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UvoD

V tej Stevilki so zbrani za objavo prirejeni prispevki avtorjev, ki so kot predavatelji
sodelovali na REGISTRSKI SOLI (Cate? ob Savi, od 19. do 21. septembra
2012), na DELOVNO-SOCIALNI SODNISKI SOLI 2012 (CateZ ob Savi, od 3. do
5. oktobra 2012), na PREKRSKOVNI SODNISKI SOLI 2012 (Catez ob Savi,
od 22. do 23. oktobra 2012), na GOSPODARSKOPRAVNI SOLI 2012 (Catez ob
Savi, od 24. do 26. oktobra 2012), na IZVRSILNI SOLI IV/2012 (Catez ob Savi, od
26. do 27. oktobra 2012 in od 14. do 15. januarja 2013) ter na LETNEM POSVETU
SODNIKOV VISJEGA DELOVNEGA IN SOCIALNEGA SODISCA (Ljubljana,
3. marec 2011) in so se odlocili za objavo, za kar smo jim zelo hvalezni.

Izobrazevalne dogodke je organiziral Center za izobrazevanje v pravosodju pri
Ministrstvu za pravosodje in javno upravo v sodelovanju z Vrhovnim sodi§¢em
Republike Slovenije, Upravnim sodis¢em Republike Slovenije, Ministrstvom za
notranje zadeve Republike Slovenije in Drzavnim pravobranilstvom Republike
Slovenije.

Dodan je Se en strokovni prispevek, ki ni bil predstavljen na izobrazevanjih Centra
za izobrazevanje v pravosodju, vendar smo ga ocenili kot zanimivega za nase
bralce.

Ljubljana, marec 2013

Uredniski odbor






VPIS PROKURISTA V SODNI REGISTER PRI DRUZBI Z OMEJENO
ODGOVORNOSTJO

doc. dr. Peter Podgorelec
Ekonomsko-poslovna fakulteta Univerze v Mariboru

1 UVOD

Na letoSnji registrski Soli je bilo nekaj vprasanj povezanih tudi s postavitvijo
prokurista v d. 0. 0. in njegovim vpisom v sodni register. Se posebej zanimivo se mi
je zdelo vpraSanje, kako naj registrsko sodiS¢e ravna, kadar direktor, ki je tudi edini
druzbenik, odstopi s polozaja in nato kot druzbenik sprejme sklep o imenovanju
sebe za prokurista. Oc€itno je bilo takih primerov v zadnjem obdobju kar nekaj,
pogojeni pa so deloma tudi z dilemami glede prijave v sistem pokojninskega in
invalidskega zavarovanja in v zvezi s tem sprejetimi staliS¢i. Dejansko sta dve
vprasanji. Najprej, ali je odstop s polozaja direktorja, katerega posledica je, da
ostane druzba brez poslovodnega in s tem tudi zastopniSkega organa, sploh pravno
veljaven. To vpraSanje vsekakor zahteva posebno obravnavo, ampak za kdaj
drugi€. Naj kot zanimivost samo mimogrede omenim, da npr. nemska visja dezelna
sodiS¢a tovrstne primere obravnavajo kot zlorabo pravice do odstopa s polozaja.
Tako je bilo v sklepu OLG KdIn (2 Wx 3/08 z dne 1. 2. 2008) poudarjeno, da odstop
s polozaja direktorja, ki je hkrati edini ali pa vsaj vecinski druzbenik, lahko pomeni
zlorabo pravice in s tem neveljavnost odstopa, Ce se isto€asno ne imenuje nov
direktor. Direktor namre€ z odstopom s polozaja povzro€i poslovno nesposobnost
druzbe z vsemi negativnimi posledicami, ki jih lahko ima tako dejanje za pravni
promet. Ker je hkrati druzbenik, ki ima zaradi velikosti svojega deleza odlo€ilno
besedo pri izbiri novega direktorja, pa z opustitvijo imenovanja svoje naslednika
tako stanje tudi vzdrzuje. Ce torej iz okolid&in konkretnega primera izhaja, da je
Slo direktorju, ki je po drugi strani tudi »odlo€ilni« druzbenik, prav za to, da ostane
druzba poslovno nesposobna, se tako ravnanje pred nem&kimi sodiS¢i obravnava
kot primer zlorabe pravice. Vendar pa je, kot re€eno, to vpraSanje, ki zahteva
posebno obravnavo in s tem povezano presojo ali in koliko je mogoce to staliS¢e
uporabiti tudi v naSem pravu. V prispevku se bom osredotocil predvsem na drugo
vprasanje, to je na vprasanje, ali lahko druzba po tem, ko ostane brez direktorja,
sploh imenuje prokurista. To vprasanje seveda ni vezano le na enoosebne, ampak
tudi na druge, torej na ve€osebne d. o. o.. Potem je tukaj Se problem opredelitve
vrste zastopanja, ko ima druzba obenem ali ve¢ poslovodij Se prokurista. To
vprasanje sicer na registrski 3oli ni bilo postavljeno, sem pa nanj naletel v praksi.
Niso namre¢ redki primeri, ko ima druzba v svojih internih aktih dolo€eno, da lahko
prokurist zastopa druzbo samo skupaj z direktorjem, po drugi strani pa da lahko
tudi direktor zastopa druzbo samo skupaj s prokuristom. Ali je torej to dopustno?
Seveda je v zvezi s prokuristom vecno aktualno tudi vprasanje, ali ima pooblastilo
za zastopanje le na materialnopravnem podrocju ali pa tudi na procesnem. Na
to dilemo so naSa sodiS¢a odgovorila Ze v ve¢ odlo¢bah, pa tudi naSa procesna
teorija. Zato tega vprasanja v tem prispevku ne obravnavam podrobneje. O¢itno
bo potrebna ustrezna dopolnitev ZGD-1, ki bo prokuristu ob materialnopravnem
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podelila $e upraviCenje za zastopanje pred sodis¢i in v drugih postopkih, tako kot
je to tudi v primerljivih pravnih ureditvah. Povsem nesmiselno je namreg¢, da lahko
prokurist sklene pogodbo v vrednosti nekaj milijonov evrov, ne more pa npr. vloziti
predloga za sodno izterjavo v viSini nekaj sto evrov.

2 POSTAVITEV PROKURISTA

Pri prokuristu je predvsem treba upostevati, da pri delitvi zastopnikov na zakonite
in pooblas¢ence spada med slednje. Prokura je le posebna vrsta (splosnega)
pooblastila. Tako kot drugi pooblas€enci, ki jih lahko ima druzba, je torej tudi
prokurist pooblas€enec na pravno-poslovni podlagi. Njegova posebnost je, da
obseg pooblastil prokurista doloa zakon: prokura ex lege upraviCuje za vsa
pravna dejanja, ki spadajo v pravno sposobnost druzbe. Izjema je le odtujitev
in obremenitev nepremicnin, za kar mora biti prokurist posebej pooblasen (prvi
odstavek 35. ¢lena ZGD-1). Nadaljnje omejitve prokure so sicer mogoce, vendar
pa proti tretjim osebam nimajo pravnega ucinka, kot to izrecno dolo¢a ZGD-1 v
drugem odstavku 35. ¢lena. S tem se prokurist po obsegu pooblastila mo¢no pribliza
zakonitim zastopnikom, torej poslovodstvu. Razlika je le glede omenjene odtujitve
in obremenitve nepremicnin, pa tudi glede mozZnosti procesnega zastopanja, kar
je sicer posebnost naSega prava — upajmo, da le zaasna — in je o€itno posledica
pomanjkljivosti ZGD-1. To velja glede obsega pooblastil in pravnih ucinkov
omejitve pooblastila. Razlika pa je seveda tudi glede pravne podlage za pridobitev
pooblastila za zastopanje, zaradi ¢esar se prokurist tudi uvr§¢a med pooblas€ence.
Clani poslovodstva &rpajo svoja pooblastila za zastopanje neposredno iz zakona,
zato jih zakon oznacuje kot zakonite zastopnike." S tem ko je nekdo imenovan za
¢lana poslovodstva, ki je hkrati tudi zastopniSki organ, pridobi s tem tudi pravico
do zastopanja. Pri prokuristu pa pridobitev upraviéenja za zastopanje ne
temelji na zakonu, ampak na izjavi volje druzbe, se pravi pooblastitvi. To pri
prokuristu oznac¢ujemo kot podelitev prokure. Voljo druzbe pa lahko izjavi
sami tisti organ, ki ima pooblastilo, da jo zastopa, in to ob podelitvi prokure
lahko samo zakoniti zastopnik. Zakonito zastopanje je najsir8a in hkrati najvisja
oblika zastopanja druzbe — vsi drugi zastopniki, vklju¢no s prokuristom, €rpajo svoja
pooblastila (neposredno ali posredno) iz pooblastil zakonitega zastopnika. V d.o.o.
imajo sicer druzbeniki »odlocilno besedo« glede vseh zadev, ki se nanasajo na
druzbo, vendar pa sami niso zastopniski organ. Pooblastilo za zastopanje druzbe

1 Druzba kot pravna oseba je umetna druzbena tvorba, ki kot taka ne more oblikovati in izjaviti
pravno-poslovne volje. To lahko storijo le poslovno sposobne fizi¢ne osebe, vendar ne katere koli,
ki tako ali drugace delujejo v okviru organizacijske strukture pravne osebe, ampak samo tiste, ki
jim zakon ali pa v skladu z zakonom akt o ustanovitvi priznava polozaj zastopniSkega organa, torej
organa, ki ima pooblastilo za zastopanje druzbe. Brez njih je druzba poslovna nesposobna. V tem
je podobnost s poslovno nesposobnimi fizi€nimi osebami, ki jih torej prav tako zastopajo zakoniti
zastopniki, saj same ne morejo oblikovati in izjaviti pravno-poslovne volje. Vendar je razlika v tem,
da si poslovno nesposobna fizicna oseba sama tudi ne more izbrati zastopnika, saj je poslovno
nesposobna, zato to namesto njih stori zakon ali drzavni organ. Pri druzbi je drugace. Tukaj seveda
imamo fizi¢ne osebe kot njen personalni substrat, ki lahko same in po svoji volji izberejo, kdo bo
zastopal druzbo. Te osebe sestavljajo organ, ki ima po zakonu ali notranjih aktih druzbe pristojnost,
da imenuje (zakonitega) zastopnika. To so lahko vsi ¢lani druzbe (druzbeniki, delni¢arji) ali pa ti
le imenujejo ¢lane organa, ki naj odlo¢a o imenovanju zakonitega zastopnika. Tak primer je pri
druzbah nadzorni svet. Zato je zastopniski organ druzbe dejansko vmes med zakonitimi zastopniki
in pooblaséenci, blizje sicer prvim. V nasi teoriji se je v zvezi z zastopniki druzb uveljavil izraz
»korporacijski zastopniki«, obravnavajo pa se kot posebna vrsta zakonitih zastopnikov (glej o tem
npr. Plav§ak N. v Obligacijsko pravo, GV Zalozba, Ljubljana 2009, stran 304—305).



jim zakon priznava le iziemoma. Tak primer je imenovanje poslovodje, sklenitev
pogodbe o opravljanju funkcije s poslovodjo ali pa imenovanje pooblas¢enca za
zastopanje druzbe v sodnih postopkih proti poslovodjem. To so torej zadeve, o
katerih »po naravi stvaric ne more odloCati poslovodja, ali zadeve, pri katerih
je poslovodja v koliziji interesov. Podobno velja za nadzorni svet, e ga seveda
druzba ima, kajti pri d. 0. 0. to ni obvezen organ. Nadzorni svet zastopa druzbo
le nasproti poslovodjem (283. €len v zvezi s 514. ¢lenom ZGD-1) ali pa takrat, ko
druzbeniki svojo pristojnost zastopanja prenesejo nan;.

V sedmi alingji 505. ¢lena ZGD-1 je sicer dolo¢eno, da v d. 0. 0. o postavitvi
prokurista odlo¢ajo druzbeniki. Enako velja za poslovnega pooblas¢enca, vendar
pa to ne pomeni, da se pooblastilo za podelitev prokure prenasa s poslovodje na
druzbenike. Namen omenjene kompetenéne dolocbe je le v tem, da se prepredi,
da bi poslovodja samostojno odlo€al o tem vpraSanju. Zakon namre¢ tako prvo
kot drugo zadevo Steje kot tako pomembno, da morajo o njej obvezno odlocati
splosno pridrzane vse zadeve »izredne« narave, tako da je obravnavana pristojnost
dejansko le potrditev takega koncepta organizacijskega ustroja d. o. o. To je t. i.
preventivna pristojnost druzbenikov, to je pristojnost, katere namen je prepreciti,
da bi poslovodja o tistih zadevah, o katerih bi sicer lahko odlo¢al na podlagi svojega
sicer$njega pravnega poloZaja, odloc¢al brez predhodnega »soglasja« druzbenikov.?
Tako kot vecina pristojnosti iz 505. €lena tudi ta pristojnost ni kogentna in se lahko z
druzbeno pogodbo prenese na kaksen drug organ, npr. na nadzorni svet, ali pa se
prepusti poslovodiji v povsem samostojno odlo¢anje.® Na podoben primer naletimo
v osmi alineji 505. ¢lena ZGD-1, v kateri je dolo¢eno, da druzbeniki odlo¢ajo o
uveljavljanju odSkodninskih zahtevkov proti poslovodjem in druzbenikom. Tudi v tem
primeru je preventivna pristojnost. NaSe vrhovno sodiS€e je v pred kratkim izdani
sodbi pristojnost druzbenikov po osmi alineji razsirilo tudi na nekdanje poslovodije
(sodba Ill Ips 30/2012, z dne 17. 7. 2012) Povsem enako stali§¢e zastopata tudi
nemsko in avstrijsko vrhovno sodis¢e. Med pristojnostmi po sedmi in osmi alineji 505.
¢lena ZGD-1 je razlika le glede pravnega ucinka sklepa druzbenikov. Pri odlo¢anju
o uveljavljanju odSkodninskih zahtevkov ima sklep druzbenikov ne le pomen
notranjega oblikovanja volje, ampak ima tudi zunanji pravni ucinek, saj je drugace
tezko doseci namen doloc¢be. Pri odlo¢anju o postavitvi prokurista ali poslovnega
pooblas&enca pa tak zunanji u€inek odpade, ker je v tem primeru treba dati prednost
varnosti pravnega prometa. Zato je podelitev prokure ali poslovnega pooblastila
veljavna, ¢eprav ne temelji na (veljavni) odlogitvi (sklepu) druzbenikov.

Lociti je torej treba med oblikovanjem volje in izjavo volje. Za prvo so pristojni
druzbeniki, za drugo pa poslovodja — poslovodja podeli prokuro na podlagi sklepa
druzbenikov. Sklep druzbenikov sam po sebi ne zadoS$¢a. Bistvo odlo¢anja
druzbenikov je, da dovolijo ali ne dovolijo poslovodji imenovanja prokurista. Lahko

2 Nekoliko drugace je pri preklicu prokure. Zakon namre¢ ustanavlja pristojnost druzbenikov le za
»postavitev« prokurista, ne pa tudi za preklic prokure. To pomeni, da je poslovodja tudi v notranjih
razmerjih upravicen preklicati prokuro, razen ¢e je z druzbeno pogodbo ali sklepom druzbenikov
doloceno, da tudi o tem odlo¢ajo druzbeniki. V tem primeru lahko poslovodja prekli¢e prokuro le
na podlagi sklepa druzbenikov, vendar pa je preklic prokure pravno veljaven, ¢eprav nima kritja v
sklepu druzbenikov, torej enako kot pri podelitvi prokure.

3 Glej o tem tudi Podgorelec P. v Preli¢ S. (redaktor): Druzba z omejeno odgovornostjo, GV Zalozba,
Ljubljana 2009, stran 316.



sicer naredijo Se korak vec, in poslovodji nalozijo, da mora podeliti prokuro, kar je
posebnost d. 0. 0. v primerjavi z d. d. Pri d. d. lahko nadzorni svet le daje soglasje
k imenovanju prokurista, ne more pa upravi zapovedati, da ga imenuje, tako kot je
to mogoce pri d. 0. 0. Sama podelitev prokure kot izjava volje pa je akt zastopanja
druzbe, za katero je pristojen poslovodja kot zastopniSki organ. Zato mora
sklepu druzbenikov, ki pomeni oblikovanje volje, nujno slediti e akt poslovodje
kot zastopniSkega organa, s katerim se ta volja izjavi, to je podelitev prokure. Po
drugi strani pa poslovodja prokure ne sme podeliti, Ceprav bi to na podlagi svojega
pravnega polozaja lahko, ¢e nima ustreznega kritja v sklepu druzbenikov, kajti o tem
vprasanju ne sme odloCati samostojno. Vendar sklep druzbenikov po sedmi alineji
505. ¢lena ZGD-1 ucinkuje le v notranjih razmerjih, v zunanjih pa se mora notranji
druzbeni red umakniti v korist varnosti pravnega prometa, kot je Ze bilo omenjeno.
Zato je podelitev prokure veljavna, s tem pa tudi vsi pravni posli, ki jih je sklenil za
druzbo prokurist, eprav nima podlage v sklepu druzbenikov. Enako velja, ¢e so
druzbeniki sicer sprejeli sklep, vendar je ta neveljaven. Skratka, sklep druzbenikov
po sedmi alineji 5050. ¢lena ZGD-1 ni predpostavka veljavnosti prokure.

3 VPIS V SODNI REGISTER

Niti Zakon o sodnem registru — ZSReg* niti Uredba o vpisu druzb in drugih pravnih
oseb v sodni register (v nadaljevanju: uredba)® ne urejata posebej vprasanja vpisa
prokurista v sodni register. Med dolo¢bami uredbe, ki se nanasajo na d. o. o,
je v 48. Clenu dolo¢eno, da je treba predlogu za vpis spremembe zastopnikov
priloziti sklep skup$€ine ali drugega pristojnega organa. Podobno je dolo¢eno za
delnisko druzbo (d. d.) v 24. ¢lenu, s tem da so tam izrecno omenjeni prvi odstavek
268. ¢lena, prvi odstavek 274. ¢lena ter 288. ¢len ZGD-1, torej dolocbe, ki urejajo
imenovanje uprave, imenovanje ¢lanov nadzornega sveta in upravnega odbora.
Iz tega bi lahko sklepali, da se tudi 48. ¢len uredbe nanasa le na te primere, to je
na imenovanje poslovodje in ¢lanov nadzornega sveta pri d. o. o., poleg tega pa
verjetno tudi na odpoklic. Ob ustanovitvi se predloZi listina o imenovanju ¢lanov
poslovodstva in nadzornega sveta, na podlagi 48. ¢lena uredbe pa se vpiSe vsaka
poznejSa sprememba. Sprememba ni le zamenjava prejSnjega ¢lana z novim,
ampak je sprememba Ze dejstvo, da je enemu od ¢lanov prenehala funkcija.®
Ta lahko preneha tudi zaradi drugih razlogov, kot sta odstop ali smrt, Cesar pa
uredba prav tako ne ureja. V 48. Clenu uredbe so tako zajeti le primeri imenovanja
ali odpoklica ¢lanov organov vodenja ali nadzora v d. o. 0., ne pa tudi podelitve
ali preklica prokure. Prokurista bi bilo treba v sodni register po mojem mnenju
vpisati na podlagi listine o podelitvi prokure, ki jo sestavi poslovodstvo druzbe.
Ugotovili smo Ze, da prokuristova upravi¢enja za zastopanje druzbe izvirajo iz
pooblastitve. Zato sklep druzbenikov ali nadzornega sveta, e je pristojen, ni dovolj,
ampak je potrebna Se listina o podelitvi prokure, ki je torej akt poslovodstva kot
zastopniSkega organa. Hkrati smo ugotovili, da sklep po sedmi alineji 505. ¢lena
ZGD-1 ni predpostavka veljavnosti podelitve prokure. Zato listina poslovodstva
o podelitvi prokure ni le potrebna, ampak je hkrati tudi dovolj za sodnoregistrski

Uradni list RS, §t. 54/2007 — uradno precis¢eno besedilo, 65/2008 in 49/2009.

Uradni list RS, §t. 43/2007 in 5/2010.

Ve¢ o tem Podgorelec, P., v Kocbek, M. (redaktor): Nadzorni sveti in upravni odbori v d .d. in d. o. o.,
GV Zalozba, Ljubljana 2010, stran 387.
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vpis. Tako velja tudi v primerljivem nems$kem in avstrijskem pravu.” Enako velja za
vpis preklica prokure, ki se torej opravi na podlagi ustrezne listine poslovodstva in
pravno ucinkuje ne glede na to, ali so o tem odlocali druzbeniki. Kolikor vem, je
sicer praksa nasih registrskih sodiS¢ ravno nasprotna in prokurista v sodni register
vpisejo na podlagi sklepa druzbenikov ali nadzornega sveta, ¢e so druzbeniki nanj
prenesli svojo pristojnost. Taka praksa je o€itno posledica razumevanja, da prokuro
podeljujejo druzbeniki, poslovodja pa le, ¢e je za to z druzbeno pogodbo posebej
pooblascen.®

Toda ko druzbeniki ze sami imenujejo prokurista, je po mojem mnenju dovolj, Ce se
poslovodja v postopku vpisa prokurista v sodni register le sklicuje na njihov sklep.
Ni torej potrebna Se posebna listina o podelitvi prokure, ki jo sestavi poslovodja
kot zastopniSki organ. Dovolj je, ¢e poslovodja kot zakoniti zastopnik subjekta
vpisa, ki je hkrati tudi predlagatelj vpisa prokurista v sodni register, le predlozi sklep
druzbenikov. Vendar pa v tem primeru po mojem mnenju prokuristova upravicenja
za zastopanje nastanejo Sele z objavo vpisa v sodni register, saj pred tem navzven
ni razpoznavno, ali in kdo je prokurist. Vpis prokurista v sodni register ima sicer
le deklaratorni pomen, vendar pa to predpostavlja, da je poslovodja Ze pred tem,
torej »izven sodnoregistrskega postopka«, podelil prokuro. Ce se torej Zeli dosesi,
da prokurist pridobi pooblastilo za zastopanje druzbe pred tem, mora poslovodja
prokuro posebej podeliti. Sklicevanje prokurista na sklep druzbenikov ni dovolj. Z
listino o podelitvi prokure, ki jo sestavi poslovodja, se nato prokurist legitimira v
pravnem prometu in lahko sklepa pravne posle za druzbo ze pred vpisom podatka
v sodni register. Ne more pa na enak nacin kot poslovodja ravnati kdor koli drug, ki
sicer lahko nastopa v vlogi upravi¢enega predlagatelja vpisa dolo¢enega podatka v
sodni register. Procesnega upravi€enja za vlozitev predloga za vpis posameznega
podatka v sodni register namre¢ nima samo subjekt vpisa, ki ga zastopa zakoniti
zastopnik, se pravi poslovodja, ampak tudi vsaka druga oseba, ki ima pravni
interes.® Tako bi lahko po tem pravilu vpis prokurista v sodni register predlagal
tudi sam prokurist, ki ima nedvomno pravni interes, da se tak vpis opravi. Ob njem
morda tudi druzbenik, Ceprav je v tem primeru Ze vprasanje, ali mu je mogoce
priznati pravni interes. Kakor koli Ze, v takem primeru, ko torej predlog za vpis v
sodni register vlozi nekdo drug, razen subjekta vpisa, mora biti predlogu obvezno
prilozena listina o podelitvi prokure, ki jo sestavi poslovodja.

4 VRSTE PROKURE

Prokura je lahko posami¢na, skupna ali pa me8ana. Prva in druga vrsta prokure
verjetno v praksi ne povzrocata vedjih tezav. Skupna prokura je predvidena v prvem
odstavku 34. ¢lena ZGD-1, ki dolo¢a, da se lahko podeli prokura tudi dvema ali
veC osebam skupno, tako da lahko vse te osebe skupaj zastopajo druzbo. Lahko

7 Tako stalis¢e zastopa nems$ko vrhovno sodisce (glej npr. sklep || ZB 6/73, z dne 14. 2. 1974):
»pri d. 0. 0. podeli prokuro poslovodja. To, da mora skups$¢ina druzbenikov soglasati s podelitvijo
prokure, velja le v notranjih razmerjih. Registrsko sodi$¢e ne preizkusi, ali je poslovodja v notranjih
razmerjih pridobil ustrezno soglasje druzbenikov. Povsem enako staliS§¢e zastopa tudi avstrijsko
vrhovno sodi$ée (glej npr. sklep Ob 119/62, z dne 22. 6. 1962.

8 Glej npr. Sklep VSL IV Cpg 33/2004.

9 Vec o tem Plav$ak, N., v Kocbek, M. (redaktor): Veliki komentar ZGD-1, 1. knjiga, GV Zalozba,
Ljubljana 2006, stran 242.
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je eno- ali obojestranska. Problemi so z razumevanjem tretje, to je meSane
prokure. Za me8ano prokuro je znacilno, da lahko prokurist zastopa druzbo le
skupaj z zakonitim zastopnikom, kar se doloc¢i z aktom o ustanovitvi. Ta vrsta
prokure je predvidena v tretjem odstavku 34. ¢lena ZGD-1. Z vidika poslovodje
se zastopanje druzbe skupaj s prokuristom oznacuje kot nepravo (tudi mesano)
skupno zastopanje. V zvezi s tem je v Cetrtem odstavku 266. ¢lena doloceno,
da lahko statut ali pa nadzorni svet, Ce je to s statutom predvideno, dolodi,
da so za zastopanje pooblas&eni &lani uprave posamicno ali skupaj vsaj dva
¢lana uprave ali ¢lan uprave skupaj s prokuristom. Ta dolo¢ba se sicer nanasa na
d. d., vendar jo je mogoce smiselno uporabljati tudi za d. 0. 0. Mogoce je torej
doloditi, da lahko prokurist zastopa druzbo le skupaj z zakonitim zastopnikom,
se pravi poslovodjo, kot to povsem jasno izhaja iz tretjega odstavka 34. ¢lena
ZGD-1. Vpra$anje je, ali je dopustna tudi obratna smer, da torej lahko tudi
poslovodja zastopa druzbo le skupaj s prokuristom. Taka oblika me8anega
zastopanja je po mojem mnenju problemati¢na in bi jo bilo treba zavracati, saj
ni zdruzljiva s konceptom zakonitega zastopanja. Tovrstnih primerov je bilo
v preteklosti kar nekaj. Skupni imenovalec je ve¢inoma interes nadzornega
sveta, da okrepi nadzor poslovodstva. Ta interes je sicer legitimen, vendar pa
prokurist ni ustrezno »sredstvo« za njegovo uresnicitev. Za uresnicitev tega
cilja so na voljo $tevilni drugi nacini. MeSano zastopanje lahko le olajSuje
skupno zastopanje zakonitih zastopnikov, ne more pa ga omejevati. Zato
taka oblika zastopanja ni dopustna, ¢e ima druzba le enega direktorja in ob
njem torej Se prokurista. V takem primeru lahko ima direktor le posami¢no
pooblastilo za zastopanje, lahko pa je seveda skupno zastopanje predvideno
za prokurista, ampak le zanj. Nepravo skupno zastopanje je mogoce, ¢e ima
druzba dva ali ve¢ poslovodij, za katere velja skupno zastopanje, za vse ali
le za nekatere od njih. V tem primeru se lahko doloci, da direktor zastopa
druzbo skupaj z drugim direktorjem ali skupaj s prokuristom (t. i. nacelo »§tirih
ocCi« kot kontrolni mehanizem). V tem smislu torej meSano zastopanje olajSuje
zastopanje zakonitih zastopnikov, ki so vezani na skupno zastopanje. Ni pa
dopustno, da bi vsak direktor, za katerega velja skupno zastopanje, lahko
zastopal druzbo le skupaj s prokuristom. Zmeraj mora ostati moznost, da
zakoniti zastopnik zastopa druzbo tudi brez prokurista in v tem smislu je tudi
treba razlagati Cetrti odstavek 266. ¢lena ZGD-1.

5 SKLEP

Ce se vrnemo na izhodi$éno vpradanje, je torej treba odgovoriti, da take zamenjave
vlog, ko je edini druzbenik najprej direktor, nato pa si premisli in sam sebe imenuje
za prokurista, ne more biti. S tem ko je kot direktor odstopil, je druzba ostala brez
zakonitega zastopnika, ki lahko edini podeli prokuro. Sklep, ki ga je sprejel kot
druZzbenik, ne zado$&a za podelitev prokure. Ce je podelil prokuro, ko je bil e
poslovodja, pa je to nesmiselno, saj poslovodja ne more sam sebi podeliti prokure.
Ob tem se sicer postavlja vprasanje, ali je Ze sam odstop s polozaja direktorja
pravno veljaven, vendar pa to zahteva posebno obravnavo. V nobenem primeru
pa ne more kot druzbenik imenovati prokurista, ne samega sebe, ne kogar kol
drugega. Menim, da registrsko sodis¢€e takih vpisov ne bi smelo narediti.
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AKTUALNA VPRASANJA V ZVEZI Z IZKLJUCITVIJO IN IZSTOPOM
DRUZBENIKA IZ D. 0. O.

Jerneja Prostor
univerzitetna diplomirana pravnica
asistentka na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru

Povzetek

V &lanku avtorica poudarja nekaj odprtih vpradanj v zvezi z izkljucitvijo in izstopom
druzbenika iz d. o. 0. na podlagi 501. ¢lena ZGD-1, ki se pojavijajo v praksi, si jih
Ze zastavlja sodna praksa oziroma se porajajo zaradi morebitnih razlicnih stalis¢
pravne teorije in sodne prakse. Prav tako so v ¢lanku navedena stalisCa, Ki jih je
sodna praksa sprejela v zvezi z naslovno temo pred nedavnim in v pravni teoriji Se
niso bila obravnavana, ob tem pa avtorica opomni tudi na teZave, na katere pravna
teorija Ze dolgo (neuspesno) opozarja. Sprva je obravnavana izkljucitev druzbenika
iz d. 0. 0., nato izstop, v nadaljevanju pa so skupaj obravnavane posledice izloCitve
(izkljucitve ali izstopa) druzbenika iz druzbe. Zaradi enostavnejSega razumevanja
naslovne teme je v uvodu opozorjeno na nekaj temeljnih nacel prava druzb, ki
so pomembna za ugotovitve v zvezi z aktualnimi vpraSanji izstopa in izkljucitve
druzbenika iz d. o. o. in so poudarjena tudi ob nadaljnji razpravi v ¢lanku.

Kljuéne besede: izstop druzbenika iz d. o. o., izkljuCitev druzbenika iz d. o. o.,
utemeljen razlog, ocenjena vrednost poslovnega deleza (odpravnina)

1 UVOD

Druzba z omejeno odgovornostjo je gospodarska druzba, ki jo zakon uvrs¢a med
kapitalske druzbe. Najpomembnej$a pozitivna znacilnost kapitalskih druzb je omejena
odgovornost njenih druzbenikov za obveznosti druzbe — podjetnisko tveganje
namre¢ prevzamejo le do viSine zneska kapitala, ki so ga vlozili v kapitalsko druzbo.
Zaradi varstva upnikov se je v pravu kapitalskih druzb izoblikoval institut osnovnega
kapitala in v zvezi s tem naceli njegovega zagotavijanja in ohranjanja. Pod naslovno
temo je varstvo upnikov pomembno predvsem v zvezi z izplacilom odpravnine
izlo€enemu druzbeniku (izklju€éenemu druzbeniku/druzbeniku, ki je izstopil) oziroma
pri popravljanju stanja glede osnovnega kapitala po izklju€itvi ali izstopu druzbenika
iz druzbe z omejeno odgovornostjo v skladu s 501. ¢lenom Zakona o gospodarskih
druzbah (ZGD-1)." Na tem mestu je treba omeniti §e nacelo vecinskega odlocanja v
pravu kapitalskih druzb, ki je pomembno predvsem v zvezi z odlo€anjem o pogodbeno
dogovorjeni moznosti izklju€itve druzbenika iz druzbe z omejeno odgovornostjo.

Za druzbo z omejeno odgovornostjo je poleg temeljne znadcilnosti kapitalskih
druzb — torej omejene odgovornosti njenih druzbenikov za obveznosti druzbe —
bistvena tudi njena osebna sestavina, ki je prisotna zlasti v medsebojnih razmerjih
druzbenikov. Ta razmerja temeljijo na njihovi tesni povezanosti, medsebojnem

1 Uradni list RS, §t. 42/2006 (60/2006 popr.), in nasledniji.
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zaupanju in prepovedi konkurené¢nega delovanja.? To je nacelo zvestobe druzbi,
privrzenosti druzbi, ki je sicer temeljno vodilo pri osebnih druzbah. Personalisti¢na
narava druzbe z omejeno odgovornostjo je pomembna predvsem v zvezi z
vpraSanjem utemeljenih razlogov za izklju€itev oziroma izstop druzbenika iz druzbe
z omejeno odgovornostjo v skladu s 501. ¢lenom ZGD-1.

Druzba z omejeno odgovornostjo torej zdruzuje pozitivne lastnosti kapitalskih in
osebnih druzb. Ob tem je treba opozoriti $e na nacelno prepoved vracila viozka v pravu
kapitalskih druzb in s tem posledi¢no (ne)dopustnost izloCitve druzbenika iz kapitalske
druzbe na njen racun. V osebni druzbi (na primer v druzbi z neomejeno odgovornostjo)
lahko druzbenik v skladu z izrecno zakonsko ureditvijo odpove druzbeno pogodbo
(prvi odstavek 106. ¢lena ZGD-1), pri ¢emer je to zaradi pomembnosti njegovega
Clanstva v osebni druzbi praviloma razlog za prenehanje druzbe (105. ¢len ZGD-1).
Pri kapitalskih druzbah pa gre za osamosvojeni kapital, ko osebna (€lanska) sestavina
druzbe naceloma ni pomembna. Temeljnega pomena je kapital druzbe, v katerega
druzbeniki ne smejo posegati. Zato druzbenikom kapitalskih druzb z vidika varstva
interesov upnikov ni dopuscena izloCitev iz druzbe na tak nacin, da bi se poseglo
v premozenje druzbe. Ker pa v kapitalskin druzbah naceloma ni personalisticne
sestavine druzbe, se lahko druzbeniki praviloma iz druzbe izlo€ijo tako, da na njihovo
mesto s prenosom deleZa oziroma delnice vstopi nov (ali drugi) druzbenik (spremeni
se Clanska struktura druzbe) in se na tak nacin ohrani premozenjskokapitalska
struktura druzbe. Druzbenik druzbe z omejeno odgovornostjo se torej lahko iz druzbe
izlo¢i tako, da ne posega v vezani kapital druzbe (tj. osnovni kapital in vezane rezerve),
na primer tako da prenese svoj poslovni delez na drugega druzbenika ali pa na tretjo
osebo, pod dolo¢enimi pogoji lahko tudi na druzbo.

Za osebne in kapitalske druzbe je zakonodajalec od navedenih temeljnih izhodi$¢
dopustil nekaj izjem, o katerih se lahko druzbeniki med seboj soglasno dogovorijo.
V druzbeni pogodbi druzbe z neomejeno odgovornostjo je lahko dolo€eno, da bo
druzba obstajala tudi med preostalimi druzbeniki, ¢e kdo od druzbenikov odpove
pogodbo (prvi odstavek 111. €lena ZGD-1). Pri kapitalskih druzbah pa je v primerjavi z
delnisko druzbo, v kateri zakonodajalec ne odstopa od nacelne prepovedi poseganja
v kapital druzbe pri izloCitvi delni¢arja iz druzbe,® pri druzbi z omejeno odgovornostjo s
prvim odstavkom 501. ¢lena ZGD-1 dopusceno, da druzbeniki z ureditvijo v druzbeni
pogodbi omogocijo pogodbeno izklju€itev in pogodbeni izstop druzbenika iz druzbe.
Ne glede na voljo druzbenikov pa sta vselej mogoca sodna izkljucitev druzbenika iz
druzbe z omejeno odgovornostjo in njegov sodni izstop, €e so utemeljeni razlogi za to.

2 1ZKLJUCITEV DRUZBENIKA 1Z D. O. O.

2.1 Pogodbena izkljuéitev

Druzbeno razmerje v druzbi z omejeno odgovornostjo je trajno, vendar pa
druzbenikom ni treba trpeti druzbenika, ki onemogoc€a uresniCevanje skupnih

2 Ivanjko, S., v Ivanjko, S., Kocbek, M., Preli¢, S., Korporacijsko pravo, Pravni poloZaj gospodarskih
subjektov, Druga dopolnjena in predelana izdaja, GV Zalozba, Pravna fakulteta Univerze v
Mariboru, Ljubljana 2009, str. 870 (v nadaljevanju avtor v Korporacijsko pravo).

3 Pod dolo€enimi pogoji se lahko delni¢ar iz delniske druzbe (podobno kot druzbenik iz druzbe z
omejeno odgovornostjo) na raéun druzbe (torej tako, da ga »izplaGa« druzba) izlo¢i ob zmanj$anju
osnovnega kapitala z umikom delnic in ob dopustni pridobitvi lastnih delnic druzbe od delni¢arja.
I1zkljucitve (squeeze out) oziroma izstopa manjSinskih delni¢arjev (sell out) iz delniSke druzbe pa ne
financira druzba, temve¢ glavni delni¢ar (glej 384., 385. in 389. ¢len ZGD-1).
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ciliev ali pa Skoduje druzbi.* Zato ZGD-1 v skladu z dolo¢bami prvega odstavka
501. ¢lena omogoca, da druzbeniki Ze z druzbeno pogodbo dopustijo izklju€itev
druzbenika iz druzbe. Dolo¢ba druzbene pogodbe o moznosti izkljucitve iz druzbe
z omejeno odgovornostjo mora biti dovolj natanéna in nedvoumna, zakon pa
dopusca, da se za izkljugitev dologijo tudi »pogoji, postopek in posledice«®. Te
dolocbe pa niso obvezne, €e je v druzbeni pogodbi dopuscena moznost izkljucitve,
saj se bo v takih primerih neposredno uporabila zakonska ureditev.® Tudi Vrhovno
sodiS¢e RS je sprejelo staliS¢e, da »dejstvo, da v druzbeni pogodbi niso urejene
posledice izklju€itve, ne more biti razlog za zavrnitev vpisa izkljucitve druzbenika v
register. Posledice izkljuCitve natan¢no ureja 502. ¢len ZGD-1, ki se nanasa tako
na pogodbeno kakor tudi na sodno izkljucitev druzbenika« .

Zaradi personalistiéne narave druzbe z omejeno odgovornostjo in pomembnosti
Clanske strukture v tej kapitalski druzbi pogodbene izklju€itve ni dopustno dologiti
z notranjim aktom druzbe ali s sklepom skupsCine, lahko pa se pozneje vkljuci v
druzbeno pogodbo po postopku spremembe druzbene pogodbe.? V zvezi s tem
se je pred sodis¢i Zze postavljalo vprasanje, ali bi lahko bila dopustnost pogodbene
izkljucitve druzbenika iz druzbe z omejeno odgovornostjo v nasprotju z Ustavo RS?®
in moralnimi naceli, »saj razmerij med druzbeniki, ki so se sporazumno vzpostavila
s sklenitvijo druzbene pogodbe, velinski druzbenik ne more enostransko spremeniti
s preglasovanjem na skupsc€ini, ker se s tem izjalovi osnovni skupni namen, zaradi
katerega je bila druzba ustanovljena.« To so pritozbene navedbe, ki jih Visje sodisce
v Ljubljani™ ni sprejelo, in sicer z utemeljitvijo: »/.../ da je d. o. o. veliko trdnej$a in
bolj institucionalizirana oblika obligacijskopravne povezave /.../ Prav samostojna
bit d. 0. 0. in varstvo njenih interesov v povezavi z interesi drugih druzbenikov /.../
opravitujejo poseg Vv lastninsko pravico druzbenikov, ki nastopi zaradi izkljucitve,
tudi z ustavnopravnega vidika. /.../ tudi ne more biti sporno, da za reSevanje
pravnih razmerij med druzbeniki velja nacelo kapitalske vecine.« S sklicevanjem
na temeljno nacelo, na katero je bilo opozorjeno v uvodu tega prispevka, je torej
sodiS¢e izrazilo svoje strinjanje z zakonodajalcem, ki je dopustil moznost za ureditev
pogodbene izkljucitve druZzbenika iz druzbe z omejeno odgovornostjo. V zvezi s tem
bi dodala, da vendarle praviloma Ze za prenehanje druzbe z omejeno odgovornostjo
zadostuje triCetrtinska vecina glasov vseh druzbenikov (prvi odstavek 521. ¢lena
ZGD-1), zato ureditev ne bi bila konsistentna, ¢e bi se za spremembo razmerij v
druzbi zahtevalo soglasje vseh druzbenikov. V skladu z naCelom avtonomnega
urejanja notranjih razmerij v druzbi z omejeno odgovornostjo pa bi bilo dopustno
take pogoje doloditi z druzbeno pogodbo, tudi €e morebiti ni pricakovati, da bi kdor
koli soglasal s svojo izklju€itvijo (razen Ce bi bile posledice pogodbene izkljucitve
ugodnejSe od posledic pogodbenega izstopa).

4 Glej sodbo VSL | Cpg 2/2012 z dne 13. 3. 2012.

5 Zabel, B., v Prelig, S., Zabel, B., Ivanjko, ., Podgorelec, P., Kobal, A., Druzba z omejeno
odgovornostjo, GV Zalozba, Ljubljana 2009, str. 220 (v nadaljevanju avtor v Druzba z omejeno
odgovornostjo).

6 Prav tam. Nekoliko drugace v sodbi VSL | Cpg 2/2012 z dne 13. 3. 2012: »Zakon omogoca, da

druzbeniki Ze v druzbeni pogodbi dolo¢ijo, da je druzbenik izklju¢en iz druzbe, pri ¢emer mora

druzbena pogodba dologiti pogoje in postopek izkljucitve« (poudarek a).

Glej sklep Vrhovnega sodis¢a RS Il Ips 118/2007 z dne 2. 4. 2010.

Zabel, B., v Druzba z omejeno odgovornostjo, str. 220.

Uradni list RS, §t. 33 1/1991, in naslednji. Glej Sklep Ill DoR 115/2010 z dne 5. 7. 2011 (predlog

je bil sicer zavrzen, ker predlagatelj ni navedel opravilnih Stevilk ustreznih zadev) in Zabel, B., v

Druzba z omejeno odgovornostjo, str. 220.

10  Glej sodbo VSL | Cpg 496/2010 z dne 20. 10. 2010.
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O pogodbeni izkljugitvi torej praviloma odlo¢a skups$cina, dopustno pa je, da se z
druzbeno pogodbo glede glasovanja o izklju€itvi druzbenika uveljavi razlicna mo¢
druzbenikov — lahko se dolo¢i soglasje vseh ali posameznega druzbenika.” Po
izrecni zakonski doloCbi prvega odstavka 501. ¢lena ZGD-1 sme tudi prizadeti
druzbenik glasovati o svoji izklju€itvi — s to dolo¢bo se Zeli prepreciti, da bi bil
izklju¢en vecinski druzbenik.'? Del pravne teorije je Ze leta 2006 ob sklicevanju na
drugacéno resitev v nemskem pravu opozarjal na neustreznost take ureditve,™ saj
»gre za tipi¢en primer odlo€anja v »lastni zadevi«, ki je vsaj po mnenju nemske
literature temeljni razlog za izkljuCitev glasovalne pravice. Nesmiselno je namrec
priCakovati, da bi lahko druzbenik pri odlo€anju o lastni zadevi dal interesom
druzbe prednost pred svojimi osebnimi interesi«'. Nasa ureditev je torej v tem
drugacéna od resitve, ki jo je oblikovala nemska sodna praksa,'® pri ¢emer menim,
da je pomislek utemeljen, vendar pa je nacelo kapitalske vecine temeljno v pravu
kapitalskih druzb, zato lahko druzbenik ob zadostni ve€ini svoj interes postavi pred
interes druzbe in navsezadnje izglasuje tudi prenehanje druzbe.

Ce skupsgina sprejme sklep o izkljugitvi druzbenika iz druzbe, mora registrsko
sodiSCe »v primeru zahtevka za vpis izbrisa druzbenika iz druzbe na podlagi sklepa
skupscine o izklju€itvi, v okviru preizkusa materialnopravnih pogojev za dovolitev
vpisa, presojati tudi obstoj pogojev za pogodbeno izkljucitev«'®. Tisti, ki meni,
da je bil na podlagi sklepa skups¢ine neutemeljeno izklju€en iz druzbe, se lahko
brani z izpodbijanjem sklepa skup$¢ine.'” Sodis¢e v tem primeru razveljavi sklep o
izklju€itvi, e ni bil utemeljen, na podlagi te odloCitve druzbenik ostane druzbenik
v druzbi. Ce je bil sklep skupsg&ine o izkljugitvi utemeljen, pa sodis&e sklepa ne
razveljavi in je druzbenik iz druzbe izklju¢en z dnem sprejetega skups$cinskega
sklepa. Ce predlog druzbenika o izkljugitvi drugega druzbenika na skup$gini ni
sprejet, lahko ta druzbenik zahteva sodno izkljuCitev druzbenika iz druzbe'® v
skladu s tretjim odstavkom 501. ¢lena ZGD-1.

V zvezi s tem bi opozorila na pred kratkim sprejeto stali§¢e Vrhovnega sodis¢a RS,
ki ga je sprejelo ravno v zvezi z obrambno tozbo iz druzbe z omejeno odgovornostjo
izklju€enega druzbenika. S sklepom Ill DoR 58/2010 z dne 26. 10. 2010 je bila
dopusc&ena revizija glede vpraSanja, na kakSen nacin mora druzbenik na skupscini
druzbenikov druzbe z omejeno odgovornostjo obvestiti skupd€ino o nameravani
tozbi za izpodbijanje sklepa skups$cine. O reviziji je bilo odlo¢eno aprila 2012, pri
¢emer je Vrhovno sodiS¢e RS sprejelo staliS¢e, da dolznost napovedi izpodbijanja

11 Zabel, B., v Druzba z omejeno odgovornostjo, str. 221.

12 Pravtam.

13  Glej Novak Kraj$ek, D., Problematika izstopov in izklju¢itev druzbenikov, Podjetje in delo, §t.
2/20086, str. 267.

14 Prav tam.

15 Nemski Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG; 20. 4. 1892,
Reichsgesetzblatt, stran 477, in naslednji) namre¢ ne ureja izstopa in izkljucitve druzbenika
iz druzbe z omejeno odgovornostjo, je pa ta modela izlo¢itve druzbenika iz druzbe z omejeno
odgovornostjo dopustila in podrobneje oblikovala nemska sodna praksa.

16  Glej sklep VSL IV Cpg 1001/2009 z dne 23. 12. 2009.

17  Tako tudi Fleischer, T., v Henssler, M., Strohn, L., Gesellschaftsrecht, Verlag C. H. Beck, Miinchen
2011, str. 998, ki napotuje na smiselno uporabo dolo¢b 234. ¢lena Aktiengesetz (AktG), 6. 9. 1965,
Bundesgesetzblatt |, stran 1089, in nasledniji (pri nas primerjaj 395. ¢len ZGD-1).

18  Zabel, B., v Druzba z omejeno odgovornostjo, str. 222.

19  Glej sodbo Vrhovnega sodis¢a RS Ill Ips 9/2011 z dne 17. 4. 2012.
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veze tudi druzbenika druzbe z omejeno odgovornostjo. Namen napovedanega
izpodbijanja je namre¢ (delniski druzbi in tudi druzbi z omejeno odgovornostjo) v
tem, da »ima skupSc¢ina moznost prepreciti izpodbijanje svojega sklepa s tem, da
ga spremeni ali nadomesti z drugim sklepom oziroma da ga vnovi¢ obravnava in
razveljavi«. Drugacno stalis¢e — da za druzbo z omejeno odgovornostjo ne velja
napoved izpodbijanja — je zaslediti v pravni teoriji.2° Smiselno podobno utemeljitev,
ki jo pravna teorija ponuja v podkrepitev tega stalis€a (na primer pri druzbi zomejeno
odgovornostjo ne velja dolznost protokoliranja skup$¢inskih sklepov kot pri delniski
druzbi), je Vrhovno sodis€e RS navajalo kot razlog za odstop od stroge obli¢nosti
napovedi izpodbijanja za druzbo z omejeno odgovornostjo (ki sicer velja v delniski
druzbi). Podobno je ugotovilo, da skups$¢ini druzbe z omejeno odgovornostjo po
navadi ne prisostvuje notar, saj sklepov ni treba potrditi v notarskem zapisniku.
Skupsc€ina druzbe z omejeno odgovornostjo se torej vodi manj formalizirano, zato
je bilo izpodbijanje napovedano z navedbo druzbenika, da »bo, ¢e bo skupscina
sklep sprejela, vlozil svoje nestrinjanje«.

V primerjavi s pogodbeno dologitvijo izstopa iz druzbe, ki je lahko urejena zelo Siroko,
za pogodbeno izkljucitev velja, da se ne smejo dolociti razlogi, ki bi bili za druzbenika
nepraviéni ali pretirano strogi — s tem bi lahko bili prizadeti dobri poslovni obicaji.?!
Utemeljeni razlogi za izklju€itev so lahko tisti, ki se nanasajo na osebo druzbenika, pri
¢emer so lahko krivdni ali pa nekrivdni (na primer trajna bolezen druzbenika, druzinske
razmere,?? prenehanje posebnih pogojev — na primer druzbeniku v odvetniski druzbi
preneha status odvetnika). V postev pridejo tudi dejstva, ki ne ucinkujejo neposredno
v druzbi, a lahko neugodno vplivajo na druzbo — na primer obsodba druzbenika zaradi
goljufije.? Po stali§¢u pravne teorije je utemeljen razlog za izkljucitev (prav tako za
izstop) tudi okolis€ina, ko med druzbeniki ne glede na krivdo kogar koli obstajajo
odnosi, ki ne dopusc¢ajo takega sodelovanja, kot je nujno po pogodbi.?* Pri tem je
treba upostevati, ali se od druzbenikov pri€akuje aktivno sodelovanje pri odlo¢anju o
zadevah druzbe ali pa je vecina pristojnosti prepusc¢ena poslovodii.?®

V zvezi z vpraSanjem, kaj spada v pravni standard utemeljenih razlogov za
izkljucitev druzbenika iz druzbe, je dopuscena revizija.?® Sodna praksa je namre¢
sprejela stalisCe, da sicer drzi, da so pogoji za izkljucitev druzbenika iz druzbe
v tretiem odstavku 501. ¢lena ZGD-1 nasteti kot primeri, vendar pa iz zakonske
dikcije in namena ureditve po mnenju ViSjega sodiS¢a v Kopru (drugace kot to
izhaja iz pravne literature) izhaja, da je lahko izkljucitveni razlog le krivdno ravnanje
druzbenika ali njegova opustitev. Ne more pa biti zadosten razlog za izkljucitev to,
da med druzbeniki ne glede na krivdo kogar koli obstajajo odnosi, ki ne dopuscajo
sodelovanja, kot je nujno po druzbeni pogodbi.?” Stalis§¢a sodne prakse torej (Se)

20 Podgorelec, P., v Druzba z omejeno odgovornostjo, str. 172.

21 Zabel, B., v Kocbek, M. (redaktor), Veliki komentar Zakona o gospodarskih druzbah, 3. knjiga, GV
Zalozba, Ljubljana 2007, str. 145 (v nadaljevanju avtor v Komentar ZGD-1, 3. knjiga).

22  Zabel, B., v Druzba z omejeno odgovornostjo, str. 223. Utemeljenost nekrivdnih razlogov zagovarja
tudi nemska teorija. Glej Fleischer,T., v Gesellschaftsrecht, str. 997.

23  Zabel, B., v Druzba z omejeno odgovornostjo, str. 223.

24  Zabel, B., v Komentar ZGD-1, 3. knjiga, str. 147 in 149.

25 Pravtam.

26  Glej sklep Ill DoR 80/2011 z dne 5. 12. 2011.

27  Glej sodbo VSK Cpg 27/2011 z dne 13. 5. 2011, v zvezi s katero je dopuscena revizija, sklep IlI
DoR 80/2011 z dne 5. 12. 2011.
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niso poenotena s staliS¢em pravne teorije, v skladu s katerim pridejo kot utemeljen
razlog za izkljucitev druzbenika iz druzbe v postev tudi nekrivdni razlogi (na primer
razlog nesposobnosti ter nastop drugih dejstev, na katere druzbenik nima vpliva).
Sama se pridruzujem navedenemu staliS8¢u pravne teorije, vendar je temeljna
znacilnost druzbe z omejeno odgovornostjo zaupno razmerje med druzbeniki,
v katerem si vsi prizadevajo za doseganje skupnega cilja. Doseganje skupnega
cilja je lahko ogrozeno ne le zaradi krSitev druzbene pogodbe oziroma zakona,
zaradi druzbenika, temvec€ tudi zaradi okoliSCin, ki jih ni bilo mogoce pri¢akovati,
se jim izogniti ali jih odvrniti, a so se pojavile pri enem od druzbenikov, ki ga zelijo
drugi druzbeniki zaradi tega izkljuciti iz druzbe (na primer nepri¢akovani nastanek
druzinskega razmerja, s ¢imer je ne glede na krivdo druzbenika povzro¢ena kolizija
interesov). To velja za pogodbeno izkljuCitev, ¢e razlogi niso podrobneje urejeni, pa
tudi za sodno izkljucitev in izstop druzbenika iz druzbe z omejeno odgovornostjo.

Izklju€itev (pogodbena in sodna) naj pride v postev le kot skrajno sredstvo (ultima
ratio),® kar izhaja iz nacela medsebojnega zaupanja druzbenikov in dolZnosti
posStenega ravnanja med njimi. Druzbenika je treba prej opozoriti na njegovo
ravnanje.?® Ce so izkljugitveni razlogi nekrivdni, pa po mojem mnenju predhodno
opozorilo ni tako pomembno, saj druzbenik praviloma nima vpliva na te okolis¢ine.

Pred izkljucitvijo druzbenika iz druzbe je torej treba preizkusiti Se druge moznosti
— ponudba za odkup deleza (lahko ga kupi drug druzbenik, ve¢ druzbenikov ali
druzba), prostovoljni izstop,®® morebiti moznost oddelitve ali razdelitve, ki ne
ohranjata kapitalskih razmerij. Sodna praksa je dopustila, da druzbenik prepusti
delez drugemu druzbeniku,®' prav tako ga lahko prepusti druzbi, vendar $e pred
sklepom skupscine o izkljucitvi,® saj z izkljucitvijo njegov poslovni delez po samem
zakonu preneha. Ce druzba pridobi deleZ od druzbenika, ki so ga imeli preostali
druzbeniki namen izkljuditi, torej druzba pridobi lastni poslovni delez. Ob tem je
treba opozoriti na staliS¢e sodne prakse, v skladu s katerim mora poslovodija
pridobiti sklep skupsSc€ine, s katerim druzbeniki izrazijo strinjanje s pridobitvijo
lastnega poslovnega deleza, tudi ¢e druzbena pogodba ne vsebuje izrecne
doloc¢be, ki bi urejala tako situacijo.®® O pridobitvi lastnega deleza torej ne odlo¢a
poslovodja druzbe.3

2.2 Sodna izkljucitev

Druzbenikom torej ne glede na nacelno trajnost druzbenega razmerja ni treba trpeti
druzbenika, ki onemogoda uresni¢evanje skupnih ciljev ali pa $koduje druzbi.® Ce
druzbena pogodba ne dopusca pogodbene izklju€itve druzbenika iz druzbe, daje
zakon vsakemu druzbeniku pravico s tozbo zahtevati izklju€itev drugega druzbenika

28 Glej Fleischer, T., v Gesellschaftsrecht, str. 997.

29 Zabel, B., v Druzba z omejeno odgovornostjo, str. 223.

30 Pravtam.

31  Zabel, B., v Komentar ZGD-1, 3. knjiga, str. 152.

32  Zabel, B., v Druzba z omejeno odgovornostjo, str. 224.

33  Glej sodbo Vrhovnega sodis¢a RS Il Ips 149/2009 z dne 22. 2. 2011.

34  Drugace Zabel, B., v Druzba z omejeno odgovornostjo, str. 231, vendar $e pred navedeno
odlocitvijo. A se tudi Ze zavzema za staliS¢e, da bi bila na mestu ureditev v druzbeni pogodbi, ki bi
narekovala sklep skup$¢ine. Tako tudi Zabel, B., v Komentar ZGD-1, 3. knjiga, str. 141.

35 Glej sodbo VSL | Cpg 2/2012 z dne 13. 3. 2012.



iz druzbe (tretji odstavek 501. ¢lena ZGD-1). Pri uveljavljanju te pravice mora
druzbenik ravnati vestno in posteno ter upostevati interese druzbe.® Izkljucitveni
razlog »utemeljijo krSitve, ki so dovolj resne (»grobe«), da /.../ omajejo zaupanje
drugih druzbenikov do krsitelja, tako da ni ve¢ mogocCe priCakovati dobrega
sodelovanja druzbenikov pri objektivno nujno povezanem skupnem poslovanju
in odloanju v druzbi.«* Iz sodne prakse so znani primeri, ko gre na primer za
krSitev konkurencne prepovedi,® prikrito izplacilo dobicka enemu druzbeniku,
povzro¢anje $kode druzbi* (Skodno ravnanje poslovodije, ki je hkrati druZzbenik v
druzbi),*" morebiti ponavljajoée se manjSe krsitve zakona ali druzbene pogodbe.*?
Glede razlogov velja sicer enako kot za pogodbeno izkljucitev*® — kot receno je
torej po mojem mnenju sodna izklju€itev dopustna tudi zaradi nekrivdnih razlogov,
ki se pojavijo pri druzbeniku.

Na podlagi sodbe sodis¢a je druzbenik iz druzbe izklju¢en z dnem pravnomocnosti
sodbe. Vsaj dotlej je dana njegova aktivna legitimacija za nasprotno tozbo na
izklju¢itev drugega druzbenika iz druzbe.** V skladu s stali§¢em sodne prakse pa
izklju€eni druzbenik niti s pravnomocnostjo sodbe, s katero je izklju€en iz druzbe,
ne izgubi upravi¢enosti za izkljucitveno tozbo, ki jo je zoper druzbenika vlozil pred
pravnomocnostjo sodbe, s katero je bil izklju¢en.* Morebitna utemeljenost zahtevka
lahko sicer povzro€i, da druzba ostane brez druzbenikov, s Cimer bi nastopile
okolis¢ine za likvidacijo druzbe ob uporabi 522. ¢lena ZGD-1 in smiselni uporabi
Seste alineje prvega odstavka 402. ¢lena ZGD-1.% Polozaj druzbenika zaradi
likvidacije druzbe se namre¢ razlikuje od polozaja druzbenika zaradi izkljuCitve iz
druzbe.*” Ob tem se vsiljuje pomislek, ali ne bi bila morebiti ustreznej$a resitev, ki bi
varovala interes druzbe in s tem ohranila poslovanje druzbe — navsezadnje nih&e od
druzbenikov ni pokazal interesa, da bi druzba prenehala. Vendar pa se v poslovni
praksi dogaja, da nihée od druzbenikov ni zvest druzbi — medsebojnega zaupanja
med druzbeniki torej ni, ne ravnajo v dobro druzbe, temvec v njeno skodo, zato bi
lahko bila logiéna posledica takega ravnanja druzbenikov prenehanje druzbe. Ce
sredstva druzbe ne bi zado$¢ala za poplacilo vseh terjatev upnikov druzbe, bi bile v
takih primerih lahko dane predpostavke za uspeSno uveljavljanje zahtevkov zoper
druzbenike na podlagi dolo¢b o spregledu pravne osebnosti (8. ¢len ZGD-1).

36 Glej sodbo VSL | Cpg 2/2012 z dne 13. 3. 2012, Ivanjko, S., v Korporacijsko pravo, str. 921.

37 Glej sodbo VSL | Cpg 2/2012 z dne 13. 3. 2012 in sodbo in sklep Vrhovnega sodis¢a RS Ill Ips
60/2000 z dne 6. 7. 2000.

38  Pravtam.

39 Glej sodbo in sklep VSL | Cpg 99/2012 z dne 16. 5. 2012.

40 Utemeljenost tega zahtevka ni odvisna od dejstva, ali v konéni fazi druzbenik povrne $kodo druzbi
ali ne. Glej sodbo VSK Cpg 27/2011 z dne 13. 5. 2011.

41  Glej sodbo in sklep VSL | Cpg 963/2005 z dne 1. 2. 2007: »Skodno ravnanje poslovodie, ki je
hkrati druzbenik v druzbi z omejeno odgovornostjo, ne pomeni zgolj krsitve obligacijskopravnega
razmerja med poslovodjo in druzbo, temve¢ lahko pomeni hkrati tudi izpolnitev dejanske podlage
za izkljucitev takega druzbenika iz druzbe.«

42  Glej Fleischer, T., v Gesellschaftsrecht, str. 997. Drugace sodba VSK Cpg 27/2011 z dne 13. 5.
2011: »Ce vsako zatrjevano ravnanje tozene stranke zase ne predstavlja izkljuéitvenega razloga
/...1, potem tudi vsa ravnanja skupaj takSnega razloga ne morejo predstavljati.«

43  Zabel, B., v Druzba z omejeno odgovornostjo, str. 227.

44  Glej sodbo in sklep VSL | Cpg 99/2012 z dne 16. 5. 2012.

45  Glej sodbo in sklep VSL | Cpg 99/2012 z dne 16. 5. 2012 in VSL | Cpg 963/2005 z dne 1. 2. 2007.

46  Glej sodbo in sklep VSL | Cpg 963/2005 z dne 1. 2. 2007.

47  Prav tam.
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V skladu z drugim odstavkom 521. ¢lena ZGD-1 lahko vsak druzbenik, Cigar poslovni
delez znaSa vsaj eno desetino osnovnega kapitala, s tozbo zahteva, da sodiS¢e
zaradi obstoja utemeljenega razloga (na primer nemoznost doseganja ciljev druzbe)
odlogi o prenehanju druzbe. Ce en druzbenik vloZi tozbo za prenehanje druzbe, s tem
izrazi svoje prepri¢anje, da ne vidi ve€ razloga za obstoj druzbe, vendar to po mnenju
ViSjega sodiS€a v Kopru ni zadosten razlog, zaradi katerega bi moralo drugemu
druzbeniku uspeti z izkljucitveno tozbo, kot je sledniji to zatrjeval na podlagi sklepanja
z vecjega na manjSe.*® Tudi pravna teorija sprejema stali$¢e, da se deloma »razlogi
za izstop oziroma izkljuCitev iz druzbe ter razlogi za zahtevo za prenehanje druzbe
prepletajo«,*® vendar je temeljna meja v tem, ali razlogi prizadenejo le posameznega
druzbenika ali nekaj njih ali pa druzbo kot celoto.®® Druzbeniku navsezadnje tudi ni
treba zahtevati izstopa kot milejSega ukrepa od zahtevka za prenehanje druzbe.*'

3 1ZSTOP DRUZBENIKA I1Z D. O. O.

Enako kot za izklju€itev druzbenika iz druzbe z omejeno odgovornostjo nade pravo
dopu$¢a pogodbeni in tudi sodniizstop druzbenika iz druzbe zomejeno odgovornostjo.
Nemska zakonodaja v primerjavi z na8o ureditvijo druzbeniku ne priznava pravice do
izstopa, vendar pa sodna praksa sprejema staliS¢e, da je druzbenik iz utemeljenega
razloga upravi€en izstopiti iz druzbe in da z druzbeno pogodbo te pravice ni dopustno
izkljuciti niti je omejevati.®? Pri urejanju pogodbene izkljucitve druzbenika iz druzbe se
pogoji za izklju€itev ne smejo dolociti prestrogo z vidika izkljuéenega druzbenika,5®
pri Cemer je zakonska ureditev v tretiem odstavku 501. élena ZGD-1 in v 502. ¢lenu
ZGD-1 minimum njegovega varstva. Drugace pa je pri pogodbenem urejanju izstopa
druzbenika iz druzbe, ki se lahko dolo¢i Sir§e.>* Menim, da je z druzbeno pogodbo za
izstop druzbenika iz druzbe dopustno doloditi tudi druge in stroZje pogoje od tistih,
ki so za sodni izstop zakonsko predvideni v drugem odstavku 501. ¢lena ZGD-1 in v
502. &lenu ZGD-1. Se posebej to velja za primere, ko se druzbeniku dopusti izstopiti
iz druzbe brez utemeljenega razloga, na primer zaradi obi€ajnega ekonomskega
tveganja® ali morebiti zaradi boljSe priloznosti, ki jo je druzbenik zaznal na trgu,
nenadne potrebe po likvidnih sredstvih in podobno.

Smiselno bi bilo v druzbeni pogodbi dolociti, da bi tako kot o pogodbeni izkljucitvi
tudi o pogodbenem izstopu odlo€ala skupscina, prav tako bi bilo za pogodbeni
izstop dopustno predvideti soglasje druzbenika ali ve¢ druzbenikov, ne bi pa bilo
dopustno odlo€anja o izstopu prepustiti posameznemu druzbeniku ali poslovod;i.®®
Vprasanje odpravnine, ki bo podrobneje obravnavano v nadaljevanju, se po
mojem mnenju za pogodbeni izstop prav tako lahko uredi drugace, tudi strozje od

48 Glej sodbo VSK Cpg 27/2011 z dne 13. 5. 2011.

49  Glej sodbo in sklep Vrhovnega sodi$¢a RS Il Ips 350/96 z dne 21. 8. 1997.

50 Zabel, B., v Komentar ZGD-1, 3. knjiga, str. 213.

51 Prav tam.

52  lzstopna pravica pa se obravnava kot pravica v sili. Ivanjko, S.,v Korporacijsko pravo, str. 920, kjer
citira Fischer v Fischer/Lutter/Hommelhof, GmbH — Gesetz, Kommentar, Kéln 1987, str. 292.

53  Zabel, B., v Komentar ZGD-1, 3. knjiga, str. 145.

54 Prav tam.

55  Ne bi $lo za izstop iz utemeljenega razloga, ¢e bi druzbenik zahteval izstop zaradi grozece
gospodarske krize, saj taki pojavi spadajo med normalna komercialna tveganja. Zabel, B., v
Komentar ZGD-1, 3. knjiga, str. 147.

56  Zabel, B. v Druzba z omejeno odgovornostjo, str. 228.



zakonske ureditve v skladu s 502. ¢lenom ZGD-1. Taka reSitev vzbuja pomisleke
zaradi nacelne prepovedi omejevanja druzbenika pri njegovi pravici do izstopa
iz druzbe z dolocili druzbene pogodbe, ki bi se lahko v poslovni praksi dosegla
predvsem z neugodno dolocitvijo zneska njegove odpravnine po izstopu iz druzbe.
Ne glede na ta pomislek menim, da je strozja ureditev od zakonske za pogodbeni
izstop dopustna. Ce druzbenik iz druZbe izstopa zaradi utemeljenega razloga,
mu namre¢ po mojem mnenju ni treba upostevati morebitnih dolocil druzbene
pogodbe o pogodbenem izstopu, ki so manj ugodna od zakonskih, na primer v
zvezi z odpovednim rokom in odpravnino, temvec¢ lahko takoj zahteva sodni izstop.
S tem je tudi druzbeniku, ki izstopa iz druzbe iz utemeljenega razloga, zagotovljeno
minimalno varstvo, in sicer z zakonskimi dologili, ki omogo€ajo sodni izstop.

Po drugi strani pa lahko druzbena pogodba druzbe, v kateri morebiti udelezba
posameznega druzbenika ni tako zelo pomembna, precej ohlapno dolo¢a, da sme
druzbenik izstopiti iz druzbe Ze zgolj z enostransko izjavo volje (na primer ¢e pravocasno
da izstopno izjavo, ki jo pisno vlozi pri direktorju).5” Prav tako lahko druzbenik kadar
koli izstopi iz druzbe na podlagi enostranske izjave volje, ¢e je v druzbeni pogodbi
predvidena moznost izstopa druzbenika iz druzbe, niso pa dolo¢eni razlogi za izstop,®
postopek in podobno. Edina omejitev, ki v takih primerih zaradi nacela zvestobe druzbi
in medsebojnega zaupanja med druzbeniki veze druzbenika, je njegova skrb, da z
izstopom drugim druzbenikom ali druzbi ne povzroci obcutne Skode.* Sodisce vpise v
register izstop druzbenika iz druzbe z dnem dane izstopne izjave.

4 POSLEDICE IZKLJUCITVE IN IZSTOPA DRUZBENIKA 1Z D. O. O.

Zakon skupaj (za izkljucitev in tudi izstop) ureja prenehanje poslovnega deleza
zaradi izloCitve druzbenika iz druzbe z omejeno odgovornostjo. V skladu s
kogentno dolo¢bo prvega odstavka 502. ¢lena ZGD-1 z izklju€itvijo ali izstopom
druzbenika prenehajo poslovni delez tega druzbenika® in vse s tem delezem
povezane pravice in obveznosti. Tega deleza torej ni mogoCe prenasati ali z
njim kako drugaCe razpolagati; na tem delezu ni dopustno vpisati druzbe (lastni
poslovni delez druzbe),®" prav tako delez ne preide na druzbo kot v kaducitetnem
postopku.®? Dolocilo 2. tocke tretjega odstavka 44. ¢lena Uredbe o vpisu druzb
in drugih pravnih oseb v sodni register,®® ki predpisuje, da se ob vpisu izstopa
ali izkljuCitve druzbenika pri osnovnem vloZku in poslovnem delezu druzbenika, ki
izstopa ali je izklju€en iz druzbe, vpiSejo podatki o druzbi, je torej brez zakonske
pravne podlage® oziroma nasprotuje prvemu odstavku 502. ¢lena ZGD-1.

57 Glej sklep VSL IV Cpg 993/2011 z dne 1. 3. 2012, tako tudi Ivanjko, S., v Korporacijsko pravo, str.
920, Fleischer, T., v Gesellschaftsrecht, str. 998.

58 Zabel, B., v Druzba z omejeno odgovornostjo, str. 228.

59  Pravtam.

60 Pri zakonskem izstopu na podlagi tozbe druzbenika, s katero zahteva od druzbe izstop, preneha
druzbenikov poslovni delez z dnem pravnomocnosti sodne odloc¢be, ki ima oblikovalni uc¢inek.
Vrednost poslovnega deleZa se zato oceni na dan pravnomo¢ne sodne odlo¢be o izstopu
druzbenika iz druzbe (8. 6. 2007) in ne na dan vloZitve toZbe za izstop iz druzbe (26. 1. 2006). Glej
sodbo in sklep VSL | Cpg 1331/2010 z dne 15. 4. 2011.

61  Glej sklep VSL IV Cpg 993/2011 z dne 1. 3. 2012.

62  Zabel, B., v Druzba z omejeno odgovornostjo, str. 223-224.

63  Uradni list RS, &t. 43/2007.

64  Glej sklep VSL IV Cpg 993/2011 z dne 1. 3. 2012.
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Zaradi prenehanja poslovnega deleza je treba spremeniti druzbeno pogodbo, saj
morajo druzbeniki v treh mesecih po izstopu ali izkljucitvi:

e zmanjSati osnovni kapital (za nominalni znesek osnovnega vlozka, ki je poslovni
delez, ki je prenehal) ali

e Vv sorazmerju s svojimi sedanjimi poslovnimi delezi prevzeti nove osnovne
vlozZke ali

e povecati svoje obstojeCe osnovne vlozke (drugi odstavek 502. ¢lena ZGD-1).

Ce so druzba in druzbeniki pasivni, se po dologilu detrtega odstavka 502. &lena
ZGD-1 samodejno Steje, da so druzbeniki sprejeli sklep o zmanjSanju osnovnega
kapitala kot podlago za izenacenje obsega osnovnih vioZkov in nanje odpadajo€ih
poslovnih delezev, poslovodja pa mora posledi¢no ravnati v skladu s 520. ¢lenom
ZGD-1. Ce tega ne stori, se osnovni kapital druzbe (samo zaradi predpostavljenega
sklepa o zmanj$anju osnovnega kapitala) Se ne zmanj$a, prav tako se izloéenemu
druzbeniku ne izplata ocenjena vrednost njegovega poslovnega deleZa. Posledi¢no
je s tem zagotovljeno varstvo upnikov druzbe, zato odpade potreba, da bi sodisce
na tako stanje pazilo po uradni dolznosti, in sicer tudi ko je druzbenik izloCen iz
druzbe z minimalnim zneskom osnovnega kapitala (tj. 7500 EUR).

Ce so druzbeniki po izlogitvi druzbenika iz druzbe pasivni oziroma sklenejo, da
bodo kapitalska razmerja v druzbi zaradi prenehanja poslovnega deleZa izlo¢enega
druzbenika popravili z zmanjSanjem osnovnega kapitala, prideta po mojem mnenju
v postev efektivno (redno) in nominalno (poenostavljeno) zmanjSanje osnovnega
kapitala, ne pa tudi zmanj$anje osnovnega kapitala z umikom poslovnih delezev.
S pravnega vidika se torej v trenutku izloCitve druzbenika iz druzbe in prenehanja
njegovega poslovnega deleZza osnovni kapital druzbe $e ne zmanj$a.®® Kot sem
poudarila v uvodu prispevka, je v tem postopku pomembna predvsem zas¢ita
upnikov, pri Cemer Zeli zakon prepreciti izplacila druzbenikom iz vezanega kapitala
druzbe.” Ce bi se pokazalo, da je bil pri izplagilu ocenjene vrednosti poslovnega
deleza izlo€enega druzbenika prizadet interes upnikov (da se je torej poseglo v
vezani kapital druzbe — tj. osnovni kapital in vezane rezerve), bi $lo za nezakonito
izplacilo druzbeniku v obliki nezakonite vrnitve vlozka, kar bi bilo treba druzbi vrniti
in s tem poplacati upnike®® (496. ¢len ZGD-1). Redno zmanj$anje osnovnega
kapitala se lahko z vidika varstva upnikov prijavi za vpis Sele po enem letu od

65  Poslovni delez namrec€ z izlogitvijo druzbenika preneha, ne pa preide na druzbo. Transakcija pa
bi bila dopustna v skladu s soglasjem druzbenika, ki se iz druzbe izlo¢a, in sicer $e pred izvedbo
postopka izkljucitve oziroma izstopa iz druzbe z omejeno odgovornostjo. Druzba lahko namre¢
umakne le tisti poslovni delez, ki ga je pred tem pridobila (pridobijo se lahko le tisti poslovni delezi, za
katere so vlozki v celoti vplacani) in za pridobitev katerega je v skladu s 500. ¢lenom ZGD-1 izvedla
placilo izkljuéno iz rezerv, oblikovanih za lastne poslovne deleZe po petem odstavku 64. ¢lena ZGD-1.
V tem primeru se zmanj$anje osnovnega kapitala druzbe izvede v skladu s tretjim odstavkom 381.
¢lena ZGD-1 po poenostavljenem postopku, ki predpostavlja uporabo in umik lastnega poslovnega
deleZa v breme rezerviranih dobi¢kov. Glej Kocbek, M., Umik lastnega poslovnega deleza v d. 0. 0. —
korporacijski, bilan¢ni in davéni vidiki, Podjetje in delo, §t. 2/2011, str. 217.

66  Kocbek, M., Izpladilo poslovnega deleza — kapitala izstopajo¢emu druzbeniku iz d. o. 0., Pravna
praksa, §t. 8/2004, str. 8.

67  Kocbek, M., Izpladilo poslovnega deleza pri izstopu iz druzbe in vrednotenje kapitalskih razmerij,
Podjetje in delo, §t. 3/1997, str. 382.

68  Kocbek, M., Davéni vidik izpladila kapitala pri izstopu druzbenika — ob sodbi Vrhovnega sodis¢a
RS, Podjetje in delo, §t. 2/2004, str. 367.
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zadnje objave sklepa o zmanjSanju osnovnega kapitala in poziva upnikom za
zagotovitev njihovih pravic® (poravnava zahtevkov ali zagotovitev varscine; glej
tretji odstavek 520. ¢lena ZGD-1). Placilo ocenjene vrednosti poslovnega deleza
pa se lahko opravi $ele po vpisu zmanj$anja osnovnega kapitala v sodni register,
kot je to izrecno navedeno v sedmem odstavku 502. ¢lena ZGD-1.

Kapitalska razmerja v druzbi, ki so zaradi izlo€itve druzbenika iz druzbe »porusenac,
se lahko uskladijo tudi s prevzemom novih osnovnih vlozkov z realnim pove€anjem
premozenja ob smiselni uporabi dolocb o povefanju osnovnega kapitala. Za
prevzem in vplacilo vlozkov pride torej v postev le smiselna uporaba dolo¢b o
povec€anju osnovnega kapitala, saj ne gre za pove€anje osnovnega kapitala — v
tistem trenutku je namrec Ze registriran v »polni« visini.”® Varstvo upnikov s sanacijo
kapitalskih razmerij po izkljucitvi ali izstopu druzbenika iz druzbe z omejeno
odgovornostjo pa je dopustno zagotoviti tudi s pove€anjem obstoje€ih poslovnih
delezev z metodo nominalnega povecanja osnovnega kapitala iz sredstev druzbe.”

Ureditev sprememb v druzbi, ki nastanejo zaradi posledic izstopa ali izkljuCitve
druzbenika iz druzbe, je torej prepus€ena preostalim druzbenikom, pri €emer morajo
v skladu z drugim odstavkom 502. ¢lena ZGD-1 spremeniti druzbeno pogodbo
in kapitalska razmerja uskladiti v treh mesecih po izlo€itvi druzbenika iz druzbe.
Vpisa izstopa druzbenika torej ni mogoce pogojevati s predlozitvijo precCiS€enega
besedila spremenjene druzbene pogodbe, kot to dolo€a 42. ¢len Uredbe o vpisu
druzb in drugih pravnih oseb v sodni register, $e posebej pri enostranskem izstopu
druzbenika iz druzbe, saj druzbenik nima vpliva, ¢e preostali druzbeniki pozneje
spremenijo druzbeno pogodbo.”? Za omenjeno dolo¢ilo Uredbe o vpisu druzb in
drugih pravnih oseb v sodni register tudi v zakonu ni ustrezne pravne podlage.

Druzbenik, ki je bil izklju€en iz druzbe, oziroma tisti, ki je izstopil iz druzbe, ima
v skladu z zakonskimi dolo&bami pravico od druzbe zahtevati izplacilo ocenjene
vrednosti poslovnega deleza po stanju ob izstopu oziroma izklju€itvi — to je t. i.
pravica do odpravnine.” Ce izlo&eni druzbenik ni v celoti vpladal osnovnega vlozka,
sanacijski ukrepi odpravljajo potrebo, da bi moral druzbenik dopolniti svoj viozek.™
Del nevplatanega vlozka se po mojem mnenju odSteje od ocenjene vrednosti
njegovega poslovnega deleza. Druzbenik se pravici do sodnega izstopa in sodne
izklju€itve ne more vnaprej odpovedati (Cetrti odstavek 501. ¢lena ZGD-1). Teh
pravic prav tako ni dopustno omejevati oziroma ju izkljuciti z druzbeno pogodbo,
tudi ne posredno na nacin, ki bi posegal v pravico do ocenjene vrednosti poslovnega
deleza.”™ Pri pogodbeni izklju€itvi zakonske dolo¢be o odpravnini izklju¢enemu

69  Kocbek, M., Izpladilo poslovnega deleza — kapitala izstopajo¢emu druzbeniku iz d. o. 0., Pravna
praksa, §t. 8/2004, str. 8.

70  Glej pri Kocbek, M., Izplagilo poslovnega deleza pri izstopu iz druzbe in vrednotenje kapitalskih
razmerij, Podjetje in delo, §t. 3/1997, str. 382.

71 Ta se izvede iz kapitalskih rezerv (1. do 3. kategorije le, e presegajo znesek zakonskega
rezervnega sklada), rezerv na podlagi druzbene pogodbe, drugih rezerv iz dobi¢ka in prenesenega
dobicka; ni dopustna, e je v bilanci stanja, ki je podlaga za preoblikovanje, izkazana prenesena
izguba ali ¢ista izguba poslovnega leta (glej 359. ¢len ZGD-1).

72  Glej sklep VSL IV Cpg 993/2011 z dne 1. 3. 2012.

73  Opozoriti je treba, da ne gre za pravico do denarne odpravnine, ki jo ZGD-1 predvideva za
izklju¢ene manjsinske delni€arje iz delniSke druzbe (385. ¢len), izstopajoce delni¢arje ob vkljugitvi
druzbe v glavno druzbo (556. ¢len) in za doloene primere statusnih preoblikovan;.

74  Zabel, B., v Druzba z omejeno odgovornostjo, str. 223-224.

75  Fleischer, T., v Gesellschaftsrecht, str. 998.
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druzbeniku zagotavljajo minimalno varstvo, medtem ko je pri pogodbenem izstopu
po mojem mnenju dopustno pravico do odpravnine urediti drugace (strozje), kot to
predvideva zakon v petem odstavku 502. ¢lena ZGD-1, in sicer Ce gre za izstop
iz razloga, ki ga sodis€e ob hipoteti¢ni presoji sodnega izstopa ne bi Stelo kot
utemeljenega.

V petem do sedmem odstavku 502. ¢lena ZGD-1 so torej urejene posledice izstopa
in izkljucCitve druzbenika iz druzbe z omejeno odgovornostjo v zvezi z odpravnino.
V petem odstavku je urejena pravica do odpravnine za druzbenika, ki je izstopil iz
druzbe, v Sestem odstavku pa pravica do odpravnine za druzbenika, ki je bil izklju¢en
iz druzbe. Te dolocbe veljajo ob sodni izlocitvi druzbenika iz druzbe, vprasanje pa
je, aliin v kolikSni meri pridejo v poStev ob pogodbeni izlo€itvi druzbenika iz druzbe.
Upostevajo se pri pogodbeni izklju€itvi in pogodbenem izstopu, €e druzbena
pogodba pravice do odpravnine posebej ne ureja. Prav tako se upoStevajo pri
pogodbeni izklju€itvi, ¢e so v druzbeni pogodbi dolo¢eni strozji pogoji od tistih, ki so
doloCeni v Sestem odstavku 502. ¢lena ZGD-1. Te dolo€be namre¢ pri pogodbeni
izklju€itvi dolo€ajo minimum varstva izklju¢enega druzbenika. Pri pogodbenem
izstopu pa se zakonska dolocila (petega odstavka 502. ¢lena ZGD-1) uporabijo,
Ce je v druzbeni pogodbi pravica do odpravnine strozje urejena, druzbenik pa iz
druzbe izstopa zaradi utemeljenega razloga. Ob izlocitvi druzbenika iz druzbe z
omejeno odgovornostjo iz utemeljenega razloga pomenijo torej po mojem mnenju
zakonske dolo&be minimalno varstvo druzbenika pri njegovi izkljugitvi in izstopu. Ce
druzbenik izstopa zaradi razlogov, ki jih sodis¢e ne bi obravnavalo kot utemeljene,
pa bi bilo treba upoStevati voljo druzbenikov, ki izhaja iz druzbene pogodbe. Na
primer ob dopustnosti izstopa iz druzbe zaradi napovedi blizajoCe se gospodarske
krize ali zaradi potrebe druzbenika po likvidnih sredstvih namrec ni videti tehtnega
razloga, zakaj bi bilo treba druzbeniku zagotoviti toliko pravic kot druzbeniku, ki iz
druzbe izstopa, ker mu na primer drugi druzbeniki ali poslovodja povzro¢ajo Skodo.

V poslovni praksi se postavlja vprasanje, ali so zakonske dolo€be o pravici do
odpravnine ob pogodbenem urejanju izloCitve druzbenika iz druzbe kogentne ali
dispozitivne narave. DopuScena je revizija v zvezi z vpraSanjem, ali se lahko pravni
standard ocenjena vrednost poslovnega deleza podrobneje dolo¢i v druzbeni
pogodbi?”® Menim, da so zakonske dolo¢be pri pogodbeni izlo€itvi druzbenika iz
druzbe dispozitivne narave. Pri pogodbeni izkljucitvi je vsekakor dopustno dolociti
ugodnejSo ureditev od zakonske, slednja pa pomeni minimum varstva interesov
izklju€enega druzbenika. Podobno je pri pogodbenem izstopu — z druzbeno
pogodbo je dopustno dolociti ugodnejSe posledice izstopa, ¢e ne gre za izstop
iz utemeljenega razloga, pa je po mojem mnenju dopustna tudi strozja ureditev
od zakonske. Izhajam namre€ iz naCela zvestobe druzbi, in sicer poudarjenega

76  Na primer kot »ceno, po kateri bi bil skrben gospodarstvenik pripravljen kupiti poslovni delez,
upostevajo¢ pri tem obseg druzbinega premozenja in gospodarsko uspes$nost ter potencial druzbe,
v slednjem primeru zlasti donosnost njenega (osnovnega) kapitala in obseg njenih prihodkov ter
njun trend v zvezi s tem, upostevaje pri tem tudi stopnjo (ne)likvidnosti kapitalskih deleZzev druzbe
z omejeno odgovornostjo in obseg udelezbe v osnovnem kapitalu, ki jo v zvezi s tem predstavlja
poslovni delez izstopajo¢ega oziroma izkljuéenega druzbenika.« Glej Sklep || DoR 29/2009 z dne
19. 1. 2010. Nazornej$e bi bilo na primer vprasanje, ali se lahko z druzbeno pogodbo dogovori, da
je druzbenik ob izstopu upravi¢en do vrednosti vpladanega osnovnega vlozka, ¢e druzba zadnji dve
leti posluje z dobickom, pa do knjigovodske vrednosti poslovnega deleza ali pa na primer do 75 %
knjigovodske vrednosti poslovnega deleza.
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medsebojnega zaupanja med druzbeniki, kar pri prostovoljnem izstopu (brez
utemeljenega razloga) pri tem druzbeniku ni ve¢ dano, zato ima lahko do neke
mere (morala bi lahko bila meja) negativne posledice te svoje odloCitve.

ZGD-1 je sprejel poseben primer vracila predmeta stvarnega viozka, ¢e gre za izstop
druzbenika iz druzbe z omejeno odgovornostjo.”” Druzbenik lahko namre¢ v skladu s
petim odstavkom 502. lena ZGD-1 zahteva vrnitev stvari ali pravic, ki so bile predmet
stvarnega vlozka, €e njihova vrednost ne presega ocenjene vrednosti poslovnega
deleza po stanju ob izstopu iz druzbe. Vendar pa lahko vragilo viozka huje ovira ali celo
povzroci prenehanje opravljanja dejavnosti druzbe (e je na primer kot stvarni viozek
zagotovljena pravica do uporabe patenta, sluznost, najem poslovnih prostorov), zato
je treba zaradi izogibanja temu tveganju dopustiti, da se z druzbeno pogodbo prepove
ali omeji vrnitev stvarnega vlozka.” Tudi to stali§¢e potrjuje tezo, da je obravnavana
doloc¢ba pri pogodbenem izstopu druzbenika iz druzbe dispozitivne narave.

V zvezi z odpravnino bi opozorila Se na staliS¢e pravne teorije iz leta 2006, da »nasa
zakonska ureditev polozaja izstopajoCega oziroma izklju¢enega druzbenika d. o. o.
ni ustrezna«’, ker iz druzbe izstopi oziroma je izklju¢en z dnem veljavnosti sklepa
skups$cine oziroma s pravnomocno stjo sodne odlo¢be o izstopu oziroma izkljugitvi.&°
S tem dnem druzbeniku prenehajo vse ¢lanske pravice, medtem ko mu pravica do
izplacila ocenjene vrednosti poslovnega deleza v odsotnosti drugacne pogodbene
ureditve zapade v placilo Sele v nadaljnjih treh oziroma $estih letih.®' V tem ¢asu
je njegova premozenjska pravica brez ustreznega varstva, saj druzbenik zaradi
prenehanja Clanstva nima ve¢ pravice do nadzora nad premozenjskim stanjem
druzbe.®? Pravna teorija se je zato zavzela za spremembo ZGD-1, primerljivo z
vidika nemske resitve, v skladu s katero druzbenik izstopi oziroma je izkljuen iz
druzbe Sele z dnem izplacila ocenjene vrednosti njegovega poslovnega deleza,® ¢e
ni drugace dolo¢eno v druzbeni pogodbi.®* Nasa ureditev je torej v tem drugacna od
reSitve, ki jo je oblikovala nemska sodna praksa,® pri ¢emer menim, da je pomislek
utemeljen. Vsiljuje pa se vpraSanje, ali bi na primer poslovodja druzbeniku, ki je
bil (oziroma bo) izklju€en iz druzbe zaradi prepovedi konkurenénega delovanja,
sploh omogocil vpogled v poslovne knjige in dokumentacijo druzbe, saj to po naravi
stvari vkljuCuje tudi moznost vpogleda v podatke, ki so poslovna skrivnost druzbe.®
Prav tako se vsiljuje pomislek, ali bi lahko od druzbenika, ¢e bi ta status ohranil
do izplagila odpravnine, vse dotlej (do izloCitve iz druzbe) pri¢akovali ravnanje v
skladu z nacelom zvestobe druzbi.

77  Zabel, B., Stvarni vlozki po ustanovitvi d. d. in d. 0. 0., Pravna praksa, §t. 24—-25/2011, str. 11.

78  Pravtam, str. 12.

79  Glej D. Novak Kraj$ek, Problematika izstopov in izklju¢itev druzbenikov, Podjetje in delo, §t. 2/2006,
str. 267.

80 Prav tam. Registrskopravni vpisi izstopa oziroma izklju€itve niso konstitutivnega pomena. Kocbek,
M., Izplacilo poslovnega deleza pri izstopu iz druzbe in vrednotenje kapitalskih razmerij, Podjetje in
delo, §t. 3/1997, str. 382.

81  Glej D. Novak Kraj$ek, Problematika izstopov in izklju¢itev druzbenikov, Podjetje in delo, §t. 2/2006,
str. 267.

82  Pravtam.

83  Pravtam.

84  Fleischer, T., v Gesellschaftsrecht, str. 999.

85  Nemski GmbHG namre¢ ne ureja izstopa in izkljucitve druzbenika iz druzbe z omejeno
odgovornostjo, je pa ta modela izlo¢itve druzbenika iz druzbe dopustila in podrobneje oblikovala
nemska sodna praksa.

86  Glej sklep Vrhovnega sodis¢a RS Il Ips 75/2010 z dne 27. 1. 2011.
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ANALIZA PRAKSE UPORABE PRAVA EU V SLOVENIJI
= DELOVNI IN SOCIALNI SPORI

prof. dr. Rajko Knez
Pravna fakulteta Univerze v Mariboru

1 UVOD

Izsledki analize v nadaljevanju tega prispevka ne temeljijo na statisti¢nih podatkih,
ampak na spremljanju odlo€itev delovnih in socialnih sodiS¢, pa tudi drugih sodis¢;
Vrhovnega sodis¢a RS, Upravnega sodi§¢a RS, rednih in Ustavnega sodi$¢a RS;'
pri analizi ni statisticnih podatkov in ne odgovarjam na vpraSanje, npr. v kolikSnem
odstotku sodnih odlo¢b se uporablja pravo EU, temve€ je analiza usmerjena k
sistemskim vpra$anjem, ki se pojavljajo pri odlo€anjih. Zato so v nadaljevanju nanizane
ugotovitve, nastale po mojem spremljanju razvoja sodne prakse glede uporabe prava
EU. Analiza tudi ni vseobsegajoCa, poudarek pa je na delovnih in socialnih sporih.

Izhajam tudi iz tega, da se je v zadnjih letih povecalo Stevilo zadev, pri katerih
so sodiS¢a uporabila sekundarno in tudi samo primarno pravo EU, tj. predvsem
Pogodbo o delovanju EU (v nadaljevanju: PDEU) in Pogodbo o EU (v nadaljevanju:
PEU).2 V prvih letih ¢lanstva v EU so prevladovala sklicevanja na sekundarno
pravo, uredbe in direktive, pozitivno pa je, da sodis€a najdejo pravne temelje tudi
v abstraktnejsih dolocbah (z ve€ moznosti uporabe za razli¢na dejanska stanja) in
v splo$nih nacelih PDEU.

2 IZSLEDKI ANALIZE

2.1 Nekatere sploSne ugotovitve

Pravo EU je bilo v prvih letih ¢lanstva RS v EU relativno malo uporabljeno; tudi
na Sodis¢e EU (SEU) dolgo nismo naslovili nobenega vprasanja za predhodno
odlo¢anje. Vec€inoma se je s pravom EU pri odlo¢anju sre¢evalo Upravno sodisce
RS, kajti dolo¢be prava EU so najveckrat t.i. vertikalne narave oz. upravnopravne
narave; urejajo razmerje med drzavo in posameznikom, pri ¢emer prevladujoce
dolo¢ajo pravice posameznikom in obveznosti drzavam. V tovrstnih razmerjih je
tudi prostor za neposredno ucinkovanje doloc¢b prava EU.

Stevilni pravni akti EU pa vendarle uginkujejo tudi horizontalno (v civilnopravnih
razmerjih). Eno takih podrocij je tudi delovnopravno podrocje, na katerem se prepleta

1 Praksa drugih sodi$¢, ne zgolj delovnih in socialnih, je vklju¢ena zaradi nekaterih sistemskih
vprasanj, ki so enaka pri postopkih vseh sodi$¢ (vro¢anje, uporaba tujega prava, mednarodna
pristojnost, uporaba prava EU ratione personae itd.).

2 Stevilo razmerij z elementom &ezmejnosti med drzavami &lanicami EU kot tudi klasiénim &ezmejnim
elementom v mednarodnem pravu se je tudi sicer precej povecalo.
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uporaba sekundarnih prepisov s temeljno svobos¢&ino notranjega trga do prostega
gibanja delavcev in tudi s sploSnimi naceli, kot je prepoved diskriminacije na podlagi
drzavljanstva ali kakSnega drugega kriterija iz 19. ¢lena PDEU (rasa, narodnost,
vera, prepri¢anje, invalidnost, starost, spolna usmerjenost). Da bi izenacili drzavo,
kadar je delodajalec na eni strani in zasebni delodajalci na drugi, je nujno, da
vse dolo¢be ucinkujejo tudi v horizontalnih razmerjih. Zato tudi ni nakljucje, da se
sodna praksa SodiS¢a EU spopada z neposrednim uc€inkovanjem doloc¢b direktiv
v horizontalnih odnosih ravno na podro¢ju delovnega prava.> Navedeno izhaja
tudi iz slovenske sodne prakse, saj v horizontalnih razmerjih sodi§¢a uporabljajo
direktive, posebej pa v obrazlozitvi sodbe ni navedeno razlikovanje, ali gre za
neposredno uporabnost ali pa zgolj za lojalno razlago. Kadar se sodbe uporabijo
v pomoc¢ razlagi notranjepravne pravne podlage, je to lojalna interpretacija oz.
konsistentna razlaga in naCeloma je veckrat uporabljiva in povzro€a manj tezav
kot neposredni ucinek dolo¢be direktiv v horizontalnih razmerjih. Tega SodiS¢e
EU do neke mere zamegli, in sicer tako, da podeli neposredni ucinek sploSnemu
nacelu, katerega zgolj izvedbo pomeni neka dolo¢ba direktive.* Kot je omenjeno,
pa je velika posebnost delovnega prava ta, da morajo biti Stevilne direktive, ki
vsebujejo pravice delavcev, uporabljene tudi v horizontalnih razmerjih (npr. delavec
in neko podjetje (druzba), ki ni v drzavni lasti ali delodajalec, ki ni drzava). V vseh
teh primerih se pojavi vpraSanje neposredne uporabe direktiv. Sodis¢e EU je bilo
v primerih Mangold in Kiiclikdeveci mo¢no kritizirano, ker ne pojasnjuje jasno,
ali je neposredna uporabnost direktiv v horizontalnih razmerjih Ze mogoca ali ne.
NatancnejSe branje pokaze, da to nista samo ta dva primera, ampak so tudi primeri
Birgit Bartsch,® Félix Palacios de la Villa® in Age ConcernEngland.” Bistvo, ki ga je
treba izlus¢iti iz omenjenih primerov, je, kako se uporabljajo direktive, ki vsebujejo
tudi temeljna nacela, kot je nacelo prepovedi diskriminacije na podlagi starosti.
Ravno iztega razloga menim, da je nacelo tisto, ki ima neposredni u€inek, ne pa
sama dologba direktive. Ce sprejmemo to stali$¢e, potem morajo biti domada
sodiS¢a zelo pazljiva in direktive uporabljati samo kot sredstvo za konsistentno
razlago, ne pa za neposredno ucinkovanje njenih dolo¢b v horizontalnih razmerjih.

Z leti sta se sklicevanje na pravo EU s strani zastopnikov v sodnih zadevah in
uporaba s strani sodiS¢ povecala in ocenjujem, da se je tudi zavest o pravu EU
kot celovitem delu domadega pravnega reda poveé&ala. Ce smo $e pred nekaj leti
naleteli na obrazlozitve, iz katerih bi morala izhajati uporaba mednarodnega ali
prava EU,® je tega danes manj. Kljub temu pa je $e vedno treba poudariti, da je
treba vsako uporabo domacega prava gledati najprej skozi prizmo mednarodnega

3 Glej npr. zadevo C-555/07, Seda Kiicikdeveci v SwedexGmbH&Co. KG, ZOdl. 2010, str. I-365,
ali pred tem zadevo, ki je prav tako odprla vprasanje neposrednega ucinka dolo¢b direktiv v
horizontalnih razmerjih, C-144/04, Mangold, ZOdl. 2005, str. [-9981.

4 Npr. kot izhaja iz zadeve C-555/07, Seda Kiiciikdeveci v SwedexGmbH&Co. KG, ZOdl. 2010,
str. 1-365 : »EU law, more particularly the principle of non-discrimination on grounds of age as
given expression by the Council Directive 2000/78/EC [...] must be interpreted...« Torej gre za
neposreden ucinek nacela, ne toliko dolo¢b direktive.

5 Zadeva C-427/06, Birgit Bartsch v Bosch und Siemens Hausgeréate (BSH) AltersfiirsorgeGmbH,

Z0dI 2008, str. |-7245.

Zadeva C-411/05, Félix Palacios de la Villa v CortefielServiciosSA, ZOdI. 2007, str. [-8531.

Zadeva C-388/07, TheQueen, on the application of The Incorporated Trustees of the National

Council for Ageing (Age Concern England) v Secretary of State for Business, Enterprise and

Regulatory Reform, ZOdI. 2009, str. I-1569.

8 Glej npr. nepravilno stali$ée glede uporabe EKCP v zadevi P 166/2006.
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in nato prava EU; nacelo lojalne oz. konsistentne razlage je za oba pravna
sistema, mednarodnega in EU, prvotnega pomena. To razlago smo v praksi dolgo
zanemarjali, zdaj pa pridobiva, tako kot v pravnih sistemih drzav, ki so dlje ¢asa
vpete v ekonomske povezave, popolnoma primerljivo uporabo. Obi¢ajno je namrec,
da neposredna uporaba dolo¢b prava EU ni tako pogosta, kot je konsistentna
razlaga.®

Pri sploSnih ugotovitvah je treba Se poudariti vpraSanje terminologije; npr.
oznacevanje SEU z »Evropsko sodiS¢e« ali z okrajSavo ESP (Evropsko sodis$¢e
pravice), ni primerno. Besedica »pravice« ni potrebna oz. jo je neprimerno dodajati,
kajti to izhaja iz tistih jezikov, v katerih besedica court (angl.) ali cour (fr.) pomeni
vecC kot zgolj sodisce; lahko pomeni dvorisce, igrisce itd., zato je v teh jezikih nujno
dodati besedo »pravice, v slovenscini pa to ni potrebno.

e Tudi pojma transpozicija in implementacija se v sodni praksi prepletata, a
nista sinonima. Medtem ko transpozicija pomeni zgolj goli prenos direktive
v domace pravo (zakonodajna aktivnost v ozjem smislu), pa implementacija
pomeni tak prenos direktive, ki je umes€en v domace na nacin, da dejansko
zazivi. Implementacija tako pomeni prenos de iure in de facto in uporabo
direktive prek domacega prava tudi v praksi. Transpozicija pa je ozji pojem -
zgolj prenos de iure; kadar se sodiS¢a ukvarjajo z vprasanjem, kako uporabiti
direktivo, je to zato vprasanje ustrezne implementacije.°

2.2 Nekaj ugotovitev s podrocéja delovnopravnih in socialnih sporov

2.2.1 Delovnopravni primeri

Glede prakse s podroCja delovnega prava je znacilno poseganje Stevilnih
sekundarnih aktov, pa tudi bolj abstrakine dolocbe primarnega prava EU, k ¢emur
pa je treba dodati tudi konvencije MOD™ in druge konvencije (npr. tudi glede
priznavanja (kazenskih) sodb,? zato je na tem podrocju treba tudi poznati odnos
med pravom EU in mednarodnim pravom ter pravila, ki jih je pri tem izoblikovalo
SEU (Ce smo desetletja lahko govorili 0 mehkem dualisti€nem pristopu, ko je SEU
gledalo tudi na primat mednarodnega prava, je SEU v zadevi Kadi"® pristop obrnilo
bolj v monisti¢en in trd pristop, pri éemer primat prevzema pravo EU)."

9 Glej ve€ o tem Betlem, G., A. Nollkaemper: Giving Effect to Public International Law and European
Community Law before Domestic Courts; A Comparative Analysis of the Practice of Consistent
Interpretation. European Journal of International Law (EIJL, 2003, 14(3), stran 571; in tudi
FigueroaRegueiro, P.V.: Invocability of Substitution and Invocability of Exclusion: Bringing Legal
realism to the Current Developments of the Case-Law of »Horizontal« Direct Effect of Directives.
Jean Monnet Working Paper 7/02, NYU School of Law, New York.

10  Glej ve¢ o tem Prechal S., Directives in EC Law, 2nd Ed., Oxford UniversityPress, 2005, str. 5-6.

11 Npr. Pdp 69-2011, Pdp 254-2002, Pdp 1184-2011, Pdp 1392-2010, Pdp 1415-2010, Pdp 825-
2010, Cp 434-2008.

12 Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: Sodba VIII Ips 309/2010.

13  Glej zdruzene zadeve C-402/05 P and C-415/05 P.

14  Glej ve¢ o tem pri G. de Burca, The European Court of Justice and the International Legal Order
after Kadi, Jean Monnet Working, Paper 01/09.
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Iz sodne prakse, ki zadeva delovno pravo, posebej omenjam nekatera stalisc¢a, ki
se nana$ajo na sploSna pravila uporabe prava EU in sodne prakse Sodis¢a EU. Pri
tem torej ne posegam v vprasanje, ali je odloCitev domacega sodiS¢a v konkretni
zadevi pravilna ali ne, temvec se osredoto¢am na pravila uporabe prava EU:

e v zadevi Pdp 659/2009 je sodiSCe zapisalo, ... da doloCena sodna zadeva
Sodis¢a EU v konkretni zadevi ne pride v postev. Ne spu$€am se v presojo, ali
je resni¢no tako ali ne, vendar bi rad samo opozoril na eno dejstvo s tem v zvezi;
namre¢, odlocbe Sodi§¢a EU, ki so sprejete v postopku predhodnega odloc¢anja,
so pojasnjevalne oz. interpretativne narave. To pomeni, da je dejansko stanje,
v katerem je priSlo do neke odloCitve Sodis¢a EU, sekundarnega pomena;
v ospredju pa je razlaga same norme prava EU. Ko sodiS¢e odloci, svojo
odloCitev sicer zapiSe v izrek, vendar je celotna sodna odlo¢ba Sodis¢a EU
pomembna, kajti tudi pravna pravila, na katerih je sodiS¢e sprejelo odlocitev, so
pomembna (ne gre samo razumevanje sodbe v tem smislu, da je samo izrek
pravnomocen; o pravhomocnosti teh sodb se tudi ne govori, saj gre samo za
vmesni postopek, ki se uporablja za dokonéno odlocitev v zadevi pred domacim
sodis¢em). Tako postane celotna sodna odlo¢ba del odlocbe iz prava EU, ki jo
sodisce razlaga;

e v isti zadevi je sodiS€e zapisalo tudi, da domaca sodiS¢a niso vezana na
mnenje generalnih pravobranilcev. To drZi, a rad bi opozoril, da so tista
mnenja generalnih pravobranilcey, ki jim pritrdi SodiS¢e EU v svojih odlocbah,
vendarle del same odloc¢be in jo dopolnjujejo. Razlika med sodnimi odlo¢bami
in mnenji generalnih pravobranilcev je v tem, da so mnenja precej bolj
teoreti¢no-analiticna in da natancneje kot sama sodba pojasnjujejo, zakaj in
kako je prislo do nekega rezultata. Zato je priporoé€ljivo, ¢e domaca sodis¢a
mnenja generalnih pravobranilcev, s katerimi se je SodisS¢e EU v odlocbi
strinjalo, citirajo in uporabljajo pri svojih odlo€itvah;

e v zadevi Pdp 690/2006 je sodiS¢e zapisalo, da je sodiS¢e prve stopnje pravilno
uporabilo sklic na neko direktivo, vendar pa da jo razlaga preozko in nadaljuje,
da je v neki sodni zadevi Sodi§¢e EU zavzelo neko drugo jasnejSe staliSce.
Menim, da gre v tem primeru za primeren popravek pritozbenega sodis¢a,
ki za razlago pravilno uporabi sodno prakso SodiS¢a EU. Ob tem bi le zelel
poudariti, da domac¢a sodiS€a niso povsem prosta pri razlagi dolo¢b
prava EU in da morajo, ¢e obstaja sodna praksa Sodis¢a EU, to upoStevati, Ce
pa je ni, spostovati razlago europea (t.i. lojalna ali konsistentna razlaga), lahko
pa tudi zacnejo postopek predhodnega odloCanja (morajo pa tista sodisca,
proti katerim ni ve¢ pravnega sredstva). Iz primerjalnih ureditev izhaja, da
veliko sodiS¢ prve stopnje sprozi postopek predhodnega odlo¢anja (tudi kadar
stranke tega sodis€u ne predlagajo), kadar ocenijo, da je velika verjetnost,
da bodo stranke izkoristile pravna sredstva iz razloga napacne uporabe
materialnega prava; e je sporno vprasanje odvisno od interpretacije prava EU,
je €asovno smiselno in ucinkoviteje zacCeti postopek predhodnega odloc¢anja,
glede na to, da ni mogoca druga¢na odlocitev, kot je odlocitev Sodis¢a EU;
z nobenim pravnim sredstvom ne more biti spremenjena. UpoStevajo¢ Cas
pritozbenega postopka pred domacim sodiS€em, je zato obicajno tudi z vidika
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ekonomicnosti postopka bolj upravi¢eno postaviti vpraSanja v predhodno
odlo€anje na prvi kot pa na pritozbenih stopnjah;

zadeva Psp 449/2010 (sklep ViSjega delovnega sodiS¢a) je primer uporabe
sodne prakse Sodis¢a EU, ko domace sodiS¢e ne samo navede sodno odlo¢bo
0z. njeno sklicevanije ter izrek, temvec tudi pove, kako se razlaga norma prava
EU in zakaj. Taka obrazlozitev strankam omogodi boljSe razumevanje sodbe
domacega sodiS¢a, hkrati pa prepre€¢i moznost napac¢ne uporabe sodne
prakse Sodiséa EU, ki se lahko zgodi, €e se citirajo samo posamezni
odstavki in se potegnejo iz konteksta."

v zadevi Vrhovnega sodis€a RS VIl Ips 431/2008 je sodiS¢e imelo opravka tudi
z obrazlozitvijo, zakaj direktive veljajo v RS Sloveniji tudi, ¢e niso objavljene v
Uradnem listu RS. SodiS¢e pravilno utemelji, zakaj direktiva povzro&a pravne
ucinke tudi v RS, vendar pa bi k temu dodalo, da bi navedba stranke lahko bila
ustrezna samo v horizontalnih razmerjih. V vertikalnih razmerjih tak argument
ni ustrezen, glede na to, da je obveznost drzave implementirati direktivo
v nacionalni pravni sistem pravo¢asno in pravilno ter da v odsotnosti
tega ta nima pravice sklicevati se na direktivo ali nacionalno pravo proti
posamezniku, iz katerega sfere seveda ne izhaja odgovornost za zamudo
ali nepravilno implementacijo. Drzavo torej zadene t. i. estoppel (nic¢ se
ne more zahtevati od drugega in se pri tem ne more sklicevati na lastno
napako; podobno tudi na€elo venire contra factum proprium), in pravice,
ki bi jo imela proti posamezniku (ali dolznost, ki bi jo imel posameznik proti
drzavi) ne more uveljavljati. Drugace pa je pri horizontalnih razmerijih, pri
katerih gre za razmerje med posamezniki (civilnopravna razmerja, brez
primata de iure imperii elementa, kjer pa ni prisotna stranka, ki bi bila
odgovorna za nepravoc¢asno ali nepravilno implementacijo). Zato se da
posploSevati, da bi bil tak argument, ki ga sicer redko sre€amo s strani strank,
v vsakem primeru napacen.

v zadevi U 1324-2007 se je sodiSCe ukvarjalo z vprasanjem diskriminacije (Slo
je za upravno odlocbo glede imenovanja na funkcijo). To nacelo je izredno
abstraktno in ima Siroko podroc¢je uporabe; lahko ga Stejemo za t. i. kavéuk
paragraf, kajti obsega prakticno prav vsako razli€cno obravnavanje po kriteriju
drzavljanstva, spola, starosti, verskega usmerjenja, itd. 1z dveh razlogov ga
je treba posebej omeniti: (i) je zelo pogosto uporabljeno in je kot nekakSna
ti. varnostna mreza (safety net), ¢e posamezna bolj specialna pravila o
enakopravnem obravnavaniju (npr. o svobo$¢inah notranjega trga) ne zajamejo
konkretnega dejanskega stanja; (ii) nacelo enakega obravnavanja se v praksi
pogosto napacno razume, in sicer da je treba osebe enako obravnavati (kot
neko splosno pravilo, ne da bi se upostevale tudi okolis¢ine). Vendar pa nacelo
enakega obravnavanja pomeni, da je treba enako obravnavati v enakih
okolis¢inah in razliéno v razlicnih okolis¢inah; prav slednje se pogosto
spregleda in doseze ravno nasprotni uéinek. Ce dve osebi obravnavamo
enako v razliénih okolis€inah, ravho enako obravnavanje pripelje do
diskriminacije.
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Cavendum est a fragmentis — Boj se navajanja odstavkov.
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v sodbi Cp 434/2008 je sodiS¢e moralo odloCiti o omejevanju prostega
gibanja in zaposlovanja v drzavah ¢lanicah EU, torej neposredno po eni
izmed svoboSCin notranjega trga zapisanih v PDEU; vecina odlocitev,
delovnih in socialnih sodiS¢, v katerih se uporabi pravo EU, so povezane z
uporabo sekundarnega prava EU (uredbe in direktive). Navedena sodba pa
neposredno uporablja kot pravni temelj pogodbo o delovanju EU svobos¢&ino
prostega gibanja delavcev. Ceravno gre v tej zadevi za horizontalno razmerje,
sodi$¢e pravilno uporabi to dolo¢bo;vecina dolo¢b notranjega trga je namre¢
naslovljena na drzave Clanice in s tem dobi dolo¢ba vertikalno uporabljivost.
Pri pravilih o prostem gibanju ljudi oz. delavcev pa ni tako in so pravila
te svoboscine uporabljiva tudi v horizontalnih razmerjih.

v zadevi | U 1345/2010 je Upravno sodisCe (Slo je za priznavanje izobrazbe,
pridobljene v tujini, in s tem povezano moznostjo zaposlitve) zapisalo, da
ima sodiS¢e diskrecijo, ali bo sproZilo postopek predhodnega odlo¢anja
ali ne. Potem pa je nadaljevalo, da so navedbe o krSitvi ustavnih pravic iz
22. in 23. ¢lena Ustave RS, ¢e sodisce ne bi sprozilo omenjenega postopka
po 267. ¢lenu PDEU glede na navedeno neutemeljene. Ta trditev je sporna oz.
menim, da je nepravilna; kadar so dani pogoji za postopke predhodnega
odlo¢anja (CILFIT in Vaassen kriteriji),’® lahko pride do krsSitve pravila
do zakonitega oz. t.i. naravnega sodnika. Skladno z 19. ¢lenom PEU je
SodiS¢e EU pristojno za razlago pravil prava EU in ¢e domace sodi$¢e ne
spostuje kriterijev, kdaj je treba vloziti vprasanje v predhodno odlo¢anje, s tem
krsi to pristojnost sodiS¢a, s tem pa tudi pravico do zakonitega sodnika po
Ustavi RS."” Druga moznost, ¢e stranka ne Zeli uporabiti ustavne pritozbe, pa je
postopek na podlagi odSkodninske odgovornosti drzave; Ce stranka dokaze, da
je zaradi odreka moznosti, da o razlagi odlo¢a Sodis¢e EU, nastala Skoda. To
je dovolj resna krsitev (sufficiently serious breach) prava EU. Je pa to zanimivo
procesno vprasanje, kajti odSkodninski zahtevek, kadar bo uveljavljen s toZbo,
bo vlozen pred sodiS¢em prve stopnje, in to sodi§¢e bo, da bi si odgovorilo
na vprasanje, ali je drzava (to je sodis¢e) res storila Skodo, moralo postaviti
vprasanje v postopek predhodnega odloganja. Ce Sodisée EU v tem postopku
potrdi krSitev, potem je prvostopenjsko sodisCe v poloZaju, ko mora odlo€iti
drugace, kot je odlocilo njemu »nadrejeno« domace sodiS€e (a vendar
skladno s sodbo Sodis¢a EU)."®

2.2.2 Primeri socialnega prava

Iz slovenske literature, pa tudi iz pregleda zakonodaje izhaja, da je primerov na
podrocju socialnega prava veliko na ozjem podro¢ju povracila stroSkov zdravljenja
v tujini.’® Nekateri primeri so povsem upraviceni in bi bilo treba priznati povracilo
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Zadeva 77/83, SrICILFIT in drugi in Lanificio di Gavardo SpA v Ministero della sanita, Z Odl.
1984, str. 1257 in zadeva 61/65, Vaassen-Gobbels v Management of the Beambtenfondsvoorhet
Mijnbedrijf, posebna angleska izdaja, stran 261.

Drugi odstavek 23. ¢lena Ustave RS.

Pri tem ostane sodba ki je razlog za odSkodninsko odgovornost, nedotaknjena; $e vedno bo res
iudicata. Odskodninska sodba bo namre¢ temeljila na povsem drugi pravni podlagi.

Ve o uporabi sodne prakse Sodi$a EU v socialnih sporih glej pri Zagar, I., pri Odlogitev sodis¢a
EU na socialne spore, Pravna praksa, §t. 12/2010, str. 37.



teh stroskov,? drugi pa so rezultat nevednosti in prevelikih pri¢akovan; ljudi, mislec,
da so meje glede zdravstvenih storitev v EU popolnoma odpravljene. To ni tako
in potrebno je temeljno razlikovanje med nujnim zdravljenjem in med drugimi
zdravstvenimi storitvami. Medtem ko so pravice pacienta iz ene drZave Clanice pri
nujnem zdravljenju enake pravicam, ki jih ima posameznik v zdravstvenem sistemu
drzave, v katerem se storitev opravlja (in se dokazujejo s kartico evropskega
zdravstvenega zavarovanja) ter ne potrebujejo odobritve domacega zdravstvenega
organa, pa je drugace pri tistih zdravstvenih storitvah, ki niso nujne in za katere
potrebujemo dovoljenje oz. napotilo ZZZ.%'

Od mnogih primerov navajam zadevo Psp 380/2011, ko je ViSje delovno in socialno
sodiS¢e odlocilo, da je pacientka upravi¢ena do placila nujnih zdravstvenih storitev
v tujini, kjer je bila na dopustu, kot drzavljanka te drzave (3lo je za Spanijo).
Sodis¢e je za reSitev, s katero se glede rezultata strinjam, uporabilo nacelo
prepovedi diskriminacije. To je pravilno; opozoriti bi Zelel le, da to ni edina mogoca
pravna podlaga; gre tudi za lex specialis dolocbe prostega opravljanja storitev (v
tem primeru je $lo za turisti¢ne storitve). Ustrezna bi bila tudi utemeljitev krsitve
56. ¢lena PDEU, da se dolo¢ena storitev (v tem primeru turisti¢na storitev) naredi
manj privlatna(less attractive) za stranko (turista), ¢e nujno zdravstveno varstvo
turistu ni zagotovljeno pod takimi pogoji kot drzavljanu drzave, v kateri se storitev
opravlja. Torej, e kot turist potujem v drugo drzavo ¢lanico, pri tem pa vem (ali
pa je samo dejstvo, ki ga ne poznam), da pri nujnem zdravstvenem varstvu ne
bom obravnavan kot drzavljan drzave storitve (t. i. hoststate), potem je ta turisti¢na
storitev zame manj privlacna, kar je zadosten razlog, da gre za krSitev pravila
PDEU (56. ¢len) o prostem opravljanju storitev. Bilo bi prav tako ustrezno, e bi
sodis€e uporabilo neposredno 56. ¢len PDEU.

Nasploh se mi zdi primerno opozoriti $e na nekaj; obrazlozitve uporabe dolo¢enega
pravila iz PDEU, tj. svobos¢ine notranjega trga EU ali evropskega drzavljanstva, se
ne smejo konéati zgolj z ugotovitvijo, ali je svobos¢ina krSena ali ne, temveé
tudi ali obstaja za to krSitev opravicljiv ali upravicljiv razlog (npr. sama
diskriminacijska obravnava Se ne pomeni krsitve, ¢e je za to opravicljiv
razlog; in ni ustrezno, da se s tem se sodi$¢a ne ukvarjajo); razlika med opravicljivim
in upravicljivim razlogom je v tem, da so razlogi za upravic¢enje, tj. odstopanje od
pravila, dani ze v sami PDEU (izjeme javnega zdravja, javne varnosti, javnega
interesa in javne oblasti), pri opravicenih pa so to previadujoéi razlogi v javhem
interesu (overriding reasons in public interests), ki jih je izoblikovalo Sodis¢e EU in
potrebujejo dodatno $e t.i. test opravigljivosti (justification test).?? Ce torej sodi§ée

20 Glede interesnega pristopa k odlocitvam ZZZS glede pravil povrnitve stroSkov zdravljenja v tujini
glej sodno odlo¢bo Psp 425/2009 in komentar Erbeznik, A. Prosti pretok posameznih storitev -
konéni sodni epilog, Pravna praksa, st. 8/2010, str. 15.

21 O -razlikovanju med nujnim zdravljenjem oz. nujnih zdravstvenih storitvah na eni strani in
bolnisni¢nimi zdravstvenimi storitvami na drugi ter problematiko, ki se je s tem v zvezi pojavila
pri Zeljah imeti porod v Avstriji, glej Spilak, K., Ali je Feldbach res nedosegljiv, Pravna praksa, $t.
17/2008, str. 16.

22  Test zahteva presojo:

+ ali morda ne obstaja Ze varstvo takega razloga v prevladujo¢em javnem interesu na ravni pravil
prava EU (Ce ni tako, je treba ugotoviti, ali gre za razlog, ki ga lahko opredelimo kot razlog v
prevladujoem javnem interesu),

« ukrep drzave ¢lanice mora biti nediskriminacijski,
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ugotovi, da je bila dolo€ena svobos¢ina notranjega trga krSena (npr. prosto gibanje
delavcev) ali pa krsitev prepovedi diskriminacije, mora ob obrazlozitvi dodati tudi,
da ni obstajala nobena okolid€ina, ki bi to krditev opraviCevala ali upravievala,
in razloziti, kako je uporabilo test opravicljivosti. Slednje v celotni sodni praksi
pogreSamo.

2.3 Nekatere ugotovitve v zvezi s postopkom in formalnostmi

Na tem podrocju je treba najprej omeniti Stevilno prakso, ki zadeva mednarodno
pristojnost sodiS¢, v civilnih zadevah na splosno, kot bolj specialno na podrocju
starSevske odgovornosti;® to so podro¢ja, ki jih urejajo uredbe EU in je domace
pravo v precejSnji meri derogirano. Posebej je treba omeniti, da to Se ne pomeni,
da se lahko uporabi kriterij iz domace zakonodaje,kadar dolocenega kriterija za
mednarodno pristojnost ni v pravu EU; s tem bi se namre¢ popolnoma razvrednotila
zahteva po poenotenosti (unifikaciji) ureditve tega podrocja. Podobno velja tudi za
priznavanje sodnih odlo¢b drugih drzav ¢lanic EU.

Tudi kar zadeva razlicnost dostopa do nacionalnih sodi$¢,?* se uporabi pravo
EU; npr. vpraanje cautio iudiucatum solvi je urejeno s sploSno dolo¢bo PDEU o
prepovedi diskriminacije na podlagi drzavljanstva ali z drugimi besedami dostop
do sodis¢a mora biti enako urejen za slovenske drZavljane kot za drzavljane
drugih drzav €lanic EU, zato toZniSka varsc€ina ni dovoljena. Kljub temu torej, da
je varscina urejena v Zakonu o mednarodnem zasebnem pravu?® (v nadaljevanju
ZMZPP), se za drzavljane EU ne sme uporabiti.?® Derogira jo sploSno nacelo prava
EU o prepovedi diskriminacije na podlagi drzavljanstva.?”

Glede vprasanja postopka in formalnosti lahko najdemo sodno prakso tudi za
vpraSanja vro€anja v drzavah ¢€lanicah EU, za pridobivanje dokazov v drugih
drzavah ¢lanicah EU?% in za vprasanje jezika in vro¢anja sodnih pisanj.?

+ ukrep drzave ¢lanice mora biti legalen,

« ukrep drzave ¢lanice mora biti primeren za doseganje takega prevladujoega razloga v javnem
interesu,

 ukrep drzave ¢lanice mora biti tudi potreben in nujen,

+ Ce okolis¢ine primera to zahtevajo, tudi presoja ali varstvo ni dovolj mo¢no Ze v drzavi ¢lanici
izvora, to je v drzavi ¢lanici sedeza ponudnika storitve, in

+ ukrep drzave ¢lanice mora biti tak, da zagotavlja izpolnitev zastavljenega cilja, to je varstvo
razloga v prevladujo¢em javnem interesu, in ne sme presegati tistega, kar je potrebno za
uresnicitev tega cilja, ter ga ni mogoce nadomestiti z drugim manj omejevalnim ukrepom, s
katerim se lahko dosezejo isti rezultati (test sorazmernosti v ozjem pomenu).

Opisani so t.i. kontrolni standardi, ki jih pa Sodis¢e EU v vsakem primeru dosledno ne preizku$a. V

sodni praksi je namre¢ mogoce zaslediti bolj ali manj podrobno argumentacijo pri razli¢nih zadevah

in razli¢no stopnjo intenzivnosti te, ko se posku$a utemeljiti, ali je dolo¢en ukrep drzave ¢lanice

opravicljiv ali ne.

23 Npr. Cp 141-2010, Cp 431-2008, Cp 1000-2007, | Cp 3289-2010, Il Cp 4741-2005, lllp 814-2010, ||
Ips 1706-2010.

24 1l Cp 5686-2005.

25  Uradni list RS, $t. 56/1999, spr. 45/2008.

26  Opozorimo isto¢asno tudi na Haasko konvencijo v civilnem sodnem postopku, ki toZni§ko vars¢ino
prav tako prepoveduije in bo uporabna za drzavljane drugih drzav neclanic EU, ki pa so ¢lanice
omenjene konvencije.

27 18. ¢len PDEU.

28  Npr. IV Ips 185-2010, | Cp 1182-2005, | Cp 1674-2005.

29 Cp 10/2005.



Z vpra$anji postopka je povezana tudi tema, kdaj se naj postavi vprasanje za
predhodno odlo¢anje SEU, o katerem sicer odlo¢a sodis€e samo ne glede
na zeljo strank. Pa vendar je v sodni praksi kar nekaj primerov, ko so sodiS¢a
utemeljevala, zakaj vprasanje za predhodno odlo¢anje ni potrebno.*

Poudaril bi tudi vprasanje derogacije predpisov;®' v slovenskem pravnem
sistemu obstaja kar nekaj predpisov, ki dolo€ajo resitve, ki so drugacne od tistih,
ki jih zahteva pravo EU. To je pravno dopustno; ¢e so take reSitve uporabne za
razmerja z osebami iz tretjih drzav. To so ureditve, ki izhajajo iz primarnega prava
in manj iz sekundarnega prava. Posamezne domace doloCbe so zaradi tega
derogirane, kadar gre za razmerja interne narave, torej za stranke iz Slovenije ali
stranke iz drzav ¢lanic EU. V takih primerih je treba biti pozoren, da se domace
pravo enostavno ne sme uporabiti, kljub temu da v prehodnih dolo¢bah ali kjerkoli
drugje ne bomo nasli podlage za derogacijo.

Posebej poudarjam Se univerzalno uporabo (Universal application) dolo¢b aktov s
podrocja civilnega prava z mednarodno sestavino v EU (tj. 2. ¢len Rimske uredbe I°Z in
3. ¢len Rimske uredbe 11%%), ki se rada spregleda.* Ti dve doloc¢bi se glasita: »Uporabi
se vsako pravo, na katero napotuje ta uredba, ne glede na to, ali gre za pravo ene od
drzav Clanic.« Navedeno pomeni, da se ne glede na to, ali je stranka iz drzave Clanice
EU ali ne, se domace pravo (v delu, ki ga urejata uredbi) ne more ve¢ uporabiti.
Te dolo€be o univerzalni uporabi, ki izhajajo tudi Ze iz nekaterih haaskih konvencij,
derogirajo domace pravo v celoti glede vprasanj, ki jih same urejajo. Navajeni
smo sicer, da uporabimo mednarodno pravo samo v tistih razmerjih, v katerih gre
za mednarodno konvencijo dveh drzav &lanic te konvencije, ne pa tudi, kadar je
samo drzava sodi$¢a Clanica ali konvencije ali akta EU, ne pa tudi drzava, iz katere
prihaja druga stranka. To je drugaden nacin, ki ga nekatere zakonodaje ustrezno
in pragmatic¢no resujejo tako, da tiste dele domacih predpisov, ki jih ureja evropsko
pravo ali mednarodne konvencije, spremenijo tako, da jih razveljavijo, namesto njih
pa zapi$ejo, da se uporabi mednarodna konvencija ali vir sekundarnega prava EU.3®

30 Npr. G 8-2005, R 68-2004, IIl Ips 156-2007.

31  Glej tudi Cpg 4/2006.

32 Uredba (ES) st. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se
uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (Rim 1), Uradni list L 177, 04/07/2008 str. 6-16.

33  Uredba (ES) st. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o pravu, ki se
uporablja za nepogodbene obveznosti (Rim Il ), Uradni list L 199, 31/07/2007 str. 40-49.

34 Npr. zadeva | Pg 1081/2009.

35 Gl npr. nemski primer izvedbe Uredbe Rim Il, Gesetz zur Anpassung der Vorschriftendes
Internationalen Privatrechts und die Verordnung (EG) Nr. 593/2008 z dne 25.6.2009,
Bundesgesetzblatt, 36/2009.
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2.4 Nekatere ugotovitve o sistemskih vprasanjih

Tem vpraSanjem kaze dati velik poudarek. To so razlikovanje med neposredno
uporabnostjo in neposrednim uéinkom,* nadalje vzajemnost,* odnos Ustave
RS do prava EU,*® uporaba prava EU ratione temporis,*® retroaktivnost
uporabe prava EU,”° s kakSnimi akti se lahko izvede implementacija prava
EU,* uporaba prava EU ex offo,*? krsitev prava EU kot krsitev ¢lovekovih
pravic,*® razlage avtonomnih pojmov* itd.

Osredotocimo se samo na razlikovanje (ne)posredne uporabnosti in neposrednega ucinka,
ki je v praksi pomanjkljivo (ima pa to razlikovanje pravne posledice), Ceravno je enostavno.
Deloma so k temu pripomogla tudi nepravilna stali¢a v literaturi in neupoStevanje sodne
prakse SEU. Napacno je namre¢ trditi, da razlikovanja med tem dvema pojmoma ni in tudi
da so zgolj sodiS¢a zavezana k neposredni uporabi, medtem ko v upravnem postopku ni
potrebe po uporabi prava EU oz. neposredne uporabe.* Pojasnimo, da je neposredna
uporaba izraz, ki se nanaSa na akt sam, medtem ko je neposredni ucinek izraz, ki se
nanaSa na posamezno dolo¢bo, ki je pravno popolna in ne prepus¢a drzavi ¢lanici EU
diskrecije glede implementacije. O tem vprasanju je bilo napisano Ze veliko.*®

3 PRAVO EU KOT POMOC

Naceloma velja prepri€anje, da je uporaba prava EU dodatno breme, predvsem
pa dodatna poraba €asa, vendar pa je veliko primerov takih, ko nam lahko pravo
EU pomaga pri reSevanju zadev; tudi do te mere, da stranke uvidijo, da ni ve¢
smiselno nobeno pravno sredstvo. Pri delovnopravnih in socialnih sporih je najti
veliko odlocitev, ko se sodis¢a prepricljivo (in z u¢inkom dokon¢ne resitve zadeve)
sklicujejo na (in uporabijo) pravo EU in sodno prakso Sodis¢a EU.*"

36 Glej zadeve: Cp 2-2005, | Up 49-2010, Il Ips 488-2006; Up-1201/05, Il Cp 5686/2005,
U-2661/2007, | Cpg 1078/2009, UPRS U 2611/2007, U-2707/2005.

37 VS Sklep Cp 8/2003.

38  U-1-113-2004, U-1-165-2005.

39 Il Ips 615/2004, VSL Il Cp 685/2004.

40 U 1676-2003.

41 U 38-2006.

42 Up-1201-2005.

43 Npr. U 655-2004, U 965-2004, U 1324-2007.

44 Nekaterih pojmov ne moremo (ve¢) razlagati po domacem pravu. To so t.i. avtonomni pojmi prava
EU, npr. subvencija in drzavne pomo¢i. Tanko mejo dolo¢a pravo EU; medtem ko je znacilnost
subvencij, da se pomo¢ podeljuje horizontalno (torej najpogosteje dolo¢enemu, naprej neznanemu
natanénemu $tevilu prejemnikov za to¢no doloéene namene, ki so obi¢ajno dolo¢eno spodbujanje
(power of the purse— mo¢ denarnice) in pod naprej to¢no dolo¢enimi pogoji), so pri drzavnih
pomoceh podeljevanja vertikalne narave (gre za vnaprej dolo¢ene prejemnike, po obi¢ajno vnaprej
nenatané&no dologenih pogojih) itd. Ceprav ima spor terminolo$ko opravka s subvencijo, je morda
to lahko drzavna pomoc, katere dovoljenost pa se presoja po drugacnih pravilih kot subvencije.
Glej ve€ o tem pri Koaquin A., State Aid and Subsidies in the EU, 9th Global Forum on Competition,
Pariz, 18.2.2010, dosegljivo tudi na http://www.oecd.org/dataoecd/38/10/44627893.pdf.

45  Glej s tem v zvezi Vogrinci¢, V., Ministrstvo priznalo Volovji rebri advokata. Delo, Sobotna priloga,
20. 10. 2007, stran 38; Viler Kovagi¢, A., Uporaba predpisov pri odlo¢anju v upravnem postopku.
Pravna praksa 2008/1: stran 14-15.

46  Glej npr. Knez, R.: Kako do pravice v Evropi — pravno varstvo posameznika v EU, Podjetje in delo
(PiD) 6-7/2003, stran 1039-1051.

47  Nekaj primerov: Odlo¢ba Visjega sodis¢a RS: VDS Sklep Pdp 69/2011, Odlo¢ba Visjega sodis¢a RS: VDS
Sodba in sklep Pdp 825/2010, Odlo¢ba Visjega sodis¢a RS: VSC Sodba Cp 434/2008, Odlo¢ba Visjega
sodi$¢a RS: VDS Sodba Pdp 1415/2010; Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: Sodba VIII Ips 353/2008.
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Znanje o pravu EU lahko pomeni tudi konkuren€no prednost posameznika; pri
tem seveda ne gre za to, da bi celotno pravo EU poznali na pamet - to ni mogoce.
Pomembnejse je, da je treba na pravo EU (enako velja za mednarodno pravo),
najprej pomisliti pri vsakem primeru in Sele kadar je odgovor nikalen (da se torej ne
uporabi), se preide na reSevanje zadeve po domacem pravu. Treba se je prepricati,
ali obstajajo pravne podlage v pravu EU ali mednarodnem pravu. To je najveckrat
relativno lahko glede nato, da je ne samo celotno pravo EU dosegljivo na internetu
in brezpla¢no (enako velja za sodno prakso), ampak so tudi iskalniki precej prijazni
za uporabnika. Naceloma nam iskanje ne vzame veliko ¢asa in ne nazadnje gre
tudi za to, da je treba vedeti, kako najdeno pravilo potem tudi uporabimo (kdaj
neposredna uporabnost, kdaj posredna uporabnost, neposreden ucinek itd.).

4 NEKATERA DRUGA VPRASANJA UPORABE PRAVA EU, POVEZANA
S POSTOPKOVNIMI PRAVILI

Pravo EU praviloma ne posega v postopkovne dolocbe (iziema so mednarodna
pravila na podlagi 81. ¢lena PDEU (prej 65. ¢len pogodbe o ES). Najveckrat
dolo¢i le, da je treba zagotoviti sodno varstvo glede pravil EU, vendar se pri tem
ne opredeljuje, na kakSen nacin, po kak8nem postopku, kdo je pristojen itd. Te
zahteve so del sekundarnega prava in s tem se tudi omogoci postopek predhodnega
odlo¢anja; namrec, e ni zagotovljeno sodno varstvo, potem tudi pri razlagi teh pravil
sekundarnega prava ne more biti postopka predhodnega odlo¢anja (kajti zgolj sodis¢a
so tista, ki lahko postavijo vprasanje v predhodno odlo¢anje). Pri pregledovanju sodne
prakse pa sem naletel Se na nekatera postopkovna vprasanja, ki jih je treba poudariti:

e s procesnimi sklepi so sodi§¢a zahtevala prevod sodb SEU in tudi sklepnih
predlogov generalnih pravobranilcev, kadar so se stranke nanje sklicevale, pa
niso bili v slovens¢ini.*® Menim, da tega ni pravilno zahtevati glede nato, da
je ucinek sodnih odlo¢b erga omnes (to so sodne odlocbe, izdane v postopku
predhodnega odlo¢anja). To pomeni, da te odlo¢be postanejo »body of an
article«, torej postanejo del samega pravila prava EU, ki se razlaga, in to pravilo
skupaj s sodno prakso SEU morajo domaca sodiS¢a poznati (iura novit curia).
Ceprav razumem sodi¢a, da so s takimi pristopi strank obremenjena, pa je
vendarle drzava tista, ki je odgovorna za prevode in ne stranke. Tudi razumem
sodiS&a, da bi jim bilo v veliko pomog, ¢e bi stranke navedle natan¢no, na katero
to€ko doloCene sodbe, ki je lahko zelo obseZna, se sklicujejo. Taka zahteva
sodiS¢ vendarle ni mogoca, kajti celotna sodba postane del neke dolo¢be, ki
jo je SEU razlagalo. Menim, da lahko take zahteve deloma resi zahteva po
povzetku (226. ¢len ZPP);

e Vv sodni praksi je mogoCe najti tudi odlo¢be, s katerimi sodi§€e meni, da se
direktive ne uporabljajo, ker ni t.i. evropskega elementa;* z drugimi besedami,
da je treba za uporabo imeti t.i. ¢ezmejni ucinek. To ni tako; C¢ezmejni uCinek se
res zahteva za vecino dolo¢b PDEU, ko pa gre za sekundarno pravo, ki ureja
notranji trg, pa mednarodni oz. evropski element ni pogoj za uporabo.®

48 11U 1666/2009-25.
491U 1331/2009-14.
50  Glej 114. ¢len PDEU.
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5 SKLEP

Ugotovitve, drugace kot v vecini primerov tega prispevka, v katerem svoje trditve
opiram na sodno prakso SEU in na pravila pozitivnega prava EU, so sploSnejSe:
ocenjujem napredek pri uporabi prava EU v sodnem odlo¢anju, ¢eprav ne morem
odgovoriti na vprasanje, koliko je primerov, v katerih bi se pravo EU morda moralo
uporabiti, pa se ni (kajti pregledoval sem samo sodno prakso, v kateri se je pravo
EU uporabilo). Menim, da je zavest o uporabi prava EU danes gotovo vi§ja, kot je
bila pred osmimi leti, ko smo postali ¢lani EU. K temu so pripomogli tudi odvetniki,
ko so za stranke iskali pravico v pravu EU, velik delez pa seveda sama sodis¢a, ki
jih vodi dolznost uporabe prava EU po uradni dolznosti. Navedeno ne pomeni, da
ni moznosti za izboljSave oziroma da predvsem sistemska vprasanja v prihodnje ne
bodo Se ustrezneje obravnavana in natan¢neje uporabljena. Ne morem pa mimo
obcutka, da je Slovenija (tudi z dosedanjimi vprasanji za predhodno odlo¢anje)
bolj pospeseno na poti sprejemanja prava EU, ne samo enakopravno domacemu
pravu, ampak kot okvir, v katerem je treba razlagati tudi domace pravo.
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NOVEJSA SODNA PRAKSA USTAVNEGA SODISCA REPUBLIKE
SLOVENIJE S PODROCJA SOCIALNIH SPOROV

dr. Etelka Korpi¢ - Horvat
ustavna sodnica
Ustavno sodisce Republike Slovenije

1 UVOD

V prispevku sem analizirala ustavnosodne presoje o pravici do pokojnine?
kot eni temeljnih Elovekovih pravic do socialne varnosti, doloeni v 50. ¢lenu
ustave. Predvsem sem upoStevala odloditve Ustavnega sodiS¢a RS, sprejete od
1. januarja 2009 do 21. septembra 2012, po vlozenih zahtevah ali pobudah ali
ustavnih pritozbah. Ustavno sodiS¢e ima bogate ustavnosodne presoje o pravici
do pokojnine.®* Ker posamezne odlocitve, ki so pomembne za opredelitev in
razumevanje te pravice, segajo pred leto 2009, na nekatere prav tako opozarjam
v tem prispevku.

V drugem delu prispevka obravnavam odloCitev Ustavnega sodi§¢a RS s podrocja
socialne varnosti (znizanje pokojnin), ki se nanaSa na varCevalne ukrepe,
opredeljene v Zakonu za uravnotezenje javnih financ (v nadaljevanju ZUJF)*.

2 PRAVICA DO POKOJNINE

Slovenija je kot vecina kontinentalnega dela evropskih drzav prevzela Bismarckov
model obveznega pokojninskega socialnega zavarovanja. Pravica do pokojnine
je dolo¢ena kot pomembna ¢lovekova pravica iz socialne varnosti, opredeljena v
50. ¢lenu Ustave RS, ki temelji na zavarovalnem nacelu.

Prvi in drugi odstavek 50. ¢lena Ustave RS dolocata:

»Drzavljani imajo pod pogoji, dolo¢enimi z zakonom, pravico do socialne varnosti,
vkljuéno s pravico do pokojnine.

Drzava ureja obvezno zdravstveno, pokojninsko, invalidsko in drugo socialno
zavarovanje ter skrbi za njihovo delovanje.«®

V dosedanijih ustavnosodnih presojah je Ustavno sodis§¢e RS pomembno prispevalo
k opredelitvi vsebine pravice do pokojnine s temi odloCitvami:

1 Etelka Korpi¢-Horvat, doktorica pravnih znanosti, ustavna sodnica, Ustavno sodi$¢e Republike
Slovenije, etelka.korpic-horvat@us-rs.si

2 Odlo¢be Ustavnega sodis¢a RS, ki se nanasajo na pravico do pokojnine, so me spomnile na
Deklico z rasto&o knjigo v Zupan&igevi jami v Ljubljani idejnega avtorja dr. Janeza Gabrijeléi¢a.

3 Odlo¢be Ustavnega sodis¢a RS, ki se nanasajo na pravico do pokojnine, so me spomnile na
Deklico z rasto&o knjigo v Zupan&igevi jami v Ljubljani idejnega avtorja tega projekta dr. Janeza
Gabrijel¢ica.

4 Zakon za uravnoteZenje javnih financ, Uradni list RS, §t. 40/12.

5 Pregled ustavnosodnih presoj v zvezi s pravico do socialne varnosti, glej tudi Kresal, B., L. Sturm,
Komentar Ustave Republike Slovenije, dopolnitev A, Fakulteta za drzavne in evropske $tudije,
Ljubljana 2011, str. 775— 815.
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Odlocba st. Up-770/06 z dne 27.5.2009 (zadeva Lazarevic)

V navedeni odlo¢bi je Ustavno sodiS¢e RS prvi¢ odlo€ilo, da pravica do pokojnine
uziva dvojno ustavno varstvo, in sicer po:

e prvem odstavku 50. ¢lena ustave (pravica do socialne varnosti) in

e 33. Clenu ustave (pravica do zasebne lastnine).

Kot pravica do socialne varnosti je zagotovljena le drzavljanom RS, kot pravica do
zasebne lastnine pa ne glede na drzavljanstvo.

Z odlo€itvijo, da pokojnina uziva tudi ustavnopravno varstvo po 33. ¢lenu ustave
in ne le kot socialnovarstvena pravica po prvem odstavku 50. ¢lena ustave, je
ustavno sodiS¢e pomembno izpopolnilo vsebino pravice do pokojnine. Pokojnina
ima svojo premozenjsko vrednost in je zato varovana tudi po 33. ¢lenu ustave.®

Ustavno varstvo po 33. €lenu ustave vklju€uje tudi pravico do izbire pokojnine,
¢e upravicenec izpolni pogoje za pridobitev pravice do dveh ali ve¢ pokojnin. Ima
izbirno pravico do ugodnejSe pokojnine po 177. €lenu ZPIZ- 1. Lahko uziva le eno
pokojnino, vendar po lastni izbiri.”

Odlocba st. U-I1-1/11 z dne 10.3.2011(nanasa se na referendum o pokojninski
reformi)

V navedeni odlocbi je ustavno sodiS¢e jasno ponovilo, da je pravica do pokojnine
pravica iz socialne varnosti, ki temelji na zavarovalnem nacelu, zato je premozenjska
pravica, ki uZiva dvojno varstvo po prvem odstavku 50. €lena in po 33. €lenu ustave.
Pri presoji o dopustnosti referendumskega odlo¢anja o Zakonu o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju® (v nadaljevanju ZP1Z-2, pokojninski reformi) je ustavno
sodis€e ugotovilo, da veljavna ureditev pokojninskega sistema po Zakonu o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju® (v nadaljevanju ZPIZ-1) ne posega
v jedro ustavno varovane pravice do pokojnine, zato je referendum dopustilo.
Navedlo je, da je treba poseg v jedro pravice do pokojnine ugotavljati z razlago
prvega odstavka 50. €lena v zvezi z drugim odstavkom 50. ¢lena ustave. Za njeno
ureditev velja zakonski pridrzek, saj so pravice in obveznosti iz pokojninskega in
invalidskega zavarovanja prepusS¢ene zakonski ureditvi. Zakonodajalec je dobil
pooblastilo, da doloCi nacin uresniCevanja te Clovekove pravice (drugi odstavek

6 Ustavno sodi$¢e je v odloc¢bi §t. Up-156/98 z dne 11.2.1999 zavzelo stali¢e, da je pojem lastnine
po 33. ¢lenu ustave $irSi od civilnega pojma lastninske pravice, ker zajema razmerja, ki imajo za
posameznika vrednost na premozenjskem podrocju. Tudi Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice
razvr$¢a pravice iz socialnega zavarovanja med varovane pravice po 1. ¢lenu protokola, kot
pravico do spo$tovanja premozenja vsaki fiziéni in pravni osebi (glej sodbo ESCP Andrejev proti
Latviji z dne 18.2.2009 in druge).

7 Drugaénega mnenja je bil ustavni sodnik Zobec, ki je v odklonilnem loéenem mnenju, pridruzila se

mu je sodnica mag. Klampfer v odlo¢bi Up-360/05 z dne 2.10.2008, 7. tocka, menil, da je pravica

do pokojnine pravica prejemati pokojnino, pravica do izbire med pokojninami pa je znacilen izraz
nacina uresni¢evanja pravice do pokojnine.

Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, EPA 1300-V.

Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, Uradni list RS, §t. 109/06 — uradno preci§¢eno

besedilo.

© o
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15. €lena ustave)'®. Zakonodajalec ne sme poseci v jedro pravice do pokojnine. Pri
posegu v jedro pravice do pokojnine bi moralo Ustavno sodi$¢e RS poseg presojati
z upoStevanjem tretjega odstavka 15. €lena in 2. €lena ustave s strogim testom
sorazmernosti. Zakonodajalec ne sme izvotliti pravice do pokojnine; je pa svoboden
pri nacinu uveljavitve pravice do pokojnine, kar pomeni, da lahko spremeni pogoje
za pridobitev pokojnine; same pravice pa ne more ukiniti, ker je ustavno varovana
pravica. To je pri€akovana pravica na podlagi vplacanih prispevkov. Posameznik si
s plaevanjem prispevkov nalaga sredstva za Zivljenje, ko ne bo ve¢ aktiven. To je
obvezno zavarovalno nacelo »varevanja«, ki je dolo€eno v drugem odstavku 50.
¢lena ustave. Zato je Ustavno sodis¢e RS v odloc¢bi jasno zapisalo, da je to varovana
premoZenjska pravica, ki je odvisna od obdobja in viSine placevanja prispevkov."

Odlocba st. U-I- 281/09 z dne 22.11.2011(zadeva odpisi, delni odpisi, odlogi
in obro¢na odplacevanja prispevkov za obvezno pokojninsko in invalidsko
zavarovanje)

Kot poseg v pravico zavarovancev (delavcev) do zasebne lastnine iz 33. ¢lena
ustave je Ustavno sodis€e RS opredelilo tudi nedopustne odpise, delne odpise,
odloge in obro¢na odplacevanja prispevkov za obvezno pokojninsko in invalidsko
zavarovanje in v tem delu razveljavilo prvi odstavek 228. ¢lena ZPIZ-1. Pri presoji
testa legitimnosti je Ustavno sodis€e RS menilo, da zakonodajalec ni izbral
ustavno dopustnega sredstva za uresnievanije ciljev (nadaljnje delo pravnih oseb
in ohranitev zaposlitve delavcem), ker so vsa tveganja in Skodljive posledice na
delavcu, pri €emer delavec niti ni vedel za odlog, obro€no placilo ali odpis prispevka
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje.

Odlocba st. Up-360/05 z dne 2. 10. 2008 (zadeva Todorovic¢)

Prvi¢ se je Ustavno sodis¢e RS izreklo o ustavno varovanem jedru pravice do
pokojnine v zadevi Todorovic¢."?

V navedeni odlocbi je Ustavno sodis¢e RS odlocilo, da je treba v vsakem primeru posebej
ugotoviti vezanost zakonodajalca na ustavno varovano jedro ¢lovekove pravice, ko gre
za zakonski pridrzek doloCitve vsebine in obsega ¢lovekove pravice. Zakonodajalec s
svojimi normami ne sme posegati v jedro pravice, ker bi sicer pravico izvotlil.

V navedeni odlocbi je Ustavno sodiS€¢e RS odlocilo, da mu pravica do pokojnine
pripada in ko posameznik izpolni pogoje za pridobitev pokojnine, ima pravico, da jo
uveljavlja pri nosilcu zavarovanja. V navedeni odlocbi je zapisano: »jedro pravice
do pokojnine pomeni pravico posameznika, da na podlagi placanih prispevkov
pokojninskega zavarovanja in ob izpolnjenih drugih razumno dolocenih pogojih
pridobi in uZiva pokojnino, ki mu zagotavija socialno varnost ...«.Ustavno varovano
jedro pravice do pokojnine zajema torej pravico dobiti pokojnino, ki zagotavlja
socialno varnost.

10  V odlo¢bi Ustavnega sodis¢a RS $t. U-1-36/00 z dne 11.12.2003 je ustavno sodi$¢e presojalo ve¢
ukrepov zakonodajalca (usklajevanje pokojnin, omejitve pokojninske osnove, dolo€itev najnizje
in najvisje pokojninske osnove idr.), za katere je presodilo,, da ne gre za poseg v pravico do
pokojnine. Ce ima zakonodajalec razumen razlog, je prenova pokojninskega sistema dopustna.

11 Glej tudi odlo¢be US §t. U-1-29/96 z dne 8.5.1997, §t. U-I- 36/00 z dne 11.12.2003 in druge.

12V tej odlocbi je Ustavno sodis¢e RS pokojnino varovalo le v okviru prvega odstavka 50. ¢lena, ne
pa v okviru 33. ¢lena.
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Poleg tega je v navedeni odlo¢bi Ustavno sodiS€e RS presodilo, da gre za poseg
v jedro pravice do pokojnine, €e nosilec zavarovanja ne more uveljavljati pokojnine
po svoiji izbiri.** Ustavno varovano jedro pravice do pokojnine, ki ga zakonodajalec
mora upostevati, je tudi pravica do izbire pokojnine.

O ustavnopravnem jedru pravice do pokojnine glede na viSino pokojnine pa se ustavno
sodisc¢e ni opredelilo. Je pa Ze v odlo¢bi §t. U-1-150/94 z dne 15. 6. 1995 in §t. U-I-
29/96 z dne 8. 5. 1997 navedlo, da mora pokojnina v neki meri zagotavljati kontinuiteto
zivljenjskega standarda, ki ga je imel zavarovanec v aktivni dobi (dohodkovna varnost),
saj se mu s pokojnino v dolo¢enem delezu (sorazmerno) nadome$€a dohodek,
od katerega so se placevali prispevki za pokojninsko zavarovanje.* Navedeno je
ustavno sodis¢e dogradilo v odlo¢bi §t. U-1-1/11 z dne 10.3.2011, ko je viSino pokojnine
umestilo med socialnovarstvene prejemke in placo in s tem vsaj posredno opredelilo
ustavno varovano jedro pravice do pokojnine glede na njeno viSino. V sprejeti odlocbi
je zapisano, da mora biti pokojnina za 40 let pokojninske dobe pri moskih in 38 let
pri Zzenskah tolikSna, da zagotavlja upokojencu oziroma upokojenki najmanj socialni
minimum, ki ne pomeni le Zivljenjskega minimuma za preZivetje, kot se zagotavlja
z dajatvami iz sistema socialnega varstva, ampak dolo¢eno Zivljenjsko raven. Pri
tem ustavno sodidCe sicer ni razloZilo, kaj pomeni »socialni minimum in Zivljenjski
minimumg, je pa jasno zapisalo, da pokojnina mora biti vi§ja kot socialnovarstveni
prejemek, ki ne temelji na zavarovalnem nacelu. Torej pokojnina mora zagotavljati
vec kot le Zivljenjski minimum za prezivetje, kot se zagotavlja z dajatvami iz sistema
socialnega varstva. Upokojencem mora zagotavljati dolo€eno Zivljenjsko raven glede
na njihovo delo in placane prispevke med njihovo aktivno dobo.

Odlocba Ustavnega sodisca st. U-1-36/00 z dne 11. 12. 2003 (ve¢ pobudnikov,
nacelo solidarnosti).

Prvi odstavek 50. ¢lena Ustave RS izrecno dolo¢a pravico do pokojnine kot del pravice
do socialne varnosti.’ Ker ustava opredeljuje pokojninsko zavarovanje kot vrsto
socialnega zavarovanja, so sestavine vzajemnosti oziroma solidarnosti v tem sistemu
ustavno dopustne. V navedeni odlo¢bi (15. tocka) je izrecno zapisano, da » Spostovanje
tega nacela (nacela solidarnosti op. avtorice)ne nasprotuje nacelu socialne drzave (2.
Clen ustave) in tudi ne iz njega izvirajocCi pravici do socialne varnosti (50. ¢len ustave).

V navedeni zadevi je Ustavno sodiS¢e RS zavzelo stali¢e, da je zakonodajalec z
dologitvijo najnizje in najvisje pokojninske osnove sledil nacelu solidarnosti.

13  Pritoznik, drzavljan Republike Slovenije, je uveljavljal pravico do pokojnine pri nosilcu zavarovanja
v Srbiji, zaradi ¢esar naj bi izkoristil pravico do izbire pokojnine in zato naj ne bi izpolnjeval pogojev
za priznanje pravice do starostne pokojnine v Republiki Sloveniji po 177. ¢lenu ZPIZ-1, Eeprav
je vec kot 30 let vplaceval prispevke slovenskemu nosilcu obveznega zavarovanja. S tem ko je
uveljavljal pravico do pokojnine v Republiki Srbiji, je izkoristil pravico izbire nosilca zavarovanja
in zato v Republiki Sloveniji ne more uveljavljati niti sorazmernega dela pokojnine, so odlo¢ila
sodi$¢a vseh treh stopen;.

14  Tako v odlocbi Ustavnega sodis¢a $t. U-I-150/94 z dne 15. 6. 1995 ter §t. U-1-29/96 z dne 8. 5. 1997.

15 Pravica do pokojnine je bila v prvi odstavek 50. ¢lena ustave dodana s spremembo ustave leta
2004 (Ustavni zakon o spremembi 50. ¢lena ustave, Uradni list RS, §t. 69/04 — UZ50). Iz gradiva
za spremembo ustave izhaja, da namen ustavne spremembe ni bil v zagotovitvi t. i. drzavne
pokojnine kot pravice iz sistema socialnega varstva, temve¢ pokojnine kot pravice, ki temelji na
pla¢anih prispevkih iz minulega dela. Glej M. Cerar, A. Novak in B. VriSer (ur.), Ustavne razprave
2001-2004: Izbor gradiv Drzavnega zbora Republike Slovenije, IV. knjiga, Drzavni zbor Republike
Slovenije, Ljubljana 2004, str. 247-248.
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Navedene odlocitve Ustavnega sodiS¢a RS (pa tudi druge, ki jih ne navajam)
so pomembno prispevale k opredelitvi vsebine pravice do pokojnine in njenemu
nadaljnjemu razvoju. To je v sedanjem ¢asu pomembno predvsem pri oblikovanju
novega ZPIZ-2 oziroma pokojninske reforme, pa tudi pri presoji izpodbijanih
dolo¢b ZUJF, ki se nanasajo na pokojnine. Vsekakor Ustavno sodis¢e RS Se ni
odgovorilo na vsa odprta vprasanja, ki se pojavljajo v zvezi z opredelitvijo oziroma
razumevanjem ne le samega jedra pravice do pokojnine, ampak tudi presojanj,
kdaj bi lahko zakonodajalec posegel v navedeno pravico. To bo predmet nadaljnjih
ustavnosodnih presojanj glede na posamezne primere.

3 ODLOCITEV USTAVNEGA SODISCA RS, KI SE NANASA NA ZAKON
ZA URAVNOTEZENJE JAVNIH FINANC

V zvezi s presojo ZUJF, ki se nana$a na socialno varnost, je do 21. septembra
2012 Ustavno sodis¢e RS sprejelo

Sklep st. U-I- 162/12 in Up-626/12 (drugi odstavek 143. ¢lena ZUJF) z dne
12.7.2012

V navedeni zadevi je Ustavno sodi§¢e RS zavrglo ustavno pritoZzbo zoper dopis
Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije o znizanju pokojnine
na podlagi drugega odstavka 143. ¢lena ZUJF in pobudo za zaletek postopka
za presojo ustavnosti navedene dolo¢be. Po navedeni dolocbi se pokojnine, ki se
izplaCujejo iz drzavnega proracuna, v skladu z 232 ZPI1Z-1, ki presegajo znesek
622 evrov, s prvim dnem naslednjega meseca po uveljavitvi ZUJF zmanjSajo za
dolo¢ene zneske od 150 do 350 evrov, odvisno od visine pokojnine.

Ustavno sodiS¢e je zavzelo stali€e, da je omenjeno znizanje pokojnin oblastni akt,
ki posega v pravice, obveznosti in pravne koristi posameznika, zato mora biti o tem
skladno z nacelom pravne drzave (2. Clen ustave) in nacelom enakega varstva pravic
v postopkih odlo€eno z upravno odlocbo (1. €len ZUP). Novo visino pokojnine je zato
treba dolociti z upravno odlo¢bo; ne glede na poimenovanje v ZUJF, da gre »za
usklajevanje pokojnin«. Po mnenju Ustavnega sodis¢a RS dopisa ZPIZ ni mogoce
Steti za konkretni, posamicni akt, ker v spornem dopisu ni navedeno:

e zakaj naj bi se navedena dolo¢ba ZUJF nanaSala na pritoZznika oziroma
pobudnika,

e kako naj bi zakonska doloc¢ba vplivala na poloZaj pritoZnika oziroma pobudnika,

e obvestilo ni bilo izdano v predpisanem postopku in nima vseh sestavin, ki se
zahtevajo za upravne odlo¢be.

Zato obvestila ni dovoljeno izpodbijati z ustavno pritozbo. Na podlagi izdane
upravne odlo¢be pa bo pritoznik moral iz€rpati vsa pravna sredstva. Ustavno
sodiS¢e je zato ustavno pritoZzbo zavrglo. Glede na doktrino, ki jo je razvilo," se
pobuda lahko vlozi Sele po iz&rpanju pravnih sredstev zoper posamicni akt, izdan
na podlagi izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritozbo. Ker izpodbijani
predpis ne ucinkuje neposredno, pobudnik ne izkazuje pravnega interesa, kar je
pogoj za meritorno obravnavanje pobude.

16 Glej sklep $t. U-I- 275/07 z dne 22.11.2007 in druge.
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EVROPSKO PREKRSKOVNO PRAVO
(S PONAZORITVIJO NA PRIMERU VINJETNEGA SISTEMA IN
NELEGALNO ODLOZENIH ODPADKOV)

prof. dr. Rajko Knez
Pravna fakulteta Univerze v Mariboru

1 UVOD

Treba je pojasniti, da je pojem »evropsko prekr§kovno pravo« nekaj, esar v pravu
EU dejansko ne poznamo ali pa vsaj ne natanéno. Pravo EU se prakti¢no nikoli, vse
od njenega zacetka pa do danasnjih dni, z vsebinskimi dolocbami glede prekrskov
ni veliko ukvarjalo, ker za to ni imelo ustrezne pravne podlage v dolo¢bah o svojih
pristojnostih. Tudi v zadnjih spremembah Pogodbe o EU (PEU) in o delovanju EU
(PDEU) ni natan&nih dolo¢b o moznosti dolo€anja prekrskov (z vsebinskega vidika
in z vidika procesnega prava).'

Tudi zaradi tega v aktih institucij EU najveckrat ne bomo nasli kazenskih dolocb,?
kot smo navajeni pri notranjepravnih predpisih, v katerih so kazenske dolocbe
uvrdCene v dele posameznih splosnih aktov na koncu pred prehodnimi in koncnimi
dolo¢bami.? V predpisih primarnega, sekundarnega ter tudi terciarnega prava EU
prekr§kovnih dolocb ne bomo srecali, razen pri primerih v novejSem ¢asu, ko se
drzavi ¢lanici nalozi, da dolo¢ena ravnanja sankcionira. Ta pravila so nastala precej
evolutivno in ne na podlagi izrecnih pristojnosti. Njihovo mesto je v sekundarnih
predpisih EU.* Da tudi slednje ni bilo lahko, prica zadeva C-440/05,° v kateri je
Sodis¢e EU moralo odlo¢ati o tem, ali obstaja pravna podlaga v pravu EU, na
podlagi katere bi EU lahko naloZila drzavam ¢lanicam, da za kazniva dejanja zoper
okolje dolocijo kazenske sankcije.

-

Glej dolo¢bo 5. ¢lena PEU in 3. ¢len PDEU.

2 Povsem pravilna ta trditev ni, kajti nekaj aktov sekundarnega prava vsebuje kazenske dolocbe
ali vsaj napotilo, da jih morajo drzave ¢lanice dolo€iti (glej npr. Direktivo 2009/52/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 18. junija 2009 o minimalnih standardih glede sankcij in ukrepov zoper
delodajalce nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav, UL L 168, 30/06/2009 str. 24-32,

9. ¢len, pa 20. ¢len Uredbe 619/2009 o skupnih podrobnih pravilih za uporabo sistema izvoznih
nadomestil za kmetijske proizvode itd.

3 V prekrskovnih dolo¢bah bi uporabnik zakona moral najti sankcije, ki so predpisane za krsitev
posameznih vsebinskih dolo¢b zakona, nikakor pa ne novih obveznosti. Torej, ne takih obveznosti,
ki jih vsebinski deli zakona ne vsebujejo. Vedno ni tako in v takih primerih govorimo o nomotehnic¢ni
nepravilnosti in lazni neskladnosti zakona. Npr. dolo¢ba 157. a ¢lena Zakona o varstvu okolja,
ki dolo€a, da mora posameznik placati za stroske odvoza nelegalno odloZenih odpadkov, je tak
primer. V samem omenjenem zakonu ni nobene dolo¢be o obveznostih lastnika zemljis¢a, temve¢
samo o povzrocitelju odpadkov, prav tako pa ta dolo¢ba ne dolo¢a kazni, temvec dolo¢a placilo za
neko storitev. Ve€ o tem glej v nadaljevanju v poglavju 1V.2.

4 Npr. Direktiva iz 7. opombe (prometni prekrski) je sprejeta na podlagi pravil o policijskem
sodelovanju, ki pa ne daje moznosti za harmonizacijo ali unifikacijo glede prekrskov z
materialnopravnega vidika.

5 Npr. Direktiva 2008/99/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 o

kazenskopravnem varstvu okolja (besedilo velja za EGP), UL L L 328, 6.12.2008, str. 28-37, je bila

sprejeta po tem, ko je Sodi§¢e EU odlocilo (v zadevi C-440/05, Komisija Evropskih skupnosti proti

Svetu Evropske unije), da lahko smernice kazenskih sankcij zoper kazniva dejanja okolja dolo¢ijo v

zakonodajnem postopku EU.
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Sodelovanje pri kakrsni koli represiji je bilo v EU vedno predmet meddrzavnega
sodelovanja. Vse do leta 1992, ko je bila sprejeta Maastrichtska pogodba o Evropski
uniji (v nadaljevanju: PEU), o tem dejansko nismo veliko govorili. Sele s PEU, ki je
vse tri takratne skupnosti (Pogodba o Evropski skupnosti za premog in jeklo, Pogodba
o Evropski gospodarski skupnosti - danasnja Pogodba o delovanju EU, Pogodba
o Evropski skupnosti za jedrsko energijo) zdruzila kot prvi steber delovanja EU, v
drugem stebru dolocila pravila za sodelovanje v skupni zunanji in varnostni politiki ter
v tretjem stebru Se pravila za sodelovanje pri civilnih in kazenskih zadevah, je nastala
prva mogoc¢a pot meddrzavnega (torej ne naddrzavnega) sodelovanja med drzavami
¢lanicami EU. Od takrat dalje je Sel razvoj v smer poveCevanja pristojnosti iz drugega
in tretjega stebra, kar pomeni, da so pravila meddrzavnega sodelovanja pocasi
prehajala v prvi steber (npr. pravila sodelovanja pri civilnih zadevah, ki so presla v prvi
t.i. naddrzavni steber) z Amsterdamsko pogodbo (1997). Prav tako pa so bila tudi v
drugem in tretiem stebru sprejeta pravila, ki so jih morale drzave €lanice ratificirati oz.
sprejeti v svojo zakonodajo (ne gre za uporabo nacela neposredne uporabnosti kot
pravila prvega stebra) in so mo¢no posegla v tiste dele zakonodaje, za katere so drzave
¢lanice tradicionalno menile, da spadajo v posebno kategorijo suverenosti vsake drzave
(predvsem sodelovanje pri kazenskih zadevah in skupni zunaniji ter varnostni politiki).

Ce torej razumemo, da je EU na eni strani vedno manjkalo izvime in deljene
pristojnosti, da bi urejala prekrSke ali celo kazniva dejanja, na drugi strani pa je s
postopnim razvojem v desetletjih poskuSala mehko stopiti v pravne sisteme drzav
¢lanic tudi z navodili o tem (smernicami, kot to lahko storijo z direktivami), da je treba
nekatera ravnanja na ravni drzav €lanic tudi sankcionirati, potem lahko razumemo, da
v prekr§kovnem pravu na ravni EU ni veliko vsebinskih (materialnopravnih) dolocb.

Navedeno pa $e ne pomeni, da o tej temi ni mogoce reci Se Cesa veg; institucije
EU, predvsem Sodis¢e EU, so se veckrat spoprijemale z vprasanji, kako varovati
pravo EU in med drugim je eden od nacinov varstva pravil EU (to pomeni, da
drzave ter fiziCne in tudi pravne osebe spostujejo pravila EU) kaznovalna politika.
Sodisce je ze v 70. letih moralo odlociti tudi, da morajo izvorno notranjepravne
dolo¢be o sankcijah spostovati nekatere kriterije prava EU. To pa pomeni tudi, da
domaca sodiS¢a ne smejo uporabiti sankcije za dolo¢en prekrsek, ki ni skladna s
temi kriteriji oziroma mora njena uporaba biti modificirana. Predvsem o tem in $e o
nekaterih vprasanijih, ki so povezana s prekrski, teCe beseda v tem prispevku. Ni pa
veliko besed o najbolj harmoniziranem podrocju prekrskov v EU (prometni prekrski)
in s tem v zvezi z Zakonom o sodelovanju v kazenskih zadevah med drzavami
¢lanicami EU.% Je pa v prispevku obseznejSe poglavje o odnosu notranjepravnih
dolocb, za katere je dolo¢ena prekrskovna sankcija, do pravil prava EU; gre za tiste
primere, ko je neko ravnanje oziroma opustitev v slovenskem pravu dolo¢ena kot
prekrsek, po pravu EU pa gre za pravico in je torej dolo¢eno ravnanje ali opustitev
dovoljena. Pri tovrstnih primerih je najpomembnejSe vprasanje znanja oziroma
informacije o tem, da gre za neskladnost med pravom EU in nacionalnim pravom.
Za ponazoritev te problematike sta predstavljena dva primera (vinjetni sistem in
nelegalno odlaganje odpadkov).

6 Razlog je enostaven; o tem lahko veliko preberete v ¢lanku M. Avbelj, Prometni prekrski z
evropskim elementom, v zborniku: 7. dnevi prekr§kovnega prava 2012, Ljubljana, GV Zalozba,
2012, str. 164-171 in S. Sever, NovejSe odlo¢be Sodis¢a EU s podrocja prekrskov, isti vir, str. 154
do 163.
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2 PREKRSKOVNA PRAVILA EU: MATERIALNO V. PROCESNO PRAVO

Pojasnili smo torej, da za vsebinska pravila, ki bi jih lahko oznacili kot prekrSkovna
pravila v pravu EU ni ustrezne podlage; z drugimi besedami, v pravu EU ni
pristojnosti institucij EU, da dolocijo, kaj je to prekrSek zaradi nespostovanj neke
norme, in kak3na je sankcija za to. Ce npr. ponazorimo, EU ne more dologiti, ali
je npr. enostranska neupravi¢ena odpoved delovnega razmerja nekaj, kar zahteva
civilnopravno sankcijo, ali je to prekrsek, kot upravnopravna sankcija ali pa je to
kaznivo dejanje, niti ali naj bo za to predpisana globa v viSini 1.000,00 EUR ali
denarna kazen v visini 4.000,00 EUR. Pravila EU lahko dolocijo, kdaj je krSitev prava
EU in da morajo drzave Clanice to krSitev sankcionirati na nacin, ki bo zasledoval
deterrenteffect (1j. zastraSujoC ucinek generalne prevencije). Prav tako lahko pravila
EU dolocijo procesne norme v tem pogledu, ki omogocajo doseci obsodbo odgovorne
osebe (kot npr. izmenjavo podatkov med drzavami ¢lanicami, pomo¢ pri izvajanju
dokazov, pri vro¢anju uradnih dokumentov, pisanj itd). Prav zaradi tega je slednjih
norm precej ve€. Tudi Direktiva 2011/82/EU s podrocja prekrSkov cestnoprometnih
predpisov,” ki je prvi natan¢nejSi akt s podro¢ja prekrskov, vsebuje vecinoma
procesne norme.® Ta direktiva je nasledila okvirna sklepa (i) Sveta 2008/615/PNZ
z dne 23. junija 2008 o poglobitvi ¢ezmejnega sodelovanja, zlasti na podrocju boja
proti terorizmu in ¢ezmejnemu kriminalu, in (ii) Sveta 2008/616/PNZ z dne 23. junija
2008 o izvajanju Sklepa 2008/615/PNZ (Priimska sklepa), ki sta bila sprejeta v okviru
meddrzavnega sodelovanja, na podrocju kazenskih zadeyv, kot je opisano v uvodnem
poglavju. Potreba po direktivi je bila predvsem ta, da sankcije v obliki denarnih kazni
za nekatere cestnoprometne prekrske, ki so bili storjeni v eni drzavi €lanici z vozilom,
ki je registrirano v drugi drzavi ¢lanici, pogosto niso izvedene.

Za dosego epiloga vsakega postopka, ki zeli sankcionirati nespoStovanje prava,
ki je opredeljeno kot prekrSek, so nujno potrebne vsebinske in procesne norme.
Pristop EU je torej v tem, da vsebinske norme relativno prepus€ajo drzavam
¢lanicam, prav tako procesne, vendar pa v primerih, v katerih je evropski element
in je potrebno sodelovanje med razli€énimi organi v razli¢nih drzavah ¢lanicah EU,
pomaga s procesnimi pravili tovrstnega sodelovanja. Tako se prakti¢no epilog
doseZe s spostovanjem in kumulativho uporabo materialnih pravil, procesnih pravil
(oboje domacega in notranjega prava drzave, v kateri je bil storjen prekrsek; lex
loci delicti commissi) in tudi s pravili prava EU v tistih primerih, v katerih imamo
neke vrste evropski element, ki se obi¢ajno kaze v tem, da je prekrSek v neki drzavi
storila fizi€na ali pravna oseba, ki ima domicil ali sedez v drugi drzavi ¢lanici EU.

Da so slednja pravila nujno potrebna, nas prepri€a Ze beZen pregled statistike in
opazanj,® pa tudi nekateri primeri prakse Sodis¢a EU, ki kaZejo, da se povecuje
Stevilo prekrdkov tujcev v drzavah ¢lanicah EU, od prometnih do prekrSkov
javnega reda in miru (kot je na primer vsiljivo beraCenje). Drzave Clanice EU so s

7 Direktiva 2011/82/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o lazji éezmejni
izmenjavi informacij o prometnih prekrskih, povezanih z varnostjo v cestnem prometu, UL L 288,
5.11.2011.

8 Glej ve€ o tej direktivi ter nasploh o sistemu prekrskovnih dolo¢b v pravu EU pri M. Avbelj, Prometni
prekrski z evropskim elementom, v zborniku: 7. dnevi prekr§kovnega prava 2012, Ljubljana, GV
Zalozba, 2012, str. 164-171.

9 Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in
Odboru regij: »Evropski prostor varnosti v cestnem prometu: usmeritve politike na podro¢ju varnosti
v cestnem prometu v obdobju 2011-2020«, Bruselj, 20.7.2010, COM (2010) 389 kon¢ni.
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svoboscinami notranjega trga ter predvsem s prostim gibanjem oseb kot pravico
evropskega drzavljanstva pridobile veliko koristi, pa tudi nekaj slabih strani teh
pravic. Ena zadnjih stvari so gotovo tudi prekrski oseb, ki izkori§¢ajo pravice do
prostega bivanja in proste nastanitve, pri Cemer so tudi primeri, ko storilci celo
raCunajo s tem, da izterjave kazni ne bo, ¢e se vrnejo v drzavo svojega domicila
ali sedeza.

So pa, kot na primer ugotavljajo na podrocju varnosti cestnega prometa, taki primeri
tudi Ze neposreden vpliv na samo varnost. Povsem logi¢no je, ¢e voznik iz tujine
racuna na to, da ga kazen zaradi prehitre voznje ne bo dosegla in da bo varen
takoj,ko bo presel ¢ez mejo drzave, v kateri je vozil prehitro, da ga seveda prehitra
voznja ne skrbi. Tako se u€inek generalne prevencije kazni hitro iznici, to izni¢enje pa
lahko doseze neomejeno Stevilo voznikov. Ni torej sporno, da svoboscine notranjega
trga in evropskega drzavljanstva prinasajo tudi negativne strani, ki pa jih lahko EU
bolje reSuje kot posamezne drzave ¢lanice, in to skladno z nacelom subsidiarnosti
(iz 5. ¢lena PDEU in protokola k tej pogodbi $t. 2) sprejema tudi predpise, ki
procesnopravno omogoc¢ajo doseganje epiloga v vsakem posameznem primeru
storjenega prekrska ter s tem preprecujejo krepitev pravne nevarnosti (principle of
legal safety).

Primeri v zakonodaji EU, v kateri lahko najdemo pravila, katerih namen je
sankcioniranje pravil prava EU (krSitev izvorno notranjepravnih pravil seveda ne
more biti predmet zakonodaje EU) so relativno redki. Taka pravila, ki zahtevajo
sankcije, so v sekundarnih predpisih in nekaj jih nastevamo.'® Skupna znagilnost
pa je, da ne doloCajo natan¢no sankcije, temve¢ zgolj dolodljivost. Tako obi¢ajno
ti predpisi zahtevajo, da mora drzava Clanica za nekatere krSitve sprejeti t.i.
primerne (appropriate) sankcije. Pogosto doda zakonodaja EU, da so to upravne
sankcije (administrative sanctions). Podrocja, za katera EU sprejema take predpise,
so predvsem podrocja, ko govorimo o varstvu SibkejSe stranke oz. o nacelu in
favorem. Tako npr. v delovnopravni zakonodaji, v kateri se delavci kot ekonomsko
SibkejSa stranka, ki so v podrejenem polozaju glede na svojega predpostavljenega
delodajalca, obicajno Stejejo kot stranka, ki potrebuje posebno varstvo (enako velja
za otroke, potroSnike in okolje). Npr. Direktiva 2009/52/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 18. junija 2009 o minimalnih standardih glede sankcij in ukrepov zoper
delodajalce nezakonito prebivajo€ih drzavljanov tretjih drzav dolo¢a v 10. ¢lenu,
da drzave Clanice sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev, da se fizine osebe,
ki storijo kaznivo dejanje, ki jih navaja direktiva (izkoriSCevalske delovne razmere,
trgovina z ljudmi itd.), kaznujejo z u€inkovitimi, sorazmernimi in odvracilnimi kaznimi.

3 USTREZNOST SANKCIJ

Menim, da je pereCe vpraSanje sankcij tudi vprasanje njihove ustreznosti. SodiS¢e
EU, pa tudi zakonodajalci v EU, zahtevajo ustreznost sankcije in smernica
pri tem je, da mora imeti sankcija preprecevalni u€inek. Eden prvih primerov,
VonColson&Kamman,” je relativno lep $olski primer neustrezne sankcije, ki

10  Glej 2. opombo.
11 Zadeva 14/83 z dne 10.4.1984, Sabine von Colson in Elisabeth Kamann proti LandNordrhein-
Westfalen.
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ni imela prepreCevalnega ucinka; dve kandidatki za delo, ki nista dobili dela za
prosti delovni mesti v upravi zapora v nemski pokrajini LandNordrhein-Westfalen,
temvec sta delovni mesti zapolnila moSka kolega. Sprozili sta spor in trdili, da je to
diskriminacija na podlagi spola. Spor sta brez tezave dobili in tudi delodajalec se
ni branil z druga¢nimi pogledi ali staliS¢i. Trdil pa je, da jima pripada zgolj Skoda
zaradi zaupanja (t. i. Vertrauen Schaden). Ta je v njunem primeru znaSala samo
7,20 DEM (takratne nem8ke marke), kolikor sta znasSali vozovnici za obisk zapora
in za opravljen pogovor. Postopek sta torej nadaljevali po viSini $kode, ki jima je
nastala, in ne po temelju. V postopku predhodnega odlo¢anja je Sodis¢e EU (takrat
Sodis¢e Evropskih skupnosti) odloc€ilo, da taka civilna sankcija, v tem primeru ne
govorimo o prekrsku niti ne o kazenskopravni sankciji, vendar pa je logika, ki jo
Sodis¢e EU zasleduje v tem primeru enaka tudi za upravnopravne in kazenske
sankcije, ta, da sankcija, ki sledi za krSitev posameznega pravila iz direktive, ni
ucinkovita in daje znak, da se »splaca« direktivo krsiti.

Zato je Sodis¢e EU zahtevalo od nemskega sodi$¢a, ki je predlozilo vprasanje za
predhodno odlocanje, da uporabi t.i. konsistentno ali skladno razlago (interpretatio
europea) in da notranjepravno normo (v tem primeru je $lo za drugi odstavek 611. a
¢lena BGB) razlaga tako, da bo skladno s pravom EU. Skladno s pravom EU pa bo
takrat, kadar bo sankcija, ki bo izhajala iz te norme taka, da bo imela preprecevalni
ucinek. S sankcijo je torej treba vplivati tudi na generalno prevencijo."? Pravilo
tega primera je dvojno: (i) pojasnjeno je, kaj pomeni konsistentna razlaga in
predvsem (ii) sankcije, ki jih je treba dolociti za krSitev pravil prava EU, morajo imeti
prepre€evalni ucinek; z drugimi besedami, morajo biti ustrezne, da se zagotovita
ustrezna zascita in spostovanje pravila EU. Posledica tega je, da morajo sodis¢a
domaco normo, iz katere ne izhaja primerna sankcija, razlagati drugace (ne glede
na to, ali je evropski ali popolnoma domac primer), kot bi izhajalo iz drugih vrst
interpretacije, kot je npr. gramatikalna, teleolo$ka, zgodovinska, a contrario, itd.
Sankcija $e vedno temelji na notranjem pravu in ne na normi prava EU, ampak
razlagana je po namenu efektivne zascite prava EU.™

Upravni organi in sodniki imajo torej enako dolznost; e zakonodajalec ni predvidel
ustrezne sankcije, kot to pojmuje pravo EU, potem je treba sankcijo razlagati
drugace, kot bi izhajalo iz njene jezikovne razlage. Slednje je lahko zapisati, zelo
tezko pa narediti. Zveni hereti¢no; torej, aline smemo uporabiti predvidene sankcije,
ki ni skladna s pravom EU ali celo, da sodna veja oblasti sama dologi sankcijo? Ce
omenjeno pravilo uporabimo na primeru upravnega prekrska, potem bi to pomenilo,

12 Sodis¢e EU je pojasnilo: »Die Richtlinie 76/207 UberlaRt es zwar den Mitgliedstaaten, die Sanktion
fur einen VerstoR gegen das Diskriminierungsverbot unter den verschiedenen Mdglichkeiten
auszuwahlen, die zur Verwirklichung des Ziels der Richtlinie geeignet sind; entscheidet sich ein
Mitgliedstaat jedoch dafir, als Sanktion fir einen VerstoR gegen dieses Verbot eine Entschadigung
zu gewahren, so muf} diese jedenfalls, damit ihre Wirksamkeit und ihre abschreckende Wirkung
gewabhrleistet sind, in einem angemessenen Verhaltnis zu dem erlittenen Schaden stehen
und somit Uber einen rein symbolischen Schadensersatz wie etwa die bloRe Erstattung der
bewerbungskosten hinausgehen. Es ist Sache des nationalen Gerichts, das zur Durchfiihrung der
Richtlinie erlassene Gesetz unter voller Ausschépfung des Beurteilungsspielraums, den ihm das
nationale Recht einraumt, in Ubereinstimmung mit den Anforderungen des Gemeinschaftsrechts
auszulegen und anzuwenden.”

13  Za podoben primer glej Marshall Il, zadeva C-271/91, M. Helen Marshall proti Southampton and
South-West Hampshire Area Health Authority, ZOd| 1993, str. I-4367. Glej ve¢ v Ziccolella G.L.,
Marshall II: Enhancing the Remedy Available to Individuals for Gemder Discrimination in the EC, v:
Fordham International Law Journal, Vol. 18, Issue 2, 1994, str. 640-683.
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da za prekrSek, za katerega je zagrozena kazen, npr. 150,00 EUR, in menimo,
da ta kazen nima prepre€evalnega ucinka (z drugimi besedami zakonodajalec ni
opravil dela tako, kot bi bilo treba glede na pravilo iz zadeve VonColson&Kamann);
ali bomo ta znesek spregledali in diskrecijsko dolo¢ili drugega? Osebno menim,
da tega ne smemo storiti. S primerom, v katerem je sicer $lo za kazenskopravno
sankcijo (Arcaro)', je sodis¢e posredno odgovorilo tudi na to vprasanje.

V tej zadevi je bila neka oseba sooCena s kazensko sankcijo, ker bi naj ogrozala
zdravje in varnost ljudi (izpust nevarnih snovi v okolje, natan¢neje kadmija iz
Cistilnih naprav) s tem, ko ni spoStovala okoljevarstvene zakonodaje. Morala bi
pridobiti ustrezno dovoljenje, kot so to doloCala pravila EU, ne pa tudi italijansko
pravo (italijansko pravo je te obveznosti dolo€ilo za nove Cistilne narave in ne za ze
delujo¢e na dolo¢en datum; direktiva EU pa je dolo¢ala obveznost za vse naprave).
V postopku predhodnega odlo¢anja, pri katerem je Sodi§¢e EU moralo odlo¢iti, ali se
lahko uporabi direktiva (in s tem sankcija) proti posamezniku, ¢e drzava ni pravilno
izvedla direktive, je bilo odlo¢eno, da drzava ne more sankcionirati posameznika, ¢e
sam zakonodajalec ni pravilno opravil svojega dela. Nacelo pravne varnosti, nacelo
estoppel (ni¢ se ne more zahtevati od drugega in se pri tem ne more sklicevati na
lastno napako,; podobno tudi nacelo venire contra factum proprium), predvsem pa
nacelo contra legem, ne opraviCuje drzave, da kazenskopravno kaznuje osebo, ki
je spostovala domaco zakonodajo, pri Cemer je drzava tista (zakonodajalec), ki bi
morala ustrezno spremeniti zakonodajo, da bi bila v skladu s pravom EU.

V tem primeru, ki se od zadeve VonColson&Kamann razlikuje tudi po tem, da
to ni civilnopravno razmerje, temve¢ kazenskopravno razmerje, je Sodis¢e EU
zavzelo stali$¢e, da v kazenskem postopku ni mogoce odloc¢ati contra legem."s
Enak pristop je treba, menim, uporabiti tudi v upravnopravnih razmerjih, ki se od
kazenskopravnih ne razlikujejo po tem, da ne bi Slo za vertikalno razmerje (odnos
drzava do posameznika), temvec v intenzivnostne reSitve nekega predpisa. Tudi
v tem primeru je treba spostovati nacelo nullum crimen, nulla poena sine lege
praevia (ni kazni brez kaznovalne dolo¢be v zakonu). Menim, da mora biti varstvo
posameznika glede zagrozene kazni v kazenskem in v upravnih postopkih tako
mocno, da sodis€e ali prekrS8kovni organ ne more imeti diskrecije viSati kazni, pa¢
pa, da je to naloga zakonodajalca in ne sodniSkega aktivizma (v dobrem pomenu te
besede). Kaznovalna politika vsake drzave je lahko do neke mere razli¢na, lahko je
kriminaliteta nekega podroc€ja v eni drzavi drugac¢na od kriminalitete v drugi drzavi,
lahko se uresni€ujejo razli¢ni cilji in vse to so vprasanja, na katera pravo EU ne
more odgovoriti,'® prav tako pa ne sodna ali izvrSilna veja oblasti, in menim, da ne
more prevzeti te politike, ki se oblikuje na zakonodajni ravni, v svoje roke.

Pravilo contra legem je treba zato spostovati predvsem v civilnopravnih razmerjih, v
katerih nisankcije v obliki akta de iure imperii (prisilnopravnega akta). V civilnopravnih
razmerjih tudi odSkodnina prevzema vlogo sankcije, ki pa je v Sloveniji drugace kot

14  Zadeva C-168/96, Kazenski postopek proti Luciano Arcaro, ZOdl 1996, 1-4705.

15 Vel o tem glej tudi Betlem, G., A. Nollkaemper, Giving Effect to Public International Law and
European Community Law before Domestic Courts; A Comparative Analysis of the Practice of
Consistent Interpretation. European Journal of International Law (EIJL, 2003, 14(3), 571; in tudi
Figueroa Regueiro, P.V., Invocability of Substitution and Invocability of Exclusion: Bringing Legal
realism to the Current Developments of the Case-Law of »Horizontal« Direct Effect of Directives.
Jean Monnet Working Paper 7/02, NYU School of Law, New York.

16  Zato tudi poznamo primere, ko za neko dejanje drzave ¢lanice predpisujejo, da je prekrsek, v drugi
drzavi ¢lanici pa je opredeljeno kot kaznivo dejanje.
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v anglosaksonskem sistemu omejena na viSino prepovedi neupravi¢ene obogatitve
oskodovanca (tam se lahko doda Se t. i. civilna kazen oz. punitive damages; to je
pravni institut, ki omogoca placilo Skode nad popolno odskodnino). Za te primere se
je mogoce strinjati s Sodis¢em EU in omogoditi diskrecijo s sodiS¢em, da se dolo¢ba
o odskodnini (vrsti Skode, kar pa je tudi povezano z viSino) razlaga tako, da se doseze
polna odskodnina in s tem zadosti tudi nacelo neminem laedere (nikomur Skodovati).
Ta diskrecija, ki je omejena do omenjene visSine, po mojem mnenju ni sporna ze
tudi zaradi nacela popolne odSkodnine in ker je omenjeno nacelo neminem laedere
ravno odsev nacela popolne odSkodnine.

Drugace pa je v razmerjih, v katerih gre za mandatoren oziroma oblasten odnos
med drzavo in posameznikom (ne glede na vrsto oblasti drzave). V teh primerih
je na eni strani pomembna posameznikova pravna varnost v odnosu do oblasti (v
nacelu pravne predvidljivosti in pravhega zaupanja za posameznika ne sme biti
presenecenje, kako se bo drzava odzvala, €e bo storil nekaj narobe oz. ¢e bo krsil
zakonodajo). Po drugi strani pa je tudi drzava imela moznost, da zakonodajna veja
oblasti doloci primerne sankcije, ne da bi to prepustila prekrSkovnemu organu ali
sodiS¢u. Enakega stalis€¢a sem tudi v primerih, kadar bi bila sankcija dolo¢ena samo
v sekundarni zakonodaji,domaci zakonodajalec pa te zakonodaje ne bi pravo¢asno
ali ustrezno prenesel v domaco zakonodajo. Tudi v tem primeru ne more dologiti
posamezniku sankcije, ki bi jo zahtevala direktiva, temvec zgolj tista sankcija, ki je
dolo¢ena v domaci zakonodaiji (¢e sploh je) skladno z na¢elom pravne varnosti.

4 ODNOS MED PRAVILI EU IN PREKRSKI NOTRANJEGA PRAVA

Osredniji del prispevka je namenjen problematiki, ki je bolj pere¢a od zapisanega.
To so primeri, ko notranje pravo s prekrSkom sankcionira ravnanje ali opustitev,
Ceravno je ravnanje ali opustitev v bistvu pravica iz prava EU. Praksa v Sloveniji
je ze pokazala (v nadaljevanju), da je ravnanje posameznikov v Sloveniji dolo¢eno
kot prekrsek, vendar pa isto¢asno konkretno ravnanje dovoli pravo EU. V primerih,
ko pravila EU posameznikom dajejo pravico, notranje pravo pa njihovo ravnanje
oziroma uresniCevanje te pravice ne upoSteva, temvec jo celo sankcionira, gre
za vprasSanje prednostne uporabe pravil prava EU. Z drugimi besedami, notranje
pravo se mora umakniti pravilu prava EU, ker ga slednje derogira (ne povzro€i pa
njegove neveljavnosti, temve¢ samo neuporabo). Gledano s pravnega vidika, ni
tezava ugotoviti, katero pravilo se uporabi, kot je to ravnokar razlozeno, temvec
je vpraSanje prvega koraka; to je, ugotoviti, da v pravu EU obstaja pravica, ki
derogira pravilo o prekrsku notranjega prava. Obi¢ajno so namrec te pravice zajete
v relativno abstraktnih dolo¢bah o notranjem trgu in evropskem drzavljanstvu. Manj
je tezav (Ceravno ne povsem brez)pri pravicah iz sekundarnih predpisov, glede na
to, da nas na sekundarne predpise opozorijo Zze sami slovenski predpisi, ki v prvih
Clenih obvesc&ajo, katero sekundarno pravo (predvsem direktive) je preneseno
v konkretni zakon. Kadar pa gre za primarno pravo, te informacije nimamo in je
odvisna od vsakega posameznika pristojne osebe v upravnem ali prekrSkovnem
organu, sodnika, pa tudi stranke in pravnih zastopnikov ali vedo, da je neko
ravnanje, ki je sicer opredeljeno kot prekrsek, pravica iz prava EU.

Bistveno vprasanje torej, ki se pojavlja v odnosu med notranjo normo, ki nekaj
opredeli kot prekrSek, na eni strani, in na drugi strani kot pravico iz prava EU,
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je, da sploh vemo, da za ta odnos gre. To pomeni, da se moramo zavedati, da
v pravu EU obstaja pravica. Od tod dalje je zadeva relativno lazja. Enako velja
tudi za mednarodno pravo. Najveckrat bo treba pomisliti na evropsko konvencijo o
¢lovekovih pravicah, ki prav tako vsebuje zelo abstrakine norme, katerih domet je
izredno Sirok. Zapisano pojasnimo v dveh primerih; v prvem, t. i. vinjetnem, gre za
odnos med notranjo ureditvijo (in posledi¢no, prekrS8kovno dolo¢bo) in primarnim
pravom (PDEU), v drugem, nezakonito odlaganje odpadkov, pa gre za odnos med
notranjo ureditvijo in sekundarnim pravom EU.

4.1 Primer vinjet za uporabo avtocest

Tak je primer slovenskega vinjetnega sistema, ki ga je vpeljal Zakon o javnih cestah."”
Ceravno menim, da sta tako prvi kot drugi sistem diskriminacijska (ker v slabsi poloZaj
postavljata drzavljane drugih drzav ¢lanic Evropske unije kot slovenske drzavljane),
pa se ustavimo samo pri prvem sistemu, za katerega je tudi Komisija EU trdila da je
diskriminacijski (najkrajsi mogoci ¢as veljavnosti vinjete je bil dolocen Sest mesecev
in v tem se kazZe diskriminacija; slovenski drzavljan je v tem €asu prevozil precej ve¢
kilometrov kot tuji drzavljan iz drzav ¢lanic EU). Vsi tisti drzavljani drugih drzav ¢&lanic
EU, ki so morali kupiti vinjeto ali placati globo, ker so z voznjo po avtocesti brez
vinjete naredili prekrSek, so dejansko po mojem mnenju samo uresniCevali pravico
prostega gibanja, ki izhaja iz evropskega drzavljanstva (lex generalis), in pravico do
prostega opravljanja storitev (lex specialis), kadar so v Slovenijo prisli po dolo¢eno
storitev. Tako stali$¢e je v opozorilu Sloveniji zastopala tudi Komisija EU.®

Ce torej sledimo temu in $tejemo za nebistveno, da je takratna slovenska viada
v letih 2008 in 2009 spremembo vinjetnega sistema pojasnila s tem, da so se
sprostila denarna sredstva, ki jih je Komisija EU zadrzala zaradi diskriminacijskega
vinjetnega sistema, potem bi morali prekrSkovni organi in sodiS¢a upoStevati
PDEU, dolo¢bo o prostem opravljanju storitev (56. ¢len), sploSno pravilo prepovedi
diskriminacije na podlagi drzavljanstva (18. €len) in dolo¢bo o prostem gibanju
evropskih drzavljanov (21. ¢len). Ali z drugimi besedami, medtem ko bi slovenski
drzavljani morali voziti po avtocestah z vinjetami, pa to ne bi bilo treba tistim tujim
drzavljanom, ki so drZavljani ¢lanic Evropske unije. Zanje je bil vinjetni sistem
nezakonit, zato ker ni spostoval pravil EU, ne pa tudi za drzavljane drugih drzav,
neclanic EU. Za slovenske drzavljane pa se ti dve omenjeni dolo¢bi PDEU ne
moreta uporabiti, kajti zahtevata meddrzavni element. Menim, da bi prekrSkovni
organi in sodis€a ravnali pravilno, e ne bi izrekali kazni oziroma v postopku s
pravnimi sredstvi odlo€ili, da je kazen prekrskovnega organa (DARS) z vidika
prava EU nezakonita, ker uveden vinjetni sistem krsi omenjena pravila PDEU.

Seveda bi taka odlocitev sprozila val negodovanja izvrSilne in zakonodajne veje

17 11. c ¢len Zakona o javnih cestah (ZJC; Uradni list RS, §t. 33/2006 uradno preci§¢eno besedilo,
33/2006 OdI. US: U-1-325/04-8, 45/2008, 57/2008-ZLDUVCP, 42/2009, 109/2009, 109/2010 -
ZCes-1).

18  Glej dokumente: Dopis komisarja Barrotija v zvezi z elektronskim cestninjenjem z dne 8.5.2008;
dopis Evropske komisije (Ruete) z dne 13.6. 2008 — zahteva za pojasnilo v skladu z odlogitvijo
Sveta 403/1962 o slovenskih vinjetah; ponovna zahteva Evropske komisije za pojasnilo v skladu
z odlogitvijo Sveta 403/1962 o slovenskih vinjetah z dne 10. 7.2008; Uradni opomin krsitev
§t. 2008/4633 - ocitana neskladnost sistema vinjet za osebna vozila s ¢lenom 12 PES z dne
2.10.2008 in Obvestilo Evropske komisije o prekinitvi postopka za odobritev vloge za projekt »2008
SI 161 PR 002« z dne 30.10 2008.
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oblasti, na drugi strani pa val tistih, ki bi viagali pravna sredstva zoper placilne naloge.
Kot je pojasnjeno v nadaljevanju, kadar so analizirani vzroki za krSitev prava EU
(pod naslovom: Analiza obeh primerov) je mogoce ugotoviti, da so pojasnila takratne
slovenske vlade, da spreminja vinjetni sistem zaradi odreka moznosti pridobivanja
sredstev iz kohezijskih skladov Evropske komisije, nezdruZljiva s pravno razlago
navedene problematike. PrekrSkovni organi in sodna veja oblasti, ki so bili soo€eni z
vpraSanjem ustreznosti kazni uporabe avtocest brez vinjet (drzavljani EU), se na tako
obrazloZitev slovenske vlade ne morejo sklicevati. ObrazlozZitev je namre¢ povsem
politi€na. PrekrSkovni organi in sodis€a pa morajo zavzeti pravno staliS¢e. Po mojem
mnenju bi bilo pravilno pravno staliS¢e, da vinjetni sistem za drzavljane ¢lanic EU
sploh ni bil uporabljiv, ker je bil derogiran z 18., 21. in 56. ¢lenom PDEU. Lahko pa si
zamislimo, pod kakSnim pritiskom bi bili prekrS8kovni organi in sodis¢a, ¢e bi pravno
ustrezno odrekli moznosti placila kazni (denarne globe), ker vinjetnega sistema kot
celote za drzavljane ¢lanic EU ne bi uporabili. Lahko bi pricakovali tudi veliko tistih,
ki bi zahtevali povracilo Ze kupljene vinjete in/ali platane kazni. Zato tudi ne ¢udi, da
slovenska vlada v nobeni od izjav za javnost in medije ni pojasnila pravnih stalis¢
Evropske komisije in odloéb PDEU, ki so bile krSene.

Smiselno je namre¢ poudariti, da niti za prekrSkovne organe kot organe izvrsilne
veje oblasti), niti za sodiS¢a ne velja izjema exceptio illegalis (izjema nezakonitosti),
po kateri bi pravo RS uporabljali tako dolgo, dokler ne bi bila dokazana njegova
nezakonitost. Ravno nasprotno, sami morajo presoditi, kdaj je taka okolis€ina;
v primerjavi s prekrSkovnimi organi pa imajo sodiS¢a moznost v taki okoliS€ini
postaviti vprasanje v predhodno odlo¢anje Sodis¢u EU (267. ¢len PDEU), ki bodal
odgovor na zastavljeno vprasanje. S tega vidika so prekrSkovni organi v slabSem
polozaju, kot so sodis¢a, kajti ne morejo iskati pomodci, da bi prisli do odgovora, ali je
neko ravnanje po slovenskem pravu lahko prekrsek ali pa je derogiran zaradi prava
EU. Tudi se ne morejo sklicevati na exceptio illegalis; izjema nezakonitosti velja za
upravne organe samo v razmerju do notranjega prava (po 125. ¢lenu Ustave RS
samo sodniki (ne tudi upravni organi) spregledajo nezakonit podzakonski akt in
odlocijo neposredno na podlagi zakona).

4.2 Primer nezakonito odlozenih odpadkov in neustrezne ureditve v
ZVO-1 glede na pravila EU in mednarodna pravila

Spremembe ZVO iz leta 2008, ki so vpeljale 157. a ¢len in na novo uredile ukrepanja
pri nezakonito odlozenih odpadkih, so poskus$ale odpraviti tezave (inSpekcijskega)
nadzora t.i. nelegalnih oz. &rnih odlagali$é. Ceprav je odloéba verjetno izraz
prakti¢nih tezav, pa je njena sistemska umestitev s pravnega vidika problemati¢na.?°
Doloc¢ba, ki nalaga lastnikom in posestnikom zemljiS¢ dolznost placila stroSkov
odstranitve nezakonito odlozenih odpadkov, je vnesena v del zakona, ki ureja
inSpekcijsko nadzorstvo (IX. poglavje), medtem ko v vsebinskem delu zakona, v
katerem so dolo¢ene pravice in obveznosti posameznikov, gospodarskih subjektov
in drzave o varstvu okolja, ni dolocbe, ki bi lastnikom zemljiS¢ nalagala posebne

19 Zanimivo pri tem je, da se je Ze takoj po zacetku veljavnosti vinjetnega sistema pravno ustrezno
odzval avstrijski OAMTC (podobna institucija kot slovenski AMZS), ki je avstrijskim voznikom
svetovala, naj zadrzijo racun za pla¢ano vinjeto in osnovno folijo vinjete, na kateri je prilepljena, ko
jo kupimo, da bi lahko v poznej$em upravnem in sodnem postopku zahtevali povrnitev placanega.
Zal v Sloveniji ne poznam primera, ki bi bil re§en z uporabo prava EU in na nacin, kot je opisano.

20 Vec¢ o tem glej pri S. Pli¢ani¢ (ur.), Komentar zakona o varstvu okolja, Institut za javno upravo,
Ljubljana 2010, str. 792-796.
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dolznosti ali pravice v zvezi z odpadki. Navedeni pomislek ima torej opravka s samo
neskladnostjo v zakonu, v katerem kazenske dolo¢be niso skladne z vsebinskim
delom zakona. Pomislekov, ki jih navajam v tem &lanku, pa je ve€ in niso povezani
samo z notranjo zakonodajo, temvec¢ tudi z mednarodnimi predpisi, predvsem pravili
EU in Evropske konvencije za &lovekove pravice (v nadaljevanju: EKCP).

Dolo¢be o odpadkih so naslovliene na povzro€itelja in na obvezne lokalne
gospodarske javne sluzbe ravnanja z odpadki. Z drugimi besedami, v samem ZVO-1
je na prvi pogled vidna nekonsistentnost med dolo¢bami o inSpekcijskem nadzoru
na eni strani in vsebinskim delom zakona na drugi strani. Ta nekonsistentnost je tudi
pri razmerju do Direktive 2008/98/ES o odpadkih?' ter tudi do 1. ¢lena 1. protokola
EKCP, ki se nanasa na lastnino (tudi finanéno).

V postopku sprejemanja (skrajSani postopek) po dostopnem arhivu Poro¢evalca DZ
sprememba ni odpirala vprasanj, niti ni najti pojasnil ali pravne analize spremembe.??

Slovenska sodna praksa se s sistemsko umestitvijo in posledicami 157. a ¢lena
ni veliko ukvarjala, iz pobude za zacetek postopka za presojo ustavnosti petega
odstavka 157. a ¢lena (U-1-228/08 z dne 6.11.2008) je tudi razvidno staliS¢e
Ustavnega sodis¢a RS do tega vprasanja. Je pa v sodbi Upravnega sodis¢a RS
I U 582/2011 sodisCe zastopalo staliS¢e, da je obremenitev lastnika zemljiS¢a za
odstranitev odpadkov logi¢na. Sodisce je zapisalo: »/z navedene dolocbe(o. a. tretji
odstavek 157. a ¢lena ZVO-1) jasno izhaja namen zakonodajalca, ki je v tem, da
stroSke odstranitve nezakonito odloZenih odpadkov krije tisti, ki nad predmetnim
zemljiS¢em izvaja posest, bodisi da je to lastnik zemlji$¢a ali pa nekdo drug. Ker je
posestnik tisti, ki ima dejansko oblast nad stvarjo, kar pomeni, da ima moznost na
stvar vplivati, jo rabiti in uZivati ter z njo razpolagati, ima le on moznost prepreciti
nezakonito odlaganje odpadkov. Ureditev, da stroSke odstranitve nezakonito
odloZenih odpadkov nosi posestnik, saj je le on imel moZnost prepreciti nezakonito
odlaganje odpadkov, pa tega ni storil, je zato logi¢na in smiselna.«* S to trditvijo se
je na nacelni ravni tezko strinjati, ali je res, da je v tem konkretnem primeru $lo za
lastnika, ki je del izvrSilne oblasti drzave (Sklad kmetijskih zemlji$¢).2*

21  Direktiva 2008/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 o odpadkih in
razveljavitvi nekaterih direktiv, UL L 312, 22.11.2008, str. 3—-30.

22 Problematike tudi ni poudaril Odbor DZ za okolje. Glej Poro¢ilo k Predlogu zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o varstvu okolja (ZVO-1B), skrajSani postopek, EPA 2032-1V, dosegljiv na
http://imss.dz-rs.si/imis/cef1d7912af7c94f2da2.pdf.

Predlog sprememb zakona (predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o varstvu okolja
(ZVO-1B) pa je dosegljiv na http://imss.dz-rs.si/imis/c8244c39503ca4d6eOeb.pdf, a v obrazlozitvi ni
najti razlogov predlagatelja za tako ureditev.

23 Navedena sodba z dne 5.1.2012, glej 8. tocko sodbe.

24 157.a ZVO-1 ¢len namre¢ lo¢i med ravnanjem inSpekcij, ¢e gre za zemljis¢e v lasti drzave ali
obc¢ine na eni strani in kadar gre za zemlji$Ce v lasti osebe zasebnega prava. V prvem primeru
se nalozi dolznost odstranitve odpadkov izvajalca javne sluzbe ali drugi osebi, pooblasceni za
ravnanje z dolo¢enimi vrstami odpadkov. Pri zemlji$¢ih v lasti oseb zasebnega prava pa se to
nalozi lastniku ali drugemu posestniku zemlji$¢a. Ta razli¢nost ureditve se nanasa zgolj na subjekt,
ki mora odstraniti te odpadke, na pa tudi na vprasanje, kdo krije te stroSke. Zato je Se vedno
ustrezen tretji odstavek 157. a ¢lena ZVO-1, ki to nalaga lastniku zemlji$§¢a oz. posestniku. Vseeno
pa je razlicen ucinek; kadar placa stroSke drzava, ki je lastnik zemlji§¢a (ne glede na to, kateri
organ in katere veje oblasti to placajo), gre za socializacijo stroskov, kajti v konéni fazi je placnik
celotna druzba s proratunom. Drugace je pri lastniku, ki je fizicna oseba, kjer pa vir placila ni
proracun, ampak njegovo zasebno premozZenje. Ta razlika pa tudi razvodeni takrat, kadar drzava
kot lastnik zemljis¢a teh stroSkov ne placuje iz proracuna, temve¢ iz vira, kot je gospodarjenje s
kmetijskimi zemljiS¢i. Popolno razlikovanje se vseeno ne izgubi, kajti tudi kmetijska zemljis¢a, ki so
v drzavni lasti, so del javnega in se s poslovanjem in izkori§¢anjem te lastnine pridobiva korist, ki
(bi lahko) polni drzavni proracun.
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Nacelno, kotomenjeno, pa je tako staliS¢e sporno. Npr. v primerih, ko gre za nezakonito
odlaganje odpadkov v gozd, se sreGamo z absurdom; z Zakonom o gozdovih?®
(24. clen) je prepovedano ograjevanje dostopa ali postavljanje kakrSnihkoli ograd
v gozdovih (razen nekaj izjem, a med njimi ni razloga za varovanje obmocja zaradi
odlaganja odpadkov). Z drugimi besedami zakonodaja na eni strani onemogoca
aktivno preprecevanije lastnikom gozda, da bi tretji nezakonito odlagali odpadke, po
drugi strani pa jim dolo¢a obveznost placila stroskov odstranitve odpadkov.

Navedene nekonsistentnosti niso skladne z nekaterimi osnovnimi pravili oziroma
naceli notranjepravnega in mednarodnih pravnih sistemov; to so nacela pravne
varnosti, pravne koherentnosti in nacelo sorazmernosti, saj vsebinske dolocbe,
ki bi lastnika zavezovala k odstranitvi tujih odpadkov, ni med obveznostmi, ki bi
jih nalagal zakon, temve¢ se lastnik (in tudi posestnik), seznani z obveznostjo
povrnitve stroSkov odstranjevanja nezakonito odloZzenih odpadkov Sele med
kazenskimi doloCbami. Kazenske dolo¢be pa bi morale sistemsko odsevati krsitev
vsebinskih dolo¢b zakona.

Pri 157. a ¢lenu ni tako. Predvidena je torej sankcija, ne glede na to, da v
vsebinskem delu zakona ni dolo€eno, da so za nezakonito odloZzene odpadke
kakor koli odgovorni lastniki ali posestniki zemljiS¢. Ravno nasprotno, nacelo
subsidiarnega ukrepanja, uzakonjeno v 11. ¢lenu ZVO-1, dolo¢a, da drzava skrbi
za odpravo posledic ¢ezmerne obremenitve okolja in krije stroSke odprave teh
posledic, ¢e jih ni mogoce naprtiti dolo¢enim ali dologljivim povzrociteliem in tudi
ko ni pravne podlage za dolocitev obveznosti povzroditeljev obremenitve ali ¢e
posledic ni mogoc¢e drugace odpraviti. To nacelo subsidiarnega ukrepanja je pri
komunalnih odpadkih dolo¢eno specificno v breme obgcine, pri Eemer imata obc¢ina
in drzava t.i. regresno pravico oz. pravico do vracila stroskov.?®

Drugih dolo¢b glede odpadkov v Zakonu o varstvu okolja ni in e torej kje, potem
bi v omenjenem 11. €lenu morali predvideti tudi obveznost lastnika. Z drugimi
besedami, tretji odstavek 157. a Clena ZVO-1, ki doloCa lastniku zemljiS¢a
obveznost placila stroSkov ob nezakonito odlozenih odpadkih, bi vsebinsko moral
biti vsaj v delu zakona, v katerem se dolo¢ajo obveznosti ravnanja z odpadki, ne
pa med kazenskimi dolo¢bami.

IstoCasno pa je treba omeniti, da bi tudi ob taki umestitvi obveznosti lastnika v
vsebinski del zakona to bilo v neskladju z nacelom odgovornosti povzrocitelja, ki
smo ga v slovensko zakonodajo prenesli iz evropske 0z. mednarodne ureditve.?”

25  Uradni list RS, $t. 30/1993, 13/1998 Odl. US: U-I-53/95, 24/1999 Skl. US: U-1-51/95, 56/1999-ZON
(31/2000 popr.), 67/2002, 110/2002-ZGO-1, 112/2006 OdI. US: U-1-40/06-10, 115/2006, 110/2007,
61/2010 OdI. US: U-1-77/08-14, 106/2010.

26  Glej prvi, drugi in tretji odstavek 11. ¢lena ZVO-1.

27  Nacela varstva okolja so ve¢inoma plod mednarodnih pravil in imajo v pravu varstva okolja izredno
veliko vrednost. Ker je ena izmed znacilnosti podro¢ja prava varstva okolja tudi dokaj abstraktno
pravno urejanje in nezmoznost predvidevanja vseh moznih Zivljenjskih okolis¢in, so nacela
varstva okolja izredno dobrodosla pri razlaganju predpisov in njihovem uokvirjanju. Nacela so tudi
presla obdobje zgolj mehkega prava in so danes pravno zavezujo¢a besedila in doktrine, ki so
horizontalno uporabljive (to pomeni, da jih je treba upostevati na vseh podrogjih varstva okolja, od
varstva narave, voda, varstva pred hrupom, nedovoljenimi emisijami, nevarnimi snovmi, odpadki
itd.) Ve€ o tem in tudi o nacelu odgovornosti povzrogitelja glej N. Desadeleer, Environmental
Principles — from political slogans to legal rules, Oxford University press, 2005, str. 1-2 in 21-59.
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4.2.1 Neposredna uporaba pravil EU

Zakonodaja EU, ne glede na to ali je primarna ali sekundarna zakonodaja
(pogodbe, predvsem kot je PDEU ali uredbe ter direktive), zavezuje RS, vse
veje oblasti,in tudi posameznike. Pri slednjih je sicer nekaj razlik pri zavezovanju,
predvsem pa je pomembno, da pri direktivah drzava do posameznikov ne more
zahtevati spoStovanja direktiv, ¢e drzava sama ni pravilno izvedla direktive v svoj
pravni sistem. Omenjena direktiva 2008/98/ES o odpadkih dolo¢a odgovornost
povzrocitelja odpadkov. V 14. Clenu doloCa, da je treba skladno z nacelom
polluterpays, torej odgovornostjo povzrocitelja, stroSke ravnanja z odpadki naprtiti
tistemu, ki je odpadek proizvedel (original wasteproducer) ali pa trenutnemu ali pa
predhodnemu posestniku odpadkov. Slednjega pa ne gre razumeti tako, da je to
lastnik zemljiS¢a, kamor je nekdo tretji odlozil odpadke. Posestnika odpadkov je v
tem primeru treba razumeti kot osebo, ki je Zelela ali je soglasala s tem, da pridobi
odpadek. Nikakor pa ne moremo razlagati, da je nekdo posestnik odpadka v smislu
odgovornosti, kot jo nalaga direktiva, tudi e tega ni Zelel oziroma s tem ni soglasal.
Razlaga v to smer bi pomenila, da se obremeni nekdo, ki ni povzrocitelj, to pa ni
skladno z nacelom povzrocitelj placa (polluterpays principle).?®

Slovenski predpis oziroma dolo¢ba tretjega odstavka 157. a ¢lena ZVO-1 tako ni
skladna s ciljem direktive niti ne s 14. ¢lenom. Z drugimi besedami, kadar bi se
posameznik skliceval na omenjeni 14. &len, bi ga drZzavni organi morali uporabiti.
Se ves, uporabiti bi ga morali tudi ne glede nato, ali se posameznik v katerem koli
postopku (ali upravnem ali sodnem) nanj sklicuje. Pravila EU namre¢ zavezujejo
drzave Clanice in vse njene veje oblasti, da po uradni dolZznosti (ex officie), torej na
lastno pobudo (brez sklicevanja strank) uporabijo ter dajo prednost zakonodaji EU
pred slovensko zakonodajo. V slovenski pravni literaturi in v medijih so staliS¢a, da
v upravnih postopkih direktive ne zavezujejo, vendar je to staliS¢e napacno in ni
skladno s sodno prakso Sodi$¢a EU.?® Tudi slovenska upravna in sodna praksa, ki
ne uporablja pravila iz zadeve FratelliConstanzo® (in ki pri odlo¢anju ne uporablja
predpisov EU), enostavno ni pravilna.

Bistvo pravila iz zadeve FratelliConstanzo je v tem, da se za dolo¢en primer uporabi
pravna podlaga, ki je enaka v upravnem in tudi v sodnem postopku. Ce pa bi npr.
v upravnem postopku uporabljali za pravno podlago zgolj notranjepravni predpis, v
sodnem postopku, v katerem bi se individualno akt iz upravnega postopka izpodbijal,

28  Ena glavnih znagilnosti nagela povzrogitelja je posledica, ki se kaZe v internalizaciji stroskov. Ce
se obremeni povzrogitelj, potem stroSkov za nezakonit poseg v okolje ne krije drzava oz. druzba
v celoti (v tem primeru bi govorili o socializaciji stroSkov), temve¢ posameznik, pravna ali fizicna
oseba, zasebnik ali gospodarski subjekt, ki je obremenitev okolja povzrogil. Na ta nacin se stroSek
individualizira, posledica pa je, da se s tem vpliva na polozaj obremenitelja, na stroSke njegovega
poslovanja, ¢e je gospodarski subjekt, na njegovo prihodno ravnanje (zaradi placila stroskov, se bo
verjetno Zelel v prihodnosti izogniti obremenitvi okolja), na drugi strani pa se ne obremeni druzba
v celoti, to so prebivalci oziroma davkoplacevalci drzave, ki za obremenitev okolja niso odgovorni.
Ucinek nacela povzrocitelj placa je torej, da se oseba, ki ni odgovorna (ali osebe), finanéno ne
obremenjuje. S tem se tudi spostuje nacelo prepovedi neupravi¢ene obogatitve, kajti povzrogitelj, ki
ne krije stroSkov (in jih namesto njega nekdo drug), je neupravi€eno obogaten. Glej o internalizaciji
stroSkov M. Gimpel-Hinteregger, Grundfragen Der Umwelthaftung: Zugleich Ein Beitrag Zu Den
Allgemeinen Lehren Des Haftungsrechts, Zur Okonomischen Analyse Des Rechts Und Zum
Privaten Immissionsschutzrecht, Manz, 1994.

29 Vel otem glej pri R. Knez, Uporaba in u€inkovanije direktiv s podrocja varstva okolja v upravnih in sodnih
postopkih, v: Varstvo narave, 2008, letnik 21, §t. 21, str. 7-23 in tam navedene citate takih staliS¢.

30 Zadeva 103/88, FratelliCostanzo SpA v. Comunedi Milano, ZOdl 1989, str. 1839, ko je Sodis¢e
EU odlocilo tudi: »Administrative authorities, including municipal authorities, are under the same
obligation as a national court to apply the provisions ... of the Directive and to refrain from applying
provisions of national law which are inconsistent with them.«
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pa bi se uporabila tudi pravna podlaga iz mednarodnega in prava EU, potem bi
prekinili kontinuiteto iste pravne podlage v vseh postopkih in materialnopravna
podlaga bi se doloc¢ala glede na vrsto postopka. To pa ni sprejemljivo. To bi pomenilo
krsitev nacela pravne koherentnosti, zato je logi¢na odlocitev v omenjeni zadevi, da
morajo tudi upravni organi (oz. izvrsilna veja oblasti) tako kot sodna in zakonodajna
veja oblasti neposredno uporabljati pravo EU. Enako velja za mednarodno pravo.®'
Z drugimi besedami, menim, da v upravnih in sodnih postopkih ne bi smeli uporabiti
tretjega odstavka 157. a ¢lena ZVO-1.

Poleg nesistemske resitve morda ni nepomembno opozoriti tudi na to, da se lahko
taka praksa Siri tudi na druga vprasanja, ¢e ne opozorimo na vprasljivost resitve.
Obremeniti lastnika oziroma lastninsko pravico brez utemeljenega in dopustnega
razloga, je poseg v temeljne Clovekove pravice. Taki posegi pa se lahko Sirijo;
dognano dejstvo je, da imamo na zemlji toliko vode in zraka, kot so ga imeli v €asu
Julija Cezarja, zdaj pa bi svet Zelel ameriski standard za sedem milijard ljudi.®? Ali
lahko sploSno onesnazenje vode, zraka (npr. v mestih) pripiSemo nekomu, ki ni
za to ni odgovoren (ali mu tega ne moremo dokazati), je pa lastnik nepremicnine.
To v pravu enostavno ne gre. Pravila o odgovornosti imajo svoje meje; imajo tudi
nekaj manevrskega prostora, ko si lahko drzava olaj$a postopek za dosego cilja in
sam cilj (npr. obrnjeno dokazno breme, pravne predpostavke, razSirjena objektivna
odgovornost, kaskadna odgovornost itd.), ne pa tudi neomejeno obremenitev
lastnika, za kar ni odgovoren ali za nekaj, kar more prepreciti.

Primerjalno se lahko opremo na avstrijsko zakonodajo, ki v zakonu
Abfallwirtschaftsgesetz iz leta 2002 dolo¢a obveznosti glede ravnanja z odpadki.
Ta v 74. ¢lenu dolo¢a subsidiarno odgovornost lastnika zemlji$¢a, vendar zgolj
v primeru, kadar se je strinjal z odloZitvijo ali odlaganjem odpadkov na njegovo
zemljiSce ali je opustil ukrepe, s katerimi bi lahko to preprecil.**

31 Zaslednje glej zadevo ESCP s 30. septembra 2003, KouaPoirrez, zadeva &t. 40892/98.

32  Glej vec o tem pri B. Tavcar, ki citira L. K. Bogataj v: Kapitalizmu mora slediti do ¢loveka bolj
prijazen sistem, Delo, 14.9.2012, str. 10.

33 Bundesgesetz liber eine nachhaltige Abfallwirtschaft (Abfallwirtschaftsgesetz 2002 ~AWG 2002)
StF: BGBI. | Nr. 102/2002 (NR: GPXXIRV 984 AB 1008, str. 94. BR: 6576 AB 6584 str. 685.)

34  Dolo¢ba se v izvirniku glasi:
»Subsidiare Haftung fir Behandlungsauftrage
§ 74. (1) Ist der geman § 73 Verpflichtete nicht feststellbar, ist er zur Erflllung des Auftragsrechtlich
nicht im stande oder kann er aussonstigen Griinden nicht beauftragt werden, so ist der Auftrag
nach MaRgabe der folgenden Absatze dem Eigentiimer der Liegenschaft, auf der sich die Abfalle
befinden, zuerteilen. Ersatzanspriiche des Liegenschaftseigentiimers an den geman § 73
Verpflichteten bleiben unberihrt.
(2) Eine Haftung des Liegenschaftseigentiimers besteht, wenn er der Lagerung oder Ablagerung
entweder zugestimmt oder diese geduldet und ihm zumutbare Abwehrmafinahmen unterlassen hat. Die
Rechtsnachfolger des Liegenschaftseigentimers haften, wenn sie von der Lagerung oder Ablagerung
Kenntnis hatten oder bei gehériger Aufmerksamkeit Kenntnis haben mussten. Die Haftung des
Liegenschaftseigentiimers und der Rechtsnachfolger besteht nicht bei gesetzlichen Duldungspflichten.
(3) Erfolgte die Lagerung oder Ablagerung von Abféllen vor dem 1. Juli 1990, so ist Abs. 2 mit
der MaRgabe anzuwenden, dass der Liegenschaftseigentimer nur dann zur umweltgerechten
Behandlung herangezogen werden darf, wenn er die Ablagerungen auf eigenem Boden
ausdriicklich gestattet und daraus in Form einer Vergutung fiir die Inanspruchnahmes eines
Eigentums einen Vorteil gezogen hat. Seine Leistungspflicht ist jedoch auf jenen Wert des Vorteiles
begrenzt, der die Ubliche Vergiitung fir die Inanspruchnahmes eines Eigentums Uberstieg.
Léasst sich die tbliche Vergitung nicht vergleichsweise feststellen, ist sie nach dem Wert des
verursachten Nutzungsentgangs und der verursachten sonstigen Nachteile — ausgenommen die
Leistungspflicht nach Abs. 1 - zubemessen.
(4) Kann auch der Liegenschaftseigentiimer nicht in Anspruch genommen werden, hat die
Gemeinde Siedlungsabfalle, die in ihrem Gebiet widerrechtlich gelagert oder abgelagert werden,
auf ihre Kosten zuentfernen und umweltgerecht zubehandeln oder behandeln zu lassen. Dies gilt
nicht fir § 73 Abs. 4. Ersatzanspriiche der Gemeinde gegen den Verpflichteten bleiben unberihrt.«
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Taka omejitev je seveda dopustna in v skladu z direktivo, kajti lastnika zemljis¢a,
Ce se strinja z odlozitvijo odpadkov, postavlja ob bok povzrocitelju nezakonitega
odpada, prav tako pa je dopustno naloziti dopustne in sorazmerne ukrepe lastniku
zemljiS¢a, da nezakonitega odpada ne bo. Ta dopustnost izhaja iz pozitivne
dolznosti varstva okolja(pozitivna dolznost pomeni, da ne gre samo za odrekanje
nekaterim posegom, temve¢ da se lahko dolocijo tudi aktivna ravnanja).

Pravila, da je odgovoren povzroditelj, torej ne gre razumeti tako, da lastnik zemljis¢a
ne bi bil v nobenem primeru odgovoren enako kot povzroditelj; lahko se mu torej
nalozijo sorazmerni ukrepi.*® Menim, da bi taka ureditev tudi za RS bila ustrezna.

4.2.2 EKCP

Prvi protokol k EKCP v 1. &lenu varuje premozenje pravnih in fizi¢nih oseb, in sicer
dolo¢a, da ima vsaka fizi€na in pravna oseba pravico do mirnega uzivanja svojega
premozenja. Nikomur ne sme biti premozenje odvzeto, razen €e ni to v javhem
interesu v skladu s pogoji, ki jih doloCa zakon, ter ob spoStovanju splosnih nacel
mednarodnega prava. Sicer je omogoc¢eno, da drzave sprejmejo pravila, za katera
menijo, da so potrebna za nadzor za uporabo premozenja, vendar pa izjema v
konkretnem primeru ne pride v postev.* To je zelo abstraktna in Siroka dolo¢ba,
ki varuje razli¢ne oblike premozenja oziroma premozenja posameznika. Vklju€uje
tudi finan¢no lastnino, ki pa je v primeru tretjega odstavka 157. a ¢lena ZVO-1
napadena, ker je treba kriti stroSke odstranitve nezakonito odlozenih odpadkov
za neko ravnanje, ki ga lastnik premozenja sploh ni storil (pri odlaganju nelegalnih
odpadkov v gozdu tudi ni mogel prepreciti).

Analiza sodne prakse ESCP sicer ne da rezultata, ki bi bil popolnoma uporaben za
konkretni primer; z drugimi besedami, takega primera, kot je 157. a ¢len ZVO-1, v
sodni praksi ESCP ni. Ne glede na to pa lahko s precej$njo gotovostjo sklepamo,
da je to vpradanje skladnosti s 1. &lenom 1. protokola EKCP. Dologbo ESCP
razlaga trodelno:

e prvi del je sploSno pravilo o spostovanju lastnine;
e drugi del zajema odvzem lastnine in to veze na izpolnjevanje pogojev ter

o tretji del dolo¢a izjemo, da se lahko nadzoruje lastnina v sploSnem interesu ali
za zagotovitev placila davkov, drugih prispevkov ali denarnih kazni.

Omenjena pravila ESCP razume kot medsebojno povezana in tudi tretji del
dolocbe (poseg v lastnino zaradi fiskalnih ali drugih splo$nih interesov) ne sme
neupravic¢eno poseci v sploSno nacelo prvega odstavka dolocbe. To pomeni, da
ni mogoce brez spostovanja sploSnega nacela o varstvu lastnine in drugih pravnih

35  Tako je razumeti tudi komentar k 157. a ¢lenu v viru iz opombe 1 tega prispevka.

36 1. &len 1. Protokola k EKCP dologa:
»Vsaka fizicna ali pravna oseba ima pravico do mirnega uzivanja svojega premozenja. Nikomur
ne sme biti premozZenje odvzeto, razen ¢e ni to v javnem interesu, v skladu s pogoji, ki jih dolo¢a
zakon ter ob spo$tovanju splo$nih na¢el mednarodnega prava.
Ta doloc¢ba pa nikakor ne omejuje pravice drzav, da uveljavijo zakone, za katere menijo, da so
potrebni za nadzor nad uporabo premozenja v skladu s splo$nimi interesi ali za zagotovitev placila
davkov, drugih prispevkov ali denarnih kazni.«
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nacel (legalnosti ukrepa, njegove opravicljivosti, sorazmernosti itd.) poseci v lastnino.
Doloc¢bo je torej treba razumeti tudi kot omejitev drzave, da posega na premozenje
posameznika, ki je lahko premozZenje v obliki nepremicnine, premicnine ali pravic.
Poseg v finanéno premozenje, ki se zgodi z zahtevo po pladilu stroSkov odstranitve
nezakonito odlozenih odpadkov, je poseg, ki ga, menim,dolo¢ba ne dovoljuje, ker
ni opravicljiv, je nesorazmeren in tudi ne dosega cilja (cilj, da povzrocitelj odpadkov
pravilno ravna z odpadki, ne samo da ni dosezen, temveC se od njega odmika, saj
povzroditelj na ta nacin prevali breme na lastnika zemlji$¢a, kar povzroci neupravi¢eno
obogatitev povzrocitelja). Zato dolo¢ba ni primerna in je pravno nevzdrzna. Posameznik
je s to dolo&bo torej varovan, da mu drzava ne doloci stroSkov odstranitve nezakonito
odlozenih odpadkov, za katero ni odgovoren in s tem ne dovoli posega v njegovo
finan¢no premozenje.

4.3 Analiza obeh primerov

Organi izvrSilne veje oblasti in sodne veje oblasti so zavezani spostovati
mednarodna in pravila EU. Menim, da je za vinjetni sistem ta v nasprotju s PDEU
(18., 21 in 56. ¢len PDEU) in zato se v celoti ne sme uporabiti za drzavljane drzav
EU. Ta pravila namre¢ krsi, ker je diskriminacijsko obravnavanje neopravicljivo.
Diskriminacijsko obravnavanje je namre¢ lahko opravicljivo, ¢e zadosti pogojem iz
testa opravicljivosti: ukrep po tem testu zahteva presojo:

e ali morda ne obstaja Ze varstvo takega razloga v prevladujo¢em javnem interesu
na ravni pravil prava EU (Ce ni tako, je treba ugotoviti, ali gre za razlog, ki ga
lahko opredelimo kot razlog v prevladujo€em javnem interesu),

e ukrep drzave Clanice mora biti nediskriminacijski,
e ukrep drzave ¢lanice mora biti zakonit,

e ukrep drzave Clanice mora biti primeren za doseganje takega prevladujo¢ega
razloga v javnem interesu,

o ukrep drzave Clanice mora biti tudi potreben in nujen,

e (e okolis¢ine primera to zahtevajo, tudi presoja ali varstvo ni dovolj mo¢no ze v
drzavi €lanici izvora, to je v drzavi €lanici sedeza ponudnika storitve, in

e ukrep drzave Clanice mora biti tak, da zagotavlja izpolnitev zastavljenega cilja,
to je varstvo razloga v prevladujoCem javnem interesu, in ne sme presegati
tistega, kar je potrebno za uresnicitev tega cilja, ter ga ni mogo¢e nadomestiti
z drugim manj omejevalnim ukrepom, s katerim se lahko doseZejo isti rezultati
(test sorazmernosti v oZjem pomenu).¥”

Pravilo Sestmesecne vinjete kot najkrajSega mogocega obdobja njene veljavnosti
ne ustreza opredelitvi sorazmernosti v ozjem pomenu in s tem ne zadosti testu
opravicljivosti; posledi¢no to pomeni, da ukrep ni v skladu s pravom EU in da zaradi
tega celoten 11. ¢ ¢len ZJC (kot je veljal v obdobju prvega vinjetnega sistema) v
celoti ne more biti uporabljiv za drzavljane ¢lanic EU.

37  Opisani so t.i. kontrolni standardi, ki jih pa Sodi$¢e EU v vsakem primeru dosledno ne preizkusa. V
sodni praksi je namre¢ mogoce zaslediti bolj ali manj podrobno argumentacijo pri razliénih zadevah
in razli¢no stopnjo intenzivnosti, ko se posku$a utemeljiti, ali je doloen ukrep drzave ¢lanice
opravicljiv ali ne.
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Ob nezakonito odlozenih odpadkih pa gre za pravila, ki so v nasprotju s 1. ¢lenom
prvega protokola EKCP in tudi z uzakonjenim nagelom odgovornosti povzrogitelja
v Direktivi 2008/98/ES o odpadkih.® To v konkretnem primeru pomeni, da bi morali
prekrskovni organi (ne le sodiS¢a) odreci uporabo prekrs§kovnih dolo¢b (v 157. a
Clenu v tistem delu, ki nalaga stroSke odstranitve odpadkov lastnikov zemljis¢a
(tretji odstavek), ker ni v skladu s cilji pravil EU in EKCP).

4.3.1 Resitve v obeh primerih
Primer vinjetnega sistema:

Prvotni vinjetni sistem v RS je bil v skladu z opisano krSitvijo Ze spremenjen.
Nacelo sorazmernosti se z novim vinjetnim sistemom upoSteva tako, da je
najkrajSe morebitno obdobje, za katero je mogocCe kupiti vinjeto, sedem dni. S tem
je poglavitni oCitek Evropske komisije odpravljen. Osebno se mi postavlja dilema,
ali je to obdobje prav tako diskriminacijsko, predvsem ko gre za turisti¢ne storitve
v RS; namre€ tudi republika Avstrija je spremenila najkrajSe obdobje vinjetnega
sistema s sedem na deset dni, da bi lahko zagotovila turistom, ki npr. uporabijo
sedemdnevni turistiCni paket, nakup samo ene in ne dveh vinjet. Na ta nacin je
naCelo sorazmernosti ustrezneje spoStovano. Taka ureditev bi bila tudi najbolj
podobna sistemu vinjet, ki veljajo v Avstriji, Bolgariji, Ceski, Madzarski, Romuniji
in Slovaski.

Primer nelegalno odloZenih odpadkov:

Dejstvo, da je tretji odstavek 157. a ¢lena ZVO-1 trenutno edina moznost, ki
omogoca prenos stroSkov odstranitve nezakonito odlozenih odpadkov, mora biti
za pravno presojo ustreznosti dolo¢be drugotnega pomena. Ali bi bilo treba najti
drugacno resitev, ki bi zadovoljila pragmati¢nost ucinka sedanje vsebine 157. a
¢lena? Menim, da pravo ne dopusc¢a obremenitve lastnika zemljis¢a, razen kadar
so odpadki lastnikovi oziroma kadar je ta dopustil odlaganje na njegovo zemljisce.
Vse drugo zunaj tega okvira enostavno pravno ne vzdrzi. Verjetno druge resitve
kot subsidiarna odgovornost ob¢ine brez moznosti preloZzitve stroSkov za saniranje

38 Menim tudi, da v Ustavi RS ni podlage za tako ureditev subsidiarne odgovornosti lastnika zemljis¢a
in da ni spostovano nacelo pravne drzave (pravne varnosti), pravne koherentnosti in nacelo
sorazmernosti. Glede na to, da dolo€eni podro¢ni predpisi tudi omejujejo posameznika pri ravnanju
v okolju in naravi (npr. omenjeni Zakon o gozdovih, ki zaradi varstva Zivali prepoveduje ograde
in druge nacine poseganja v gozd, ki bi lahko sicer zmanj$ali dostop do obmocij z nezakonito
odloZenimi odpadki), je posameznik v poloZaju, ko je v pravni negotovosti (Ce je seveda lastnik
nepremi¢nine, na kateri lahko pride do odlaganja odpadkov), ker bo moral kriti stroske odstranitve
odpadkov.

Poudarjam, da dobro poznam pozitivni u¢inek te dolo¢be v praksi, vendar pa se bojim, da dolo¢ba
dosega cilj na nezakonit nacin. Pri upravnem in sodnem varstvu posameznika, ki bi se proti
individualnemu aktu, s katerim mu je naloZena povrnitev stroSkov odstranitve odpadkov, boril s
pravnimi sredstvi, bi morali upravni in sodni organi spostovati omenjeno direktivo in protokol k
EKCP in posledica bi bila neuporaba pravila (derogacija) tretiega odstavka 157. a ¢lena ZVO-1. Ce
pa tega upravni organi in sodi$¢a ne spostujejo (ker imajo npr. pred sabo pozitivhe ucinke dolocbe),
potem obstaja nevarnost pravnega kaosa in nas ne zanima, kako se pride do dolo¢enega ucinka
(npr. da se nekomu neupravi¢eno povzro¢i $koda), samo da ucinek je. To pa je nevarno; pravni
kaos je vedno resna groznja vsaki pravni drzavi oziroma prebivalcem. V bistvu so take okoli§¢ine
blizje policijski drzavi (in ne pravni), za katero je znacilno samovoljno obnasanje vseh vej oblasti,
diskrecijsko odlo¢anje in pravila, ki niso konsistentna s temeljnimi pravnimi naceli.
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na lastnika zemlji§¢a ne more priti v poStev. Obc¢ina, ki je za odpadke tudi sicer
odgovorna (tudi ko bi se odpadki pravilno odpeljali na odlagalis¢e, bi obcina
zanje morala poskrbeti), ima v resnici dodaten stroSek, kajti sama mora priti po
te odpadke, jih lociti in obdelati ter preostanek odloziti. Obgini bi torej nacelno bilo
celo v interesu, da bi lastniku zemljiS€a pomagala, kadar se nezakonito odlagajo
odpadki, in preprecila nadaljnje odlaganje; npr. €e se lastnik strinja, da se zasebna
povrSina, do katere ni uzakonjen javni dostop (npr. da ne gre za gozd), nadzoruje,
ali da se z analizo odpadkov ugotovi krSilec, ki se mu potem lahko nalozijo stro$ki
odstranitve odpadkov.®® Npr. pogosti so primeri, ko se v odpadkih najde tudi racun
(ali (ze placane) poloznice), naslovljen na to¢no dolo€eno osebo, ali kakSen drug
odpadek, ki kaZe identiteto osebe ali objekta. Tudi v Sloveniji se taka praksa uvaja.*
Z drugimi besedami, trud in napor, da se ugotovi izvor odpadkov, mora preiti z
lastnika na ob¢ino kot subsidiarno odgovorno,*! trud preprecevanja (omejevanja
dostopa) pa, tam, kjer to zakon dopusc¢a,*? tudi na lastnika.

Ce bi sprememba ZVO-1 v 157. a &lenu predvidevala nove resitve, bi torej bilo
smiselno zdaj uzakonjeno objektivno odgovornost lastnika zemljis€a spremeniti
oziroma omejiti. Tako neomejen poseg v lastninsko pravico, kot je dolo€en zdaj, je
nesorazmeren. Smiselno bi bilo vezati odgovornost na placilo stroSkov odstranitve,
zgolj kadar lastnik ni nasprotoval nezakonitemu odlaganju odpadkov oz. kadar ni
ukrepal (tam, kjer je to mogoce). Taka dolocba je sicer v praksi tezko uporabljiva,
ker je treba dokazovati izrecno ali konkludentno strinjanje lastnika zemljiS¢a s
takimi dejanji, vendar pa lahko praksa izoblikuje natan¢nej$a pravila v okviru take
dolo¢be. Gotovo tudi ni tezko loGevati primerov, ko je lastnik popolnoma pasiven,
od primerov, ko se lastnik z raznimi omejevalnimi ukrepi (ograde, ovire pri dostopu
do dolo¢enega odlagali§¢a, npr. z velikim kamenjem (kar poznamo iz prakse,
ko lastniki zemljis¢ ne Zelijo parkiranih avtomobilov), zemljo ali kak§nimi drugimi
vrstami naravnega materiala, z opozorili, da gre za zasebno zemljiS¢e in da je

39 Vedno se v takih primerih postavlja tudi vprasanje videonadzora. Ta je pod dolo¢enimi omejitvami
tudi mogo¢, Ceprav to seveda ni edina in tudi ne sme biti prednostna oblika ali nacin nadzora.
Tudi informacijski pooblas¢enec meni, da je videonadzor mogoc; prvi odstavek 7. ¢lena Zakona
o varovanju osebnih podatkov (ZVOP-1) dolo¢a, da se zakon ne uporablja za obdelavo osebnih
podatkov, ki jo izvajajo posamezniki izklju¢no za osebno uporabo, druzinsko Zivljenje ali za druge
domace potrebe. Kadar gre samo za nadzor nad posestjo posameznika (npr. stanovanjsko hi$o,
gospodarskim poslopjem in zasebno parcelo), informacijski pooblas€enec ne vidi razlogov, da bi
takemu izvajalcu videonadzor preprecevali oziroma prepovedovali njegovo uvedbo. Kamere pa
nikakor ne smejo biti usmerjene na del dvori$¢a, na katerem se gibljejo tudi drugi oz. po katerem
ima npr. sluznost za prevoz tudi sosed. Ce upravljavec brez dovoljenja in njihove vednosti snema
tudi druge ljudi na zemlji$¢u, ki je obremenjeno s sluznostjo, ali zunaj meja svojih nepremicnin, je
lahko za svoje dejanje tudi kazensko odgovoren. Posameznik lahko po 134. ¢lenu Obligacijskega
zakonika (Uradni list RS, §t. 83/01) tudi viozZi tozbo na sodiS¢e, ki lahko odredi prenehanje dejanja
(videonadzora), s katerim se krsi nedotakljivost ¢lovekove osebnosti, osebnega in druzinskega
Zivljenja ali kak§na druga osebnostna pravica. Predvidene so tudi denarne kazni. Podobna je tudi
doloc¢ba 149. ¢lena Kazenskega zakonika, ki dolo¢a, da se, kdor neupravi¢eno slikovno snema ali
naredi slikovni posnetek drugega ali njegovih prostorov brez njegove privolitve in s tem ob&utno
poseze v njegovo zasebnost, kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom do enega leta.
Glej Smernice IP za videonadzor, dosegljive na:
https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/smernice/Smernice_videonadzor2.pdf (10.11.2012)

40 Rajsek, B., Zupan s forenziki nad odlagalce odpadkov, Delo, 25.8.2012, str. 10. Naslov lahko sicer
zavaja, kajti v nekaterih ob&inah, ki pregledujejo nepravilno odloZene odpadke, to delo opravljajo
inSpektorji in delavci skupaj s pristojnimi javnimi sluzbami varstva okolja.

41  Glej tudi Cetrti odstavek 74. ¢lena avstrijskega zakona (supra, 34. opombo).

42 Menim, da bi bilo treba dopustiti spremembo Zakona o gozdovih (24. ¢len), da je ograjevanje gozda
mogoce dopustiti tudi zaradi prepre¢evanja nezakonitega odlaganja odpadkov.
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prepovedano odlaganje odpadkov itd.) aktivno posku$a preprecevati nezakonito
odlaganje odpadkov. Veliko primerov bo reSenih Ze z oviro ali zaporo ceste, ki
je v zasebni lasti ali po kateri je promet omejen (npr. gozdovi). Gozdovi so sicer
poseben problem (ali zgolj robovih gozdov), ko so naeloma posegi s pregradami
prepovedani. Ce bi zakon to dovoljeval (to pomeni spremembo 24. &lena Zakona
o gozdovih), bi stroka (pristojen organ bi lahko bil isti, to je Zavod za gozdove
Slovenije) morala to dovoliti (ali odreci dovoljenje) od primera do primera in na
nacin (s sredstvi), ki bi bil jih v odlo¢bi dologili.

Lastninska pravica pomeni breme in tudi ustava dolo¢a, da se lahko za ekolosko
vlogo lastnine postavijo zakonske omejitve. Lastnik zemljiS¢a se torej lahko
obremeni (samo na podlagi zakona) z dolo€enimi pozitivnimi ravnanji, ki ga
lahko oprostijo odgovornosti povrnitve stroSkov odstranitve nezakonito odlozenih
odpadkov. Menim, da bi tudi obrnjeno dokazno breme lahko bilo vklju€¢eno v tako
reSitev, da bi torej lastnik moral dokazovati svoje ravnanje, s katerim je Zelel
prepreciti odlaganje nezakonito odlozenih odpadkov.

5 SKLEPNE UGOTOVITVE

Prekrskovno pravo EU, ¢e sprejmemo ta pojem in si znamo predstavljati, da
zajema vecinoma procesne dolo¢be glede upravnopravnih sankcij, ki pa so, razen
redkih izjem, v domeni drzav ¢lanic, se razvija. Predvsem v zadnjem desetletju.
Drzave €lanice so imele precej odpora pri poseganju na to podrocje in tudi danes
gre v glavnem za procesne dolocbe in pravila o sodelovanju med pristojnimi organi
drzav ¢lanic pri pregonu storilcev prekrskov in tudi kaznivih dejanj, tako da lahko
posamezen postopek dosezZe epilog in dokon€anje, ne glede nato da je storilec
v drugi drzavi, kot pa je drzava storjenega prekrska. Materialnopravne dolocbe
o prekrSkih so omejene na zahtevo po primernosti sankcij in na podrocja, na
katerih gre za posebno varstvo posameznih skupin. Domaci prekr§kovni organi in
sodniki bodo torej $e vedno sooceni predvsem z notranjepravnimi sankcijami glede
prekrskov, ki so v domeni domacega zakonodajalca, pa tudi izvrSilne veje oblasti,
ko gre za podzakonske akte. Na teh organih je primarna naloga, da ugodijo zahtevi
po primernosti sankcije, prekr§kovni organi in sodiS€a pa so v upravnopravnih
in kazenskih zadevah omejeni z nacelom contra legem bolj kot v civilnopravnih
zadevah.

Ne moremo pa spregledati tudi moznosti, da je mogoce priti do epiloga postopka
tudi, kadar se ta vodi v drzavi storjenega prekrSka, kadar ta zakonodaja ne
predvideva nujno prisotnosti posameznika (storilca prekrSka) ali kadar se ta
neupravi¢eno ne odzove postopku (ima pa prekrskovni organ njegove podatke,
kot so podatki o prebivali§¢u itd.). Kadar bo tak prekrskovni organ izdal odlo¢bo
in sankcioniral prekrSek, lahko skladno z dolo¢bami o vzajemnem priznavanju
upravnih aktov doseZe tudi izvedbo akta v drzavi prebivali§¢a krsilca.*

43 Vet o tem glej v Zakonu o sodelovanju v kazenskih zadevah med drzavami ¢lanicami EU (Uradni
list RS, §t. 102/2007, 9/2011 — ZP-1G, drugi odstavek 85. ¢lena.
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Posebno pozornost je treba nameniti okolis¢inam, ko je treba notranjepravno
dolo¢bo (ureditev nekega ravnanja ali opustitve) ter posledi¢no prekr§kovno
sankcijo ob nespostovanju presojati po pravu EU. Kot pojasnjujemo Ze zgoraj, je
v zvezi z ravnanjem izvrsilne veje oblasti treba poudariti, da t. i. exceptio ilegallis*
ne velja v razmerju do prava EU in mednarodnih pravil, ki neposredno zavezujejo
RS in so neposredno uporabljivi akti (kar de facto pomeni, da imajo prednost pred
zakonom). Pravilo exceptio ilegallis nacelno omogoc&a upravnim organom (izvrsilni
veji oblasti, organom lokalnih oblasti), da odlo€ajo tudi na podlagi nezakonitega
akta (in tako lahko posameznik Sele z uporabo pravnih sredstev pred sodiSci
dokaze nezakonitost), a do prava EU in mednarodnega prava to ne velja; z drugimi
besedami, upravni, ne samo sodni organi, so vezani na pravo EU in mednarodno
pravo ter morajo odreci uporabo prekrskovne dolocbe, ¢e gre za pravico iz prava
EU ali mednarodnega prava. Tezava je v »prvem korakug; to je v vedenju, da taka
pravica obstaja in da notranja zakonodaja tega ne uposteva. ReSitev je zgolj v trudu
doslednejSe uporabe teh pravnih sistemov in opozarjanju zakonodajne in izvrSilne
veje oblasti na omejitve, ki iz teh sistemov izhajajo. Slovensko pravo je del teh dveh
sistemov, sodna veja oblasti pa tista, ki neupoStevanja tega ne sme dopustiti.

44  Glej ¢lanek M. Krivica o Exceptio illegalis (v Pravni praksi, 1999/443, str. 45), ki sicer pravilno trdi,
da je ...»samo sodni veji oblasti omogoceno, da nezakonitega akta ne uporabi in sodni neposredno
na podlagi zakona ali Ustave RS.«

Vendar je tej trditvi treba dodati, da morajo tudi upravni organi neposredno uporabljati mednarodno
in pravo EU. Sicer pridemo do absurda, ko je za upravni postopek ustrezna ena pravna podlaga,
za sodni postopek (pri izpodbijanju upravnega akta), pa bo ustrezna druga pravna podlaga. To je
glavna ideja tudi omenjenega primera FratelliCostanzo (supra No 10). Zadeva potrjuje tezo, da
mora ves ¢as postopka — najprej upravnega in nato sodnega (¢e do njega pride) — biti ustrezna ista
(ne enaka) pravna podlaga.
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UPORABA MILEJSEGA ZAKONA V PREKRSKOVNEM PRAVU

Nina Jerala'
visja pravosodna svetovalka
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

1 UVOD

Pri obravnavanju tematike uporabe milejSega zakona je treba izhajati iz nacela
zakonitosti v kazenskem pravu (nullun crimen nulla poena sine lege previa), ki ga
Ustava Republike Slovenije (v nadaljevanju ustava) dolo¢a v 28. ¢lenu. Skladno s
tem nacelom je treba uporabiti tiste materialnopravne dolocbe, ki so veljale v ¢asu
storitve prekrSka. Pravilo, da se dejanja, ki so kazniva, ugotavljajo in kazni zanje
izrekajo po zakonu, ki je veljal ob storitvi dejanja, pozna tudi izjemo, ki dopusca
uporabo novega zakona, €e je za storilca milej$i (drugi odstavek 28. ¢lena ustave).

Drugade kot ustava Evropska konvencija za &lovekove pravice (EKCP) splogno
sprejetega nacela zakonitosti v 7. ¢lenu ne dopolnjuje Se z izjemo, ki dovoljuje
uporabo zakona za nazaj, kadar je novi zakon milejSi. V praksi Evropskega sodis¢a
za 6lovekove pravice (ESCP) je zato dolgo ¢asa veljalo, da 7. &len EKCP pritoZznikom
ne zagotavlja pravice do milejSe kazni, Ce se zakon po storitvi kaznivega dejanja
spremeni. Sele s sodbo Scoppola proti Italiji z dne 17. 9. 2009 je ESCP razsirilo
domet nacela zakonitosti, tako da je pravilo o uporabi novejSega in za storilca
milejSega zakona postalo eno od temeljnih nacel kazenskega postopka.?

Nacelo zakonitosti je uveljavijeno tudi v prekrSkovnem pravu, le da je zaradi
posebnosti predpisovanja prekrS8kov njegova vsebina razSirjena Se na predpise,
s katerimi so doloCeni prekrski. Tako kot ustava in Kazenski zakonik tudi Zakon o
prekrskih (ZP-1) pozna izjemo od nacela zakonitosti in v drugem odstavku 2. ¢lena
doloc¢a retroaktivno uporabo milejSega zakona ali predpisa, ki dolo¢a prekrsek.®

2 SPREMEMBE NA PODROCJU PROMETNE ZAKONODAJE

Na podrocju prometne zakonodaje so Zakon o varnosti cestnega prometa (ZVCP-
1), ki se je uporabljal do 30. 6. 2011, nadomestili Stirje novi zakoni, ki so se vsi
zacleli uporabljati 1. 7. 2011:

e Zakon o pravilih cestnega prometa (ZPrCP) in novela ZPrCP-A (od 28. 7. 2012 dalje);
e Zakon o voznikih (ZVoz);

e Zakon o motornih vozilih (ZMV);

e Zakon o cestah (ZCes-1).

-

Pod mentorstvom vrhovnega sodnika svetnika Marka Sorlija.

2 Glej Tratnik, A., Razsiritev dometa 7. ¢lena EKCP — retroaktivna uporaba milejéega zakona, Pravna
praksa, 2009, §t. 37. .

3 Drugi odstavek drugega ¢lena ZP-1: »Ce se po storitvi prekr§ka enkrat ali vec¢krat spremenijo

materialnopravne dolo¢be tega zakona ali predpisa, ki dolo¢a prekrsek, se uporabi zakon ali

predpis, ki je za storilca milejSi.«
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Obenem je bila v letu 2011 sprejeta Se novela ZP-1G, ki je zaCela veljati 13. 3. 2011.
Zaradi obseznih sprememb in novih institutov, ki jih je prinesla, je bila uporaba
nekaterih dolo¢b odlozena, za druge je bilo treba dologiti posebno prehodno
obdobje, tretje pa se Se niso zalele uporabljati. Vse te zakonske spremembe
sodiS¢a zavezujejo, da najprej ugotovijo, ali imajo spremenjene zakonske dolocbe
procesno ali materialno naravo, Sele nato presojajo, ali so novejSe materialne
dolocbe za storilca milejSe.

3 PROCESNE ALI MATERIALNE DOLOCBE?

Za uporabo procesnega prava je kljucen trenutek opravljanja procesnega dejanja,
zato se uporabijo tiste procesne dolocbe, ki veljajo v €asu obravnavanja prekrska.
Zanje pravilo milejSega zakona iz drugega odstavka 2. ¢lena ZP-1 ne velja, zato
sodis¢e uporabi v ¢asu odlo¢anja veljavne procesne dolocbe tudi, Ce so za storilca
manj ugodne, kot so bile ob storitvi prekrska.

Za uporabo materialnega prava je kljucen ¢as izvrSitve dejanja (posledica nacela
zakonitosti), zato bo sodi$¢e uporabilo tiste materialne dolo¢be, ki so veljale ob
storitvi prekrska. V drugem odstavku 2. ¢lena ZP-1 je dolo€ena pomembna izjema
od tega pravila, na podlagi katerega prekrSkovni organ uporabi novejSi materialni
zakon, Ce je za storilca milejSi. Povedano bi lahko oblikovali v dve naceli:

e nacelo o prepovedi retroaktivnosti novega strozjega zakona,
e nacelo o retroaktivnosti novega milejSega zakona.*

Zakoni, ki doloCajo zakonske znake prekrSkov in sankcije zanje, so nesporno
materialne narave. Presoja, katere vrste je posamezna dolo¢ba, je tezavnejsa, Ce
so materialne norme uvrs¢ene v procesni zakon ali obratno. Sodna praksa je ze
ponudila nekaj odgovorov na vprasanja, katere dolocbe se Stejejo za procesne in
katere za materialne.

3.1 Poklicni voznik

Dolo¢ba petega odstavka 235. ¢lena ZVCP-1 je sodiSCu dajala podlago za
fakultativni izrek prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja poklicnemu vozniku
za tisto kategorijo motornih vozil, s katero opravlja osnovni poklic.® Ta dolo¢ba
je bila z ZPrCP, ki se je zacCel uporabljati 1. 7. 2011, razveljavljena, ZPrCP pa
vsebinsko podobnih dolo€b nima. Vrhovno sodi8¢e Republike Slovenije (v
nadaljevanju vrhovno sodis¢e) je v zadevi IV Ips 2/2010° zavzelo stali¢e, da je
dolocba petega odstavka 235. ¢lena ZVCP-1 materialne narave, saj v povezavi

Komentar K. Filipi¢ v Zakonu o prekrskih s komentarjem, GV zalozba, Ljubljana 2009, str. 28.

Peti odstavek 235. ¢lena ZVCP-1: »Imetniku vozniSkega dovoljenja, za katerega je voznja
motornega vozila osnovni poklic, se lahko prenehanje veljavnosti vozniSkega dovoljenja ne izrec¢e
za kategorijo motornih vozil, s katero opravlja osnovni poklic, razen e je z vozilom te kategorije
dosegel ali presegel tretjino kazenskih tock, predpisanih za izrek prenehanja veljavnosti vozniskega
dovoljenja, ali storil prekrsek, za katerega je predpisanih 18 kazenskih tock.«

6 Glej tudi sodbi VS RS IV Ips 104/2011 in IV ips 52/2012.

[S 00
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s tretjim odstavkom 22. ¢lena ZP-1 doloCa pogoje za izrek prenehanja veljavnosti
vozniskega dovoljenja, ki je sankcija za prekrSek (3. toc¢ka drugega odstavka 4.
Clena ZP-1), ter obseg izreka te sankcije. Ne glede na to, da je bila ta dolo¢ba
razveljavljena, je torej treba uposStevati njeno materialno naravo in jo uporabiti
tudi za vse tiste storilce, ki so prekrSek, s katerim so dosegli 18 kazenskih tock,
storili med veljavnostjo ZVCP-1, Ceprav v ¢asu odlo€anja o prenehanju veljavnosti
vozniskega dovoljenja ne velja vec.

3.2 Prekrsek in kaznivo dejanje

V zadevi IV Ips 49/2009 je vrhovno sodiS§¢e zavzelo staliSce, da dolo¢ba 12. ¢lena
ZP-1 (zdaj je ta materija urejena v 11. a ¢lenu ZP-1), ki ureja postopanje, kadar
ima dolo€eno ravnanje zakonske znake kaznivega dejanja in prekrska, spada med
procesne dologbe, za katere ne velja pravilo o uporabi milejSega zakona.

3.3 Zastaranje pregona

V zadevi IV Ips 129/2010 je vrhovno sodisCe zavzelo stalisce, da so dolo¢be o
zastaranju pregona materialne narave, zato zanje velja prepoved retroaktivne
veljavnosti strozjega zakona.

3.4 Blanketne dolocbe

O blanketnih dolo¢bah govorimo, kadar se prekrSkovna dolo¢ba sklicuje na
dopolnilno normo z drugega pravnega podrocja. Ob spremembi dopolnilne norme
se zastavi vpraSanje, ali jo je treba uporabiti retroaktivno, €e je za storilca milejSa.
V zadevi IV Ips 41/2007 je vrhovno sodis€e presodilo, da retroaktivha uporaba
dolo¢be ni upravi€ena, ¢e gre za t. i. dinami¢no blanketno urejanje. Po takem
urejanju zakonodajalec poseze, ¢e predvideva, da se bo norma z drugega pravnega
podrocja, na katero se sklicuje prekrS8kovna dolo¢ba, veckrat spreminjala, s ¢imer
se izogne nenehnemu spreminjanju prekrSkovnih dolo€b. Da gre za dinami¢no
blanketno urejanje, najvecCkrat kaze okoliS€ina, da je zakonodajalec doloCitev
enega od zakonskih znakov prepustil podzakonskemu aktu, za katerega je znacilno
hitrejSe in lazje spreminjanje. Z dinami¢nim blanketnim urejanjem se v stati¢no
kaznovalno dolo¢bo vklju€i dopolnilna norma ob njenem spreminjanju, zato se te
blanketne dolo¢be uporabijo v vsakokrat veljavnem besedilu.

PRIMER 1: Materialne ali procesne dolocbe - definicija hujSega prekrska

Storilcu je bil izdan sklep o odlozZitvi izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniskega
dovoljenja (VD) s pravnim poukom, da v preizkusni dobi Sestih mesecev ne sme
storiti hujSega prekrska. Za hujsi prekriek se je po doloc¢bi 23. ¢lena ZPrCP stel
prekrsek, za katerega sta predpisani globa najmanj 300 EUR in stranska sankcija
kazenskih tock ali prepoved voZnje motornega vozila. Storilec je pozneje storil
prekrsek, za katerega so mu bile s pravnomocno prekr§kovno odlo¢bo izre¢ene
globa 300 EUR in 3 kazenske tocke, zato je sodiSCe s sklepom preklicalo
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odlozitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniskega dovoljenja. Zoper ta sklep
Je storilec vloZi pritozbo. V ¢asu pritoZbenega odlo¢anja se je definicija hujSega
prekrska spremenila (ZPrCP-A). Za hujSe prekrske se Stejejo le tisti, ki imajo
predpisano globo najmanj 700 EUR in stransko sankcijo kazenskih tock ali
prepoved voZnje motornega vozila.

Ali je treba dolo¢bo 23. ¢lena ZPrCP, ki opredeljuje hujsi prekrsek, Steti za
materialno dolocbo in posledi¢no storilcu v ¢asu pritoZbenega odlocanja ni vec
mogoce ocitati, da je v preizkusni dobi storil hujsi prekrSek?

V sodbi IV Ips 146/2010 je vrhovno sodiS¢e obravnavalo podobno problematiko.
V Casu pritozbenega odlo€anja se je spremenila definicija voznika zaCetnika (66.
toCka 23. ¢lena ZVCP-1), dolocba, ki je ureja pogoje za izrek prenehanja veljavnosti
vozniSkega dovoljenja vozniku zacetniku (Cetrti odstavek 235. ¢lena ZVCP-1), pa
je ostala nespremenjena. Vrhovno sodiS¢e je ugotovilo, da storilec na podlagi
novejSe definicije voznika zaCetnika ni imel ve¢ statusa voznika zacetnika, zato bi
sodis¢e z uporabo novejSega milejSega zakona moralo ugotoviti, da pogoji za izrek
prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja niso bili izpolnjeni.

Tudi v tem hipoteticnem primeru lahko ugotovimo, da se je spremenila samo
dolocba, ki opredeljuje hujsi prekrSek. Po nasem mnenju je ta dolo¢ba materialne
narave, zato v ¢asu pritozbenega odlo¢anja storilcu ni ve€ mogoce ocitati, da je v
preizkusni dobi storil hujSi prekrdek, ki ima za posledico preklic sklepa o odloZitvi
izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja.

PRIMER 2: Materialne ali procesne dolo¢be — prisotnost psihoaktivnih snovi v urinu

Storilcu je bila med veljavnostjo ZVCP-17 v urinu ugotovljena prisotnost
psihoaktivnih snovi. V ¢asu pritozbenega odlo¢anja se je zacel uporabljati
ZPrCP2 ki postopek ugotavljanja, ali je storilec pod vplivom psihoaktivnih snovi,
ureja drugace. Prisotnost teh snovi se ugotavija v kriv ali slini, e pa se ugotovijo
le v urinu, je voznik, ucitelj voZnje ali spremljevalec napoten na kontrolni
zdravstveni pregled v skladu z zakonom, ki ureja voznike.

Ali je treba uporabiti novejSe dolocbe ZPrCP kot milejsi zakon in posledi¢no
storilcu ni ve¢ mogoce ocitati, da je vozil pod vplivom psihoaktivnih snovi?

Zakonska znaka prekrSka po prvem odstavku 106. ¢lena ZPrCP ali po prvem
odstavku 131. ¢lena ZVCP-1 sta:

voznja v cestnem prometu
pod vplivom psihoaktivnih snovi.

7 Drugi odstavek 131. ¢lena ZVCP-1: »Pod vplivom snovi iz prejSnjega odstavka je voznik, ucitelj
voznje oziroma spremljevalec, pri katerem se s posebnimi sredstvi, napravami ali s strokovnim
pregledom ugotovi prisotnost takih snovi v organizmu.«

8 Drugi in Cetrti odstavek 106. ¢lena ZPrCP: »Pod vplivom snovi iz prejSnjega odstavka je voznik,
ucitelj voznje ali spremljevalec, pri katerem se s posebnimi sredstvi, napravami ali s strokovnim
pregledom ugotovi prisotnost takih snovi v krvi ali slini. Ce se s toksikologko preiskavo telesnih
tekogin ugotovi prisotnost prepovedanih drog ali drugih psihoaktivnih snovi ali njihovih presnovkov
le v urinu, se voznika, u€itelja voznje ali spremljevalca napoti na kontrolni zdravstveni pregled v
skladu z zakonom, ki ureja voznike.
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Skupaj z materialno normo, ki dolo¢a zakonska znaka prekrska in sankcijo zanj, sta
predpisana Se nacin in postopek, po katerem naj prekrskovni organ ugotovi, ali je oseba
pod vplivom psihoaktivnih snovi. Po naSem mnenju gre za neke vrste dokazno pravilo o
nacinu ugotavljanja psihoaktivnih snovi v telesu voznika oziroma drugega udelezenca
cestnega prometa. Takega pravila ne moremo Steti za materialno dolo¢bo, ki bi jo
moralo sodi$&e v skladu z drugim odstavkom 2. &lena ZP-1 uporabiti retroaktivno. Ce
je zakonodajalec za ugotavljanje nekega dejstva predvidel dokazno pravilo, je edino
smiselno, da se ta dejstva ugotavljajo na nacin, ki velja v ¢asu njihovega ugotavljanja.

4 RAVNANJE SODISCA OB SPREMEMBI ZAKONA

Spremembe materialnih dolo¢b o prekrSku so lahko razlicne: od sprememb v
sploSnem delu ali posebnem delu ali v kombinaciji obeh; lahko so spremembe opisa
zakonskih znakov dolo¢enega prekrska ali v predpisanih sankcijah ali v kombinaciji
obeh; v zakonskih znakih tako, da se dejanje dekriminalizira ali le spremeni tako,
da se odpravijo ali dodajo omejevalni ali razsirjajoCi znaki prekrska, da se nekateri
znaki odpravijo, drugi pa dodajo, in podobno.

Ob spremembi inkriminacije, ko se abstraktnemu opisu prekrska doda omejevalni
zakonski znak, sodiS¢€u ni treba izdati oprostilne sodbe samo zato, ker dejanski
opis prekrska v obdolzilnem predlogu ali izreku sodbe o prekrSku ne konkretizira
novega (dodatnega) zakonskega znaka. Ce se v dokaznem postopku ugotovi, da
je storilec izpolnil tako zakonske znake prekrska, ki je veljal ob storitvi dejanja, kot
tudi novejSega prekrska, ki za storilca ni milejSi, zadoS¢a, da so v opisu prekrSka v
izreku konkretizirani le zakonski znaki prekrska, ki je veljal ob storitvi, v obrazloZitvi
sodbe pa morajo biti ugotovljeni tudi zakonski znaki novejsega prekrska.®

Lahko pride tudi do vec¢kratne spremembe zakona v ¢asu od storitve do odloCitve
o prekrsku. Po dolocbi drugega odstavka 2. ¢lena ZP-1 se upostevajo tudi ti t. i.
vmesni zakoni, ki ob storitvi dejanja Se niso veljali, v asu obravnavanja pa ne
veljajo ves. Vse doloébe se primerjajo, nato pa se uporabi najmilej$a. Ce je poznejsi
zakon enako strog kot zakon, ki velja v asu obravnavanja, se uporabi zakon, ki je
veljal ob storitvi dejanja. Retroaktivnost je namre¢ omejena na milejsi zakon. Ce
sodiS¢e presodi, da novejsi zakon za storilca ni milejSi, po naSem mnenju sodisce
uporabe zakona, ki je veljal ob storitvi prekrdka, ni dolZzno posebej utemeljevati.
Uporaba tega zakona je namre¢ odraz nacela zakonitosti, v skladu s katerim se
uporabi zakon, ki je veljal ob storitvi prekrska. Ce pa sodi$ée ugotovi pogoje za
uporabo izjeme od nacela zakonitosti in dejanje pravno opredeli po novejSem
zakonu, mora v obrazlozitvi odlo¢be utemeljiti, zakaj novejsi zakon Steje za milejsi.

9 Glej sodbo VS RS | Ips 247/2005.
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PRIMER 3: Veckratna sprememba sankcije za prekrsek

PREKORACITEV

ZPrCP

HITROSTI V g ggcsp';o » od 1. 7. 2011 dzz';’(;"'z% 12

NASELJU 0 3%. . do27.7.2012 @ °9<%- 1
do 5 km/h — 40

do 10 km/h 80 EUR 100 EUR EUR
do 10 km/h — 80

EUR

nad 10 do 20 km/h

250 EUR + 3 KT

300 EUR + 3 KT

300 EUR + 3 KT

nad 20 do 30 km/h

500 EUR + 5 KT

500 EUR + 5 KT

500 EUR + 5 KT

nad 30 do 50 km/h

minimalno
1000 EUR +
9KT +
prepoved voznje

minimalno
1000 EUR +
9 KT +
prepoved voznje

1000 EUR + 9 KT

nad 50 km/h

minimalno 1000
EUR + 18 KT

minimalno 1.200
EUR + 18 KT

1.200 EUR +
18 KT

Ugotovimo lahko, da vmesni zakon (ZPrCP), ki ob storitvi prekr§ka Se ni veljal, v
¢asu odlo€anja sodisca pa ne velja ve¢, v nobenem primeru ni najmilejsi. Ve€inoma
bo Ze z abstraktno primerjavo predpisanih sankcij mogoce ugotoviti, kateri zakon
se uporabi. Kjer je zakonodajalec sankcijo, ki je predpisana v razponu, nadomestil
s fiksno sankcijo, bo odlocitev, kateri zakon je najmilejSi za storilca, odvisna od
sankcije, ki mu je bila izreCena.

Spremembe materialnega zakona je treba upostevati v vseh fazah postopka
oziroma na vseh stopnjah rednega postopka. Ce se torej materialni zakon spremeni
med izrekom odlocbe prve in druge stopnje ali med izrekom odlo¢be prekrskovnega
organa in izrekom sodbe, izdane v sodnem postopku zaradi vlioZzene zahteve za
sodno varstvo, mora sodis¢e tako spremembo upostevati po uradni dolznosti, sicer
tvega, da bo vrhovni drzavni tozilec vlozil zahtevo za varstvo zakonitosti zaradi
napadne uporabe materialnega prava. Ce se zakon spremeni po pravhomog&nosti
odlo¢be, se novi ne more ve¢ uporabiti, Ceprav je npr. dekriminaliziral dejanje, za
storitev katerega je bila osebi izre¢ena sankcija. Pravhomo¢no odlo¢bo je treba
tudi v takem primeru izvrsiti, razen ¢e novi zakon dolo¢i drugace.

PRIMER 4: Sprememba zakona v fazi pritozbenega odlo¢anja

Sodis¢e v skrajSanem postopku (129. a &len ZP-1) izda sodbo in storilcu izrece
globo 1000 EUR, 9 kazenskih to¢k in prepoved voZnje motornega vozila.
Storilec vlozi ugovor, ki ga sodiS¢e s sodbo zavrne (enajsti odstavek 129. a
Clena ZP-1). Zoper to sodbo o zavrnitvi ugovora storilec vloZi Se pritozbo. V ¢asu
pritozbenega odlo¢anja pride do spremembe zakona, ki za storjen prekrSek ne
predpisuje vec stranske sankcije prepovedi voZnje motornega vozila.

10  Komentar K. Filipi¢ v Zakonu o prekrskih s komentarjem, GV zaloZba, Ljubljana 2009, str. 29.
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Ali mora pritozbeno sodis¢e dejanje pravno opredeliti po novem milejSem
zakonu glede na to, da je na prvi stopnji tekel skrajSani postopek in je bila
pritoZba vloZena zoper sodbo o zavrnitvi ugovora, ne pa zoper sodbo, s katero
je bilo odlo¢eno o prekrsku?

Za odgovor na to vpraSanje ni bistveno, zoper katero sodbo je formalno vlozena
pritoZzba, ampak to, da mora sodis€e spremembe materialnega prava po uradni
dolznosti upostevati do pravhomocéne odlocitve o stvari. V obravnavanem primeru
bo Sele s sodbo pritozbenega sodiS¢a pravhomocéno odlo¢eno o prekrsku, zato
menimo, da mora pritozbeno sodis€e uporabiti novejSi zakon kot milejSi. V tem
primeru se kot najprimernejSi pokaze izrek, s katerim sodiS¢e sodbo, s katero je
bilo odlo¢eno o prekrsku, v zvezi s sodbo, s katero je bil ugovor zavrnjen, spremeni
tako, da se storilCevo dejanje pravno opredeli po milejSem zakonu in se mu na
novo izre€e sankcija za prekrsek.

Kadar je globa predpisana v razponu, pritozbeno sodi$¢ pa ugotovi, da je nov zakon
za storilca milejsi, ker je okvir predpisane sankcije ozji kot po zakonu, veljavnem
ob storitvi prekrSka, ne zadoS€a, da se uporaba milejSega zakona kaze le na
abstraktni ravni. Za pravilno uporabo milejSega zakona ne zados¢a, da je dejanje
pravno opredeljeno po novem milejSem zakonu, ampak mora biti tudi rezultat
uporabe milejSega zakona za storilca ugodnejsi od tistega, do katerega je prislo
sodiS¢e prve stopnje na podlagi uporabe strozjega zakona. Tako sodiS¢e dejansko
uposteva dejstvo, da je priSlo do spremembe v zakonski oceni teZze prekrdka, in tudi
zagotovi enako obravnavanije storilcev dolo¢enega prekrska pri odmeri sankcije."

5 PRESOJA, KATERI ZAKON JE MILEJSI

Presoja, kateri zakon je milejSi, je preprosta, ¢e novi zakon nekega ravnanja ne
opredeljuje ved kot prekréka ali &e je zanj izkljutuje pregon. Ce stari in novi zakon
dolo¢eno ravnanje sankcionirata, se na splosno lahko re¢e, da je milejSi zakon,
ki omogoc€a milejSe sankcioniranje v dolo€enem primeru, ob upostevanju sankcij
za prekrsek, ki se lahko izre€ejo po enem ali drugem zakonu. V kazenskopravni
teoriji in praksi je sploSno sprejeto stalis€e, da besedila prejSnjega in novega
zakona ne smemo primerjati le abstraktno (primerjava zakonskih besedil), ampak
konkretno. To pomeni, da je pri presoji, kateri zakon je milejSi, treba upostevati
konkretni primer, ki ga sodis€e obravnava, in nato primerjati rezultate uporabe
starega in novega zakona. Pri tem je treba ugotoviti vse okolis€ine, ki so lahko v
danem primeru pomembne za uporabo enega ali drugega zakona. Tako je mogoce
ugotoviti, do kaksnih reSitev bi privedla uporaba enega ali drugega zakona, na
podlagi takih ugotovitev pa se sodiS¢e lahko odlo&i za uporabo zakona, ki privede
do resitve, ki je za storilca ugodnejSa. Pri tej presoji ni odlo€ilno, ali je katera od
sankcij, ki jih je mogoce izredi storilcu prekrSka, po novejSem zakonu predpisana
kot glavna ali stranska sankcija, temve¢ je treba presojati, kakSne posledice bo
imela uporaba novejSega zakona kot celote na konkretni polozaj storilca prekrska.

Povedano lahko strnimo v dve naceli, s pomocjo katerih presojamo situacije, ki
nastanejo ob spremembi materialnih dolo¢b zakona. Nacelo konkretnosti nam
veleva, da za konkretnega storilca presodimo, kateri zakon je zanj milejSi, nato

11 Glej sodbo VS RS | Ips 200/2009.
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pa v skladu z nacelom alternativnosti ta milejSi zakon uporabimo v celoti (in ne le
nekaterih dolo¢b prejSnjega in nekaterih dolo¢b poznejSega zakona).™?

Kljub tem splodnim usmeritvam za presojo, kateri zakon je za storilca milejsi, odgovor
na to vpraSanje v praksi ni vedno preprost. Zlasti ob sprejetju novele ZPrCP-A
se je pojavilo vrsto situacij, v katerih je ta presoja izredno tezavna. Na primeru
prekoracitve hitrosti na avtocesti, ki je predstavljena v preglednici, je razvidno, da
je zadnja novela sicer nekoliko omilila sankcije, vendar ne pri vseh prekoracitvah
hitrosti. Kjer je zakonodajalec bodisi znizal ali poviSal glavno sankcijo bodisi hkrati
znizal ali poviSal glavno in stransko sankcijo, presoja, kateri zakon je najmilejsi, v
praksi ne bo povzroCala tezav. Kjer je zakonodajalec sankcijo predpisal v kombinaciji
glavne in stranske, pri ¢emer je novejSi zakon eno zvisal, drugo pa znizal, ni mogoce
veC na prvi pogled presoditi, kateri zakon je milejSi. Menimo, da odlocitev sodiS¢a
ne bi smela temeljiti na povsem subjektiviziranih okoli€inah, saj bi to dejansko
privedlo do tega, da bi bila izbira sankcije prepus€ena storilcu. Naloga sodis¢a je,
da primerja storileva pravna polozZaja po obeh zakonih in nato presodi, ali je novejsi
zakon za storilca milej§i. Ce primerjava pravnega poloZaja storilca po obeh zakonih
ne omogoca na zivljenjskih izkusnjah utemeljenega sklepa, kateri zakon je za storilca
milejSi, menimo, da si sodi§¢e lahko pomaga z uporabo nacela zakonitosti, v skladu
s katerim se dejanje pravno opredeli po zakonu, veljavnem ob storitvi tega dejanja,
uporaba novejSega zakona pa je le izjema, ki mora biti posebej utemeljena.

PRIMER 5: Presoja, kateri zakon je milejsi

PREKORACITEV

ZPrCP

Lo do i:)l.c;;m et AN odzzlzc;i.’-z?nz
AVTOCESTI do 27. 7. 2012

do 10 km/h 50 EUR 60 EUR 40 EUR
nad 10 do 20 km/h 50 EUR 60 EUR 80 EUR
nad 20 do 30 km/h 100 EUR 120 EUR 80 EUR
nad 30 do 40 km/h | 150 EUR + 3KT | 200 EUR + 3KT | 160 EUR

nad 40 do 50 km/h

200 EUR + 5 KT

300 EUR + 5 KT

250 EUR + 3 KT

nad 50 do 60 km/h

minimalno
300 EUR + 9 KT
+ prepoved voznje

minimalno
400 EUR + 9 KT
+ prepoved voznje

500 EUR + 5 KT

vec¢ kot 60 km/h

minimalno
300 EUR + 9 KT
+ prepoved voznje

minimalno
400 EUR + 9 KT
+ prepoved voZnje

1.200 EUR + 9 KT

Vrhovno sodiS¢e je v nekaj primerih Ze odlo¢alo, kako presojati take in podobne
situacije, in dalo dolo¢ene usmeritve.

12 Kazenskopravni teoretiki so vecinskega mnenja, da je treba milej$i zakon uporabiti v celoti, saj
bi kombinacija dolo¢b prejSnjega in novega zakona dejansko pomenila uporabo nekega tretjega
zakona, ki v taki obliki ni nikdar obstajal. Nekateri avtorji pa izijemoma dopus$cajo tudi kombinacijo
najmilejSih dolo¢b iz obeh zakonov. Ve¢ o tem glej: Bavcon, L, idr., Kazensko pravo, splo$ni del,
Ljubljana 2009, str. 110, in Novoselec, P., Op¢i dio kaznenog prava. Zagreb 2007, str. 86.
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5.1 Novejsi zakon dolo¢a viSjo globo, ve¢ kazenskih to€k in fakultativno
namesto obligatorne prepovedi voznje motornega vozila

V zadevi IV Ips 48/2010 je ob storitvi prekrSka veljal zakon, ki je dolo¢al globo v
visini 208,65 EUR, stansko sankcijo 4 kazenske tocke in obligatorni izrek prepovedi
voznje motornega vozila. Pred izdajo sodbe o prekrSku se je predpisana sankcija
za obravnavani prekrsek spremenila, tako da je bilo storilcu mogoce izreci globo
v viSini 300 EUR, 5 kazenskih tock in fakultativno namesto obligatorne prepovedi
voznje motornega vozila. SodiSc¢e je ocitani prekrSek pravno opredelilo po novejSem
zakonu ter v razlogih sodbe navedlo, da je novi zakon za storilko ne glede na visjo
predpisano globo in Stevilo kazenskih to¢k milejsi, ker ne predpisuje obveznega
izreka stranske sankcije prepovedi voznje motornega vozila. Vrhovno sodiSce je
takemu staliS¢u nizjega sodis¢a pritrdilo in zapisalo, da sodiS¢e storilki prekrska ni
izreklo prepovedi voznje motornega vozila, kar bi po zakonu, veljavnem ob storitvi
prekrska, moralo storiti. Prepoved voznje motornega vozila je opredeljena kot
stranska sankcija, vendar ima njen izrek za povpre¢nega voznika tezke posledice,
saj mu onemogoca voznjo motornega vozila za najmanj en mesec, lahko pa tudi
do enega leta.

5.2 Novejsi zakon doloca visjo globo in manjsSe Stevilo kazenskih tock

V zadevi IV Ips 56/2012 je bila ob storitvi prekrSka predpisana globa v visini 500
EUR in 11 kazenskih tock, v €asu odlo€anja o prekrSku pa sankcija 700 EUR in 9
kazenskih tock. SodiS¢e je prekrSek pravno opredelilo po zakonu, veljavnem ob
storitvi. Vrhovno sodiS¢e v pravno opredelitev prekrSka ni poseglo in je zavrnilo
argument, da je zakon, ki dolo€a vecje Stevilo kazenskih tock, vedno strozji, saj
se storilcu v kon&ni posledici lahko izre€e tudi prenehanje veljavnosti vozniSkega
dovoljenja. Poudarilo je preventivno in opominjevalno funkcijo kazenskih tock, ki
prevlada nad represivno. Kazenske tocke storilca postavijo pod dolo¢eno groznjo
negativnih posledic, ki pa jih storilec lahko prepreci z odgovorno in varno udelezbo
v cestnem prometu. Situacijo, ko storilec prav zaradi zakona, ki dolo¢a vecje Stevilo
kazenskih toCk, doseze ali preseZze 18 kazenskih tock, je treba lociti od situacije,
ko storilec tudi na podlagi zakona, ki dolo¢a vecje Stevilo kazenskih toc¢k, te meje
ne doseze. Izrek nizje globe in vec€jega Stevila kazenskih tock, ki samostojno ali
v seStevku z drugimi kazenskimi to€kami za posledico nimajo izgube vozniSkega
dovoljenja, pravnega polozaja storilca ne poslabSujejo. Nizja globa namrec
za storilca pomeni manj$o finanéno obremenitev, ki pozitivno ucinkuje takoj po
pravnomocnosti odlocbe, izrek neveljavnosti vozniSskega dovoljenja pa je odvisen
od prihodnjega negotovega dejstva, ki ga storilec lahko prepredi, tako da v prihodnje
ne bo ponavljal hujSih prekrSkov zoper varnost cestnega prometa.

5.3 Novejsi zakon doloca visjo globo in manjse Stevilo kazenskih tock,
ukrepa prepovedi voznje motornega vozila ne pozna ve¢

Zadeva IV Ips 89/2012 je za sodno prakso pomembna, ker se je vrhovno sodis¢e

v njej izrecno opredelilo do moznosti odstopa od nacela alternativnosti, v skladu s
katerim je treba uporabiti milejSi zakon v celoti.
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Zakon, ki je veljal ob storitvi prekrska, je dolocal globo v viSini 460 EUR, 6 kazenskih
toCk in fakultativno predpisano stransko sankcijo prepovedi voznje motornega
vozila. NovejSi zakon, ki je ze veljal v ¢asu pritozbenega odlo¢anja, dolo¢a globo v
visini 500 EUR, 5 kazenskih tock, stranske sankcije prepovedi voznje motornega
vozila pa ne pozna vec. Vrhovna drzavna tozilka je v zahtevi za varstvo zakonitosti
zastopala staliSCe, da gre v tej zadevi za situacijo, ki upravi¢uje odstop od nacela
alternativnosti. Predlagala je, naj vrhovno sodis€e prekrsek pravno opredeli po
novem milejSem zaklonu ter po novem zakonu izrece tudi 5 kazenskih toc¢k, vendar
pa izreCe viSino globe v znesku, kot jo je predpisoval za storitev prekrSka stari
zakon, saj je ta dolocal nizjo viSino globe.

Tak argument je vrhovno sodiS¢e zavrnilo in posebej poudarilo, da od nacela
alternativnosti, ki izvira iz naCela zakonitosti, ne odstopa. Vrhovno sodiSc¢e
je pravnomocéno odlo¢bo o prekrSku spremenilo tako, da je storilca spoznalo
odgovornega za prekrSek po novejsem milejSem zakonu, in mu je na novo izreklo
globo v viSini 500 EUR in 5 kazenskih tock.

6 IZVRSITEV PRENEHANJA VELJAVNOSTI VOZNISKEGA
DOVOLJENJA (52. CLEN PREHODNIH IN KONCNIH DOLOCB
NOVELE ZP-1G)

6.1 Prenehanje veljavnosti vozniSkega dovoljenja pred novelo ZP-1G

Pred novelo ZP-1G je do izreka prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja
lahko prislo na dva nacina:

a) sodisce je v odlocbi, s katero je odlocilo o prekrsku, hkrati izreklo Se prenehanje
veljavnosti vozniSkega dovoljenja (peti odstavek 202. a ¢lena ZP-1):

e Ce je storilec storil prekrSek, za katerega je predpisana stranska sankcija
kazenskih toCk v Stevilu, zaradi katerega se storilcu izreCe prenehanje
veljavnosti vozniSkega dovoljenja, ali,

e Ce je storilec z ve€ prekrski, storjenimi v steku, dosegel Stevilo kazenskih tock,
zaradi katerih se storilcu izre€e prenehanje veljavnosti vozniSkega dovoljenja;

b) v posebnem postopku in posebnem sklepu o prenehanju veljavnosti vozniskega
dovoljenja, ki ga je zacelo po uradni dolznosti, ko je pridobilo podatek iz evidence
kazenskih tock, da je storilec dosegel Stevilo kazenskih tock, zaradi katerih se
mu izreCe prenehanje veljavnosti vozniSkega dovoljenja (prvi odstavek 202. a
¢len ZP-1).

Takratni ZP-1 je v tretjem stavku Sestega odstavka 26. ¢lena predvidel moznost
omilitve stranske sankcije kazenskih toCk, tako da se prenehanje veljavnosti
vozniSkega dovoljenja ni izreklo, vendar je ZP-1 to moznost omejil samo na tiste
storilce, ki so Stevilo kazenskih tock v Stevilu, zaradi katerih se izreCe prenehanje
veljavnosti vozniSkega dovoljenja, dosegli z enim prekrSkom. Takratni ZP-1
posebnih moznosti izvrSitve pravnomocnega sklepa o prenehanju veljavnosti
vozniSkega dovoljenja ni poznal.
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6.2 Prenehanje veljavnosti vozniSkega dovoljenja po noveli ZP-1G

Novela ZP-1G je nacin in postopek izrekanja prenehanja veljavnosti vozniskega
dovoljenja uredila v enotnem postopku (202. ¢ ¢len ZP-1). Zakonodajalec je Crtal
202. a ¢len ZP-1 in njegovo vsebino uredil v novem 202. ¢ ¢lenu ZP-1, pri Eemer
je izpustil moznost, da sodiS€e hkrati s sodbo ali sklepom o prekrSku izreCe Se
prenehanje veljavnosti vozniSskega dovoljenja. Po novi ureditvi bo sodiS¢e o
prenehanju veljavnosti vozniskega dovoljenja vedno odlocilo s posebnim sklepom
o prenehanju veljavnosti vozniSkega dovoljenja.

V fazi izvrSitve pravnomocnega sklepa o prenehanju veljavnosti vozniSkega
dovoljenja je novela ZP-1G predvidela nove moznosti, na podlagi katerih lahko
storilec doseze, da se pravnomoc&en sklep o prenehanju veljavnosti vozniSkega
dovoljenja ne bo izvrsil (od 202. d do 202. f Elena ZP-1). Po pravhomoc¢nosti sklepa
o prenehanju veljavnosti vozniSkega dovoljenja bo storilec lahko predlagal, da mu
sodiS¢e izvrsitev prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja odlozi (202. d ¢lena
ZP-1). Ce bo sodis&e ugotovilo, da storilec med preizkusno dobo ni storil hujsega
prekrska in da je izpolnil naloZzene obveznosti, bo s sklepom po izteku enega leta
od poteka preizkusne dobe odlocilo, da se izre€ena sankcija prenehanja veljavnosti
vozniSkega dovoljenja ne izvrSi. V nasprotnem primeru se s sklepom prekli¢e
odlozitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja (202. e ¢len ZP-1).

6.3 Prehodno obdobje

Prehod iz enega nacina izrekanja prenehanja veljavnosti vozniskega dovoljenja
v drugega je zakonodajalec uredil z nacelnim pravilom, da se vsi zaceti postopki
nadaljujejo in kon¢ajo po dosedanjih doloébah ZP-1 (Sesti odstavek 52. ¢lena ZP-1G).
Ceprav je novela ZP-1G razveljavila dologbe 202. a &lena, tretiega stavka Sestega
odstavka 26. Clena, tretiega odstavka 27. Clena, petega odstavka 202. ¢lena in
Cetrtega odstavka 214. ¢lena ZP-1, se bodo te dolocbe za postopke, zaCete pred
13. 3. 2011, uporabljale $e naprej. To pomeni, da bo sodis¢e lahko v odloc¢bi o prekrsku
hkrati odlogilo e o prenehanju veljavnosti vozniskega dovoljenja. Ce bo odlogba o
prenehanju veljavnosti vozniSkega dovoljenja izdana od 1. 10. 2011 dalje, bo sodis¢e
storilca prekrSka moralo pouciti 0 moznosti vlozitve predloga za odlozZitev izvrSitve
prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja (drugi odstavek 202. d ¢len ZP-1).

Drugacna prehodna ureditev velja za izvrSitev sklepa o prenehanju veljavnosti
vozniskega dovoljenja. Prej veljavni ZP-1 posebnih moznosti izvrSitve sklepa o
prenehanju veljavnosti vozniskega dovoljenja ni poznal, zato je zakonodajalec v
prehodnih in konénih dolo¢bah uredil, kdaj in za katere storilce se nove moznosti
izvritve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja za¢nejo uporabljati. Ker je
bila odlozitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja vsebinsko
povezana z dolo¢bami ZVoz, ki so zahtevale priprave na izvajanje dolo¢b o
programih usposabljanja in rehabilitacijskih programih, je bila uporaba 202. d do
202. f ¢lena ZP-1 odlozena na 1. 10. 2011. Vmesno obdobje, torej od 13. 3. 2011
do 30. 9. 2011, je zakonodajalec uredil v prvem odstavku 52. ¢lena ZP-1G. Nove
doloc¢be od 202. d do 202. f ¢lena ZP-1 se uporabljajo za storilce, ki jim je bil sklep
o prenehanju veljavnosti vozniskega dovoljenja izdan od 1. 10. 2011 dalje. Do
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zacCetka uporabe teh dolo¢b pa so se uporabljale dolo¢be tretjega stavka Sestega
odstavka 26. Clena, tretjega odstavka 27. ¢lena, petega odstavka 202. ¢lena in
Cetrtega odstavka 214. ¢lena ZP-1. Torej storilci, ki jim je bil sklep o prenehanju
veljavnosti vozniSkega dovoljenja izdan v prehodnem obdobju, novih moznosti
izvrSitve sklepa o prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja niso bili delezni.
Ohranili pa so moznost, da se jim stranska sankcija kazenskih to¢k v postopku
odlo¢anja o prekrsku omili.

Najprej lahko ugotovimo, da je bil zakonodajalec pri oblikovanju drugega stavka
52. ¢lena ZP-1G nespreten, saj bi bilo dolo¢bo, da se tretji odstavek 26. ¢lena ZP-1
uporablja do 1. 10. 2011, mogoce razumeti tako, da se po tem datumu ne uporablja
veC. Taka razlaga ni pravilna, saj dolo¢ba 26. ¢lena ZP-1, ki omogo¢a omilitev
stranske sankcije, pomeni materialno dolocbo, ki jo je treba uporabiti za vse tiste
storilce, ki so prekrSek storili med njeno veljavnostjo, se pravi tudi po 1. 10. 2011,
Ce se Sele takrat odlo¢a o prekrsku.

Prav tako lahko tudi ugotovimo, da je navezna okoli$€ina, od katere je odvisno, ali
bodo storilcu nove moznosti izvrSitve sankcije prenehanja veljavnosti vozniskega
dovoljenja na voljo ali ne, datum izdaje sklepa o prenehanju veljavnosti vozniSkega
dovoljenja. Te ugodnosti bodo priSle v postev samo za tiste storilce, ki jim je
sodiS¢e sklep o prenehanju veljavnosti vozniSkega dovoljenja izdalo (vklju¢no) od
1. 10. 2011 dalje. Tu se zastavi vpraSanje, ali je lahko taka navezna okoliS¢ina
problemati¢na z vidika uporabe milejSega zakona.

13, 3. 2011 1. 10. 2011

e
T VELIA 202.d-f €1, ZP-1, vendar se NE UPORABLIA |

. NEVELIA 26. &1, ZP-1, vendar SE UPORABLIA 72 tiéte
- uveljavitey 202.d-1 storilce, ki jim
£l ZP-1 je sklep izdan
- odlofitey uporabe od 1. 10, 2011
202.d-f &.2Zp-1 dalje.
- podaljianje
uporabe 26. & ZP-1 le ta navezna
okoliitina lahko
problematicna z
vidika uporabe

milejiega zakona?

Prikaz ureditve 52. ¢lena ZP-1G.

Moznost omilitve stranske sankcije kazenskih tock (26. ¢len ZP-1) je nadomestil
postopek odlo€anja o odlogu izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega
dovoljenja (od 202. d do 202. f ¢lena ZP-1). Prvo moznost je storilec lahko izkoristil
v fazi do pravnomocnosti odlo€anju o prekrsku, konkretno pri odmeri kazenske
sankcije, druga moznost sega v fazo izvrSitve pravhomoénega sklepa o prenehanju
veljavnosti voznikega dovoljenja. Ceprav imata oba instituta podoben namen, je
prav dejstvo, da ima storilec nove moznosti izvrSitve sankcije po 202. d do 202. f
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¢lenu ZP-1 na voljo Sele po pravnomocnosti sklepa, bistveno v zvezi z dolznostjo
retroaktivne uporabe milejSega zakona. Pri presoji tega vprasanja v zadevi IV Ips
86/2012 je vrhovno sodisCe izhajalo iz nacela zakonitosti in ugotovilo, da se glede
na besedilo 28. ¢lena ustave uporaba milejSega zakona lahko razteza le na tiste
materialne dolocbe, ki so pomembne pri ugotavljanju prekrska in izrekanju sankcije
zanj. Casovni trenutek, do katerega uginkuje to nagelo, je po stali$éu sodne prakse
in teorije trenutek pravnomocnosti sodbe oziroma odlo¢be o prekrSku. Dolznost
retroaktivne uporabe novejSega milejSega zakona se torej razteza le na fazo
ugotavljanja prekrska in izrekanja sankcije zanj, ne pa tudi na fazo izvrSevanja
te sankcije, v katero sodi nov institut izvrSitve kazenske sankcije po dolo¢bah od
202. d do 202. f ¢lena ZP-1.

Ce je bil sklep o prenehanju veljavnosti vozniskega dovoljenja izdan in je postal
pravhomocen v prehodnem obdobju od 13. 3. 2011 do 30. 9. 2011, se vprasanje
retroaktivne uporabe dolocb niti ne zastavi. V prvem odstavku 61. ¢lena ZP-1G je
namrec dolo¢eno, da se dolocbe od 202. d do 202. f ¢lena ZP-1 zaénejo uporabljati
Sele 1. 10. 2011. Ker se dolo¢be o drugacni moznosti izvrsitve sklepa o prenehanju
veljavnosti vozniSkega dovoljenja pred tem datumom Se niso uporabljale, sklepa
na njihovi podlagi tudi ni bilo mogoce izvrsiti.

Nekoliko drugacna je situacija, ko je storilcu sklep o prenehanju veljavnosti
vozniskega dovoljenja izdan v prehodnem obdobju, pritozbeno sodi§¢e pa o pritozbi
zoper ta sklep odlo¢ba po 1. 10. 2011. Uporaba teh dolocb, Eeprav ze veljajo in se
uporabljajo, zaradi prvega stavka prvega odstavka 52. ¢lena ZP-1G ni mogoca. Ta
¢len doloca, da se 202. d do 202. f ¢len uporabljajo za tiste storilce, ki jim je sklep
o prenehanju veljavnosti vozniSkega dovoljenja izdan od 1. 10. 2011 dalje. Toda
tudi tukaj lahko ugotovimo, da se dolo¢be od 202. d do 202. f ¢lena ZP-1 (tudi
Ce jih Stejemo za materialne dolo¢be) uporabijo Sele v fazi izvrSitve pravhomocéno
izreCene sankcije. Kot smo rekli, za te dolocbe, tudi Ce jih Stejemo za materialne,
dolznost retroaktivne uporabe ne velja ve€. Od kdaj in za koga se bodo uporabljale,
je odvisno od rezima, ki ga je zakonodajalec predvidel v prehodnih in kon&nih
dolo¢bah. 52. ¢len ZP-1 tako ne more biti sporen z vidika uporabe milejSega zakona
(28. ¢len ustave), lahko pa bi se zastavilo vprasanje skladnosti take ureditve z
vidika 22. ¢lena ustave (enako varstvo pravic).
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GRADBENA POGODBA - RESEVANJE SPORA V PRAVDI - POMOC
IZVEDENCA'

Franc Seljak
vi§ji sodnik
Okrozno sodis¢e v Ljubljani

1 POJEM GRADBENEGA SPORA

Obi¢ajno pod pojmom gradbenega spora razumemo spor med dvema
gospodarskima subjektoma, ki izvira iz pogodbenega razmerja in ima znacilnosti
gradbene pogodbe, kot jo opredeljuje Obligacijski zakonik (OZ) v 649. lenu. Glede
na pravni temelj najpogosteje uveljavljanih zahtevkov bi jih v grobem lahko razvrstili
v tri skupine:

e izpolnitveni zahtevki (naro¢nika za izvedbo gradnje oziroma izvajalca za placilo
izvedenih del),

e jamcevalni zahtevki,

e odskodninski zahtevki.

2 UTEMELJITEV PRAVNE PODLAGE UVELJAVLJANEGA ZAHTEVKA

Opredelitev zadostne trditvene podlage toZe€e stranke je nujna predpostavka
za odloganje sodi§a o utemeljenosti toZbenega zahtevka. Ce je ni, je naloga
sodi$€a, da z materialnoprocesnim vodstvom pozove pravdni stranki, da morebitne
pomanijkljive navedbe dopolnita (285. ¢len Zakona o pravdnem postopku — v
nadaljevanju ZPP). S tem v zvezi je treba opozoriti na vprasanja, povezana z
nacinom uveljavljanja pravovarstvenega zahtevka pred sodiS¢em:

a) Danes upravi¢enci praviloma denarne zahtevke uveljavljajo z izvrSilnim postopkom
na podlagi verodostojne listine. Ob obrazloZzenem ugovoru dolznika spor preide
v pravdni postopek (drugi odstavek 62. ¢lena Zakona o izvr8bi in zavarovanju),
pri Cemer bo toZe€a stranka v nadaljevanju morala najprej ponuditi ustrezno
trditveno podlago in na ta nacin dopolniti tozbo, da bo sposobna obravnave.

b) Naslednja znacilnost izhaja iz realnega stanja gradbenistva kot pomembnega
dela gospodarstva v zaostrenih razmerah poslovanja, ki so posledica recesije.
Zaradi veriznega sesutja pomembnega dela izvajalcev zaceti insolvengni
postopki v bistvenem delu narekujejo tudi nacin in hitrost reSevanja pravdnih
zadey, Ki izvirajo iz pogodbenih razmerij tovrstnih subjektov.

3 ZNACILNOSTI IZPOLNITVENE DOLZNOSTI IZVAJALCA KOT
NAJPOGOSTEJSI VIR GRADBENIH SPOROV

Ceprav je zakonska opredelitev izpolnitvenih dolZnosti pogodbenih strank gradbene
pogodbe naceloma enostavna (gradnja zgradbe na dolocenem zemljiS¢u ali izvedba

1 Prispevek je bil predstavljen oktobra 2012 na Gospodarskopravni $oli, v CateZu ob Savi.
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drugih gradbenih del izvajalca oziroma placilo naro¢nika), pa ti odprti pravni pojmi
(pojem gradnje ali gradbenih del) po eni strani pogodbenim strankam omogocajo,
da v okviru pogodbene avtonomije v teh pogodbah uredijo najrazlicnejSe modalitete
izpolnitvenih dolZnosti, po drugi strani pa ta Siroka pogodbena avtonomija odpira tudi
moznost za nesporazume ali celo spore priizpolnjevanju pogodbe. Sodnik, na katerega
se bo obrnila pogodbena stranka s pravovarstvenim zahtevkom, se bo pri presoji
utemeljenosti zahtevka zato najveckrat moral ukvarjati z ugotovitvijo izpolnitvenih
dolznosti, ki izhajajo iz konkretne pogodbe. Tako ugotovljena vsebina pogodbene volje
strank bo obi¢ajno nujni temelj za presojo vseh vrst zahtevkov, navedenih v 1. tocki.

4 IZVEDENEC KOT SUBJEKT PRAVDNEGA POSTOPKA

Iz gradbene pogodbe za izvajalca izhaja obligacija uspeha,? hkrati pa je zanj
predpisana najviSja stopnja skrbnosti — skrbnost dobrega strokovnjaka. Te
okolis¢ine pa sodnika, ki presoja o uveljavljanem pravovarstvenem zahtevku iz tega
razmerja, zelo pogosto soo¢ajo s spoznavno krizo, saj se obravnavana vprasanja
dotikajo meja sodnikove spoznavne zmoznosti. Procesni zakoni zato omogocajo
preseganje teh meja s pomocjo instituta izvedenca kot pomoc¢nika sodis¢a, ki bo
sodniku nadomestil pomanjkanje posebnega znanja, ki ga ni mogoce pri¢akovati
od sodnika. To znanje pa obsega po eni strani abstraktna pravila stroke, znanosti
in izkusen;j, ki so tako kot Zivljenjske izkusnje in sploSno znana pravila matematike,
fizike, biologije, psihologije itd. nujna za povezavo konkretnih dejstev v doloCen
dokazni zaklju¢ek o pravno pomembnem dejstvu.® Sodnik pa mora najti odgovor na
vprasanje, kdaj je glede na okolis€ine konkretnega primera v neenakem poloZaju
pri spoznavnih zmoznostih, da potrebuje tovrstno pomo¢, kakor tudi glede nacina,
kako bo to pomo¢€ najucinkoviteje realiziral med potekom postopka.

5 KDAJ JE IZVEDENEC POTREBEN KOT SODNIKOV POMOCNIK

Kje je meja spoznavne zmoznosti sodiS¢a? Kdaj naj sodnik oceni, da njegova
usposobljenost ne omogoca vec pravilne analize in presoje obstoja pomembnih
dejstev? Ali je odlocilni kriterij za to usposobljenost za sodnika, ki temelji na pravni
izobrazbi, ali pa so upostevani tudi njegovo morebitno dodatna znanja in izkusnje?
Ali je treba postaviti mejo na raven povpre¢ne sploSne razgledanosti, ki jo je
pricakovati tudi od sodnika?

Ob tem ne smemo spregledati, da:

e so abstraktna pravila stroke in znanosti rezultat uporabe znanstvene metode
proucevanja posameznih pojavov, ki temelji na nadgrajevanju obstojeCega
znanja in zbiranju empiri¢nih in merljivih dokazov, ki pa so podrejeni kriti¢ni
analizi — posledi¢no to pomeni, da se ta abstraktna pravila stalno razvijajo in so
hkrati podrejena novim kriti€énim preizkusom;

e precejSen del teh abstraktnih pravil in ugotovljenih izkuSenj ne ostaja znan samo
ozkemu krogu strokovnjakov, temvec se kot posledica ,uporabljivosti“ dognanj

2 Nina Plavsak, Obligacijski zakonik s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2004, 3. knjiga, str. 908.
3 Jan Zobec, komentar k 243. ¢lenu ZPP, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, druga knjiga,
Uradni list, Ljubljana, 2006, str. 475.
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umestijo v sploSno zavest SirSih uporabnikov in v tem delu postajajo del sploSne
izobrazbe (npr. uporaba interneta je bila Se pred 15 leti omejena na ozek krog
uporabnikov, danes je sprejeta Ze kot del pismenosti);

e obstaja tudi obraten proces, ko dolo¢eno znanje in izkusSnje izginjajo iz splo$ne
zavesti (npr. poglavja iz motoroznanstva so bila pred leti del u¢nega gradiva za
kandidate za pridobitev vozniSkega dovoljenja, danes pa bi verjetno le majhen
delez voznikov znal celo v svojem avtomobilu pokazati, kje je kakSen kljuc¢en del
avtomobilskega pogona).

Ali sodnik lahko zavrne predlog za izvedenca, zana$ajo¢ se na posebno znanje, ki
sicer presega raven splodne razgledanosti, s katerim pa sam razpolaga, oziroma ali se
lahko zana$a na vire (npr. objavljena strokovna literatura), iz katerih bo dobil ustrezne
odgovore na pomembna vprasanja, ki so predmet dokazovanja? Na primer sodnik, ki
je bil vrsto let zaposlen v pravni sluzbi gradbenega podjetja, kjer je dnevno sodeloval
pri urejanju in razreSevanju pogodbenih odnosov tega podjetja in si na ta nacin pridobil
mnogo znanja tudi s podrocij, ki jih niti priblizno ni mogoce pridobiti pri pravnem
Studiju. Drugi primer: sodnik je ob nizanju stroSkov lastne naloZzbe samoorganiziral
prenovo svoje stanovanjske hiSe in nadziral izvedbo del izvajalcev. Pred tem se je
od strokovnjakov dal poduditi o pravilni izbiri gradbenega materiala in o postopkih za
izvedbo del. Ali tako pridobljeno znanje lahko uporabi pri presoji pravilnosti izpolnitve
istovrstnih del, ki jih je izvajal tozenec in so podlaga zahtevka v konkretni pravdi?

SodiS¢e mora v okviru rezultata izvedenega dokaznega postopka priti do
enopomenskega odgovora glede dokazanosti pravnho pomembnih dejstev. V
tem dokaznem postopku pa mora biti strankama postopka zagotovljeno nacelo
kontradiktornosti v fazi izvajanja dokazov. To pa pomeni, da mora biti strankam
omogoceno, da se preizkuSajo tudi odgovori na strokovna vprasanja, iz katerih bo
sodi§&e sklepalo na obstoj pravno pomembnih dejstev. Ce bo sodnik sam odlogil
o tem vpraSanju, bo strankam omogocena kontradiktornost Sele na pritozbeni
ravni.* Ob tem se postavi vprasanje, kako naj o tem presoja pritoZbeno sodisce,
Ce ti sodniki s takim dodatnim strokovnim znanjem ne razpolagajo. Verjetno bo
pritoZzbeno sodiS¢e v takem primeru moralo ravnati v smislu druge alineje tretjega
odstavka 347. ¢lena ZPP (pritozbena obravnava in imenovanje izvedenca).

Zato se je treba strinjati s staliS€em J. Zobca v citiranem komentarju ZPP, naj se
sodiS¢e v dvomu odloc€i za izvedenca. Seveda pa je prvi pogoj, da je to vprasanje
pravno pomembno kakor tudi da je med strankama sporno. To pa bo sodis¢e lahko
raz€istilo samo v ustreznem materialnoprocesnem vodenju postopka. Pri tako
izvedenem odprtem sojenju bo lahko tudi sodiS¢e razgrnilo strankama svoja staliS¢a
do posameznih pravil stroke in izkuSenj, ki naj bi izhajala iz splo$ne izobrazbe ali
posebnega znanja sodnika. Ce bi stranki s takimi stali&i sodnika izrecno soglasali,
bi dejansko Slo za del nesporne dejanske podlage, ki je ni treba dokazovati
(prvi odstavek 214. ¢lena ZPP). Ce pa posamezna stranka tako predstavljenim
strokovnim izhodis€em sodis€a konkretizirano nasprotuje, se sodis¢e ne bo moglo
izogniti postavitvi neodvisnega izvedenca, ki bo dal ustrezno strokovno mnenje o
spornem vpra$anju. Stranki je namre¢ treba omogociti, da z ustreznim dokaznim
sredstvom izpodbija miselni tok sodi§€a v smeri nepravilne ugotovitve pravila stroke
in izkuSenj kakor tudi da ponudi druga¢no metodo spoznavanja teh zakonitosti.

4 J. Zobec, nav. delo, stran 476.
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Ne glede na navedeno pa menim, da ni potrebe po pomoci izvedenca v tistih primerih,
ko se ta dokaz predlaga na primer zgolj za izvedbo najenostavnejSih matemati¢nih
algoritmov. V sploSno izobrazbo, ki je samoumevna za sodnika, ki je absolviral
znanje srednjeSolske matematike, zato spada vsaj obvladanje osnovnih racunskih
operacij ter sklepnega racuna in navadnega obrestnega ra¢una. Zato po mojem
mnenju ni potrebe po izvedencu na primer za izracun viSine pogodbene obveznosti,
Ce je v pogodbi jasno dolo¢ena formula za njen izraun in so ugotovljive potrebne
predpostavke. Verjetno je od sodnika, ki sodi pri gospodarskih sporih, tudi pricakovati,
da brez pomodi izvedenca zna razbrati postavke zaCasnih okoliS¢in oziroma
upostevanja placil v kumulativnem obraCunu konénega stanja, ¢e se predpostavlja,
da so ti izkazi sestavljeni razumljivo za povprecno izobrazenega naroc¢nika.

6 UMESTITEV IZVEDENCA V SHEMI SODNISKEGA SILOGIZMA

a) Spodnja premisa

Sodis¢e lahko imenuje izvedenca, ko je potrebno ustrezno strokovno znanje za
ugotovitev zatrjevanih dejstev, iz katerih naj bi izhajala (ne)utemeljenost tozbenega
zahtevka (ugotovitev trzne cene nepremicnine ali ugotovitev obi¢ajnega placila po
drugem odstavku 642. ¢lena OZ). To so pravotvorna dejstva, ki sestavljajo konkretni
dejanski stan, zato v teh primerih ni zaznati velikih dilem v smeri, ali je postavitev
izvedenca ustrezno dokazno sredstvo.

b) Zgornja premisa

Za ugotovitev zakonskega dejanskega stanu je treba imenovati izvedenca v
tistih primerih, ko zakonska norma vsebuje odprte pojme (pravne standarde), za
zapolnitev katerih pa je potrebno posebno strokovno znanje (npr. utemeljitev ravni
skrbnosti dobrega strokovnjaka). Tudi v teh primerih (ko torej ne gre za ugotavljanje
pravotvornih dejstev iz spodnje premise) teorija in sodna praksa Siroko razlagata
pojem ,ugotovitev in razjasnitev kak8nega dejstva“ iz 243. ¢lena ZPP.

V sodni praksi pa ni kategori¢no zavzeto stali§¢e do vprasanja, ali bi sodisce lahko
imenovalo izvedenca tudi za ugotovitev ustrezne pravne norme. Na prvi pogled je
taka moznost v nasprotju z nacelom jura novit curia, to je, da mora sodi§¢e samo
poznati pravo, zato to ni predmet dokazovanja. V okviru teorije pa je stalis¢e Trive, da
bi bilo umestno z izvedencem dokazovati tuje pravo kakor tudi pravo, ki je Ze zdavnaj
prenehalo veljati.® Menim, da je skladna s tem stali§¢éem tudi doloc¢ba drugega
odstavka 12. ¢lena Zakona o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (Uradni
list RS, st. 56/1999 — ZMZPP), ki dopusca sodis¢u, da se o vsebini tujega prava
prepriéa tudi ,na drug ustrezen na&in“. Ceprav so te vsebine danes veginoma prosto
dostopne tudi po sodobnih informacijskih poteh, ni mogoc¢e povsem izkljuciti, da bi
bila v izjemnih primerih vendarle potrebna pomo¢€ posebnega strokovnjaka. Tega
vpra$anja ni mogoce zanemariti v kontekstu polozaja ¢lanstva Slovenije v Evropski
uniji z uveljavljenim nacelom prostega pretoka kapitala, blaga in storitev, kakor tudi
ob realnem stanju propada preteznega dela slovenskih izvajalcev gradbenih storitev,
posledica Cesar je, da prevzemajo odlocilno vlogo tuji izvajalci.

5 Triva, Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo; Zagreb 2004, str. 526.
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c) Pravno vrednotenje konkretnega dejanskega stanu glede na zakonski
dejanski stan (conclusio)

Ce je izvedenec pomoénik sodniku pri ugotavljanju spodnje in zgornje premise, pa
svoje vloge ne more opravljati pri pravnem vrednotenju ugotovljenih dejstev. To po
eni strani pomeni, da sodiS¢e od izvedenca ne sme zahtevati, da se opredeljuje
do pravnega vrednotenja ugotovljenih dejstev, po drugi strani pa se tudi izvedenec
ne sme samoiniciativnho opredeljevati do teh vprasanj. Je pa to ena najpogosteje
opazenih pomanjkljivosti pri izvajanju dokazov z izvedenci. Mogoce je najti razlog v
tem, da sama logika silogizma izvedenca precej spominja na sodniski silogizem.®
Spodnja premisa izvedenca so dejstva, ugotovljena v izvidu, zgornja premisa pa so
abstraktna pravila znanosti, stroke in izkuSenj. Uporaba teh pravil na ugotovljena
dejstva v izvidu pa privede do t. i. mnenja kot izveden&eve konkluzije. Vendar pa obe
miselni sklepaniji nista v razmerju prirejenosti, saj je rezultat celotnega izvedencevega
silogizma (¢e mu bo pri prosti presoji dokazov sodi$¢e sledilo) Sele potrebni element
(praviloma spodnje premise) sodniSkega silogizma. SodiS¢e zato od izvedenca
ne sme priakovati, da bo odlo€il o utemeljenosti toZbenega zahtevka, temvecd
mora naloge izvedenca ustrezno zameijiti v sami opredelitvi naloge pri imenovanju
izvedenca kakor tudi med spremljanjem dela izvedenca pri pripravi izvedenskega
mnenja oziroma pri neposrednem dajanju tega mnenja na glavni obravnavi.

7 PROBLEM (NE)KONKRETIZIRANOSTI TRDITVENE PODLAGE

Dokaz za imenovanje izvedenca je lahko predlagan ze pred pravdo s predlogom za
zavarovanje dokazov (prvi odstavek 264. ¢lena ZPP) ali med samim postopkom.
Bistveno pa je, da tovrsten dokazni predlog da stranka v zvezi z zatrjevanim pravno
pomembnim dejstvom. Stranka mora torej ponuditi zadostno trditveno podlago o
obstoju pravno pomembnega dejstva. Predlog za imenovanje izvedenca se zato
ne sme uporabiti za to, da bi izvedenceve ugotovitve le dopolnjevale manjkajoco
trditveno podlago (informativni dokaz).”

Primer: Narocnik kot toZeca stranka uveljavija $kodo v obliki izgubljenega dobicka
zaradi zamude pri izpolnitvi izvajalca. Navaja zgolj, da se je njen dobicek kot
posledica krsitve pogodbe zmanjsal za vtoZevani znesek in predlaga imenovanje
izvedenca ekonomske stroke, ki naj ugotovi visino $kode toZecle stranke.

8 V KATERI FAZI DOKAZNEGA POSTOPKA IZVESTI DOKAZ Z
IZVEDENCEM

O tem, kateri dokazi in v kakSnem vrstnem redu se bodo izvajali, odlo¢i sodisce
(drugi odstavek 213. ¢lena ZPP). Pri vrstnem redu bo sodiS¢e moralo upostevati
tudi nacelo ekonomicnosti postopka. Zato bo sodiS¢e pred izvedbo dokaza z
izvedencem moralo najprej izvesti tiste dokaze, ki se ticejo dejanskega stanja, na
katero se bo moral navezovati izvedenec v svojem mnenju.

6 Ziba Trampus: Izvedenstvo — procesni vidik; Pravosodni bilten 3/2000, str. 43, in J. Zobec, cit.
komentar ZPP str. 473.
7 VSRS Il Ips 12/2004, 11l Ips 108/2006, VSL | Cpg 1157/98.
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Primer: ToZena stranka zoper izpolnitveni zahtevek izvajalca na placilo opravijene
storitve po pogodbi uveljavija jaméevalne ugovore zaradi nepravilnosti pri izpolnitvi in
predlaga imenovanje izvedenca, ki bo dal mnenje o teh pomanjkljivostih v izpolnitvi.

Pred imenovanjem izvedenca bo sodi§¢e moralo (na primer z zasliS§anjem strank)
najprej ugotoviti pravo vsebino pogodbenih obveznosti, saj se bo le tako lahko
izvedenec opredelil do vprasanja pravilnosti izpolnitve.

Ce bo izveden&evo mnenje odvisno od obstoja posameznih dejstev, ki so predmet
dokazovanja v postopku, bo sodiS¢e po izvedbi dokazov za ugotovitev teh dejstev
izvedencu moralo ustrezno pojasniti, katera dejstva je treba Steti za dokazana.
Sodis&e npr. ne sme prepustiti izvedencu, da sam dokazno ocenjuje izpovedi strank
ali pri¢ v postopku.

Izvajanje dokaza zizvedencem je samo po sebi obremenjevanje postopka s potrebnimi,
v€asih tudi zelo visokimi stroski izvedenstva. Nacelo ekonomi¢nosti vodenja postopka
od sodi$&a zato zahteva ustrezno racionalno vodenje postopka. Ce sta sporna temel]
in viSina zahtevka, izvedenec pa je predlagan v zvezi z ugotavljanjem viSine zahtevka,
bo treba oceniti, ali ni smiselno z vmesno sodbo najprej odlociti o temelju zahtevka.
Prav tako je pri ugovoru zastaranja terjatve smiselno najprej izvesti dokaze glede
dejstev, od katerih je odvisna utemeljenost tega ugovora.

9 SKLEP O DOLOCITVI IZVEDENCA

Je klju¢ni procesni akt sodiS¢a, s katerim opredeli in zameji naloge izvedenca. Iz
tega procesnega akta najveckrat izvirajo pomanijkljivosti pri izvajanju tovrstnega
dokaza. Zato je za uspeSnost izvedbe dokaza z izvedencem potrebno, da ta
sklep izda sodnik, ki pozna zadevo v smislu odprtih dejanskih in pravnih vprasan;.
Posebej v zapletenejSih zadevah je prepustitev priprave tega sklepa drugi
osebi (npr. pripravniku ali strokovnemu sodelavcu) lahko smiselna samo pod
predpostavko, da se bo ta oseba podrobno seznanila s samo zadevo in namenom
samega izvedenstva v konkretnem primeru.

Nekatere pogoste pomanjkljivosti v tovrstnih sklepih sodisca:

a) Presplosna in nejasna vprasanja izvedencu:

Primer: Izvedenec naj da izvedensko mnenje, kot je obi¢ajno v civilnih postopkih.

b) Dolo¢itev izvedenca brez konkretizirane trditvene podlage strank:

Primer: Sodisce je na predlog toZece stranke postavilo izvedenca gradbene stroke in
strankama dolocilo rok 8 dni, v katerem naj postavita vpraSanja v zvezi s predlogom
za izdajo zacasne odredbe, na katera naj odgovori izvedenec s svojim mnenjem.

Primer: Izvedenec naj natanéno doloci, kaksni stro$ki, v kateri viSini in na kak$ni
podlagi so nastali toZeci stranki zaradi zamude toZene stranke pri izpolnitvi pogodbe.

c) Zahtevani odgovori na pravna vprasanja:

Primer: Izvedenec naj pojasni, ali je nastala Skoda v vzroCni zvezi z ravnanjem
toZene stranke
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Primer: Ali je tozeCa stranka zamujala z gradnjo po lastni krivdi in kolik§ni so stroSki
tozene stranke, do katerih je upravi¢ena zaradi zamujanja.

Primer: Kateri podatki se vpisujejo v gradbeni dnevnik.

d) Zahtevani odgovori na vprasanja, ki spadajo v domeno ugotavljanja
dejstev in dokazne ocene sodnika:

Primer: Izvedenec naj v mnenju pojasni, kak$na je prava viina obveznosti toZzene
Stranke.

Primer: Izvedenec naj ugotovi, za katera dodatna dela je narocilo dala toZena
Stranka.

Primer: Izvedenec naj pojasni, kdo je na strani toZene stranke podpisoval gradbeni
dnevnik.

10 KOMUNIKACIJA SODNIKA Z IZVEDENCEM

Ce torej razumemo vlogo izvedenca kot posebnega sodnikovega pomoénika,
ne more biti zadrZzkov za vzpostavitev neposrednega stika med sodnikom in
izvedencem. Sodnik mora delo izvedenca usmerjati ne zgolj s procesnim aktom
izdaje sklepa o dolocitvi izvedenca in zasliSevanjem na glavni obravnavi. Nacelo
kontradiktornosti postopka ne bo prizadeto s tem, da bo sodis¢e tudi zunaj glavne
obravnave dolo¢alo delo izvedenca, ¢e bo strankam v nadaljnjem postopku
omogoceno, da se opredeljujejo do ugotovitev izvedenca. Uspesnost izvedbe
dokaza z izvedencem je zato treba preizkuSati z vidika odgovora na vprasanje, ali
je izvedencu sodi$¢u z njegovo razlago uspelo na sodniku (in strankam) razumljiv
nacin pojasniti pravila stroke, znanosti in izku$enj, potrebna za dokazno sklepanje
o pravno pomembnih dejstvih. Za to pa je predpostavka, da so vsem udeleZzencem
jasni polozaj in pricakovanja od izvedenca. Potreben spostljiv odnos med sodi§¢em
in izvedencem zato ne bo zagotovljen niti s pretirano zadrzano drZo izvedenca tudi
ob nejasnih napotkih sodiS¢a niti z nepotrebnim aktivisti€énim pristopom izvedenca
v smeri reSevanja spornega razmerja med strankama zunaj okvirov izvedenstva
ali celo zunaj okvira same pravde. Izvedenec zato mora v odprti komunikaciji s
sodiS¢em sodnika opozoriti na potrebne pomanjkljivosti v sami opredelitvi naloge
izvedenstva kakor tudi ko je potrebno za uspesSnost izvedenstva dopolniti trditveno
podlago strank ali izvesti tudi druge dokaze (drugi odstavek 252. ¢lena ZPP).

11 POMANJKLJIVOSTI PRI DELU IZVEDENCA

Na nekatere pomanijkljivosti je bilo Ze opozorjeno. Od izvedenca je zato pri¢akovati,
da bo ob prejemu sklepa o dolocitvi za izvedenca najprej preizkusil, ali so mu jasne
meje izvedenstva, ki mu jih je postavilo sodiS€e. Zadeve so dostikrat zapletajo,
ko izvedenci (lahko tudi zaradi nejasnih napotkov sodisc¢a) raziskujejo dejstva in
okolis¢ine, ki niso del trditvene podlage strank.

V¢asih se pojavlja tudi dilema, kak$na je narava napotka izvedencu, da si ogleda

predmet in navede vse, kar opazi in dozene (npr. sodiS¢e da napotek izvedencu
gradbene stroke, da opravi ogled opravljenih del ali napotek izvedencu ekonomske
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stroke, da pregleda knjigovodsko dokumentacijo tozene stranke). Ta ogled ima le
vlogo metodoloskega nacina, kako naj izvedenec s telesnimi ¢utili zazna znacilnosti,
ki bodo zajete v izvidu in bodo le podlaga za samo izvedensko mnenje. Ce je
izvedencu omogoc&eno, da opravi ogled predmeta in od sodnika ali strank dobi
potrebna pojasnila, ki ga bodo usmerjala pri delu, pa nima nobenih pooblastil, da bi
sam ugotavljal druga dejstva iz drugega odstavka 252. ¢lena ZPP oziroma da bi sam
izvajal dokaze v tej smeri (npr. izvajal zasliSanja oziroma pridobival izjave strank ali
pri¢).2 Jasno je, da na tovrstne izpovedi sodi$¢e ne bo moglo opreti svoje odlocitve.

12 ENO ALI VEC IZVEDENSKIH MNENJ

Menim, da sodiS¢a dostikrat prelahkotno sledijo predlogom strank, ki niso zadovoljne
z ugotovitvami izvedenca, za imenovanje novega izvedenca. Drugi odstavek
254. Clena ZPP daje sodiS€u pooblastilo za imenovanje novega izvedenca
predvsem takrat, ko pomanjkljivosti v mnenju (na katere lahko opozorijo stranke
ali pa jih ugotovi samo sodi$¢e) ni mogoce odpraviti z istim izvedencem.® Pri tem
je treba upostevati tudi, da pripombe k izvedenskemu mnenju ali predlogu za
imenovanje novega izvedenca niso nov dokazni predlog, ki bi bil pod prekluzijo,
Sesti odstavek 286. ¢lena ZPP."® Ni mogoce pritrditi niti stali§¢u, da bo ve¢ mnenj
samo po sebi pripeljalo do pravilnejSe odlocCitve. Sodis€e mora pri ugotavljanju
pravno pomembnih dejstev priti do enopomenskega odgovora. Ce bo ved
izvedenskih mnenj med sabo izkljuujocih, bo sodiS¢e moralo v okviru dokazne
ocene utemeljiti, kateremu mnenju bo sledilo. Ce ne bo prepriéljivih argumentov
za nobenega, bo sklepalo na podlagi pravil o dokaznem bremenu (215. ¢len
ZPP). Ce pa so (neizkljudujode) razlike v ve& mnenijih posledica uporabe razliénih
strokovnih pristopov (npr. razli€ne metode vrednotenja nepremicnin ali ugotavljanja
izgubljenega dobicka) in nobenemu rezultatu ne bo mogoce brez pridrzkov slediti,
pa bo sodis¢e lahko uporabilo tudi pooblastilo iz 216. ¢lena ZPP.

Imamo pa lahko tudi drugi skrajni primer: sodiS€e je imenovalo izvedenca, Ki
nerazumno dolgo ni pripravil izvedenskega mnenja ali pa mu nikakor ne uspe,
da bi sodiS€u v svojem mnenju dal jasne odgovore, ki bodo sodniku in strankam
razumljivo odgovorili na posamezna vpraSanja. Zgolj prisilna sredstva v obliki
denarne kazni (248. clen ZPP) Se niso ucinkovito sredstvo za uspeSnost
izvedenstva. Tudi okolis¢ina, da izvajanje tega dokaza teCe nesorazmerno dolgo,
ne sme biti ovira, da se sodi$¢e v takih skrajnih primerih ne bi odlocilo za izvedbo
tega dokaza z novim izvedencem v smislu drugega odstavka 252. ¢lena ZPP.

13 UPOSTEVNOST IZVEDENSKH MNENJ, PRIDOBLJENIH ZUNAJ
POSTOPKA

Verjetno ni ve€ spora o naravi mnenja, ki ga je pred ali med njo narocila in pridobila
pravdna stranka in ne sodi$¢e."" Prav tako je v teoriji in sodni praksi jasno stalisce,
da se sodiS¢e v sodbi ne bo moglo opreti na ugotovitve izvedenca pri mnenju, ki

VSK | Cp 430/2007, VSK | Cp 1489/2006.

VSRS VIl Ips 224/2005, Il Ips 189/2001, Il Ips 88/2002, Il Ips 452/2004, Il Ips 530/2003, Il Ips
113/2001, Il Ips 452/2004, VSL | Cpg 727/2000).

10 VSRS Il Ips 150/2004, VSL | Cpg 113/2008.

11 VSRS Il Ips 748/2005, VSL Il Cp 2180/2004, VSL | Cp 1966/99.
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je bilo pridobljeno v drugem postopku, v katerem ni bila udelezena ena od strank te
pravde, saj bi bila tej stranki odvzeta moznost polemiziranja z izvedencem in s tem
kr&eno nacelo kontradiktornosti'? (VIII Ips 242/2002). Mislim, da bi morali do iste
ugotovitve priti celo, ko gre za mnenje, ki je bilo pridobljeno v drugi pravdi med istima
pravdnima strankama. Morebitna neaktivnost ene pravdne stranke, ki ni uveljavljala
morebitnih ugovorov in prerekala izvedensko mnenje v prejs$nji pravdi, ne more
izklju¢evati moznosti, da tovrstne ugovore uveljavlja v novi pravdi. Seveda pa ni
ovir, da stranki soglasata z ugotovitvami izvedenca v predhodnih postopkih. V tem
primeru bi lahko $lo za nesporno dejansko podlago, ki niti ni predmet dokazovanja.
Prav tako pa ni izklju¢eno, da bi sodiS¢e lahko v novem postopku imenovalo istega
izvedenca. Mogoce je celo, da bi ta izvedenec lahko dal svoje mnenje zgolj ustno na
glavni obravnavi, na kateri bi povzel ugotovitve iz prej8njih postopkov, pri Eemer pa bi
bilo strankam omogoceno, da na obravnavi s postavljanjem vprasanj in zahtevanjem
pojasnil preizku$ajo pravilnost ugotovitev izvedenca (na primer: deset etaznih
lastnikov vsak v svoji pravdi od investitorja in prodajalca uveljavlja znizanje kupnine
kot posledico tezko odpravljivih napak na objektu).

14 POTREBNOST NEPOSREDNEGA IZVAJANJA DOKAZA Z IZVEDENCEM

Dejstvo je, da izvedenci v gradbenih sporih svoja mnenja praviloma pripravijo v pisni
obliki. Ob tem pa je treba opozoriti na bogato sodno prakso, ki se je opredelila do
zagotavljanja nacela kontradiktornosti in neposrednosti izvajanja dokazov v primerih,
ko je ena od pravdnih strank imela konkretizirane pripombe k mnenju izvedenca.™

15 UPOSTEVNOST IZVEDENSKEGA MNENJA V OKVIRU DOKAZNE
OCENE

Tako kot drugi izvedeni dokazi, je tudi izvedensko mnenje podrejeno prosti dokazni
presoji sodis¢a (8. ¢len ZPP). Nevezanost sodiS¢a na ugotovitve izvedenca pa ne
pomeni gole diskrecije. Ce je sodi§e dologilo izvedenca v pomoé& ugotavljanja
pomembnega dejstva, se bo v okviru utemeljitve svoje odlocitve moralo opredeliti o
dokazni vrednosti tako izvedenega dokaza. To ne bo potrebno, ko bo sodis¢e med
postopkom ugotovilo, da dejstvo, v zvezi s katerim je bilo odrejeno izvedenstvo,
sploh ni pravno pomembno. Do takega sklepa lahko pride zaradi napacne
predhodne pravne analize spornega razmerja ali pa kot posledica procesne
aktivnosti strank (npr. stranka v postopku spremeni trditveno podlago ali pa ko
tozena stranka Sele po pridobitvi izvedenskega mnenja uveljavlja utemeljen ugovor
zastaranja terjatve). V utemeljitvah prvostopenjskih sodb sodi§¢a najveckrat zelo
strogo sledijo ugotovitvam izvedenca z izrecnim navajanjem posameznih pasusov
izvedenskega mnenja in kon¢no ugotovitvijo, da je mnenje strokovno in prepricljivo.
Vrednostna presoja o ,strokovnosti“ izvedenskega mnenja, ki jo uporabi sodisc¢e,
pa je lahko sporna, Se posebej, ko bi sodiS¢e ocenilo, da izvedensko mnenje ni na
priakovani strokovni ravni. Ce je sodi$&e potrebovalo pomoé izvedenca zaradi
pomanjkanja strokovnega znanja, bo tezko presojalo, ali je dana razlaga izvedenca
skladna z abstraktnimi pravili stroke, znanosti in izkuSen;.

12 VSRS VIl Ips 242/2002.
13 VS RS |l Ips 498/2001, Il Ips 772/2005, Il Ips 120/2006, Il Ips 464/2006.
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ODSKODNINSKA ODGOVORNOST CLANOV UPRAVE DELNISKE
DRUZBE PO ZGD-1

doc. dr. Peter Podgorelec
Ekonomsko-poslovna fakulteta Univerze v Mariboru

1 UVOD

Odskodninska odgovornost €lanov uprave delniske druzbe (d. d.) je v Zakonu o
gospodarskih druzbah — ZGD-1' posebej urejena. Osrednje mesto ima ureditev
iz 263. Clena, ki se sicer ne uporablja le za Clane uprave, ampak tudi za ¢lane
nadzornega sveta, upravnega obora in izvrdne direktorje v d. d. ter tudi za poslovodjo
in ¢lane nadzornega sveta v d. o. o. (Sesti odstavek 515. €lena in 514. &len). Ureditev
je kogentna in je niti s statutom niti s pogodbo o opravljanju funkcije ni dovoljeno
spreminjati. V prvem odstavku 263. ¢lena ZGD-1 so opredeljena dolZzna ravnanja,
ki jih lahko razdelimo na dolZznost skrbnega ravnanja in na dolznost zvestobe. V
drugem odstavku istega ¢lena je odSkodninska odgovornost €lanov organov vodenja
in nadzora opredeljena kot notranja odgovornost, to je kot odgovornost nasproti
druzbi, hkrati je vzpostavljena lastna pravna podlaga odSkodninskih zahtevkov. Tretji
odstavek istega Clena se ukvarja z razlogi za izkljucitev odSkodninske odgovornosti
in dolo€a pogoje, pod katerimi se lahko druzba odreCe zahtevku oziroma ga pobota
(ali se v zvezi z njim poravna). V Cetrtem odstavku 263. ¢lena ZGD-1 pa je dolo¢eno,
da lahko odSkodninski zahtevek, ki ga ima druzba, uveljavljajo tudi upniki druzbe,
Ce jih druzba ne more poplacati. Ta splo$ni pravni rezim odskodninske odgovornosti
se naceloma uporablja za vse primere krSitev dolznosti ¢lanov organov vodenja ali
nadzora, €e zaradi njih nastane Skoda. V doloCenih primerih pa ZGD-1 od te sploSne
ureditve odstopa in uveljavlja nekatera posebna pravila. Najpomembnejsi taki primeri
so odgovornost zaradi vpliva tretjin (264. ¢len), koncernska odgovornost (543., 544.,
547., 548. in prvi odstavek 559. €lena) in odgovornost ¢lanov organov vodenja ali
nadzora prevzete ali prenosne druzbe v postopkih materialnih statusnih preoblikovanj
(594. clen). Posebne ureditve izpodrivajo splodni pravni rezim predvsem tako,
da prebijajo pravilo o odSkodninski odgovornosti kot notranji odgovornosti ali pa
izklju€ujejo uporabo sicersnjih izklju€itvenih razlogov. Posebne ureditve so predvidene
Se v nekaterih drugih zakonih. Omeniti je treba zlasti odgovornost zaradi nepravo¢asne
vloZitve predloga za zaCetek steajnega postopka in zaradi krSitve dolZznosti enakega
obravnavanja upnikov, kije urejena v Zakonu o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju — ZFPPIPP? (42. - 44. ¢len), ter odgovornost
zaradi krSitve dolZznosti v zvezi z zagotavljanjem preglednosti poslovanja, ki je urejena
v Zakonu o trgu finanénih instrumentov — ZTFI (58. in 115. ¢len).®

Ceprav je ZGD-1 velja Ze skoraj dvajset let, se zdi, da ta tema postaja aktualna
Sele v zadnjem obdobju, saj Stevilo odSkodninskih tozb skokovito narasc¢a. K

1 Uradni list RS, §t. 65/09 — UPB3, 83/09, 33/11, 91/11, 32/12 in 57/12.
2 Uradni list RS, §t. 126/07, 40/09, 52/10, 106/10, 26/11, 47/11, 87/11 in 23/12.
3 Uradni list RS, §t. 108/10 — UPB3, 78/11 in 55/12.
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temu verjetno veliko prispevajo sedanja gospodarska kriza in z njo povezani
slabsi poslovni rezultati, v Stevilnih primerih celo steCaji podjetij. V takih primerih
oSkodovani iS€ejo odgovorne za povzroceno Skodo. K aktualnosti vprasanja pa
gotovo prispevajo tudi splosne druzbene razmere, ki so v zadnjem ¢asu ustvarile
ozradje, ki je manj naklonjeno podjetniStvu in podjetnikom ter je zato Se posebej
kritiéno do ravnanja uprav gospodarskih druzb.* Kot lahko razberemo iz javnih ob¢il,
se vsaj privecjih druzbah vlaganje odSkodninskih tozb napoveduje zaradi ugotovitev
posebnih revizij, katerih »naro¢nica« je skupscina. SkupS¢ina nato pogosto tudi
odlo¢a o uveljavljanju odSkodninskih zahtevkov, praviloma proti nekdanjim ¢lanom
uprave, nadzornega sveta ali upravnega odbora. Res je, da je posebna revizija
iz 318.-321. ¢lena ZGD-1 v funkcionalni zvezi z uveljavljanjem od8kodninskih
zahtevkov, vendar pa pot do odgovornosti ni tako enostavna. Ceprav je bila druzbi
zaradi ravnanja €lanov organov vodenja in nadzora povzro¢ena Skoda, to Se ne
pomeni, da so zanjo odgovorni. Odgovornost po ZGD-1 namre€ ni zamisljena
kot odgovornost za uspeh, ampak kot odgovornost zaradi krsitve dolznosti. Da
odskodninska odgovornost ¢lanov organov vodenja ali nadzora ni objektivna, kot to
trdi del nase teorije,® ampak krivdna odgovornost, je popolnoma pravilno poudarilo
tudi naSe vrhovno sodiSCe v zadevi z opr. &t. Il Ips 166/2003 z dne 3. 7. 2003. Al
so v konkretnem primeru dolznosti krSene, mora na koncu presoditi sodisCe, ki
pa mora upostevati, da imajo lahko prestroge zahteve glede dolznih ravnan;j tudi
negativne ucinke tako za delni€arje kot za gospodarstvo nasploh.

2 PREDPOSTAVKE ODGOVORNOSTI

Za odSkodninsko odgovornost po 263. ¢lenu ZGD-1 morajo biti izpolnjene te
predpostavke: €lanstvo v organu vodenja ali nadzora, krsitev s tem povezanih
dolZnosti, krivda, Skoda ter vzro€na zveza med Skodo in krSitvijo dolZznosti. Enako
velja za Clane organov nadzora.

Dolznosti €lanov organov vodenja in nadzora delimo na dolznost skrbnega ravnanja
(angl. duty of care, nem. Sorgfaltspflicht) in dolznost zvestobe druzbi (angl. duty of
loyality, nem. Treupflicht). Glede na temo prispevka so v nadaljevanju obravnavane
le dolZnosti ¢lanov organa vodenja, to je uprave v d. d., smiselno enako pa to velja
tudi za enega ali ve€ poslovodij v d. 0. 0.

Odskodninska odgovornost seveda predpostavlja, da je bila zaradi krsitve dolZznosti
druzbi povzroCena Skoda — za opredelitev S8kode se uporabljajo sploSna pravila
obligacijskega prava (132. ¢len Obligacijskega zakonika — OZ°): $koda je lahko
zmanj$anje premozZenja (navadna $koda), preprecitev pove€anja premozenja
(izgubljeni dobicek), pa tudi nepremozenjska Skoda zaradi okrnitve poslovnega
ugleda druzbe. Tudi glede vzro¢ne zveze se uporabljajo splo$na pravila — med
krsitvijo dolznosti in 8kodo mora obstajati vzroéna zveza po nacelu adekvatnosti,
ki izkljuCuje Skodne posledice, ki so izven verjetnosti. Predpostavka odgovornosti

4 Dolenc, M.: Odgovornost uprave gospodarske druzbe za $kodo, povzro€eno druzbi, Pravni letopis
2010, Institut za primerjalno pravo, stran 117.

5 Tako Plavsak, N.: Obveznost in odgovornost ¢lanov uprave in nadzornega sveta, Podjetje in delo,
§t. 2/2000.

6 Uradni list RS, §t. 97/07 — UPB 1.
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je tudi krivda, ki pa kot samostojna predpostavka nima kaksne vecje prakticne
teze, saj so zelo redka dejanska stanja, pri katerih bi ¢lan poslovodstva ravnal v
nasprotju s svojimi dolznosti, vendar mu ne bi bilo mogoce o itati krivde. Merilo za
presojo krivde je tipizirano: posamezen ¢lan uprave (pa seveda tudi nadzornega
sveta ali upravnega odbora) se ne more braniti z izgovorom, da ni imel potrebnega
znanja in izkuSenj. Poskrbeti mora, da ima tako znanje in izkusnje, ki jih zahteva
opravljanje zaupanih mu nalog. Tako bo »kocka padla« ve€inoma ze takrat, ko bo
ugotovljena objektivna krsitev dolznosti.

3 DOLZNOST SKRBNEGA RAVNANJA
3.1 »Vesten in posten gospodarstvenik«

Uprava vodi posle druzbe samostojno in na lastno odgovornost (prvi odstavek
265. ¢lena ZGD-1), njeni ¢lani pa morajo pri tem ravnati s skrbnostjo vestnega in
posStenega gospodarstvenika, kot to izhaja iz prvega odstavka 263. ¢lena ZGD-
1. V skladu z vecinskim staliS¢em v teoriji ima ta dolo¢ba dvojni pomen: po eni
strani dolo€a merilo za presojo krivde, po drugi strani pa v obliki generalne klavzule
opisuje objektivno dolZnost ravnanja.” Iz te generalne klavzule nato sodna praksain
pravna teorija izpeljujeta Stevilne konkretne dolznosti ravnanja ¢lanov uprave glede
na okolis¢ine posameznega primera, e niso kot take doloCene Ze z zakonom,
statutom ali pogodbo o opravljanju funkcije (npr. pogodbo o zaposlitvi). Posami¢no
dolo€enih dolznosti ¢lanov uprave sicer v zakonu ne najdemo prav veliko.
Tak primer je na primer dolZznost pripravljanja in izvrS8evanja sklepov skup&¢ine
(267. ¢len), dolznost poro¢anja nadzornemu svetu (prvi odstavek 272. ¢lena ZGD-
1), dolznost prijave vpisa sprememb v sodni register (48. ¢len ZGD-1), dolZnost
upravljanja tveganj (30. ¢len ZFPPIPP), priprava porocila o ukrepih finanénega
prestrukturiranja (35. ¢len ZFPPIPP), predlagalna dolZznost (38. ¢len ZFPPIPP). V
teh primerih, torej v primerih, ko so dolznosti €lanov uprave doloCene Ze z zakonom,
pa tudi statutom ali pogodbo o opravljanju funkcije, utemeljuje ravnanje v nasprotju
z dolzno skrbnostjo krivdo kot predpostavko odskodninske odgovornosti. V vseh
drugih primerih, ko dolZnosti ¢lanov uprave niso dolo¢ene tako (specificirano) in jih
je treba glede na okolis€ine posameznega primera Sele izpeljati iz prvega odstavka
263. ¢lena ZGD-1, pa ravnanje v nasprotju z dolzno skrbnostjo ni le krivdno,
ampak je hkrati tudi protipravno ravnanje. Predpostavki krivde in protipravnosti se
torej v teh primerih, ki pa jih je dejansko vecina, prekrivata. Ko presojamo, ali je
neko ravnanje v skladu s standardom vestnega in poStenega gospodarstvenika,
presojamo izkljuéno na podlagi objektivnih meril (abstraktno merilo presoje).
Vprasamo se, kako bi v konkretni situaciji ravnal nekdo, ki vodi podjetje primerljive
velikosti, dejavnosti in tudi gospodarskega polozaja ter ima za vodenje podjetja vse
potrebno strokovno znanje in izku$nje.® Dejansko znanje in izku$nje osebe, katere

7 Vecinsko stali§¢e v teoriji. Glej na primer Hiffer: Aktiengesetz, 7. izdaja, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2006, stran 481.

8 Nemska sodna praksa poudarja, da so ¢lani uprave zaupniki tujega premozenja, ki jim je bilo
zaupano v upravljanje in povec¢evanje njegove vrednosti. To od njih zahteva ravnanje z vecjo
skrbnostjo. Clani uprave morajo ravnati tako, kot se pri¢akuje od nekoga, ki ne upravija lastnega
premozenja, ampak kot zaupnik upravlja tuje premozZenjske interese. Glej o tem npr. sodbo
nemskega vrhovnega sodis¢a (BGH) Il ZR 143/93 z dne 20. 2. 1995.
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odgovornost v konkretnem primeru presojamo, niso pomembne. Kot je pravilno
poudarilo nase vrhovno sodid€e v sodbi, ki bo nekoliko podrobneje obravnavana
v nadaljevanju, se od ¢lanov uprave zahteva postrozena — profesionalna skrbnost
ravnanja.

3.2 Klasifikacija dolznosti

Po eni od klasifikacij v teoriji® lahko dolznost ¢lanov uprave razvrstimo v te skupine:

V prvo skupino spadata dolznost izpolnjevanja nalog, ki jih upravi kot organu
druzbe posebej nalagajo zakon, statut in poslovnik, in dolznost ravnanja v
skladu s porazdelitvijo pristojnosti med organi, ki velja v doloeni druzbi. Ce
uprava ali njen ¢lan prekoraci svoje pristojnosti, opredeljene v zakonu, statutu
ali poslovniku, je tako ravnanje zmeraj ravnanje v nasprotju s prvim odstavkom
263. ¢lena ZGD-1. Tak primer je denimo sklenitev pravnega posla brez soglasja
nadzornega sveta, ¢e je tako soglasje predvideno s statutom ali sklepom
nadzornega sveta (peti odstavek 281. ¢lena ZGD-1), ali pa sklenitev pravnega
posla brez soglasja skupscine po 330. ¢lenu ZGD-1, ¢e gre za prenos 25 %
ali ve€ premozenja druzbe. Poseben izraz vezanosti na »kompetencni red« v
druzbi je tudi dolznost ¢lanov uprave, da vodijo posle v okviru dejavnosti, kot je
opredeljena v statutu (glej tretji odstavek 6. ¢lena ZGD-1). Prav tako mora uprava
skrbeti, da so ustrezno uposStevane tudi tiste zakonske dolocbe, ki se sicer
nanas$ajo na druzbo, na najrazli¢nejsih podrocjih, od splosnega civilnega prava,
davénega prava, bilanénega prava, delovnega prava pa do konkurencnega
in okoljskega prava. Protipravno ravnanje v zunanjih razmerjih je v skladu z
vecinskim staliS§¢em, sprejetim v teoriji, tudi ravnanje v nasprotju z dolznostmi
v notranjih razmerjih. To velja tudi, ¢e druzba zaradi krSitve zakona ni utrpela
nobene $kode ali pa je imela od tega celo korist. Spostovanje zakonskih predpisov
ima vsekakor prednost pred interesom druzbe, zato se ¢lani uprave ne morejo
sklicevati, da je bila krSitev zakona v danem primeru v interesu druzbe.' Pa¢ pa
naj bi dolo¢eno polje proste presoje uprave veljalo pri izpolnjevanju pogodbenih
obveznosti, katerih nosilec je druzba, nasproti tretjim. V teoriji namre¢ prevladuje
mnenje, da ni neke generalne dolznost uprave v notranjih razmerjih, da izpolni
prav vse pogodbene obveznosti, ki jih je v razmerju s tretjimi osebami sprejela
druzba. Tukaj je torej mogoce utemeljevanje, da je interes druzbe v konkretnem
primeru prevladal (npr. zaradi uravnavanja likvidnosti). Toda ¢e druzbi zaradi
krSitve pogodbenih obveznosti grozi vecja Skoda (npr. zaradi uveljavljanja
odskodninskih zahtevkov ali pogodbene kazni), tak ugovor odpade.

Druga skupina dolznosti uprave so dolznosti, ki jih lahko oznaimo kot dolznosti
skrbnega ravnanja v ozjem smislu. Gre za dolznosti, ki jih teorija in sodna praksa
izpeljujeta iz generalne klavzule iz prvega odstavka 263. ¢lena ZGD-1 v odvisnosti
od konkretnega primera. Zahteve glede dolznih ravnan;j se torej tukaj spreminjajo.
Odvisne so od Stevilnih dejavnikov. Ti dejavniki so zlasti velikost druzbe, vrsta
njene dejavnosti, gospodarski in finan¢ni polozaj druzbe, porazdelitev nalog v

10

92

Tako Fleischer, H., v Spindler, G., in Stilz, E.: Kommentar zum Aktiengesetz, 1. knjiga, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2007, stran 940.

T. i. teorijo »efficient breach of public law«, poznano iz ZDA, je torej treba zavrniti. Velja Law-as-
Limit in ne Law-as-Price.



vecclanski upravi, pomen poslovodnega ukrepa za druzbo in konjunkturno okolje.
Odlocilno je, kako bi v konkretni situaciji ravnal vesten in posten gospodarstvenik
oziroma vesten in poSten menedzZer v druzbi primerljive velikosti in dejavnosti. Pri
konkretizaciji dolzne skrbnosti imajo pomembno vlogo pravila ekonomske stroke,
vendar pod pogojem, da so v ekonomski teoriji ustaljena in tudi v praksi potrjena.
Skratka, velja enako kot za pravno recepcijo pravil stroke po drugem odstavku
6. ¢lena OZ." Uprava mora torej voditi podjetje tako v skladu s pravnimi normami
kot tudi v skladu s priznanimi in v praksi uveljavljenimi pravili ekonomske stroke.
Kodeksi upravljanja in razlicna druga priporoCila (»soft law«) nacionalnih ali
mednarodnih zdruzenj ali drzavnih institucij niso neposredno pravno zavezujogi.
Ravnanje v nasprotju z njimi tako e ne pomeni ravnanja v nasprotju z dolznostmi
uprave. Lahko pa so ta priporocila v pomo¢ pri konkretizaciji dolzne skrbnosti, kar
pa je treba posebej preizkusiti. Uprava mora tudi upostevati, da lahko ravnanje v
nasprotju s priporo€ili negativno vpliva na poslovni ugled druzbe in je tako nekaj,
kar ni v skladu z interesi druzbe. Mogoce je tudi, da so v konkrethem primeru
priporocila prevzeta v statut ali poslovnik. V tem primeru postanejo sestavni del
dolznosti uprave kot organa druzbe.

V tretjo skupino spadajo dolZznosti nadziranja. Nadzor je lahko horizontalni, Ce je
med ¢lani uprave prislo do notranje razdelitve dela po podrocjih, ali pa vertikalni,
Ce je uprava opravljanje naloge prenesla na nizje ravni v podjetju. Dolznost
horizontalnega nadzora izhaja iz nacela skupne odgovornosti za vodenje poslov
(prvi odstavek 265. ¢lena ZGD-1). Vsak ¢lan uprave mora redno spremljati
»dogajanje« na podrocjih svojih kolegov. V zvezi s tem lahko od drugih ¢lanov
uprave zahteva ustrezna porocila, hkrati pa mora tudi sam redno seznanjati
¢lane uprave o poteku poslov s svojega podrogja. Ce &lan uprave zazna sume
nepravilnosti na podro¢ju drugega ¢lana uprave, mora nemudoma ukrepati,
najprej z ukrepi interne narave, Ce ti ne zalezejo, pa tudi z eksternimi ukrepi.'
Ceprav je uprava naloge prenesla na nizje ravni v podjetju, je to ne odvezuje
vsakrSne odgovornosti za te naloge. Spremeni se le njena vsebina. Uprava (ali
njen posamezni €¢lan) je odgovorna za ustrezno izbiro delavceyv, ki prevzamejo
naloge (cura in eligendo), potem za to, da imajo ti delavci ustrezna navodila
(cura in instruendo), pa tudi za nadzor nad opravljanjem prenesenih nalog (cura
in custodiendo). Uprava torej ne odgovarja za ravnanje delavceyv, saj ti niso njeni
izpolnitveni pomocniki, ampak odgovarija le, €e ji je mogoce ocitati krSitev nastetih
dolznosti. Intenziteta nadzora je odvisna zlasti od teh treh dejavnikov: velikosti,
vrste dejavnosti in organiziranosti podjetja, pa tudi od mnozice predpisov, ki
jih mora podjetje spostovati, od pomena posamezne naloge (pomembnejsa
je naloga, vecji mora biti nadzor) in od okoli$¢in, povezanih z osebo delavca
(delavci, ki naloge Sele prevzamejo, potrebujejo vecji nadzor kot delavci, ki ze
imajo izkusnje in so se ob tem v preteklosti izkazali kot zanesljivi).

3.3 Vodenje poslov in vodenje druzbe

Razlikovati je treba med vodenjem poslov in vodenjem druzbe. |1z 265. ¢lena sicer
izhaja, kot da ZGD-1 oba pojma enadi. V prvem odstavku je dolo¢eno, da uprava

1"

12

Glej o tem npr. Plavsak, N., Juhart, M., Vrencur, R.: Obligacijsko pravo — splosni del, GV Zalozba,
Ljubljana 2009, stran 145.

Vec o tem Podgorelec P: Zagotavljanje pravilnosti sestave in objave letnega porocila — 60.a ¢len
ZGD-1, Podjetje in delo &t. 1/2013.
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vodi posle druzbe samostojno in na lastno odgovornost, kar nas zakon oznacuje
kot »vodstvo druzbe«. Nemski zakon o delnicah (Aktiengesetz — AktG) je glede
tega natan¢nejSi: v prvem odstavku 76. Clena je doloCeno, da mora uprava na
lastno odgovornost voditi druzbo, prvi odstavek 77. ¢lena pa izhaja iz tega, da
upravi pripada tudi vodenje poslov. Uprava mora torej na lastno odgovornost voditi
druzbo in voditi posle.” Vodenje poslov se v pravni teoriji razlaga zelo Siroko,
in sicer kot vsaka dejanska ali pravno-poslovna dejavnost za druzbo. Vodenje
druzbe je delno podrocje vodenja poslov. V ZGD-1 je to razlikovanje nekoliko
opaznejSe med dolo¢bami o enotirnem sistemu. V prvem odstavku 285. ¢lena
ZGD-1 je namre¢ doloeno, da upravni odbor vodi druzbo in nadzoruje izvajanje
njenih poslov. Vodenje tekoCih poslov lahko upravni odbor prenese na izvrdne
direktorje in v tem primeru nadzoruje njihovo izvajanje, Se naprej pa je pristojen
za vodenje druzbe.” Kljub delni nedoslednosti naSega zakona je uveljavitev
razlikovanje med vodenjem poslov in vodenjem druzbe pomembno, in sicer zaradi
opredelitve neprenosljivih nalog uprave kot celote, to je nalog, ki jih uprava nikakor
ne sme izpustiti iz rok in mora zanje prevzeti vso odgovornost. Clani uprave si
lahko opravljanje nalog porazdelijo po podrogjih ali pa jih prenesejo na nizje ravni,
se pravi na delavce v podjetju ali pa celo na tretje osebe, vendar pa to ne more
veljati brez vsakrsnih omejitev. Meja vertikalnega in horizontalnega prenosa nalog
v zvezi z vodenjem poslov so prav naloge, ki jih oznaujemo s pojmom vodenja
druzbe. Nalog, ki pomenijo vodenje druzbe, torej ni mogoce prenesti niti vertikalno
niti horizontalno — pomenijo samo jedro dejavnosti uprave in so kot take njena
neodtujljiva pristojnost. Zaradi tega nekateri v teoriji vodenje druzbe oznacujejo
kot »povzdignjeno« podro¢je vodenja poslov. Vodenje druzbe ni niti sinonim za
vodenje poslov niti skupni pojem, s katerim zajamemo vodenje poslov in zastopanje
druzbe. Taka staliS€a so veljala v€asih, v starejSi teoriji, v novejSem €asu pa so
ze presezena. Ce ¢&lani uprave prepustijo vodstvene odlogitve enemu od &lanov
(horizontalno) ali pa celo nosilcu nizje ravni vodenja v podjetju (vertikalno), s tem
krsijo svoje dolznosti.

3.4 Vodstvene naloge uprave

Ko enkrat priznamo pomen razlikovanja med vodenjem poslov in vodenjem druzbe,
je seveda naslednje vprasanje, katere naloge konkretno spadajo med naloge
vodenja druzbe. Pri iskanju odgovora na to vprasanje si v izhodis€u pomagamo
s spoznanji ekonomske stroke o tem, kaj so funkcije vodenja podjetja (t. i.
funkcionalna merila). Funkcije vodenja podjetja, izoblikovane v ekonomski stroki,
so torej izhodiS¢e za tipoloSko konkretizacijo vodstvenih nalog uprave v pravnem
smislu. V ekonomski teoriji sicer v zvezi s tem obstajajo razlicne opredelitve,
ve€inoma pa se sem uvr3ajo nacrtovanje, organiziranje in nadzor. Nekateri avtorji

13  Krieger, G: Organpflichten und Haftung in der AG, obj. v Krieger, G., in Schneider, U. H.: Handbuch
Managerhaftung, 2. izdaja, Verlag dr. Otto Schmidt, Kéln 2010, stran 45.

14  Namesto »vodenje druzbe« bi bilo sicer pravilneje uporabljati izraz »vodenje podjetja«. Vodstvena
naloga uprave se namre¢ ne nana$a na vodenje druzbe, s katero razumemo na pravno-poslovni
podlagi ustanovljeno zdruzenje oseb — druzbenikov zaradi dolo¢enega namena, ampak na podjetje
kot organizirano gospodarsko enoto. Druzba je nosilec podijetja, ki je sredstvo, s katerim druzba
uresnicuje cilje, zaradi katerih je bila ustanovljena.

15  Vec o tem Podgorelec, P., v Kocbek, M. (redaktor): Nadzorni sveti in upravni odbori, GV Zalozba,
Ljubljana 2010, stran 339.
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posebej poudarjajo usklajevanje in controlling, drugi pa nastetim funkcijam dodajajo
S8e pomembnejSe kadrovske odlocitve, odloCanje o vzpostavitvi informacijskih
sistemov, finanéno odgovornost ipd. Skratka, obstajajo razlicne kategorizacije
funkcij vrhnjega menedzmenta, ki pa se medsebojno razlikujejo predvsem v
poudarkih, ne pa toliko glede samega rezultata. K omenjeni funkcionalni opredelitvi
vodenja druzbe je treba dodati Se naloge, katerih »vodstveno naravo« presojamo
od primera do primera v odvisnosti od posebnosti posameznega podjetja. Sem
spadajo razli¢ni ukrepi ali pravni posli, ki imajo za druzbo poseben pomen ali pa
je z njimi povezano neobi¢ajno tveganje (t. i. merilo pomembnosti). Teorija se pri
tem opira deloma na pojem izrednih poslov, kot ga poznamo pri vodenju poslov
v osebnih druzbah (pri nas glej 89. ¢len ZGD-1), deloma pa na zadeve, o katerih
mora uprava redno porocati nadzornemu svetu — ena od takih zadev so tudi posli,
ki lahko pomembno vplivajo na donosnost in placilno sposobnost druzbe (4. alineja
272. Clena ZGD-1). Sklicevanje na to merilo lahko pripelje do tega, da je glede
na velikost in vrsto dejavnosti druzbe nakup podjetja enkrat v skupni pristojnosti
uprave, drugi¢ pa naloga, ki se lahko zaupa tudi nizjim ravnem ali pa enemu od
¢lanov uprave. Konéno spadajo k vodstvenim nalogam tudi tiste zadeve, za katere
je v zakonu posebej dolo¢eno, da so v pristojnosti uprave (t. i. normativno merilo).
Tako je na primer nemsko vrhovno sodis¢e (BGH) kot vodstveno nalogo uprave
Stelo tudi objavo predloga k posamezni to¢ki dnevnega reda zasedanja skupscine
(sodba Il ZR 225/99 z dne 12. 11. 2001). Enako lahko k vodstvenim nalogam
priStejemo tudi pravo€asno vlozitev predloga za zacetek steCajnega postopka iz
ZFPPIPP in Se Stevilne druge.

3.5 Sodba VS RS il Ips 75/2008

NaSe vrhovno sodiSce se je z nalogami uprave podrobneje ukvarjalo v zadevi z opr.
8t. lll Ips 75/2008 z dne 21. 12. 2010. V tej zadevi je bila odSkodninska odgovornost
—vtem primeru predsednika uprave — podana, ker je opustil dolZzna ravnanja v zvezi
z izroCitvijo kompleksa nepremiénin, prodanega za skupno ceno 400 mio. takratnih
SIT. V skladu s prodajno pogodbo bi morale biti nepremiénine izroene kupcu
najpozneje do 30. 6. 1999, za primer zamude pa je bila dogovorjena pogodbena
kazen v visini 0,5 % od pogodbene vrednosti za vsak dan zamude. Druzba je z
izroCitvijo zamujala 9 dni, zaradi €esar je morala kupcu placata pogodbeno kazen v
znesku 18 mio. SIT, in to je bila $koda, katere povracilo je druzba uveljavljala zoper
takratnega predsednika uprave. S toZzbenim zahtevkom je bila druzba uspesna in
to je potrdilo tudi vrhovno sodiS¢e v revizijski sodbi. Vrhovno sodisce je poudarilo,
da dezinvestiranje z odprodajo pomembnega dela osnovnih sredstev spada med
posle, ki niso del rutine v rednem poslovanju, ampak je posel, ki ima za druzbo
poseben pomen in lahko povzroli ekonomske ucinke, ki odstopajo od ucinkov
vsakodnevnega poslovanja druzbe. Zaradi tega mora odgovornost zanj prevzeti
uprava. Sodisce se je torej oprlo na t. i. merilo pomembnosti V tej zadevi sicer ni
bil problem v sami odlo¢itvi. O dezinvesticiji je o€itno odlocala uprava. Problem je
bil v realizaciji, natanéneje v izpolnitvi sprejetih pogodbenih obveznosti. Ceprav je
dolocen posel v neprenosljivi pristojnosti uprave, to seveda ne pomeni, da uprava
pripravljalnih in izvrSitvenih nalog v zvezi s tem poslom ne bi mogla zaupati komu
drugemu. Tako tudi v obravnavanem primeru ni bilo sporno, da uprava za predajo
nepremicnin kupcu ne bi mogla pooblastiti enega ali ve€ zaposlenih delavcev ali
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pa celo tretjo osebo. Sporno je bilo, ker uprava ni ustrezno organizirala in nato tudi
nadzirala izro€itve nepremicnin, ki so bile predmet prodaje. Vrhovno sodisce je
pravilno poudarilo, da se €lani uprave ne morejo zgolj s posplo$enim sklicevanjem,
da izvajanje posameznih opravil ne spada na delovno podrocje uprave, izogniti
odgovornosti za (ne)dosego rezultata pri izpolnjevanju sprejetih obveznosti, ki
imajo za druzbo poseben pomen. To velja Se toliko bolj, ker je bila dogovorjena
zelo ostra sankcija za nepravogasno izpolnitev obveznosti. Zaradi tega bi morala
biti uprava pri organizaciji in nadzoru izvedbe posla Se posebej pozorna. Revizijsko
sodiSCe je zato pritrdilo prvostopenjskemu sodis€u, da je primopredaja celega
kompleksa nepremicnin pomenila posel, za katerega skrbno vodenje in nadzor
nad njim odgovarja uprava.

4 DOLZNOST ZVESTOBE

DolZznost zvestobe na splodno pomeni, da morajo biti ¢lani poslovodstva in
nadzornega sveta druzbi lojalni ter zmeraj delovati tako, kot zahtevajo njeni
interesi. V prvem odstavku 263. ¢lena ZGD-1 je izrecno dolo¢eno, da morajo ¢lani
organov vodenja ali nadzora ravnati v dobro druzbe, zato ima dolZznost zvestobe
v nasem pravu neposredno zakonsko podlago. Poseben izraz dolZznosti zvestobe
sta prepoved konkurence in dolZznost varovanja poslovne skrivnosti, ki sta pri nas
z zakonom $e posebej urejeni (39.—42. ¢len ZGD-1), pa tudi prepoved trgovanja
na podlagi notranjih informacij iz 382. ¢lena ZTFI. Dolznost zvestobe ima sicer dve
razseznosti, ki pa se deloma medsebojno prekrivata. Prva je prepoved pridobivanja
posebnih koristi: ¢lani uprave, nadzornega sveta ali upravnega odbora ter izvrsni
direktorji ne smejo izrabljati svoje funkcije za doseganje lastnih koristi ali koristi kogar
koli drugega, €igar interesi so lahko v nasprotju z interesi druzbe. Tipicni primeri
so izraba poslovnih priloZznosti druzbe, prejemanje podkupnine in pa Ze omenjena
oblika zlorabe trga finan¢nih instrumentov, se pravi trgovanje na podlagi notranjih
informacij. Druga razseznost dolZznosti zvestobe pa se nanasa na preprecevanje
in obvladovanje konflikta interesov, v katerem se lahko znajde ¢lan poslovodstva
ali organa nadzora. V zvezi s tem kot izhodi$¢e velja, da imajo ob takem konfliktu
interesi druzbe v vseh pogledih prednost pred lastnimi interesi. V ZGD-1 so temu
Ze od prej namenjene doloCbe o prenosu zastopniSkih pooblastil na nadzorni
svet oziroma njegovega predsednika, ¢e gre za pravno razmerje med druzbo in
¢lani uprave (283. ¢len ZGD-1), dolocbe o odobritvi posojila (261. ¢len ZGD-1) in
prepoved konkurence (41. ¢len ZGD-1). S tem vprasdanjem se podrobno ukvarja tudi
Kodeks upravljanja javnih delniskih druzb z dne 8. 12. 2009. Z novelo ZGD-1D in
nato e z novelo ZGD-1G pa je bilo reSevanje tega problema pri nas $e dodatno
zakonsko urejeno (glej 38. a ¢len). V tem okviru je treba poudariti zlasti dolznost
soglasja k dolo¢enim pravnim poslom, pri katerih obstaja konflikt interesov, in pa
ni¢nost pravnega posla, €e tako soglasje bodisi organa nadzora bodisi skup$cine ni
dano. Glede na naso temo je zanimiv tudi osmi odstavek, po katerem od$kodninska
odgovornost ni izklju¢ena, Ceprav je dala k pravemu poslu soglasje skups€ina.

5 SOLIDARNA ODGOVORNOST

Odgovornost ¢lanov organov vodenja in nadzora je solidarna. To pomeni, da
vsak ¢lan odgovarja za celotno $kodo z vsem svojim premozenjem. Upnik, to je
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praviloma druzba, lahko zahteva placilo odSkodnine od katerega koli ¢lana vse
dotlej, dokler ni v celoti placana (prvi odstavek 395. ¢lena OZ). Vendar je pogoj za
uporabo pravila o solidarnosti, da je posamezen ¢lan sploh odgovoren za Skodo,
ki je nastala zaradi krSitve dolznosti uprave, nadzornega sveta ali upravnega
odbora. To je treba posebej poudariti, saj v praksi niso redki primeri, ko se solidarna
odgovornost razume kot kolektivna odgovornost, kar je seveda napac¢no. Res je,
da za krSitve dolznosti organa vodenja ali nadzora odgovarjajo njegovi Clani, ki te
dolznosti izpolnjujejo, toda to ne pomeni, da se odgovornost samodejno razsiri
na vse Clane. Posamezen Clan je odgovoren samo, €e je individualno krsil svoje
¢lanske dolZnosti. Ker je odgovornost solidarna, lahko torej druzba zahteva placilo
od katerega koli odgovornega ¢lana v celoti ali deloma. Vendar pa druzba ne sme
prejeti ve€, kot znasa viSina Skode. Zaradi tega obveznost preostalih solidarnih
dolznikov ugasne, kakor hitro eden od njih izpolni obveznost v celoti. Tisti ¢lan
organa, ki je placal ve¢, kot znasa njegov delez v $kodi, pa lahko nato od vsakega
drugega odgovornega ¢lana zahteva, da mu povrne tisto, kar je placal zanj
(regresni zahtevek). Koliko znasa delez vsakega posameznega dolznika, se dologi
glede na tezo krivde in tezo posledic njegovega delovanja (prvi in drugi odstavek
188. ¢lena OZ). To pomeni, da tisti ¢lani, ki so Skodo povzrogili, nosijo vecji del
bremena odSkodninske obveznosti kot tisti ¢lani, ki jim je mogoce ocitati le to, da
je niso preprecili, vendar le v notranjem razmerju, to je med odgovornimi ¢lani
samimi, ne pa tudi v zunanjem, nasproti druzbi. Druzbi se s tem vprasanjem ni
treba obremenjevati, prav v tem je namen pravila o solidarnosti.

6 TRDITVENO IN DOKAZNO BREME

Med dolocbami o splo$ni odSkodninski odgovornosti ¢lanov uprave, nadzornega
sveta in upravnega odbora je posebej urejeno tudi vprasanje dokaznega bremena.
Tako iz drugega odstavka 263. ¢lena ZGD-1 izhaja, da se ¢lani organov vodenja
ali nadzora razbremenijo odgovornosti, ¢e dokazejo, da so vestno in posteno
izpolnjevali svoje dolznosti. Namen pravila o obrnjenem dokaznem bremenu
je seveda olajsati uveljavljanje odSkodninskih zahtevkov. Pri tem je treba
upostevati, da skrbnost vestnega in posStenega gospodarstvenika ni le merilo za
presojo krivde, ampak je tudi objektivna dolznost ravnanja. Pravilo o obrnjenem
dokaznem bremenu se zato ne nanasa le na predpostavko krivde, ampak tudi na
predpostavko protipravnosti. Glede na predpostavke odSkodninske odgovornosti
to pomeni, da mora tozeCa stranka dokazati nastanek Skode in njeno viSino ter
vzro€no zvezo med Skodo in ravnanjem &lanov organov vodenja ali nadzora, ki je
lahko tudi v obliki opustitve. Hkrati mora zatrjevati okolisCine, ki kaZzejo na to, da bi
bilo lahko ravnanje, zaradi katerega je bila druzbi povzro€ena Skoda, kvalificirano
kot protipravno. ToZeni ¢lani organov vodenja ali nadzora pa morajo nato zatrjevati
in po potrebi tudi dokazati, da so ravnali v skladu s svojimi dolznostmi ali da jim
ni mogocCe ocitati krivde ali pa, da bi Skoda nastala tudi, ¢e bi ravnali v skladu s
svojimi dolZnostmi.’® Ce se &lani organa vodenja ali nadzora sklicujejo na pravilo
podjetniSke presoje (glej spodaj), morajo zatrjevati in dokazati obstoj vseh za to
potrebnih predpostavk oziroma da so ravnali v dovoljenih mejah proste presoje. S
tem dokazejo, da so v danem primeru vestno in poSteno izpolnjevali svoje naloge
(drugi odstavek 263. ¢lena ZGD-1).

16  Tako stali§¢e je BGH zavzelo v sodbi ZR 224/00 z dne 4. 11. 2002, potem ko je bilo to vprasanje
precej ¢asa sporno.
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7 PRAVILO PODJETNISKE (POSLOVNE) PRESOJE

Vprasanje, ki je v zvezi z odSkodninsko odgovornostjo ¢lanov organov kapitalske
druzbe kljuénega pomena, je prav gotovo vprasanje razmejitve med napacno
odlogitvijo in krsitvijo dolZzne skrbnosti. Vsaka podjetniSka odlocitev, ki se izkaze za
Skodljivo, namre€ ne more pomeniti ravnanja v nasprotju z zahtevanim standardom
skrbnosti. UpoStevati je treba, da podjetniSke odloc€itve ne prinadajo samo moznosti
za uspeh, ampak je z njimi zmeraj poveza tudi dolo€ena stopnja tveganja. 1z same
narave podjetniSske dejavnosti torej izhaja, da se sprejemajo tudi poslovno tvegane
odlocitve, to je odloCitve, ki lahko na koncu prinesejo druzbi tudi izgubo. Zaradi
tega se od uprave ne priCakuje le, da iS¢e poslovne priloznosti za druzbo, ampak
da si na koncu tudi upa sprejeti podjetnigko odlogitev, &eprav je tvegana. Ce bi
upravo obremenili z odgovornostjo za vsako $kodo, ki nastane zaradi poslovodne
odlocitve, bi to povzrocilo, da bi se uprava izogibala tveganim odlocitvam, kar bi
imelo ne le negativnhe narodnogospodarske ucinke, ampak bi bilo tudi v nasprotju
z interesi delniCarjev. Delnicarji si seveda ne Zelijo menedzerjev, ki si ne upajo
tvegati, saj se jim s tem zmanjsujejo moznosti za maksimiranje dobicka."”

Ko sodisce presoja neko poslovno odlocitev, jo zmeraj presoja ex post, ko so torej ze
znana dejstva, ki so nastopila pozneje, vkljuéno z nastankom Skode. SodiSce torej
presoja, ko je rezultat ravnanja uprave Ze gotov, medtem ko mora uprava sprejeti
odlocitev, ko so njeni dejanski u€inki e negotovi. Tudi sodiS¢e je sicer naceloma
dolzno presojati ex ante, vendar pa to ni zmeraj lahka naloga, tako da lahko
rezultat podjetnisSke odlocitve, ki je sodiS€u ze znan, pomembno vpliva na presojo
kakovosti odlo¢anja.'® Zaradi tega lahko sodi$ce, ko presoja, kako bi uprava morala
ravnati v konkretnem primeru, da bi ravnala v skladu z zahtevano profesionalno
skrbnostjo, postavi prestroge zahteve, to je take zahteve, ki dejansko vodijo k
odgovornost za uspeh, kar seveda ni namen pravil o odskodninski odgovornosti
uprave. V delniSki druzbi nosijo breme podjetniSkega tveganja delnicariji, ki vlagajo
svoje sredstva, od ¢esar po drugi strani pricakujejo tudi koristi. Gre navsezadnje za
splosno uveljavljeno nacelo: breme ekonomskega tveganja podjetniSke dejavnosti
zmeraj nosi »gospodar posla« (lastnik) in ne njegov »zastopnik«, Eeprav je slednji
»oborozen« z vsemi pooblastili »lastnika«.

Upostevati je treba tudi posebnosti podjetniskega odlo¢anja. Uprava deluje v okolju,
ki je negotovo. Moznost popolnoma racionalnega odlo€anja, pri katerem bi bilo vse,
kar je povezano z okoljem, poznano do popolnosti, je prej izjema kot pravilo. Zaradi
tega ekonomska teorija, ki se pri tem sklicuje na Herberta Simona, Nobelovega
nagrajenca s podrocja organizacijskih znanosti, govori o0 omejeni racionalnosti, ki

17 1z ameriSke sodne prakse: »Shareholders don’t want (or shouldn’t rationally want) directors to be
risk averse. Shareholders investment interests, across the full range of their diversifiable equity
investments, will be maximized if corporate directors and managers assess risk and reward and
accept for the corporation the highest risk adjusted returns available that are above the firm’s cost
of capital« (Gagliardi v. TriFoods Int’l Inc., 683 A.2d 1049, 1052 (Del. Ch. 1996).

18 T.i. »hindsight bias«, pojem, ki se je po zaslugi Nobelovega nagrajenca za ekonomijo (2002)
Daniela Kahnemana uveljavil v psiholo$kih raziskavah odlo¢anja. Glej o tem na primer
Fleischer, H.: Die »Business Judgment Rule«: Vom Richterrecht zur Kodifizierung, Zeitschrift fir
Wirtschaftsrecht — ZIP, 15/2004, strani 686 in 688.
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je torej znacilnost vecine primerov odlo¢anja.'® To pomeni, da se odlo¢a na podlagi
omejenega znanja. Govoriti je mogoce le o racionalnem procesu pripravljanja
odlocitve, ki pa ne jam¢i, da bo z odlocitvijo dosezen ugoden koné&ni rezultat. Ali
je bila odlocitev racionalna ali jo je bilo sploh treba sprejeti, je mogoce ugotoviti
Sele pozneje, ko so izpeljane vse akcije in je odloCitev uresni¢ena. Ni redko, da so
se pomembne poslovne odloditve po nekaj letih pokazale kot porazne, posledica
Cesar so bile visoke izgube, vendar so bile videti ob sprejetju zelo razumne. Ker je
racionalnost omejena, tudi odloCitve ne morejo biti optimalne, ampak obstajajo le
zadovoljive odlocitve.

Tako v anglo-ameriSkem kot kontinentalnem pravu se je zato uveljavilo tako
imenovano pravilo podjetniSke presoje (Business Judgment Rule), katerega
bistvo je, da uprava ne odgovarja za vsako napacno odloCitev, zaradi katere je
druzbi povzro€ena Skoda, ampak mora upravi zmeraj ostati dolo€eno polje proste
presoje (»safe harbour«), znotraj katerega lahko sprejema tudi tvegane odlocitve,
ne da bi se ji pozneje ocitale krSitve dolznosti. S pravilom je tako poskrbljeno za
to, da negativni rezultat podjetniSke doloCitve nima za posledico odSkodninske
odgovornosti ¢lanov uprave, €e so izpolnjene dolo¢ene predpostavke. Pod
pogojem izpolnitve teh predpostavk je protipravnost izklju¢ena — ¢&lan uprave,
ki ravna v dovoljenih mejah proste presoje (nem. Handlungsspielraum), ravna
v skladu z dolzno skrbnostjo. Pravilo se je ve€inoma razvilo v sodni praksi in le
redki so primeri, da je Se posebej uzakonjeno. Tak primer je na primer Nemcija,
v kateri je bil z reformo delniSkega prava v letu 2005 — UMAG? dopolnjen prvi
odstavek 93. ¢lena AktG, ki ureja dolzno skrbnost ¢lanov uprave. Tako je zdaj
v zakonu izrecno dolo¢eno, da ¢lan uprave ni krsil svojih dolznosti, ce je pri
sprejetju podjetniSke odlocitve smel razumno domnevati, da na podlagi primernih
informacij ravna v dobro druzbe (»Eine Pflichtverletzung liegt nicht vor, wenn das
Vorstandsmitglied bei einer unternehmerischen Entscheidung verniinftigerweise
annehmen durfte auf der Grundlage angemessener Information zum Wohle der
Gesellschaft zu handeln«). Po zgledu nem8kega AktG je bilo pravilo podjetniSke
presoje uzakonjeno tudi v hrvaskem pravu — Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o trgovinskih druzbah — ZTD je zacel veljati 1. maja 2010 (Narodne novine
137/09). Tako je zdaj v prvem odstavku 252. ¢lena ZTD dolo&eno: »Clanovi uprave
moraju voditi poslove dru$tva s pozornoS¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika
in Suvati poslovnu tajnu drustva. Clan uprave ne postupa protivno obvezi o nadinu
vodenja poslova drustva ako pri donoSenju poduzetnicke odluke smije na temelju
primjerenih informacija razumno predpostaviti da djeluje za dobrobit drustva. «

19 Vila, A, in Kovag¢, J.: Osnove organizacije in managementa, Zalozba Moderna organizacija, Kranj
1997, stran 202 in naslednje. Navaja se vrsta ovir za popolnoma racionalno odlo¢anje. Poudariti
je treba zlasti naslednje: okolje najpogosteje ni popolnoma poznano — kolikor daljSe je obdobje, za
katero je treba vnaprej sprejeti odlocitev, toliko tezje je odlocitev dolocljiva; tezko definiramo vse
alternative; viri informacij so pogosto omejeni in pomanjkljivi, relevantnost in preciznost informacij
je tezko oceniti; mnogi cilji ali problemi niso kvantitativne narave in jih je nemogoce Steviléno
definirati; vse spremenljivke in vsi faktorji, e posebej faktorji okolja, nam niso vedno poznani;
vecini pomembnih parametrov ni mogoce opredeliti objektivne vrednosti; v realnem Zivljenju zelo
pogosto nimamo dovolj ¢asa za vse analize, celo kadar imamo dovolj dobre podatke in informacije;
percipiranje enakih dejstev je zelo razli¢no pri razliénih ljudeh; v poslovnem sistemu je vedno
zastavljena cela vrsta ciljev in optimiranje enega lahko oteZuje doseganje drugega ali ve¢ njih — iz
tega razloga bomo iskali kompromisne resitve, ki bi v celoti zadovoljile vse. Glej o tem tudi Dolenc,
M., navedeno delo, stran 118.

20 Gesetz zur Unternehmensintegritat und Modernisierung des Anfechtungsrecht z dne 22. 9. 2005
(BGBI | S 2802).
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Tako po nem8kem kot po hrvaskem zakonu se obravnavano pravilo uporablja tudi
za nadzorni svet in d. 0. o.

Vendar je pravilo proste podjetniSke presoje ze prej uveljavila nemska sodna praksa,
tako da je imela kodifikacija v bistvenem le deklaratorni pomen. Prva sodba, v
kateri se je nemsko vrhovno sodis¢e (BGH) celoviteje ukvarjalo s tem vpraSanjem,
je znana sodba v zadevi ARAG/Garmenbeck z dne 21. 4. 1997 (Il ZR 175/95). V
njej je sodis¢e jasno poudarilo, da mora nadzorni svet, ko presoja, ali ugotovljena
dejstva upraviCujejo ocitek krivdne krSitve dolznosti uprave, upostevati, da upravi
pri vodenju poslov druzbinega podjetja nujno pripada Sirok manevrski prostor
delovanja, saj si brez njega preprosto ni mogoce zamisliti podjetniSke dejavnosti.
Naceloma spada sem ob zavestnem prevzemanju poslovnih tveganj tudi nevarnost,
da pride do napacnih presoj in napacnih ocen, ki pa jim je kljub vsem prizadevanjem
za odgovorno ravnanje izpostavljen vsak, ki vodi podjetje. Ce nadzorni svet meni,
da upravi manjka potreben ob&utek za uspeSno vodenje podjetja oziroma da nima
»sre€ne roke« pri izpolnjevanju svojih vodstvenih nalog, je to razlog, da jo pozove
k odstopu, ni pa dovolj za njeno odSkodninsko odgovornost. Kot poudarja nemsko
vrhovno sodiS¢e v nadaljevanju, mora biti podjetnisko ravnanje usmerjeno izkljuéno
k interesom podjetja ter temeljiti na skrbno pripravijenih odlocCitvenih podlagah in
obéutku odgovornosti. Sele takrat, ko uprava oéitno prekoradi te okvire, je mogoée
govoriti 0 njeni od$kodninski odgovornosti. Tak primer je denimo, Ce je pripravljenost
na prevzem tveganja presegla razumne meje?' ali pa je ravnanje uprave zaradi
drugih razlogov v nasprotju z njenim dolznim ravnanjem.?

Privilegij svobodne presoje se nanaSa le na podjetniSke odlo€itve. Podjetnisko
naravo pa imajo tiste odlocitve, pri katerih je uprava svobodna pri odloditvi, ali bo
ravnala tako ali drugace. To vkljuCuje tudi moznost, da uprava ukrepa sploh ne
sprejme, C¢eprav bi ga lahko.?® Uprava ima torej na razpolago razlicne moznosti
ravnanja, med katerimi lahko prosto izbira, vklju¢no z opustitvijo. Zaradi tega ne gre
za podjetniSko odlocitev, e zakon, statut, pogodba o opravljanju funkcije, poslovnik
ali sklep skup$€ine upravi nalagajo, da mora ravnati na to¢no doloen nacin —
t. i. pravno vezane odloCitve. Ker uprava ne more izbirati, ampak mora ravnati
natan¢no tako, kot je dolo€eno, nima moznosti svobodne presoje. PodjetniSka
odlocitev je torej zavestna izbira med dvema ali ve¢ alternativami, ki so dejansko
mogoce in tudi pravno dopustne. Le pri takih odlo¢itvah se lahko uprava sklicuje na
privilegij svobodne presoje. Na¢eloma gre za odlocitve, katerih dejanske posledice
so nepredvidljive (t. i. »prognosti¢na narava« odlocCitve), vendar pa to ni nujno.
Nadaljnja konkretizacija je odvisna o primera do primera.

Poleg podjetniSske narave odloCitve morajo biti izpolnjene Se te predpostavke za
sklicevanje na obravnavano pravilo: pri upravi ni bilo konflikta interesov, njeno

21 Oziroma je postala ta pripravljenost »neodgovorno prenapeta«, kot je to dobesedno zapisalo
sodis¢e v svoji sodbi.

22  Bistveno je torej, da uprava ne odgovarja za vsako napacno odlocitev, ampak je o krSitvi dolznosti
mogoce govoriti Sele, e je ravnanje uprave tako, da ga preprosto ni mogoc¢e zagovarijati. Najprej
mora sploh obstajati napaka pri vodenju poslov, kar pa ni dovolj, ampak mora biti ta napaka
objektivno ocitna Ze, ko je bila storjena. Ali drugace povedano, ravnanje uprave se mora zunanjemu
opazovalcu dobesedno vsiljevati kot napa¢no. Hefermehl, W., in Spindler, G., v Aktiengesetz —
Miinchener Kommentar, 3. knjiga, stran 450; podobno Huffer, U., navedeno delo, stran 483.

23 Lutter, M.: Die Business Judgement Rule und ihre praktische Anwendung, Zeitschrift fir
Wirtschaftsrecht — ZIP 18/2007, stran 843.
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ravnanje je bilo usmerjeno izklju¢no k interesom podjetja in je temeljilo na primernih
informacijah. Prva in druga predpostavka sta dejansko zelo tesno povezani, saj
uprava, ki je obremenjena s konfliktom interesov, tezko deluje zgolj v interesu podjetja.
Ob tem pa se glede na vse tri omenjene predpostavke zahteva Se peta predpostavka,
to je dobrovernost uprave.? Pri tem ni dovolj, da je uprava le »subjektivno verjelag,
da ravna na podlagi ustreznih informacij in v dobro druzbi, ampak se mora ta njena
»vera« tudi po objektivni presoji izkazati kot razumna. Navedene predpostavke je
sicer uveljavila ameriSka sodna praksa, izhajajo pa tudi iz nemskega AktG (prvi
odstavek 93. ¢lena), ene bolj, druge manj izrazito. Ce so vse nastete predpostavke
v konkretnem primeru podane, odpade protipravnost in s tem tudi odSkodninska
odgovornost uprave. Clani uprave, ki ravnajo v okviru dovoljene proste podjetniske
presoje, ravnajo v skladu s svojimi dolZznostmi. Bistvena razlika med ameriSkim
in nem8kim pravom je glede dokaznega bremena. Medtem ko ameriSki Business
Judgment Rule ustvarja domnevo ravnanja v skladu s predpisanimi dolZznostmi, ki
jo mora izpodbiti tisti, ki uveljavlja krsitve dolznosti, pa po nemskem pravu velja, da
mora obstoj predpostavk dokazati uprava. Tako bi moralo veljati tudi pri nas.

Pravilo Business Judgment Rule je mo¢no prisotno tudi v avstrijski in Svicarski sodni
praksi. V nasi sodni praksi za zdaj e nisem zasledil odlocbe, v kateri bi se sodis¢e
oprlo na to pravilo. Vendar pa verjetno ne more biti dvoma, da bo tudi nasa sodna
praksa slej ko prej sprejela podobna staliS¢a, kot so se uveljavila v tuji in primerljivi
sodni praksi. Pomemben korak v tej smeri je naredilo nase vrhovno sodisce v
obravnavani sodbi lll Ips 75/2008 z dne 21. 12. 2010, v kateri je zapisalo: »Revizijsko
sodis¢e pri odlo¢anju v tej zadevi ni prezrlo — tudi primerjalno uveljavljenega —
stalis¢a, da bi pretirano stroge zahteve do ¢lanov uprave lahko predstavijale hladno
prho za potrebno podjetnost, ki je nujno zvezana tudi s tveganji. Vendar je v tem
primeru treba upostevati, da ni $lo za poslovno odlocitev, ki bi se pozneje izkazala
za zgreSeno, ampak za opustitev dolzne skrbnosti, ki je imela povsem jasne in
predvidljive posledice.« Glede na tak zapis ne more biti nobenega dvoma, da se
¢lanom uprave dolo€eno polje proste presoje (»Safe Harbour«) priznava tudi v nasi
sodni praksi, kar je navsezadnje tudi edino razumno. Nadaljnja naloga sodis¢ je, da
zari$ejo meje njegove dovoljenosti z natancno dolocitvijo predpostavk in ga nato tudi
uporabijo pri reSevanju konkretnih odskodninskih primerov. To seveda Se zdale€ ne
bo lahka naloga. Najprej bo treba opredeliti, ali je imela odlocitev uprave podjetnisko
(poslovno) naravo, kajti samo pri takih odlocitvah se je mogocCe sklicevati na omenjeni
»privilegij« proste presoje. Nato pa bo treba doloCiti posamezne predpostavke in
ugotoviti, ali so v konkretnem primeru izpolnjene. Do uzakonitve Business Judgment
Rule v ZGD-1, za katero se sam zavzemam, je lahko sodis¢em v pomo¢ bogata
tuja sodna praksa, vklju¢no s predstavljenimi stali§¢i iz sodbe nemskega vrhovnega
sodiS¢a v zadevi ARAG/Garmenbeck.

8 1ZKLJUCITEV ODGOVORNOSTI

ZGD-1 v tretjem odstavku 263. ¢lena doloca, da ¢lanu organa vodenja ali nadzora
ni treba povrniti Skode, €e dejanje, s katerim je bila povzroCena Skoda, temel;i
na zakonitem skupS¢inskem sklepu. Uprava je na sploSno dolzna uresniCevati

24 Glej o tem na primer Hiffer, U., navedeno delo, stran 485. Primerjalnopravni pregled tudi v Dolenc,
M., navedeno delo, stran 121-124.
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sklepe skupscine (267. ¢len ZGD-1), zato tako uprave kot nadzornega sveta ne more
bremeniti odgovornost za Skodo, ¢e uprava te sklepe uresniCuje v skladu z dolzno
skrbnostjo. Enako velja za upravni odbor, ki mora, ¢e ima druzba enotirni sistem,
skrbeti za uresni¢evanje sklepov skupsc€ine, podobno kot uprava v dvotirnem sistemu.
Povedano velja tako za sklepe, ki se nanasajo na izvirne pristojnosti skup$cine, kot
tudi za sklepe, ki se nanaSajo na vodenje poslov, o katerih odlo€a skups$cina po
Sestem odstavku 293. ¢lena ZGD-1, torej na zahtevo uprave. Pri tem je za izkljuCitev
odskodninske odgovornosti bistveno, da je sklep skups€ine zakonit, kar pomeni, da
ni niti ni€en niti izpodbojen. Kljub temu je treba zagovarjati dolo¢ene izjeme. Tako se
¢lani organa vodenja in nadzora ne morejo sklicevati na zakoniti skupsc&inski sklep,
Ce so v postopku njegovega sprejemanja ravnali v nasprotju s svojimi dolZnostmi.
Zaradi tega tudi zakoniti skupS¢inski sklep ne vodi k izklju€itvi odgovornosti, ¢e je bila
skups€ina, ko je sprejemala sklep, napacno ali nepopolno obvescena. Na izkljucitev
odgovornosti po tretiem odstavku 263. ¢lena ZGD-1 se ni mogoce sklicevati tudi, e so
¢lani organa vodenja ali nadzora v nasprotju s svojimi dolznostmi opustili pravoasno
vlozitev ni¢nostne ali izpodbojne tozbe proti sklepu skupscine. Mogoce je tudi, da se od
sprejetja skupscinskega sklepa pa do trenutka, ko bi ga bilo treba uresniciti, okolis¢ine
bistveno spremenijo. Tudi v tem primeru se ¢lani organa vodenja ali nadzora ne morejo
sklicevati na izkljucitveni razlog, ¢e tak »naknadno Skodljiv« sklep skup$cine uresnicijo.
Seveda pa skupscine ni mogoce ignorirati, zato jo je treba seznaniti s spremenjenimi
okolis€inami in ji tako dati moznost, da o zadevi znova odloca.

Drugace kot zakoniti sklep skupscine pa soglasje nadzornega sveta ni razlog za
izklju¢itev odgovornosti. Razlog za to doloc¢bo iz tretjega odstavka 263. ¢lena ZGD-1
je, da uprava vodi posle samostojno in ji nadzorni svet v zvezi s tem ne sme dajati
nobenih navodil. Ce je soglasje nadzornega sveta dano, so za $kodo odgovorni
¢lani obeh organov. Predpostavka za to je seveda, da so tako eni kot drugi ravnali
v nasprotju s svojimi dolznostmi.

9 ODREK ZAHTEVKU IN PORAVNAVA

Ko odskodninski zahtevek enkrat nastane, se mu bo druzba verjetno tezko odrekla,
vendar pa tudi to niizklju¢eno. Misljena je tako procesnopravna odpoved tozbenemu
zahtevku kot odpust dolga po obligacijskem pravu. ZGD-1 v zvezi s tem v tretjem
odstavku 263. ¢lena postavlja nekatere omejitve. Prva omejitev je ta, da se lahko
druzba odreCe zahtevku Sele po preteku treh let od njegovega nastanka. Druga
omejitev pa je, da mora s tem soglaSati skupscina, pri Cemer odpovedi ne sme
ugovarjati manjSina delniCarjev, katerih delezi znaSajo skupno najmanj desetino
osnovnega kapitala. Ce je pisni ugovor manjsine delnidarjev vioZen, je sklep
skupscine brez pravnega ucinka. Namen prve omejitve je predvsem, da pristojni
organ druzbe ne bi razpolagal z zahtevkom, Se preden je znan obseg Skode, zato
bi morala enaka omejitev veljati tudi za poravnavo v zvezi z zahtevkom. Namen
druge omejitve pa je prepreciti, da bi med odgovornimi ¢lani uprave in pristojnim
organom prislo do medsebojnega prizanaSanja ter da bi se izigrala manjSinska
pravica do vlozitve toZzbe po 328. ¢lenu ZGD-1.

10 SKLEP

Ocitno je, da postaja odSkodninska odgovornost ¢lanov uprave tudi pri nas vse
aktualnejSa tema. Zaradi tega Stevilo tovrstnih sporov, s katerimi sodi§€a do zdaj
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niso imela kaksnih vedjih izkuSenj, naras¢a in pri€akovati je, da bo narascalo tudi
v prihodnje. Verjetno se bodo dileme pojavljale Ze pri vprasanju, kdo odlo¢a in kdo
nato druzbo zastopa pri uveljavljanju zahtevkov. Ti se lahko uveljavljajo tudi kot
actio pro socio. Gre za Siroko temo, ki se je v prispevku nisem dotaknil in jo bo
treba obdelati kdaj drugi¢ v posebnem ¢lanku. V zvezi s tem bi samo mimogrede
omenil pomembno in s primerjalnopravnega vidika povsem pravilno sodbo nasega
vrhovnega sodiS¢e o uveljavljanju odSkodninskih zahtevkov, ne sicer v d. d., ampak
v d. 0. o. (lll Ips 30/2012 z dne 17. 7. 2012). Predvsem pa je pomembno, da se
tudi pri nas razvije sodna praksa, ki bo po eni strani z odSkodninsko odgovornostjo
sankcionirala prevec lahkomiselno ravnanje ¢lanov uprave, pa seveda tudi ¢lanov
organov nadzora, po drugi strani pa ne bo tako stroga, da bi jim jemala potreben
pogum za opravljanje funkcije.
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SMISELNA UPORABA ZAKONA O PRAVDNEM POSTOPKU V
IZVRSILNIH POSTOPKIH V POVEZAVI Z INFORMATIZIRANIMI
IZVRSILNIMI VPISNIKI'

mag. Damjan Oroz
vi§ji sodnik
Visje sodisce v Ljubljani

a) Splosni pojmi

V prispevku se bomo osredotoCili na pomen dolocbe 15. ¢lena Zakona o izvrsbi in
zavarovanju — ZIZ (Uradni list RS, §t. 51/1998, 3/2007, 93/2007, 45/2008, 28/2009,
51/2010, 26/2011 in 14/2012), ki dolo¢a, da se v postopku izvrSbe in zavarovanja
smiselno uporabljajo dolo¢be zakona o pravdnem postopku, ¢e ni v tem ali v
kakSnem drugem zakonu drugace dolo¢eno. Govorimo o subsidiarni uporabi
dolo¢b Zakona o pravdnem postopku — ZPP (Uradni list RS, §t. 26/1999, 73/2007,
45/2008) v izvrSilnem postopku. Obseg slednjega lahko zajamemo z mislijo: ZPP se
uporablja za vse situacije in procesne institute, ki jih ZIZ ne ureja. Ko pa pogledamo
malo temeljiteje, ugotovimo, da ni tako enostavno in enopomensko.

Vrsta razlogov je, zaradi katerih uporaba ZPP v izvrSilnem postopku ni enostavna.
Eden je, da ZIZ ureja izvrSilno procesno in tudi izvrSilno materialno pravo, medtem
ko je ZPP v osnovi Cisti procesni zakon. Poleg tega so nekatera procesna vpra$anja
urejena tudi v Zakonu o finan€nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju — ZFPPIPP (Uradni list RS, §t. 126/2007, 40/2009, 59/2009,
52/2010, 106/2010, 26/2011, 47/2011, 87/2011). Izvrsilno procesno pravo vkljucuje
te sklope pravil:2 a) izvrSilno statusno ali organizacijsko pravo, ki dolo¢a organizacijo
in notranje delovanje sodi§¢a in sluzbo izvrsitelja; b) izvrSilno kompetencno
pravo, ki dolo€a pristojnost sodiS¢a in c) izvrSilno funkcionalno pravo, ki ureja
procesnopravne predpostavke, odnos, razporeditev in procesnopravne ucinke
dejanj, ki jih opravijo subjekti izvrSilnega postopka. Na drugi strani pa izvrsilno
materialno pravo sestavljajo pravila ZIZ, ki urejajo materialnopravna (praviloma
stvarnopravna in obligacijskopravna) razmerja, do katerih pride med postopkom
izvrSbe in zavarovanja (npr. pravila o u€inkih zaznambe sklepa o izvrsbi, zasegu
predmetov izvrSbe in njihovem unov&enju, u€inkih izvr§be na pravice tretjega in
njihov polozaj v postopku, vrstnem redu poplacila iz kupnine, pravica dolznika do
nasprotne izvrSbe, pravica dolznika ali tretjega, da v posameznih primerih zahtevata
povracilo Skode, kriteriji za doloCitev denarne kazni in kazni zapora, pravila o
povracilu stroSkov ...). V SirSem smislu sem spadajo tudi pravila druzinskega,
delovnega, pomorskega prava, prava, ki ureja odnose v letalstvu — vse to je lahko
subsidiarni izvor izvrSilnega materialnega prava.

1 Prispevek je avtorjev pogled na obravnavano temo in ne pomeni predstavitve stali$¢ institucije, v
kateri je zaposlen.

2 Mihajlo Dika, Gradansko ovrsno pravo, prva knjiga, Obc¢e gradansko ovrs$no pravo, Narodne
novine, Zagreb 2007, strani 6-8.
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Ceprav ZIZ sistemsko in relativno celostno ureja splo$no in osnovno materijo
izvrSilnega procesnega funkcionalnega prava, vendarle ni popoln procesni zakon.
Ne ureja Stevilnih splo$nih institutov civilnega procesnega prava, zato se predvideva
smiselna uporaba dolo¢b ZPP. Slednje velja tudi za izvrSilno kompetenéno
»kompetenéno« in kompetenéno funkcionalno pravo, katerega temeljni vir je prav
tako ZPP.

Subsidiarna uporaba ZPP hkrati pomeni, da se pravila pravdnega postopka
uporabljajo takrat, ko ni dolocb izvrSilnega zakona ali pa so nepopolne, v zadnjem
primeru z zadrzkom, da pravila pravdnega postopka niso v nasprotju z drugimi
dolo¢bami izvrSilnega postopka ali z naceli tega postopka.® Primer smiselne uporabe
dolo¢b pravdnega postopka je npr. u€inkovanje upnikovega umika predloga za
izvrSbo v postopku na podlagi verodostojne listine. Ustavno sodiS¢e je v zadevi
Up-1273/07-11 navedlo, da v primeru umika predloga za izvrSbo na podlagi
verodostojne listine ZIZ napotuje na smiselno uporabo dolo¢b ZPP o umiku tozbe
v postopku izdaje placCilnega naloga (prvi odstavek 441. ¢lena ZPP). Zato mora
sodiS€e, e je upnik umaknil predlog za izvrSbo pred vlozitvijo ugovora s sklepom
razveljaviti sklep o izvrsbi. Ce je upnik umaknil predlog za izvr$bo po vloZitvi ugovora,
pa to stori le, e se dolznik z umikom strinja. Ce ne, odlo¢a o ugovoru po dolo¢bah
ZIZ. Le Ce je sklep o izvrdbi (in s tem tudi placilni nalog) pravhomocen, se lahko
upnikova izjava o umiku nana$a le na predlog za dovolitev izvrSbe (43. Clen ZIZ).
Tudi pred pravnomoc¢nostjo sklepa o izvrdbi lahko upnik umakne predlog za izvrsbo
samo v dovolilnem delu, a to mora posebej izhajati iz umika predloga za izvrSbo. Na
to razliko mora sodiS€e posebno skrbno paziti zlasti v postopku izvrSbe na podlagi
prilozene menice, ko se opravlja izvrSba iz sredstev dolznika pri OPP in je umik
predloga za izvr$bo lahko tudi posledica izvrsitve sklepa o izvrsbi s strani OPP.*

Sodno prakso Vrhovnega sodiS¢a RS glede 15. ¢lena ZIZ lahko razvrstimo v tri
sklope odlocb: 1. odloCitve, ki se nanasajo na pristojnost sodis¢a, 2. odlocitve, ki
se nanasajo na pravilo neuporabe dolo¢bo ZPP, ki bi bile z izvrSilnim postopkom v
nasprotju, in 3. odlocitve, ki se nana8ajo na subsidiarno uporabo dolo¢b ZPP in se
nanasajo na t. i. izvrSilno materialno pravo.

Najve¢ odlocitev je vezanih na dolo¢be o pristojnosti sodi$¢ (krajevna pristojnost,
ustalitev pristojnosti,® pristojnost za sospornike ...). Z vprasanjem nasprotnosti
z ureditvijo ZIZ se je Vrhovno sodi$¢e RS sre€alo pri vprasanju o dopustnosti
izrednega pravnega sredstva revizije v izvrSilnem postopku. V prvem odstavku 10.
¢lena ZIZ je dolo¢eno, da zoper pravhomoc¢no odlo¢bo, izdano v postopku izvr§be
in zavarovanja, ni dovoljena revizija. Odlocilo je, da je treba biti pri presoji, koliko
prostora za smiselno uporabo ZPP dopus$¢a dolocba prvega odstavka 10. ¢lena
ZIZ, pozoren na to, da ZIZ pravnega sredstva revizije ne pozna. Zato smiselna
uporaba dolo¢b ZPP glede dovoljenosti revizije zoper sklep sodiS¢a druge stopnje

3 Borivoj Starovi¢, Komentar Zakona o izvrSnom postopku, 1. del, druga spremenjena in dopolnjena
izdaja, letnik 1991, stran 47.

4 Odgovor na vprasanje sodi$¢a in zunanjega udelezenca za Izvr$ilno Solo 2012. Sodis¢e v
izvrSilnem postopku umika predloga za izvr§bo po odlo€itvi sodis¢a po dolo¢bi drugega odstavka
62. ¢lena ZIZ ne more ve¢ upostevati. V sodni praksi o tem vprasanju ni odstopanj (npr. VSL sklep
Il Cpg 409/2011 z dne 19. 5. 2011).

5 VS RS sklep | R 12/2011 z dne 24. 2 .2011.
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v postopku izvr§be in zavarovanju ne pride v postev.6 Enako stali$¢e je zavzelo tudi
v zvezi z dopustnostjo revizije v postopku nalozitve sodnih penalov. Navedlo je, da
se o upnikovi zahtevi za dolocitev sodnih penalov (po izrecni dolocbi zakona, op. a.)
odloca sodi$ce v izvrSiinem postopku, v dolocbi sploSnega dela ZIZ pa je doloceno,
da ni dovoljena revizija zoper pravhomoc¢no odloc¢bo, ki je bila izdana v izvrSilnem
postopku.” VS RS2 je razlagalo tudi uporabo dolo¢be 154. ¢lena ZPP v izvr§ilnem
postopku. Zavzelo je stali8C¢e, da dolocbe 38. Clena ZIZ ne izkljuujejo uporabe
splosnega pravila odlo¢anja o stroskih po merilu uspeha in tudi niso neskladne z njim,
temvec dodatno urejajo posamicne stroskovne obveznosti strank (predvsem upnika)
v posameznih fazah izvrSilnega postopka z upoStevanjem njegovih posebnosti.
Menimo, da je vpraSanje stroSkov izvrSilnega postopka vpraSanje izvrSilnega
materialnega prava, zato je uporaba dolo¢be 154. ¢lena ZPP, ki temelji na nacelu
causae, v izvrSilnem postopku, ki v petem in Sestem odstavku 38. ¢lena ZIZ nacelo
causae priblizuje (v Sestem pa celo izenadi) nacelu culpae, zelo problemati¢na. V
konkretni zadevi pa je bilo pravilo subsidiarnosti tudi obrnjeno, verjetno neutemeljeno.

Ko govorimo o subsidiarni uporabi pravil ZPP v izvrSilnem postopku, menimo,
da se 15. ¢len ZIZ ne nanaSa na tista vprasanja ali institute, ki jih uvrstimo pod
pravila izvrSilnega materialnega prava. Ob tako doloéenem obsegu uporabe dolo¢b
ZPP se torej subsidiarno uporabljajo doloc¢be, ki urejajo npr.® pravdno in procesno
sposobnost, dolocbe, ki urejajo vroCitev pisanj, izdanih v izvrSilnem postopku,
dolo¢be o Stetju rokov, vrnitev v prejSnje stanje, razmerja med sosporniki, ureditev
pritoZzbenih razlogov, vsebine pritozbe, dopustnost pritoZbenih novot, meje preizkusa
in odlo¢anje pritozbenega sodisca, ' prekinitev ter nadaljevanja postopka.

b) O spremembi stranke izvrsilnega postopka (smiselna uporaba 208.
¢lena ZPP)

Z1Z spremembo stranke v postopku ureja v tretjem, Cetrtem in petem odstavku 24.
Clena. Tretji odstavek ureja primere, ko pride do spremembe stranke na aktivni
strani. Ce pride do spremembe upnika po vloZitvi predloga za izvrébo, lahko nov
upnik vstopi v izvr§bo namesto prvotnega upnika, e z javno ali po zakonu overjeno
listino dokaze, da je bila terjatev prenesena ali je na drug nacin presla nanj. Kadar
to ni mogocCe, se prenos terjatve dokazuje s pravhomocno odlo¢bo, izdano v
pravdnem postopku. Nov upnik mora izvrsbo prevzeti v tistem stanju, v katerem je,
ko vstopi vanjo. Cetrti odstavek ureja situacijo, ko pride do spremembe na pasivni
strani. Dolo¢a, da se pod pogoji iz prejSnjega odstavka izvrSba nadaljuje zoper
novega dolZnika, ki jo mora prevzeti v tistem stanju, v katerem je, ko vstopi vanjo,
Ce pride do spremembe dolznika po vlozitvi predloga za izvrsbo. V petem odstavku
je dolo¢eno, da mora sodis¢e novemu dolzniku vrociti sklep o izvr$bi.

Prvi odstavek 208. ¢lena ZPP dolo¢a, da se postopek, ki je bil prekinjen iz kakSnega
razloga, ki je naveden v 1. do 4. toc¢ki 205. ¢lena tega zakona, nadaljuje, ko ga

VS RS sklep Il Ips 4/2008 z dne 10. 6. 2010.

VS RS sklep Il Ips 1/99 z dne 15. 9. 1999.

VS RS sklep Il Ips 457/2007 z dne 18. 3. 2010.

Nastevanje je opravljeno primeroma brez Zelje po dokonéni zaokroZitvi dolocb ZPP, ki se
uporabljajo subsidiarno.

10  Triva, Belajec, Dika, stran 255.

11 Tako Ustavno sodi§¢e, Up-357/03 z dne 28. 9. 2004.
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dedi¢ ali skrbnik zapuscine, nov zakoniti zastopnik, steCajni upravitelj ali pravni
nasledniki pravne osebe prevzamejo ali ko jih sodnik povabi, naj to storijo.

Dolocbi tretjega in Cetrtega odstavka 24. ¢lena ZIZ urejata aktivno in pasivno
legitimacijo za nadaljevanje postopka ter doloCata listine, ki so potrebne za
dokazovanje prehoda terjatve ali obveznosti. Postavlja se torej vprasanje razmerja
med 24. ¢lenom ZIZ in 205. ter 208. ¢lenom ZPP. Opozoriti je treba, da dolocbe
24. Clena ZIZ dolo€ajo nacin subjektivne spremembe predloga za izvrSbo pri
univerzalnem in tudi singularnem pravnem nasledstvu, medtem ko se dolocbe
208. ¢lena ZPP uporabljajo le za univerzalno pravno nasledstvo.'? Upostevati je
Se treba, da iz veljavnega tretjega in Cetrtega odstavka 24. ¢lena ZIZ izhaja, da se
izvrSilni postopek ob prehodu terjatve na novega upnika ali obveznosti na novega
dolznika med postopkom nadaljuje le na predlog' — torej je potrebna aktivnost
stranke.

Vpra$anje je, ali je pozivanje izvrSilnega sodis¢a po prvem odstavku 208. ¢lena
ZPP pravilno. To vpraSanje se pojavlja zlasti tedaj, ko stranka (praviloma upnik)
ne predlaga nadaljevanja izvrSilnega postopka zoper pravne naslednike dolznika
v postopku.

Pri odgovoru na vpraSanje nujno zadenemo na ze prej zastavljeno vpraSanje
uporabe 15. Clena ZIZ in temu sledeCe subsidiarne uporabe dolocb ZPP v
izvrSilnem postopku. Dolo€be ZPP, ki urejajo spremembo pravdne stranke po
208. ¢lenu, so pri institutu pravnega nasledstva milejSe od dolocb 24. ¢lena ZIZ,
saj se izvrsilni postopek s pravnim naslednikom nadaljuje le, ¢e upnik prehod
terjatve ali obveznosti izkaze s po zakonu dolo€enimi listinami: z javno ali po
zakonu overjeno listino, s katero se dokazuje, da je bila terjatev prenesena na
upnika oziroma je obveznost presla na dolznika ali je na drug nacin presla nan;.
Kadar to ni mogoce, se prenos terjatve, velja tudi za prenos obveznosti, dokazuje
s pravnomocno odlo¢bo, izdano v pravdnem postopku. V tem pogledu lahko
govorimo o formalnem in kvalificiranem dokaznem bremenu upnika v izvrSilnem
postopku, ki upniku nalaga, da prehod terjatve ali obveznost izkaze s kvalificirano
listino — javno ali po zakonu overjeno listino. ZPP take dolo¢be za pravdni postopek
ne pozna. Ce bo pravdno sodi$ée nadaljevalo pravdni postopek zoper dediée, bo
vprasanje dediCev lahko resevalo kot predhodno vpraSanje.

IzvrSilno sodiS¢e brez sklepa o dedovanju izvrSilnega postopka zoper ali v korist
dediCev ne bo nadaljevalo, pri ¢emer pa je vsaj pri dediCih treba uposStevati Se
dolocbo 37. Clena ZIZ, ki dolo¢a, da sodiSce o prekinitvi izvrSilnega postopka, ki
je nastala zaradi smrti stranke ali njenega zakonitega zastopnika, obvesti njene
dedige, 8e so mu znani in e ve za njihovo prebivali§ée, ter nasprotno stranko. Ce
mu niso znani ali ne ve za njihova prebivali$¢a, jim sodiS¢e nemudoma postavi
zaCasnega skrbnika. V sodni praksi najdemo stalis¢a, da lahko v tem primeru
sodiS¢e postopek nadaljuje tudi samo zoper dedice tako, da jih s procesnim
sklepom povabi v postopek. Sodna praksa torej z uporabo dolocbe 37. Clena

12 Ales Gali¢, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, Uradni list RS in GV ZaloZba, 2010,
stran 211.

13 Ales Gali¢, Matjaz Jan, Hinko Jenull, Zakon o izvrsbi in zavarovanju s komentarjem, GV Zalozba,
Ljubljana 2002, stran 93.
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ZIZ dopusca uporabo prvega odstavka 208. ¢lena ZPP, da sodiS¢e dedie samo
povabi v postopek, za podlago pa nujno zahteva sklep o dedovanju kot listino
iz Cetrtega odstavka 24. ¢lena ZIZ."* Smisel pravila iz 37. ¢lena ZIZ je oitno v
tem, da se postopek izvr§be nadaljuje od trenutka, ko so dedic¢i in druga stranka
obvesceni, da je bil postopek po zakonu prekinjen v trenutku strankine smrti.™
Drugacno je ravnanje sodi§¢a, ¢e umrlega dolznika v izvrSilnem postopku zastopa
pooblas€enec. ZIZ tega primera posebej ne ureja, zato se na podlagi dolocbe
15. €lena ZIZ uporablja dolo¢ba 2. tocke prvega odstavka 205. ¢lena ZPP. V tem
primeru ni prekinitve postopka in ni razloga za uporabo 37. ¢lena ZIZ. Sodisce
postopek normalno vodi in opravlja potrebna izvrSilna dejanja, glede na sredstvo
izvrSbe pa pazi, da je dovoljeno izvrsilno sredstvo sploh mogoce.'®

Druga izjema od predlagalnega nacela velja pri spremembi dolznika kot novega
lastnika predmeta izvrSbe. V sodni praksi in pravni teoriji se dolo¢be 24. &lena
praviloma razlagajo tako, da je s spremembo stranke iz 24. ¢lena ZIZ razumeti
personalno spremembo predloga za izvrSbo. Z odlocitvijo Ustavnega sodidca, Up
2324/08 z dne 26. 12. 2010, pa se je 24. ¢len ZIZ bistveno odprl, saj se uporablja
tudi v primerih tako realne spremembe predloga za izvrSbo — spremembe, do
katere pride, e se spremeni lastnik predmeta izvrSbe. Ustavno sodisS¢e je v
13. toCki obrazlozitve navedlo: »Ker zastavna pravica (pridobljena z zaznambo
sklepa o izvr$bi) u€inkuje zoper vsakokratnega poznejSega lastnika nepremicnine
(drugi odstavek 170. ¢lena ZIZ), vstopi novi imetnik predmeta izvrSbe v izvrSbo
namesto prejSnjega ze po samem zakonu. Iz tega sledi, da Cetudi pritoznica v
izvrSilnem naslovu ni bila navedena kot dolznica, to samo po sebi Se ni ovira,
da v izvr$ilnem postopku nima procesnega poloZaja stranke (dolznice).« Ce
upostevamo ureditev 24. €lena ZIZ in 208. Clena ZPP, sodis¢e o spremembi
dolznika med postopkom odloci s sklepom. S stali§¢a 24. ¢lena ZIZ je pomembno,
da lastnost novega dolznika kot lastnika predmeta izvrSbe nujno izhaja iz listine iz
24. Clena ZIZ (izpisek iz zemljiSke knjige).

c) Posledice prekinitve postopka

Z1Z nima doloc¢b, ki bi za izvrsilni postopek urejale prenehanje stranke, ki je pravna
oseba, kakor tudi ne ureja procesnih posledic zaCetega steCajnega postopka
oziroma situacije, ko sodis€e zaradi vojne ali iz drugih razlogov preneha delati.
Prav tako ne ureja ucinkov prekinjenega postopka. Zato se smiselno uporabljajo
doloc¢be o prekinitvi postopka iz 205. ¢lena ZPP, ki v prvem odstavku doloca, da v teh
primerih nastopi prekinitev postopka po samem zakonu. Procesno gledano imajo
zgornje okolis¢ine v izvrSilnem postopku enak ucinek kot v pravdnem postopku za
procesna dejanja, ki pomenijo odlo¢anje izvrSilnega sodis¢a v izvrSilnem postopku
(drugi odstavek 207. €lena ZIZ). Ob prekinitvi nehajo teci vsi roki, doloCeni za
procesna dejanja strank, v tem ¢asu pa sodi$¢e tudi ne more odlocati (prvi in drugi
odstavek 207. ¢lena ZPP). Roki, ki so s prekinitvijo nehali tec¢i, zaCnejo ponovno
teCi z vrocitvijo sklepa o nadaljevanju postopka (Cetrti odstavek 208. ¢lena ZPP).

14 VSL sklep | Ip 1559/2010 z dne 19. 5. 2010 in VSK sklep Il Cp 930/2005 z dne 18. 10. 2005.
15  Starovi¢, stran 94.
16 Odgovor na vpra$anje sodi$¢a za Izvrsilno Solo 2012.
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Opozoriti je treba, da dolo¢ba 4. tocke 205. ¢lena ZPP, ki dolo¢a, da je postopek
prekinjen z dnem, ko nastopijo posledice zaCetka ste€ajnega postopka, v izvrSilnem
postopku ni ve€ neposredno uporabljiva, saj je poznejsi ZFPPIPP vpliv ste€ajnega
postopka na izvrSilni postopek uredil drugace (132., 280. in 390. ¢len ZFPPIPP)"".

€) Ucinki prekinitve postopka na izvrSilna dejanja

IzvrSilni postopek poleg procesnih dejanj strank in sodi§¢a (govorimo o fazi dovolitve
izvrSbe v najSirSem smislu) sestavljajo tudi izvrSilna dejanja (faza oprave izvrsbe),
zato se postavlja vprasanje, ali smiselna uporaba dolo¢b 207. &lena ZPP pomeni,
da se od prekinitve dalje ne smejo opravljati izvrSilna dejanja. Prepoved opravljanja
izvrSilnih dejanj gotovo velja, ¢e je nad dolznikom zacet ste€ajni postopek in gre
za situacijo iz 1. in 2. tocke tretjega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP. VpraSanje pa
je, ali to velja tudi, €e je npr. dolznik, ki ni imel pooblas¢enca, umrl, pa upnik ve
za premozenje, postopek dedovanja pa Se ni opravljen. V primerjavi z zaCetkom
ste€ajnega postopka smrt stranke, tudi ¢e v postopku nima pooblas€enca, pomeni,
da se prekinejo le nekatera izvrSilna dejanja; gotovo vsa tista, ki bi pripeljala do
poplagila upnika. Kaj pa rubeZ dolZnikovega premozenja? Ze je bilo zavzeto
stalis€e, da v tem primeru subsidiarna uporaba ZPP ne velja in se v tem ¢€asu
lahko opravljajo izvr$ilna dejanja, ki pomenijo zavarovanje zahtevka'® — npr. rubez
premicnin, sredstev umrlega na banki.

d) U¢inki vloZzenega pravnega sredstva na izvrsilni postopek™

Dolzniki od sodiS¢a prve stopnje pogosto zahtevajo, da takoj po izdaji sklepa,
s katerim sodi§€e ugovoru ugodi in razveljavi sklep o izvrsbi, sklep tudi vroci
izvrSevalcem sklepa o izvrsbi. To je problem izvrSitve nepravnomocnih sklepov, ki
pa ima Gisto procesno vsebino in pravzaprav zadeva obravnavano problematiko
smiselne uporabe dolocb ZPP v izvrSiinem postopku. Dolznik zeli doseci, da
sodiSCe tak sklep takoj vrocCi izvrSevalcem sklepa o izvrsbi in odredi prenehanje
opravljanja nadaljnjih izvrSilnih dejanj, pa tudi razveljavitev prej opravljenih
izvrSilnih dejanj, npr. rubez denarne terjatve ali sredstev pri OPP. Ker je odrejanje
vrocitve sklepa o izvr$bi oziroma izdaja odredbe izvrSevalcem sklepa o izvrsbi stvar
vodenja postopka (osmi odstavek 9. ¢lena ZIZ), dolznik ravnanja sodiS¢a seveda
ne more napasti s pritozbo.?° Takoj$njo vrocitev oziroma odredbo za prenehanje in
razveljavitev opravljenih izvrsilnih dejanj utemeljujejo s tem, da pritozba ne zadrzi
izvrSitve sklepa oziroma nima suspenzivnega ucinka. Slednje izvajajo iz dolocbe
petega odstavka 9. ¢lena ZIZ, po katerem pritozba in ugovor ne zadrzita postopka,
¢e ni v zakonu drugace doloceno.

Taka razlaga citirane dolocbe je napacna. Zakonska dikcija, da pritozba in ugovor
ne zadrzita postopka, se ne nanasa na postopek s pravnim sredstvom ugovora

17 Vel o tem v prispevku istega avtorja za lzvrsilno $olo 2012: Uporaba ZFPPIPP v informatiziranih
izvrsilnih postopkih.

18  Vesna Rijavec, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, Uradni list RS in GV Zalozba,
2010, stran 310.

19  Odgovor na vpra$anja sodi$¢a in zunanjega pobudnika za Izvrsilno $olo 2012.

20  Oblike sodnoupravnega nadzora niso predmet prispevka.
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ali pritozbe, temveC na izvrSilni postopek kot tak. V bistvu je zakonska dikcija
neposre¢ena. Gramatikalno pravilnejSe je bilo besedilo Zakona o izvrSilnem
postopku — ZIP, ki je v petem odstavku 8. ¢lena dolocal, da pritozba in ugovor
ne odlozita izvr§be (ZIZ govori o postopku). Pritozba zoper sklep o ugoditvi
ugovoru in razveljavitvi sklepa o izvrsbi prepreci njegovo pravhomocnost, s tem
pa tudi pravnomocno razveljavitev sklepa o izvrsbi in ustavitvi izvrSbe. V izvrSilnem
postopku velja, da se dolocbe ZPP glede suspenzivnosti pritozbe zoper sklep o
izvr§bi ne morejo uporabljati niti subsidiarno.?' Nasploh je v izvrSilnem postopku
treba razlikovati med absolutnimi suspenzivnimi ucinki pritozbe, ki ga imajo
pritozbe zoper sklepe, o katerih sodis€e odlo€a o materialnopravnih razmerjih
med strankami (npr. pritozba zoper sklep o nasprotni izvrSbi, nalozitvi placila
sodnih penalov, v postopku izterjave na podlagi sklepa o dokonénih stroskih), in
relativnim suspenzivnim ucinkom, ki le prepreCuje opravo naslednjih izvrSilnih
dejanj (npr. po drugem odstavku 181. &lena ZIZ se prodaja nepremicnine opravi
Sele po pravnomocnosti sklepa o izvrSbi in pravhomocnosti sklepa o ugotovitvi
vrednosti nepremic¢nine). V postopku z ugovorom lahko dolznik doseze le delni
zastoj pri izvrSevanju sklepa o izvrdbi, ¢e mu uspe z odlogom izvrsbe, saj sodisce
v tem primeru odlozi do pravnomoc¢ne odlocitve o ugovoru. Pritozba zoper sklep o
ugovoru nima absolutno suspenzivnega ucinka.?? To velja tudi v postopku izvr§be
na podlagi prilozene menice, v katerem se opravlja izvrSba na sredstva dolznika
pri OPP, sodi$€e pa po ugovoru dolznika razveljavi dovolilni del sklepa o izvrSbi
in razveljavi opravljena izvrSilna dejanja (drugi odstavek 62. ¢lena ZIZ). SodiS¢e
banki odredi prenehanje rubeza in prenosa denarnih sredstev dolznika Sele po
pravhomocnosti sklepa. Stvar vodenja postopka je, ali bo to storilo z vrocitvijo
pravhomocnega sklepa ali samo z ustrezno pisno odredbo.

Ti razlogi veljajo tudi za odgovor na vprasanje, kdaj lahko sodiS¢e vroci sklep o
nadaljevanju postopka zoper nove dolznike izvrSevalcem sklepa o izvrsbi. Zaetek
opravljanja izvrSbe ureja 46. ¢len ZIZ, ki v prvem odstavku dolo¢a, da se izvrSba
zaCne opravljati pred pravhomocnostjo sklepa o izvrSbi, ¢e zakon ne dolo¢a
drugace. Po razlagi od vecjega k manjSemu (a maiori ad minus) velja to tudi ob
spremembi dolZnika med postopkom po doloc¢bi Cetrtega odstavka 24. ¢lena ZI1Z.23

e) Nekateri vidiki pravice do sodelovanja v izvrSilnem postopku

ZIZ v posameznih primerih izrecno dolo¢a, da mora sodid€e vlogo stranke vrociti
nasprotni stranki v odgovor. Tako je npr. dolo€eno za obrazloZeni ugovor v postopku
izvrS8be na podlagi verodostojne listine, za pritozbe zoper sklepe iz Cetrtega
odstavka 9. €lena ZIZ. Praviloma pa ZIZ ne dolo€a, kako naj sodiS¢e izvede
postopek odlo€anja o doloenem pravnem sredstvu ali vlogi stranke. Predpisuje
pogoje in posledico odloCitve. Tako ne ureja postopka odlo¢anja sodiS¢a o zahtevi
stranke, da sodiS¢e s sklepom odredi odpravo nepravilnosti pri opravljanju izvrsbe,
odlo¢anja o dolznikovemu predlogu za odlog izvrébe, odlo€anja o upnikovi zahtevi,
da odlodi o vars€ini za placCilo dela in stroSkov izvrsitelja, zahtevi za obracun

21  Triva, Belajec, Dika, stran 253.

22 Kot zgoraj.

23 Vet o tem v prispevku Aktualni problemi izvrSilnega prava — izvrsilni naslov, Pravosodni bilten
3/2010, str. 91.
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placila za delo in stroske izvrsitelja ... O tem je Ustavno sodis¢e RS Ze odlocalo, st.
Up-419/10 z dne 2. 12. 2010, in navedlo, da v postopku zavarovanja glede na
dolocbe 239. Elena ZIZ ni razloga, da se odlocba Ustavnega sodis€a RS ne uposteva
tudi v postopkih izvrsbe, mora biti kontradiktornost v postopku zagotovljena ze pred
sodis¢em prve stopnje. Tudi €e ni izrecne zakonske norme, ki bi dolocala, ali je
neko vlogo treba vroditi nasprotniku v opredelitev ali ne, mora sodis¢e odloCitev o
vro€anju sprejeti ob uposStevanju teznje po varovanju bistva ¢lovekove pravice do
izjave. Ustava od sodiS¢ ne zahteva, da bi strankam sodnih postopkov omogocala
opredelitev do vlog, ki ne morejo vplivati na izid postopka, oziroma do prepoznih,
nedopustnih, ocitno pravno nepomembnih ali neutemeljenih navedb nasprotnika,
in do vlog, ki ne vsebujejo ni¢esar novega. Vse preostale vloge pa mora sodis¢e
prve stopnje, ¢e nanje opre svojo odlocitev, vro€iti nasprotniku v sodnem postopku
in mu dolociti primeren rok za izjavo o navedbah v tej vlogi. S tem se varuje bistvena
vsebina pravice iz 22. ¢lena Ustave RS, ki posamezniku zagotavlja moznost, da se
izjavi o dejstvih in okolis¢inah, pomembnih za odlocitev o njegovi pravici, in sicer
dejanskih in tudi pravnih vidikih zadeve. SploSno gledano ima na podlagi 22. ¢lena
Ustave stranka pravico, da se lahko izjavi o celotnem procesnem gradivu, ki je v
sodnem spisu in lahko vpliva na odlocitev sodiS¢a, in to Ze v postopku na prvi stopniji.

SodiS¢e mora navedene kriterije uposStevati, ko se odloca, ali bo upniku v izjavo vrogilo
dolznikov predlog za odlog izvrSbe, nasprotni stranki zahtevo za odpravo nepravilnosti
pri opravi izvr8be, dolzniku vrocilo upnikov odgovor na ugovor, v katerem je upnik
navajal nova dejstva in predlagal dokaze, kot mu nalaga tretji odstavek 58. ¢lena
ZIZ in podobno.? Ce sodi&e opre odlogitev na pravno pomembna dejstva, pravna
naziranja ali dokaze, o katerih se nasprotna stranka ni mogla izjaviti v postopku pred
sodis¢em prve stopnje, stori absolutno bistveno krsitev dolocb iz 8. tocke drugega
odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ.

24 Npr. VSM sklep | Ip 387/2012 z dne 31. 5. 2012 (10. tocka obrazlozZitve).
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UPORABA ZFPPIPP V INFORMATIZIRANIH IZVRSILNIH POSTOPKIH'

mag. Damjan Oroz
vi§ji sodnik
Visje sodisc¢e v Ljubljani

1 SPLOSNO

Po splosni dolocbi prvega odstavka 131. &lena Zakona o finanénem poslovanju,
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju — ZFPPIPP (Uradni list RS,
§t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 52/2010, 106/2010, 26/2011, 47/2011, 87/2011) po
zacetku postopka zaradi insolventnosti, kamor spadata postopek prisilne poravnave
in tudi ste€ajni postopek, ste€aj zoper pravno osebo in tudi osebni stecaj, ni
dovoljeno izdati sklepa o izvrsbi ali zavarovanju (prvi odstavek 131. ¢lena ZFPPIPP),
razen v primerih iz drugega odstavka 131. ¢lena ZFPPIPP.2 V teoriji in sodni praksi
ni povsem enotno staliS€e, ali insolventni postopek predstavlja negativno procesno
predpostavko® ali materialno oviro* za dovolitev izvrSbe, vsekakor pa nanjo pazi
sodis¢e ob dovolitvi izvrbe po uradni dolznosti.> Menimo, da je zacetek insolventnega
postopka razlog za zavrnitev predloga za izvr§bo, saj je tako imenovani impugnacijski
ugovorni razlog po 55. ¢lenu Zakona o izvrsbi in zavarovanju — ZIZ (Uradni list RS,
§t. 51/1998, 3/2007, 93/2007, 45/2008, 28/2009, 51/2010, 26/2011 in 14/2012)%. To
velja za izvrSilne postopke na podlagi izvrSilnega naslova in za izvrSilne postopke na
podlagi verodostojne listine — tako v postopku na podlagi verodostojne listine pred
Centralnim oddelkom za verodostojno listino Okrajnega sodis€a v Ljubljani (40. c
¢len ZIZ) kot tudi v primeru postopka na podlagi priloZzene menice (41. a ¢len ZIZ)'.

1 Prispevek je bil predstavljen na Izvrsilni Soli 2012, organizirani v okviru Ministrstva za pravosodje
in javno upravo, Center za izobraZevanje v pravosodiju, in Vrhovnega sodi§¢a Republike Slovenije.
Prispevek je avtorjev pogled na obravnavano temo in ne pomeni predstavitve stali$¢ institucije, v
kateri je zaposlen.

2 (131/2) Prvi odstavek tega ¢lena se ne uporablja za izvr§bo na podlagi:

1. pravhomocnih sklepov:

— ki jih izda v postopku zaradi insolventnosti sodis$¢e, ki vodi ta postopek, in

— za katere ta zakon dolo¢a, da so izvrsilni naslov;
2. pravhomocne sodne odlo¢be ali odlo¢be drugega drzavnega organa, izdane v postopku iz
oddelka 5.6 tega zakona, v delu, v katerem je bila insolventnemu dolZniku s to odlo¢bo
nalozena povrnitev stroSkov postopka;
3. sodne odlocbe, izdane o zahtevku, katerega predmet je terjatev, ki se v ste¢ajnem
postopku placa kot strosek postopka, ali izvr$ilni naslovi, izdani v upravnem postopku, na
podlagi katerih mora dolZnik poravnati obveznost, ki se v ste¢ajnem postopku pla¢a kot
stroSek postopka;
4. odlocbe, s katero je insolventnemu dolZniku naloZeno placilo takse za dejanja, opravljena v
tem postopku po zacetku postopka zaradi insolventnosti.

3 Plavsak, Nina, ZFPPIPP, Razsirjena uvodna pojasnila, GV Zalozba, Ljubljana 2008, stran 116.

4 Nacelno pravno mnenje, ob¢na seja VS RS, 16. 6. 1998, Pravna mnenja 1/98. Tako tudi tipski
obrazci VS RS v Izvr§ilnem vpisniku, Seznam izvrSilnih dejanj (1. 6. 2011).

5 Wedam - Lukié, Dragica, Civilno izvrsilno pravo, 1991, Casopishi zavod Uradni list Republike
Slovenije, strani 44 in 45. Tako tudi VSL sklep Il Ip 433/2011 z dne 25. 4. 2012.

6 Triva, Belajec, Dika, Sudsko izvr§no pravo, stran 269.

7 S pojmom izvrsilni postopek na podlagi verodostojne listine v nadaljevanju zajemamo obe obliki
postopka, ¢e ni izrecno dolo¢eno drugace.
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2 UCINEK POSTOPKA PRISILNE PORAVNAVE NA IZVRSILNI POSTOPEK?

ZFPPIPP ne dolo¢a ve¢ izjeme od sploSnega pravila o nedovoljenosti izvrSbe ali
zavarovanja za izloCitvene pravice, zavarovane terjatve in prednostne terjatve, kar
pomeni, da po zaCetku postopka prisilne poravnave ni dovoljena (tudi) izvrsba ali
zavarovanje glede terjatve, za katero potrjena prisilna poravnava ne bo ucinkovala.®
Vrhovno sodi$ce je v naelnem pravnem mnenju obcne seje'® Ze med veljavnostjo
Zakona o prisilni poravnavi, ste€aju in likvidaciji — ZPPSL, ki v ureditvi dopustnosti
izvrSbe (36. ¢len) ne odstopa od sedaj veljavne ureditve po ZFPPIPP — razen glede
locitvenih upnikov (tretji odstavek 36. ¢lena ZPPSL) in upnikov iz 160. Clena (Cetrti
odstavek 36. ¢lena ZPPSL), kar pa za ta prispevek ni bistveno —, zavzelo stalis¢e, da
je postopek za izdajo sklepa o izvrsbi na podlagi verodostojne listine izvrsilni postopek
po Zakonu o izvrSilnem postopku — ZIP, pri ¢emer sodiS¢e na podlagi dolocbe 21.
¢lena in drugega odstavka 38. ¢lena ZIP dovoli izvrSbo, ¢e sodiSCe istoCasno ugodi
upnikovemu dajatvenemu predlogu. Pri izvrSbi na podlagi verodostojne listine gre
torej za posebne vrste izvrSilnega postopka, zato mora sodiS€e upnikov predlog
za izvrsbo, ki je bil vlozen proti dolzniku po zaCetku postopka prisilne poravnave, v
skladu z dolocilom prvega odstavka 36. ¢lena ZPPSL zavrniti v celoti.

Postavlja se vprasanje, ali je u€inek zaCetega postopka prisilne poravnave v
postopku na podlagi verodostojne listine drugacen od tistega, ki ga ima na izvrsilni
postopek, ki te€e na podlagi izvrSilnega naslova, ko ni dvoma, da se izvrSilni
postopek z zacetkom postopka prisilne poravnave prekine.

Dejstvo, da sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine nujno vsebuje dajatveni
in tudi dovolilni (izvrSilni v ozjem pomenu besede) del, bomo upostevali tudi pri
nadaljnji razlagi u€inkov zacetka postopka prisilne poravnave na ze tekoci izvrsilni
postopek na podlagi verodostojne listine.

Ce se postopek prisilne poravnave zaéne:

a. po vlozitvi predloga za izvrsbo, a pred izdajo sklepa o izvrsbi;

sodisce predlog za dovolitev izvrSbe (dovolilni del) zavrne, dajatveni del predloga
za izvrsbo pa odstopi v odlocitev pristojnemu sodiS¢u kot tozbo za izdajo placilnega
naloga, ¢emur dajatveni del predloga za izvr§bo ustreza;"

b. po izdaji sklepa o izvrsbi, a pred pravhomocnostjo sklepa o izvrsbi;

tu se po uveljavitvi ZFPPIPP sodna praksa najbolj razlikuje v vprasanju, ali se
izvrSilni postopek v tej fazi prekine na podlagi prvega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP

Odgovor na vprasanje sodi$¢a za lzvrsilno $olo 2012.

Za primerjavo, ZPPSL je v tretiem in ¢etrtem odstavku 36. ¢lena dopuscal izjeme za izloCitvene
pravice, zavarovane terjatve in prednostne terjatve. Ve¢ o tem v Plav§ak, ZFPPIPP, Razsirjena
uvodna pojasnila, GV Zalozba, Ljubljana 2008, stran 116.

10  Nacelno pravno mnenje, ob&na seja VS RS, 16. 6. 1998, Pravna mnenja 1/98.

11 Nacelno pravno mnenje, ob&na seja VSS, 16. 6. 1998, Pravna mnenja 1/98: ... zato, ker ni mogoc¢e
upniku ocitati nepravilnosti pri vloZitvi predloga za izvr§bo pred zaetkom postopka prisilne
poravnave.

© o
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ali ne. ZFPPIPP v prvem odstavku 132. ¢lena doloCa, da se postopek izvrSbe ali
zavarovanja, ki je bil zacet proti insolventnemu dolzniku pred zacetkom postopka
prisilne poravnave, prekine z dnem zacetka postopka prisilne poravnave. Dolocbi
drugega odstavka 36. ¢lena ZPPSL in prvega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP,"? se
gramatikalno razlikujeta le v tem, da ZFPPIPP izrecno omenja postopek, vendar
tej razliki ni pripisati takega pomena, ki bi utegnila vplivati na druga¢no razlago
posledic postopka prisilne poravnave za izvrsilni postopek.

Ali zacetek postopka prisilne poravnave prekine postopek na podlagi verodostojne
listine v celoti, je pomembno vprasanje, saj je od odgovora nanj odvisen tek
ugovornega roka za ugovor zoper sklep o izvrébi. Ce se postopek v celoti prekine,
preneha teli rok za ugovor (prvi odstavek 207. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom
Z1Z); po vrocitvi sklepa o nadaljevanju postopka, ki ga lahko sodiS¢e izda po
pravhomocnosti sklepa o potrditvi prisilne poravnave, za¢ne ta rok znova teci (Cetrti
odstavek 208. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ).

Razlog za staliS¢e, da se postopek z zacetkom postopka prisilne poravnave ne
prekine,™ je mogoce najti v dvojnosti sklepa o izvrsbi na podlagi verodostojne listine,
s katerim sodisce nile dovolilo izvrsbe, temvec je izdalo tudi pladilni nalog. V postopku
odlo¢anja o predlogu za izvr$bo na podlagi verodostojne listine sta zdruzena izdaja
placilnega naloga in dovolitev izvr§be." Ker pa zacetek postopka prisilne poravnave
ne ucinkuje na postopek izdaje placilnega naloga po dolo¢bah ZPP, lahko sklepamo,
da se doloc¢ba o prekinitvi postopka uporablja le takrat, ko je zadeva v fazi opravljanja
izvrSbe, vendar menimo, da ni tako, vsaj iz dveh razlogov ne.

Prvi razlog je razviden Ze iz dolo€be prvega odstavka 131. ¢lena ZFPPIPP, po
kateri od zacCetka insolventnega postopka ni dopustno izdati sklepa o izvrsbi
ali zavarovanju. Ker zakon ne dolo€a drugace, to velja za obe vrsti izvrSilnega
postopka, na podlagi izvrSiinega naslova in postopka na podlagi verodostojne
listine. To izhaja tudi iz splodne dolocbe prvega odstavka 130. ¢lena ZFPPIPP,
ki dolo¢a obseg uporabe oddelka 3.8. Oddelek 3.8 se uporablja za vse postopke
izvrSbe ali zavarovanja, ki jih vodi sodiS¢e. Drugi razlog za nase staliS¢e pa je v tem,
da je dolo¢ba prvega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP logi¢no nadaljevanje sploSne
prepovedi izdaje sklepov o izvrébi po zadetku postopka prisilne poravnave. Ce od
zacetka postopka prisilne poravnave ni dopustno dovoliti izvr§be (z dajatvenim in
dovolilnim delom) — o tem je Vrhovno sodi§¢e RS zavzelo staliS¢e v omenjenem
nacelnem pravnem mnenju —, potem se vsi postopki, v katerih je tak sklep Ze izdan,
prekinejo. Postopek dovolitve izvrSbe poteka hkrati za dajatveni in dovolilni del.
Tudi ugovor zoper sklep o izvrsbi, razen e ni dolo€eno, da ga dolznik izpodbija
samo v dovolilnem delu, je vloZzen zoper sklep o izvrsbi v celoti (prvi in drugi
odstavek 62. ¢lena ZIZ). Oba tudi hkrati postaneta pravhomoc¢na, razen ¢e dolznik
V ugovoru izrecno ne navede, da zoper sklep o izvrSbi ugovarja samo v dovolilnem
delu (tretji odstavek 62. ¢lena ZIZ). Ker torej sodis¢e s sklepom o izvrébi hkrati

12 ZPPSL (36/2 ¢len): IzvrSbe iz prvega odstavka tega ¢lena, ki Ze tecejo, se prekinejo. ZFPPIPP
(132/1 ¢len): Postopek izvr§be ali zavarovanija, ki je bil zacet proti ..., se prekine z zatetkom
postopka prisilne poravnave.

13 Npr. VSL sklep Il Ip 5320/2011 z dne 15. 2. 2012.

14  Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢e Up-1273/07-11 z dne 22. 5. 2008, v kateri ob umiku predloga za
izvrébo na podlagi verodostojne listine napotuje na smiselno uporabo dolo¢b ZPP o umiku tozbe v
postopku izdaje placilnega naloga.
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odloci o dajatvenem in dovoliinem delu, ne moremo drugace kot skleniti, da ima
prekinitev postopka izvrSbe iz prvega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP ucinek na oba
dela sklepa o izvr3bi. S prekinitvijo v postopku izvrSbe na podlagi verodostojne
listine prenehajo teci vsi roki, dolo€eni za pravdna dejanja dolznika, torej tudi za
vlozitev ugovora zoper sklep o izvrdbi (drugi odstavek 207. ¢lena ZPP v zvezi s
15. ¢lenom ZIZ). Ce se postavimo na prvo razlago (da postopek ni prekinjen),
je problem v postopku izvrSbe na podlagi prilozene menice, saj bi v tem primeru
sklep o izvrsbi postal pravhomocen v dajatvenem delu, pa tudi (v celoti) izvrSljiv v
dovolilnem delu. Ni si tudi tezko zamisliti situacije, da dolznik Sele po izdaji sklepa o
izvrSbi na podlagi prilozene menice predlaga dodatno izvrSbo na sredstva dolznika
pri organizaciji za placilni promet — OPP (tretji odstavek 34. ¢lena ZIZ).

Ce je ugovor zoper sklep o izvrébi viozen pred zadetkom postopka prisilne
poravnave, se je v sodni praksi oblikovalo (pragmati¢no) stalis¢e, da je odloCanje
o ugovoru odvisno od ugovora. Ce je dolznik obrazloZzeno ugovarjal zoper
dajatveni del ali sklep o izvrsbi v celoti, je dovoljeno izdati sklep, s katerim sodiS¢e
razveljavi sklep o izvrSbi v dovolilnem delu in odlo¢i, da se postopek nadaljuje kot
pri ugovoru zoper placilni nalog.” V tem primeru se namre¢ postopek nadaljuje
kot v postopku pladilnega naloga ob ugovoru zoper placilni nalog, pri ¢emer pa
ni ovire za nadaljevanje postopka. Drugace utegne biti, ¢e ugovor ni obrazlozen.
Sodna praksa do tega Se ni zavzela staliS¢a. Mogoce je tudi, da dolznik pred
zaCetkom postopka prisilne poravnave vlozi ugovor, a izrecno le zoper dovolilni del
sklepa o izvrsbi. V tem primeru je sklep o izvrSbi v dajatvenem delu pravnomocen,
sodis€e pa ugovor obravnava kot ugovor zoper izvrSilni naslov (tretji odstavek
62. ¢lena Z1Z). Po citirani dolo¢bi ZIZ bi se postopek moral nadaljevati kot postopek
o ugovoru zoper sklep o izvrsbi na podlagi izvrSilnega naslova, vendar pa se zaradi
prekinitve postopka iz razloga po prvem odstavku 132. ¢lena ZFPPIPP ne more.

Ce je postopek izvrébe na podlagi verodostojne listine prekinjen $e pred
pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi, sodiSce torejizda sklep o prekinitvi postopkaizvrsbe
z zaCetkom postopka prisilne poravnave (prvi odstavek 132. ¢lena ZFPPIPP), po
pravnomocnosti potrjene prisilne poravnave pa izda sklep o nadaljevanju postopka,
ki je v tem primeru samo procesni sklep v smislu 208. ¢lena ZPP," saj v tem primeru
sklep o izvrsbi Se ni pravnhomocen, od pravhomocnosti pa je odvisno, za koliko se
utesni izvrSba s sklepom iz 216. ¢lena ZFPPIPP. Nadaljevanje postopka na podlagi
216. Clena ZFPPIPP je namreC predvideno za primere, ko je bila zaradi zaCetka
postopka prisilne poravnave prekinjena oprava izvrSbe, zato je to dolo€bo mogoce
uporabiti, ¢e so dani pogoji, da se dovoljena izvr§ba opravlja'” — pri sklepu o izvrsbi
na podlagi verodostojne listine torej Sele, ko je sklep o izvrSbi ze pravnomocen. Po
potrjeni prisilni poravnavi namre¢ ni ve¢ razloga za prekinitev izvrSilnega postopka, '
kako se bo nadaljeval — s procesnim ali sklepom iz 216. ¢lena ZFPPIPP — pa je
odvisno od faze, v katerem je postopek. Sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne
listine, izdan pred pravhomocnostjo sklepa o potrditvi prisilne poravnave in s katerim
je bilo odlogeno o terjatvi, za katero u€inkuje prisilna poravnava, ima naravo sodne
odlocbe iz prvega odstavka 215. ¢lena ZFPPIPP, zato potrjena prisilna poravnava

15 VSL sklep Il Ip 5320/2011 z dne 15. 2. 2012.
16 VSL sklep Il Ip 2114/2012 z dne 29. 8. 2012.
17 VSL sklep Il Ip 6258/2011 z dne 11. 4. 2012.
18  Plavsak, stran 119.



nanj ucinkuje tako, da proti insolventnemu dolzniku izgubi mo¢€ izvrSilnega naslova v
obsegu, v katerem po prvem odstavku 214. ¢lena ZFPPIPP preneha upnikova pravica
sodno uveljavljati placilo;'

c. po pravnomocnosti sklepa o izvrsbi.

S potrdilom o izvrsljivosti sodiSCe le za nazaj potrdi dejstvo, da dolznik v dolo¢enem
roku ni ugovarjal zoper sklep o izvrSbi oziroma je bil ta pravhomocno zavrnjen, zato
se lahko izda tudi po zaCetku insolventnega postopka. Za izdajo potrdila ni predviden
poseben tip postopka. To je administrativno opravilo, ki je po Sodnem redu v pristojnosti
vpisniCarja (tretji odstavek 208. €lena), in na izdajo katerega insolventni postopki
nimajo vpliva. Ce se postopek prisilne poravnave zaéne po pravnomodnosti sklepa
o izvrsbi na podlagi verodostojne listine, ima enake pravne posledice na postopek
izvrSbe kot pri izvrSbi na podlagi izvrSilnega naslova — prekinitev postopka izvrsbe, kar
pomeni, da se izvrSba ne sme opravljati, morebiti Ze zarubljena sredstva pa ostanejo
zarubljena. Prekinitev izvrébe ima enake uginke kot odlog izvrébe.?* Ce je upnik po
pravnomocnosti sklepa o izvr$bi na podlagi verodostojne listine, pri izvrSbi na podlagi
izvrSilnega naslova pa Ze pred pravnomocnostjo, v postopku ze pridobil loCitveno
pravico pred dvema mesecema pred uvedbo postopka prisilne poravnave, ali pa je bila
loCitvena pravica pridobljena zunaj izvrSilnega postopka (npr. hipoteka) ne glede na
¢as nastanka, sodiS€e po potrjeni prisilni poravnavi izda sklep o nadaljevanju postopka
in opravi izvrébo za izterjavo celotne terjatve (2. todka 216. &lena ZFPPIPP). Ce je
bila lo¢itvena pravica pridobljena v izvrSilnem postopku v zadnjih dveh mesecih pred
uvedbo postopka prisilne poravnave, sodid€e po potrjeni prisilni poravnavi izda sklep o
nadaljevanju postopka izvrSbe in hkrati utesni izvrSbo tako, da se izvr§ba opravi samo
v delezu, rokih in z obrestmi, dolo€enimi v potrjeni prisilni poravnavi. Utesnitev mora iz
izreka jasno izhajati, samo navedba v obrazlozZitvi?' ali izreku, da se izvr§ba nadaljuje
skladno s pogoji prisilne poravnave, ne zados¢a. Vpra$anje je, kako naj sodisCe v
izreku utesnitev izvede — tako da izraCuna, za kolik§en del je dolznik prost konkretne
obveznosti glede na potrjeno prisilno poravnavo, in utesni za ta del ali tako da v izreku
doloCi za kak8en del obveznosti se izvrSba nadaljuje. V sodni praksi sicer ni sprejeta
resitev, da bi se v izrek sklepa o delni ustavitvi izreka napisalo, za kakSen del se izvrSba
Se nadaljuje, ¢e je upnik predlog za izvrSbo umaknil npr. za delno placilo, vendar pa
menimo, da pri utesnitvi po 216. ¢lenu ZFPPIPP to ni tako. Obseg obveznosti po sklepu
o potrjeni prisilni poravnavi je nemalokrat tako zelo spremenjen (obveznost je ne samo
manjsa, tudi obrestuje se lahko z drugacno obrestno mero, kot je bila dolo¢ena v
sklepu o izvrsbi, tudi z razlicnimi roki izpolnitve, ki npr. zapadejo v placilo v naslednjih
treh letih, vsako leto v dolo¢enem delu), da je zelo tezko zapisati, v kakSnem delu se
izvrSba ustavlja. Veliko lazje, pa tudi za stranke in predvsem za izvrSevalce sklepov
o0 izvrSbi razumljivejSe je zapisati, da se izvrS8ba na podlagi pravhomocénega sklepa o
potrditvi prisilne poravnave utesni tako, da se opravi $e za npr. glavnico 10.000 EUR z
obrestmi v viSini 1 % letno od 1. 5. 2013 dalje, glavnico 10.000 EUR z obrestmi v viSini
1 % letno od 1. 5. 2014 dalje ... Ali se tak sklep izda takoj po potrjeni prisilni poravnavi
ali Sele tik pred potekom rokov za izpolnitev obveznosti po sklepu o prisilni poravnavi,
je vpradanije, ki je odvisno od stanja izvr$ilnega postopka. Ce mora sodig&e do poteka
roka iz sklepa o potrditvi prisilne poravnave postopek nadaljevati, ker mora odlociti o

19 VSL sklep Il Ip 6258/2011 z dne 11. 4. 2012.
20 Plavsak, ZPPSL s komentarjem, Ljubljana 2000, GV Zalozba, stran 214.
21 VSLsklep Il Ip 6258/2011 z dne 11. 4. 2012.
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vlogi stranke, potem mora sklep iz 216. ¢lena izdati pred (ali hkrati z ) odlocitvijo o vlogi
stranke, sicer pa zado$¢a, da se sklep izda pred trenutkom, ko bi se izvrSba lahko tudi
dejansko opravljala. Izvr§ba se lahko v takem primeru opravi Sele, ko potece rok za
izpolnitev iz sklepa o potrditvi prisilne poravnave.

3 NEDENARNE TERJATVE

Prepovedi izvrSbe iz prvega odstavka 131. ¢lena ZFPPIPP oziroma prekinitev
postopkov iz prvega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP ni mogoce upostevati v postopku
izterjave nedenarne terjatve, ki ne more vplivati na obseg ste€ajne mase, ¢e bi se
pozneje nad dolZznikom zacel ste€ajni postopek. Ta terjatev se v postopku prisilne
poravnave ne prijavi, niti je ni treba prijaviti v poznejSem ste¢ajnem postopku,?? zato
postopki zaradi insolventnosti na izvrSbo za izterjavo teh terjatev nimajo vpliva.

4 STECAJNI POSTOPEK IN UCINEK NA IZVRSILNI POSTOPEK

Zacetek ste€ajnega postopka ima enak u€inek na dovoljenost izvrSbe kot zaCetek
postopka prisilne poravnave (prvi odstavek 131. ¢lena ZFPPIPP). Pomembna razlika
je pri osebnem ste€aju, ki nima vpliva na dopustnost izvrSbe prednostnih terjatev iz
21. ¢lena ZFPPIPP in terjatev na podlagi zakonite prezivnine,? od$kodnine za $kodo,
nastalo zaradi zmanj8anja Zivljenjskih dejavnosti ali zmanjSanja ali izgube delovne
zmoznosti ter odSkodnine za izgubljeno preZivnino zaradi smrti tistega, ki jo je dajal
(390. ¢len ZFPPIPP). Poudariti je treba, da tudi po dolo¢bah ZFPIPPP upnik po zacetku
obeh insolventnih postopkov ne more predlagati izterjave terjatve, ki (bi) pomeni(la)
stroSek stecajnega postopka v postopku izvrSbe na podlagi verodostojne listine.?*

Pravne posledice zaCetka steCajnega postopka na Ze tekoci izvrsilni postopek so odvisne
od sredstev izvrSbe in faze, v kateri je postopek (tretji odstavek 132. ¢lena ZFPPIPP):

a. Ce v postopku izvrsbe ali zavarovanja upnik do zacetka ste¢ajnega postopka
Se ni pridobil locitvene pravice, se postopek izvrsbe ali zavarovanja ustavi z
zacetkom stec¢ajnega postopka;

locitvene pravice, pridobliene v postopku izvrSbe so npr.?%: zaznamba sklepa
o izvrSbi v zemljiSki knjigi, rubez premicnin, rubez sredstev dolznika pri OPP —
zastavna pravica se pridobi le na denarnem znesku v viSini dobroimetja, ki je bilo na

22 VS RS sklep Il Ips 215/2011 z dne 23. 6. 2011. Odlocitev je bila sicer sprejeta glede vpliva
postopka osebnega ste€aja nad dolznikom na izvrSilni postopek izpraznitve in izroCitve
nepremi¢nine. Razlog splos$ne prepovedi izvrsb je v tem, da se praviloma po uradni dolZnosti zacne
stecajni postopek, e se postopek prisilne poravnave ustavi (Plavsak, N., ZFPPIPP, Razsirjena
uvodna pojasnila, stran 116).

23 Sem spada tudi terjatev Javnega jamstvenega in prezivninskega sklada RS iz nadomestila
prezivnine do prezivninskega zavezanca; VS RS sklep Il Ips 215/2011 z dne 23. 6. 2011.

24  VSL sklep Il Ip 5447/2011 z dne 5. 1. 2012: ... saj za odlo¢anje o dovolitvi izvrSbe v konkretnem
primeru ni bistveno le to, ali gre za stroske ste¢ajnega postopka, ampak tudi, ali ima upnik zanje
izvrsilni naslov (kot je navedeno v 3. tocki drugega odstavka 131. ¢lena ZFPPIPP). PritoZzbeno
sodis¢e ugotavlja, da je upnik predlagal izvrSbo na podlagi verodostojnih listin in ne na podlagi
izvrSilnega naslova, kar pomeni, da Ze zaradi tega niso dani pogoji za izjemo, po kateri bi bilo zoper
dolznika v ste€aju mogoce dovoliti izvrsbo, in sicer niti po 3. tocki, niti po drugih to¢kah drugega
odstavka 131. ¢lena ZFPPIPP.

25 Vec o tem v Plavsak, N., Spremembe ureditve postopkov zaradi insolventnosti, Podjetje in delo, $t.
6-7/2010.
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dolznikovem racunu dan pred zacetkom ste¢ajnega postopka,? rubez dolznikove
place v viSini denarnega dobroimetja pri delodajalcu iz neizplacane place ob koncu
zadnjega dneva pred zacetkom ste€ajnega postopka — to je dobroimetje in ne dolg
delodajalca do dolznika;?”

b. ¢e je upnik v postopku izvrsbe ali zavarovanja pred zacetkom stecajnega
postopka pridobil loc¢itveno pravico in ¢e do zacetka ste¢ajnega postopka
v postopku izvrsbe Se ni bila opravijena prodaja premozZenja, ki je predmet
loc¢itvene pravice, se postopek izvrsbe ali zavarovanja prekine z zacetkom
stecajnega postopka;

sodis¢e v tem primeru poCaka, da je v steCajnem postopku izdan sklep
o preizkusu terjatev. Na podlagi sklepa o preizkusu terjatev — ne takoj po
objavi osnovnega seznama preizkuSenih terjatev (!) — izvrSbo ustavi in
razveljavi opravljeno izvrSilno dejanje rubeza, Ce upnik terjatve ni pravocasno
prijavil, oziroma ustavi izvrSbo in odlodi, da ta dejanja ostanejo veljavna,
Ce je terjatev pravoCasno priglasil (drugi odstavek 280. ¢lena ZFPPIPP).

Sodis¢e sme v izvrSilnem postopku s sklepom iz 280. ¢lena ZFPPIPP razveljaviti le
izvrSilna dejanja, ki imajo za posledico loCitveno pravico, ne pa tudi drugih dejan;,
ki imajo prav tako za posledico loCitveno pravico, a niso posledica izvrSilnega
postopka. Primer je hipoteka, ki jo upnik Ze pred izvrSilnim postopkom pridobi na
podlagi neposredno izvrljivega notarskega zapisa z vknjizbo hipoteke;#

c. ¢e je upnik v postopku izvrsbe pred zacetkom stecajnega postopka pridobil
locitveno pravico in ¢e je bilo do zacetka ste¢ajnega postopka v postopku
izvrsbe prodano premozenje, ki je predmet loCitvene pravice, zacetek
ste¢ajnega postopka ne vpliva na tek tega izvrsSilnega postopka.?

V posameznih primerih morajo sodis¢a pri uporabi 132. ¢lena ZFPPIPP upostevati
tudi prehodno dolo¢bo 90. ¢lena ZFPPIPP-C. To so namre€ primeri, ko je upnik
pridobil lo¢itveno pravico v izvrSiinem postopku v dveh mesecih pred uvedbo
ste€ajnega postopka. Pred novelo ZFPPIPP-C je veljalo, da take lo€itvene pravice
z dnem zacCetka steCajnega postopka nad dolznikom prenehajo. Govorimo o
materialnopravni posledici zaCetka steajnega postopka, katerega posledica je
prenehanije lo¢itvene pravice.*® Zaradi takega materialnopravnega uc¢inka zacetega
ste€ajnega postopka na lo€itveno pravico, te od zacetka ste€ajnega postopka dalje

26  VSM sklep | Ip 1421/2011 z dne 24. 4. 2012.

27  VSLsklep Il Ip 5711/2011 z dne 18. 4. 2012.

28  VSL sklep Ill Ip 2529/2012 z dne 11. 7. 2012.

29 132/4 ZFPPIPP: Velja, da je bila v postopku izvr§be do zacetka ste¢ajnega postopka opravljena
prodaja premozenja po 2. ali 3. tocki tretjega odstavka tega €lena, ¢e je bil pred zacetkom
ste€ajnega postopka v postopku izvrsbe:
1. pri prodaji nepremicnine: razglasen sklep o domiku nepremicnine kupcu,
2. pri prodaji nematerializiranih vrednostnih papirjev na organiziranem trgu: sklenjena prodajna
pogodba,
3. pri izvr$bi na denarna sredstva pri ponudniku placilnih storitev glede denarnega dobroimetja
ste€ajnega dolznika pri ponudniku plagilnih storitev ob zacetku ste¢ajnega postopka: vro€en sklep
o rubezu ponudniku plagilnih storitev,
4. v drugih primerih: kupec deponiral ali pla¢al kupnino.

30 Plavsak, stran 182. Odgovor na vprasanje sodi$¢a za Izvrsilno Solo.
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ni bilo ve¢, zato sodis€e, €e ni ustavilo izvrSbe in razveljavilo sklepa o izvrsbi ter
opravljenih izvrsilnih dejanj po dolocbah tedaj veljavnega 280. ¢lena ZFPPIPP, to
stori po noveli ZFPPIPP-C (drugi odstavek 90. ¢lena ZFPPIPP-C) in izvrSbo ustavi.
Doloc¢ba tretjega odstavka 90. ¢lena ZFPPIPP-C ne pride v postey, saj je loCitvena
pravica z zatetkom ste€ajnega postopka ze prenehala.

5 O ZACETKU STECAJNEGA POSTOPKA DO PRAVNOMOCNOSTI
SKLEPA O 1ZVRSBI NA PODLAGI VERODOSTOJNE LISTINE

Sodna praksa je v tem primeru razliéna v stali$¢u, ali je pravilna odlo¢itev sodis¢a, da se
izvrSba ustavi. Po prvem stalis¢u taka odloCitev ni pravilna, ker sodis¢e v tem primeru
le prekine izvrSilni postopek. Z zaCetkom steCajnega postopka namre nastanejo
enake posledice, kot e bi bil zaCet ste€ajni postopek zoper toZzeno stranko pred
pravnomocnostjo placilnega naloga, izdanega v pravdnem postopku, torej prekinitev v
skladu s 4. tocko prvega odstavka 205. ¢lena ZPP.*' Menimo, da je pravilnej$a odlocitev
sodis¢a prve stopnje, da se postopek izvrsbe ustavi na podlagi dolo¢be 1. to¢ke tretjega
odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP, saj ta odlocitev pomeni le, da se postopek ustavi v
delu, v katerem je sodiSCe dovolilo izvrSbo, v preostalem, to je dajatvenem delu, pa
je prekinjen po dolocbi 4. to¢ke 205. ¢lena ZPP. Jasno je namre¢, da se po zaletku
steajnega postopka v dovolilnem delu izvrSba na podlagi verodostojne listine ne bo
nikoli nadaljevala, prav tako pa se, vsaj v postopku pred COVL, izvr§ba $e ni zacela
(1. tocka tretjega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP). Usoda preostalega, dajatvenega
dela sklepa o izvrsbi, je odvisna od dejanj upnika in upravitelja v ste€ajnem postopku
(sedmi in osmi odstavek 301. ¢lena ZFPPIPP v zvezi s 313. ¢lenom ZFPPIPP). Na
odlocitev sodiS¢a ne vpliva, da je dolzniku na podlagi nepravhomocnega sklepa o
izvr8bi na podlagi verodostojne listine uspelo v postopku zavarovanja izposlovati sklep
o zavarovanju s predhodno odredbo, v katerem je celo pred zaCetkom steCajnega
postopka dosegel loCitveno pravico, saj sta postopek izvrSbe in postopek zavarovanja
lo¢ena postopka. Stvarnopravni ucinek (lo¢itvena pravica) ima lahko (praviloma) le
postopek zavarovanja. Dejstvo zaCetka ste€ajnega postopka mora upostevati sodidce v
postopku zavarovanja in izdati ustrezne sklepe glede na polozaj, v katerem je postopek
po dolo¢bah tretiega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP.3

6 PREMOZENJE PRAVNE OSEBE PO IZBRISU IZ SODNEGA REGISTRA

V praksi se je zastavljalo vprasanje, kako naj ravna sodisCe, ki je v postopku
izvrSbe na nepremicnino to prodalo, dolznik, ki je bil pravna oseba, pa je prenehal
obstajati Se pred razdelitvenim narokom, ker je bil izbrisan iz sodnega registra v
skrajSanem postopku brez likvidacije.

V tem primeru se je spremenila oblika dolznikovega premozenja iz stvarnega
(nepremiénina) v denarno premozenje. Se vedno pa je to premoZenje dolZnika
(terjatev do sodis¢a). To je podoben polozaj kot v primeru, ko bi v tej fazi postopka
prav vsi upniki umaknili predlog za izvr$bo. SodiS€e bi namre€ moralo vse izvrSilne

31 VSL sklep Il Ip 298/2012 z dne 23. 5. 2012: ... Pravne posledice zaetka steCajnega postopka iz
tretiega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP nastanejo Sele s pravnomo¢nostjo sklepa o izvrsbi.
32 VSLsklep Ill Ip 479/2012 z dne 14. 3. 2012.
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postopke ustaviti in kupnino vrniti dolzniku. S staliS¢a ZFPPIPP je to premozenje
izbrisane pravne osebe, nad katerim se opravi ste€ajni postopek, kot je to dolo¢eno
v 443. in 444. a ¢lenu ZFPPIPP.* Te dolo¢be mora izvrsilno sodi$¢e upostevati.

Ste€aj nad pozneje najdenim premozZenjem ima vpliv tudi na izvrSilni postopek
zoper osebno odgovornega druzbenika izbrisane pravne osebe. Zaradi zacetka
steCajnega postopka nad pozneje najdenim premozZenjem ni dopustno dovoliti
izvrSbe zoper osebno odgovornega druzbenika pravne osebe, izbrisane po
skrajSanem postopku brez likvidacije. V tem primeru se namre¢ za uveljavitev
zahtevkov iz prve toCke prvega odstavka in Sestega odstavka 442. ¢lena ZFPPIPP
smiselno uporabljajo tudi dolocbe 351. Clena ZFPPIPP (Sesti odstavek 443.
¢lena ZFPPIPP), kar pomeni, da upnik ni legitimiran za predlog za nadaljevanje
izvrSilnega postopka zoper osebno odgovornega druzbenika.* Postopki, ki zoper
osebno odgovorne druzbenike Ze te€ejo, se z dnem zaletka steCajnega postopka
nad pozneje najdenim premozenjem prekinejo in se nadaljujejo le na predlog
upravitelja (tretji odstavek 351. ¢lena ZFPPIPP).

7 POSEBNOSTI V ZVEZI Z OSEBNIM STECAJEM

V postopku osebnega steaja ne veljajo dolocbe o prekluziji prijave terjatev v stecajni
postopek (3. to¢ka drugega odstavka 383. ¢lena v zvezi s petim odstavkom 296.
¢lena ZFPPIPP), kar mora izvrSilno sodiS€e upostevati v situaciji iz 2. tocke tretjega
odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP. Sodis¢e izvrSbe ne sme niti ustaviti niti ne sme
razveljaviti opravljenih izvrSilnih dejanj (prim. drugi odstavek 280. ¢lena ZFPPIPP),
ki pomenijo pridobitev loCitvene pravice, Ce iz sklepa o preizkusu terjatev izhaja,
da upnik terjatve ali lo€itvene pravice ni priglasil v ste€ajni postopek. Upnik lahko
terjatev ali locitveno pravico priglasi v postopek osebnega ste¢aja tudi pozneje,®
zato bi sodi$¢e z drugacnim ravnanjem upniku odvzelo polozaj lo¢itvenega upnika
ob poznejsi prijavi terjatve ali loCitvene pravice v postopku osebnega stecaja. Ker
pa nadaljnjih izvrSilnih dejanj ne sme opravljati, je smiselno, da postopek ostane
prekinjen po drugi to¢ki drugega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP do prodaje stvari
in poplacila upnikov iz kupnine v ste€ajnem postopku ali do odpusta obveznosti.

8 POSEBNOSTI V ZVEZI S 390. CLENOM ZFPPIPP V IZVRSILNEM
POSTOPKU?¢

ZFPPIPP v 390. ¢lenu ureja usodo izvrSilnih postopkov za izterjavo prednostnih
terjatev, Ce se zaCne osebni steCaj. ZaCetek osebnega ste€aja nima nobenega
vpliva na dopustnost novih in nadaljevanje tekocCih izvrSilnih postopkov za terjatve
iz prvega in drugega odstavka 21. Clena tega zakona, terjatve do ste€ajnega
dolznika na podlagi zakonite prezivnine, odSkodnine za Skodo, nastalo zaradi
zmanijSanja zivljenjskih dejavnosti ali zmanjSanja ali izgube delovne zmoznosti ter
odskodnine za izgubljeno prezivnino zaradi smrti tistega, ki jo je dajal. Po izrecni
dolocbi drugega odstavka se namrec€ za te terjatve ne uporabljajo dolocbe 131.,
132., 280. in 281. ¢lena ZFPPIPP.

33  Odgovor na vprasanje sodis¢a za lzvrsilno $olo 2012.
34 VSL sklep Il Ip 2398/2012 z dne 8. 8. 2012.
35 VSL sklep Cst 242/2011 z dne 14. 9. 2011.
36  Odgovor na vprasanje sodi$¢a za lzvrsilno $olo 2012.
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Dolo¢ba je jasna, kadar se izvrSba opravlja na pla¢o,* premic¢nine ali denarna
sredstva pri OPP, tezave pa utegnejo nastati pri nepremiénini. Ce sodi$¢e vodi
zoper dolznika, nad katerim se vodi tudi osebni steCaj, le en izvrSilni postopek,
ni pravnih ovir za nadaljevanje izvrSilnega postopka, dejansko pa mora izvrSilno
sodiS¢e upostevati steCajni postopek toliko, da ne pride do dvojne prodaje iste
stvari. Tezava pa je, kadar se nad dolznikom vodi ve¢ izvrSilnih postopkov na
isto nepremi€nino, po moznosti z ve¢ prednostnimi upniki v smislu 390. ¢lena
ZFPPIPP. V tem primeru menimo, da je kljub dolo¢bi 390. ¢lena ZFPPIPP treba
izvrSilni postopek tudi za prednostne terjatve prekiniti in po€akati na njeno poplacilo
v ste€ajnem postopku, saj bi sodiS¢e v izvrSilnem postopku v takem primeru lahko
nadaljevalo postopek le za prednostno terjatev, ne pa tudi za druge terjatve, glede
katerih so lahko izvrSilni postopki prekinjeni ali ustavljeni, odvisno od dejavnosti
upnika v steCajnem postopku. Ker pa sodiS¢e v izvrSilnem postopku poplaca terjatve
po drugacnih pravilih kot pri ste€ajnem postopku, saj terjatve iz 390. ¢lena ZFPPIPP
v izvrSilnem postopku niso prednostne terjatve, in za njihovo poplacdilo uporablja
vrstni red, dolo¢en v 197. in 198. €lenu ZIZ (v primerjavi s 359. ¢lenom ZFPPIPP,
ki predvideva prednostno poplacilo prednostnih terjatev, v katerih pa tudi ne loCi
med posameznimi vrstami terjatev glede na glavnico, stroSke in zamudne obresti),
se pojavi problem najpozneje pri poplacilu, saj ni jasno, kolikSna kupnina bi po ZIZ
pripadala posameznemu upniku kot npr. prezivninskemu upravi¢encu. Ta dilema bo
odpadla, ¢e bo sprejet predlog novega drugega odstavka 12. ¢lena ZIZ, po katerem
bodo v izvrsbi pri poplacilu imele prednost terjatve iz zakonite prezivnine, odSkodnine
za Skodo, nastalo zaradi zmanjSanja Zivljenjske aktivnosti ali zmanj$anja oziroma
izgube delovne zmoznosti, ter odSkodnine za izgubljeno prezivnino zaradi smrti
tistega, ki jo je dajal.®® V praksi ste¢ajnih postopkov upravitelji upostevajo stanje
zemljiSke knjige glede teh terjatev in jih kot take tudi poplac¢ajo.

37  Glej 393. ¢len ZFPPIPP.
38 EVA2012-2030-0052; predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvr$bi in
zavarovanju — ZIZ-J.
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1ZVRSBA PO URADNI DOLZNOSTI

mag. Barbara Mejac
visja pravosodna svetovalka
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

1 UVOD

Sodni izvrsilni postopek ureja Zakon o izvr$bi in zavarovanju,' ki dolo¢a pravila
postopka, po katerem sodiS¢a opravljajo prisilno izvrSitev terjatev na podlagi
izvrSilnih naslovov in verodostojnih listin, pravila za zavarovanje terjatev in ureja
sluzbo izvrSitelja. Prav tako dolo¢a, da se ta zakon uporablja tudi za sodno
izvrSbo in zavarovanje, urejeno z drugim zakonom, glede vseh vprasanj, ki s takim
zakonom niso urejena, za izvrSbo in zavarovanje na ladji in letalu pa samo, ¢e
poseben zakon tako dolo¢a.

IzvrSilni postopek je sodni nepravdni postopek, v katerem je glavna odlocba
sklep o izvrdbi, medtem ko sodiS€e odlo€a Se o drugih postopkovnih vprasanjih
in izdaja sklepe, ki uravnavajo potek izvrSilnega postopka. V izvrSilnem postopku
se subsidiarno uporabljajo dolo¢be Zakona o pravdnem postopku,? torej tudi
temeljna nacela pravdnega postopka, vendar z omejitvijo, da so prilagojena naravi
izvrSilnega postopka. Poleg temeljnih nacel pravdnega postopka so v izvrSilnem
postopku uveljavljena $e posebna nacela, ki v posameznih primerih posegajo tudi
na podrocje materialnega izvrSilnega prava.

V postopku je uveljavljiena kombinacija preiskovalnega in razpravnega nacela.
Preiskovalno nacelo ima prvenstveno vlogo, saj se uvedeni postopek vodi po
uradni dolznosti. Skladno z njim sodiS€e ugotavlja dejstva, ki so povezana z
uporabo neizpodbitnih pravil in prisilnih sredstev.?

Tudi €e se postopek izvrSbe v velini primerov uvede na predlog upnika, je nacelo
oficialnosti poudarjeno bolj kot v pravdnem postopku, medtem ko se postopek
izvrSbe glede na dolo¢bo drugega odstavka 2. ¢lena ZIZ uvede tudi po uradni
dolznosti, ¢e je nacelo oficialnosti mocnejSe pri "klasi¢ni" izvrsbi, ki se zacne
na predlog upnika, saj v danih postopkih ni upnika in sodiS¢e samo odloca,
katera izvrSilna dejanja bo opravilo. Res je v nekaterih okoli§€inah opravljanje
neposrednih izvrSilnih dejanj vezano na zahtevo upnika.* IzvrSilni postopek oz.
postopek zavarovanja se kon€a po uradni dolznosti, tj. z realizacijo upnikove
terjatve, zavarovanja, ustavitvijo postopka. Prav tako se v posameznih primerih

-

Uradni list RS, §t. 51/98, s spremembami, v nadaljevanju ZIZ.

2 Uradni list RS, §t. 73/07, s spremembami, v nadaljevanju ZPP.

3 Npr. omejitve izvrSbe, prejemke, ki so izvzeti iz izvr§be, ugotavljanje vrednosti predmeta izvrsbe,
razloge za ustavitve izvrsbe ...

4 Npr. ko se vodi izvrsilni postopek po uradni dolznosti in je upnik v predlogu predlagal le rubez

premicnin, ne pa tudi prodajo in poplacila, sodi¢e po opravljenem rubezu ne sme nadaljevati

postopka, kar je vezano na upnikovo zahtevo, da se opravita $e prodaja in poplacilo, ki pa jo mora

upnik dostaviti sodi§€u najpozneje v treh mesecih po opravljenem rubezu.
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konca tudi po volji upnika, ko umakne predlog za izvrSbo ali zavarovanje ali zaradi
njegove pasivnosti, ko bi v zakonsko dolo€enem roku moral predlagati izvrSilna
dejanja, pa tega ni storil.

Prav tako so v postopku izvrSbe uveljavliena e druga nacela, kot so: nacelo
kontradiktornosti, nacelo formalne legalitete, nacelo prioritete in sorazmernega
poplacila upnikov, kritno nacelo, nacelo najniZje sprejemljive ponudbe, pravica
navajanja novih dejstev in dokazov.

IzvrSilni postopek se glede na dolo¢bo 2. ¢lena ZIZ uvede na predlog upnika ali po
uradni dolznosti. "Klasi¢ni" izvrSilni postopek je v dispoziciji upnika, ki sam odloca,
ali ga bo uvedel ali ne. Enako tudi potem, ko je postopek Ze uveden,’ nato zacet,
so predlogi v dispoziciji upnika, tj., da predlaga novo izvrSilno sredstvo ali predmet,
umakne predlog za izvr$bo (v celoti ali le delno), predlaga odlog izvr§be. Medtem
ko je postopek izvrsbe, ki je uveden po uradni dolznosti, poseben, saj se ne uvede
na predlog, temvel po uradni dolznosti in se tako tudi pozneje vodi, sodisce v
postopku ni vezano na nikakr§en predlog upnika.

Postopek izvrSbe po uradni dolznosti je v ZIZ urejen zelo skopo, saj ga zakon
opredeljuje le v dveh ¢lenih, in sicer v drugem odstavku 2. ¢lena ter Cetrtem in
petem odstavku 38. €lena, in Se to le glede zaCetka postopka, pravilneje, kdaj se
uvede postopek izvrSbe po uradni dolznosti. Prav tako je poizvedba v podatkovni
zbirki [US-INFO v sodnih odlo¢bah sodi$¢® po kljuénih besedah izvrsba po uradni
dolznosti vrnila le 25 zadetkov,” medtem ko je poizvedba po klju¢ni besedi izvrSba
vrnila kar 1511 zadetkov.®? Sklepamo torej lahko, da je takih postopkov v praksi
sodiS¢ malo in da niso problematicni.

Pritrdimo lahko prvemu delu trditve, tj., da je postopkov po drugem odstavku
2. ¢lena ZIZ malo v primerjavi s Stevilom vseh drugih zacetih izvrSilnih postopkov,
tj. tistih, ki so zaceti na predlog upnika. Nikakor pa se ne moremo strinjati s trditvijo,
da so te vrste postopki neproblemati¢ni in nezahtevni.

Ze zaradi podnormiranosti in tudi pomanjkljivih podatkov o obvestilih, na podlagi
katerih se uvedejo postopki po uradni dolznosti, se sodis¢a velikokrat znajdejo v
dilemi, kako naj ravnajo, kajti Ce bi bil "klasi¢en" izvrsilni postopek, ki je uveden na
predlog upnika, ne biimela nikakrdnih pomislekov oz. nejasnosti, saj bi bila odlo€itev
Ze znana. Ce pa k temu pristejemo $e spremembe ZIZ in spremembe pristojnosti
za vodenje in odlo€anje o takih vrstah postopkov iz sodne v upravno pristojnost,
odgovor na dileme sodiS¢ in posledi¢no nacin ravnanja v takih okoli§€inah nista
vedno pregledna.

Namen prispevka je oris trenutnega pravnega in dejanskega stanja pri izvrSbah, ki
se vodijo po uradni dolZnosti, prav tako tudi opis sedanjega prepletanja upravne

5 Sklep VSK I Ip 89/2012. Postopek izvrSbe ne zane teci Ze z vloZitvijo predloga za izvr$bo, temveé
je takrat Sele uveden. Postopek izvrSbe za¢ne teci, ko je izdan sklep o izvrbi. Naslov 2. ¢lena ZIZ
Zacetek postopka je zavajajoc, saj je Ze iz vsebine €lena razvidno, da je misljena uvedba postopka.
Opravljena je bila poizvedba po judikatih ustavnega, vrhovnega, upravnega in vi§jih sodis¢.
Poizvedba je bila opravljena 7. 1. 2013 na spletni strani IUS-INFO, ki je dostopna na spodniji spletni
povezavi http://sodisce.iusinfo.si/lskanje/Advanced.aspx (7. 1 .2013).

8 Glej sprotno opombo §t. 7.

~N o
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in sodne pristojnosti ter tudi bezen pogled v bliznjo prihodnost, ki se tiCe vlaganja
predlogov za izvrS8bo po uradni dolZznosti na portalu e-sodstvo in podportalu
e-izvrba.

2 POSTOPEK IZVRSBE PO URADNI DOLZNOSTI

Postopek izvrSbe se uvede po uradni dolznosti brez predloga upnika. Glede na
doloc¢bo 239. ¢lena ZIZ velja enako tudi za postopke zavarovanja, ki so uvedeni po
uradni dolznosti. ZIZ v svojih dolo¢bah nikjer ne opredeli, na podlagi Cesa se uvede
izvrSilni postopek po uradni dolznosti. Iz prakse sodiS¢ izhaja, da se take vrste
postopek uvede na podlagi obvestila pristojnega organa sodis€a o nepla¢anih
terjatvah, zaradi Cesar se takoj zastavi vprasanje, ali je obvestilo o neplacanih
terjatvah, ki ga pristojni organ sodisc¢a® poslje na sodis¢e, dovolj za varstvo pravic
posameznika, ki se je/bo znasel v izvrSilnem postopku, saj ne izpolnjuje minimalnih
standardov, ki jih ZIZ dolo¢a glede vsebine predloga za izvrSbo v 40. ¢lenu. Ker
se postopek izvrSbe po uradni dolznosti vodi na podlagi izvrSilnega naslova (npr.
sodne odlocbe, izreCene v kazenskem postopku, ipd. ...) bi moralo obvestilo, na
podlagi katerega se uvede take vrste postopek, vsebovati vse zahtevane podatke,
ki jih dolo¢a ZIZ. Vprasanije je, ali je v praksi resni¢no tako. 1z prakse izhaja, da taka
obvestila ne vsebujejo vseh potrebnih podatkov za uspesno izvedbo izvrSilnega
postopka, tj. ciliev poplacila terjatve po izvrSilnem naslovu.

Ko izvrsilno sodiS¢e prejme tako obvestilo, mora najprej na podlagi podatkov o
dolzniku v obvestilu opraviti vse potrebne poizvedbe o morebitnem dolznikovem
premozenju in Sele nato na podlagi pridobljenih podatkov izdati sklep o izvrsbi,
in to s sredstvi in predmeti izvrSbe, za katere je ugotovilo, da so v lasti dolznika.
Opisana obvestila ne vsebujejo podatka o predlaganem sredstvu ali predmetu
izvrSbe, saj se Sele sodisce, ki je opravilo poizvedbo, odlo¢i, na katera sredstva
dolznika bo izdalo sklep o izvrshi. Prav tako ko sodis¢e odloci, da bo dovolilo
izvr§bo na premicnine, tak predlog ne vsebuje podatka o izvrSitelju in ga mora prav
tako dologiti izvrSilno sodisce, iz Cesar sledi, da obvestilo ne vsebuje podatkov,
ki so glede na predmet izvrSbe potrebni, da se izvrSba lahko opravi. Podobno je,
¢e sodis¢e dovoli in vodi izvr§bo na nepremicnine. V takih primerih je za izvr§bo
skladno s 24. ¢lenom Zakona o zemljiski knjigi'® potreben identifikacijski podatek,"
ki v obvestilu navadno ni naveden.

Iz navedenega sledi, da obvestilo ne zadosti vsem merilom, dolo€enim v 40. ¢lenu
ZIZ za predlog za izvr$bo na podlagi izvrSilnega naslova. |z tega bi lahko sledilo, da
je obvestilo nepopolna vloga po prvem odstavku 108. ¢lena ZPP.

Zaradi navedenega so v praksi v veliko primerih v postopkih izvr§be, ki te€ejo po
uradni dolznosti, spori o pristojnosti.

9 V nadaljevanju obvestilo.

10  Uradni list RS, §t. 53/03, s spremembami, v nadaljevanju ZZK-1.

11 Zafizitne osebe EMSO, za pravne osebe pa mati¢na tevilka, da lahko nato zemljigkoknijizno
sodiS$¢e opravi zaznambo izvrsbe in vknjizbo hipoteke.
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2.1 Udelezenci v postopku izvrsbe po uradni dolznosti

Postopek izvrSbe po uradni dolznosti je enostranski izvrSilni postopek, v katerem
ne nastopa upnik v izvr§ilnem procesnem smislu.' Tako je to izvrSilni postopek, ki
se uvede po uradni dolZznosti in ima znacilne lastnosti, ki uporabo nekaterih dolo¢b
ZIZ v bistvu Ze pojmovno izkljucujejo.

Ker je to enostranski izvrSilni postopek, ki ima posebne lastnosti in se zacne po
uradni dolznosti, v praksi sodiS¢ na podlagi obvestila pristojnega organa sodis$¢a
o neplacani terjatvi pristojno sodisce izpelje postopek po uradni dolznosti v celoti,
torej brez sodelovanja upnika kot stranke v postopku. V postopku izvrsb po uradni
dolznosti ni stranke na aktivni strani, temvec le na pasivni. Edina stranka v takih
postopkih je dolznik oz. dolzniki, e jih je na dolzniski strani vec.

Tudi Ce pristojni organ sodis€a poslje pristojnemu izvrSilnemu sodiS¢u obvestilo o
nerealizirani terjatvi iz izvrSilnega sodis¢a, to Se ne pomeni, da je drzava oz. sodiS¢e
stranka postopka, temve¢ jo lahko opredelimo le kot pobudnico oz. pobudnika za
zacetek postopka in kot subjekt, v korist katerega se vodi postopek.

Zaradi tega okrajno sodi$¢e, ki vodi postopek, pa tudi organ, ki je sodiS¢u poslal
obvestilo o nerealizirani terjatvi, nista upnik ali stranka v postopku, ki kot drzavni
organ nima pravne sposobnosti.

2.2 Znacilnosti postopka izvrSbe po uradni dolznosti

Ker v takih izvrSilnih postopkih ni upnika v procesnem smislu, se ne morejo
uporabiti dolocbe, ki se uporabijo v "klasicnem" izvrSilnem postopku kot posledice
za neaktivnost upnika v postopku.™

V takih postopkih ni mogoce uporabiti dolo¢be drugega odstavka 38. c ¢lena ZIZ,
da mora sodisCe, ki je pristojno za dovolitev in opravo izvrSbe ter se z obraunom
izvrsitelja, ki je bil dan v postopku izvrSbe po uradni dolznosti, ne strinja, pri
izvrsitelju vloZiti zahtevo, da o obracunu odloci sodi$¢e."® SodiS¢e mora o obradunu
odlogiti v 8 dneh, ko ga je prejelo, Ce se z njim ne strinja.

Na podlagi Cetrtega odstavka 38. ¢lena ZIZ se morajo potrebni stroski za izvrsbo,
ki se uvede po uradni dolznosti, izpla€ati vnaprej v breme proracuna sodis¢a, ki je
dovolilo izvr8bo. Ravno navedena zakonska dolocba daje sodiS€u prve stopnje, tj.

12 Tako tudi sodna praksa Odlo¢ba VS RS Il Ips 113/99 in pravna teorija Tiva, S., Belajec, V., Dika,
M., Sudsko izvr§no pravo, Op¢i dio, Informator, Zagreb, 1980, ¢leni 19/12—13 in 40/24-25.

13  Glej odlogbo VS RS Il Ip 113/99, smiselno tudi 150. ¢len Zakona o gospodarskih prestopkih
(Uradni list SFRJ, $t. 4/1977, s spremembami) z odlo¢bo, s katero je pravnomoéno izre¢ena
denarna kazen, in stroSki postopka po izvrsbi, ko potece v odlo¢bi dolocen rok za placilo kazni in
stroSkov postopka. V 151. €lenu istega zakona sodisce, ki je izdalo odlo€bo na prvi stopnji in samo
ni pristojno za njeno izvrsitev, "poslje overjen prepis odlo¢be s potrdilom o izvrsljivosti organu, ki je
pristojen za izvrSitev, ta pa mora odlo¢bo brez odlasanja izvrSiti«.

14 Npr. sklep VSM I Ip 396/2010, v postopkih izvrSbe po uradni dolznosti ni mogoce uporabiti sankcije
po drugem odstavku 88. ¢lena ZIZ, tj. ustavitve izvrSbe, e upnik v treh mesecih od dneva prvega
rubeza ne predlaga ponovnega rubeza. Prav tako v postopkih izvr§be po uradni dolznosti ni
mogoce uporabiti tretiega odstavka 82. €lena, tj., da sodi¢e ustavi izvr§bo, €e se upnik ne udelezi
rubeza, tako odlo¢ba VS RS Il Ip 113/99.

15  Tako tudi sodna praksa, sklep VSK Il Cp 1557/2005. Ker sodiS¢e, ki vodi izvrSilni postopek, ni
stranka postopka, uporaba dolo¢be 38. ¢ ¢lena ZIZ, po kateri upnik, ¢e z obracunom izvrsitelja ne
soglada, v osmih dneh pri izvrSitelju vloZi zahtevo, da o obra¢unu odloci sodis¢e, ne pride v postev.
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sodiS¢u, ki je dovolilo izvrsbo in v breme katerega bodo izpla€ani stroski, podlago
za odlo¢anje o tem, kateri stroSki so potrebni stroski, pa tudi o utemeljenosti vseh
zaracunanih stroskov v obradunu izvrsitelja.'®

IzvrSilno sodiS¢e, ki dovoli izvrSbo po prejetju ugovora, ga skladno s 57. ¢lenom
ZIZ vro€a upniku v odgovor. V njem ga opozori na pravne posledice iz prvega
in tretjega odstavka 58. ¢lena ZIZ."” Ker v postopku ni upnika, se tudi ugovor ter
druga pravna sredstva, ki so vloZzena v takem postopku, ne poSiljajo v odgovor
"predlagatelju" izvr§be po uradni dolznosti,'® zaradi ¢esar vro¢anje pravnih sredstev
v odgovor upniku nima pomena, saj v enostranskem izvrSilnem postopku, ki ima
znacilne lastnosti, in kot je bilo Ze zapisano, se uporaba nekaterih dolo¢b ZIZ, med
katerimi je tudi vroganje pravnih sredstev v odgovor upniku, pojmovno izkljuéuje. Ce
predlagatelj izvrSbe po uradni dolznosti kljub navedenemu odgovori na ugovor, ki mu
ga je sodisCe poslalo v odgovor, to ne vpliva na pravilnost in zakonitost postopka.
Ker drzava v postopkih izvrdbe, ki se vodijo po uradni dolznosti, ni stranka postopka,
kar je razlog, da se v takih postopkih obveznost placila sodne takse ne da prevaliti z
opros$c¢ene stranke, ki ji je v postopku uspelo, na takse na opro$¢eno stranko.'®

Stroske, ki jih je sodis¢e zaloZilo po Cetrtem odstavku 38. ¢lena ZIZ, in tudi druge
stroSke, ki so nastali med postopkom izvrsbe po uradni dolznosti, mora po petem
odstavku 38. ¢lena povrniti dolznik.?° Ker je v takih postopkih edina stranka dolznik,
mora povrniti stroSke postopka po uradni dolznosti ter tudi morebitnih tretjih, ki so
bili udelezeni v postopku izvr§be po uradni dolznosti.

2.3 Krajevna pristojnost sodiS€ v postopkih izvrSbe, ki se vodijo po
uradni dolznosti

V praksi se sodiS¢a v postopkih izvrSbe, uvedenih po uradni dolznosti, mnogokrat
sre€ajo z dilemo, katero sodisCe je pristojno glede na dolocila o krajevni pristojnosti.

Obvestilo o neporavnani terjatvi, ki ga pristojni organ sodi§¢a poSlje stvarno
pristojnemu sodiS€u v opravo izvrSbe, po praksi sodiS¢ ne vsebuje predloga
izvrSilnega sredstva, od katerega je po ZIZ o pristojnosti odvisna krajevna pristojnost
sodiS¢a. Nejasno in premalo dolo¢no opredeljene predpostavke za dolo€anje
pristojnosti so razlogi, da se v praksi sodiS¢ mnogokrat pojavljajo vprasanja glede
pristojnosti in na njihovi podlagi sprozajo spori o pristojnosti po 25. ¢lenu ZPP.

16 Sodis¢e mora v takih primerih (¢e se z obrac¢unom izvrsitelja ne strinja) odlociti v osmih dneh, sicer
postane dokoncen. Tako tudi sklep VSL Il Cp 4243/2005.

17 Ce upnik v osmih dneh ne bo odgovoril na ugovor, bo sodié&e odlogilo o ugovoru in ételo, da so
dolznikove navedbe v ugovoru resni¢ne. Upnik mora v odgovoru na ugovor navesti dejstva in
predloziti dokaze, na katere je opiral predlog za izvrsbo, sicer bo sodi§¢e Stelo, da so dolZznikove
navedbe v ugovoru resni¢ne.

18  Podobno sklep VSK Il Cp 1600/2005.

19  Sklep VSL I Ip 2058/2011. Kot dolo¢a drugi odstavek 15. ¢lena Zakona o sodnih taksah (Uradni
list RS, §t. 37/08, s spremembami, v nadaljevanju ZST-1) in je dolo¢al 17. €len Zakona o sodnih
taksah (Uradni list RS, $t. 30/78, s spremembami, v nadaljevanju ZST). Drugi odstavek 15.
¢lena ZST doloc¢a: "Takse stranke, ki je bila opro$¢ena placila taks in je v postopku uspela, mora
pladati nasprotnik te stranke." Medtem ko je 17. ¢len ZST dologal: "Ce v pravdnem, kazenskem
postopku ali postopku izvrSbe in zavarovanja taks opro$¢ena stranka uspe, je dolzna takse, ki bi jih
morala placati ta stranka, ¢e ne bi bila oprosc¢ena, placati stranka, ki ne uziva oprostitve, in sicer v
sorazmerju s tem, koliko je opro$¢ena stranka uspela v postopku."

20  Tako tudi stroSke postopka tretiega udelezenca.
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Po praksi sodiS¢ je izbira izvrSilnega sredstva, s katerim se bo opravljala izvrSba,
odvisna od sredstev izvrSbe, ki jih ima v lasti dolznik, ob povezavi z okolis¢ino,
katero okrajno sodiS€e prejelo obvestilo o neporavnanih terjatvah, ki jih je treba
izterjati. Po tretjem odstavku 17. €lena, ki se uporablja tudi v postopkih izvrSbe po
uradni dolznosti, v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ ostane sodisce, ki je pristojno ob vlozitvi
predloga (obvestila), pristojno Se naprej, tudi e se med postopkom spremenijo
okolis€ine, na katere se opirajo pristojnosti sodiS¢a, tudi €e bi bilo zaradi takih
sprememb pristojno drugo sodiSce iste vrste, zaradi Cesar se ustalijo pristojnosti
sodiS¢a, ki je bilo pristojno ob prejemu obvestila pristojnega organa o neporavnanih
obveznostih.?!

V takih postopkih, ki so uvedeni po uradni dolznosti, tj., ko se postopek uvede
z obvestilom pristojnega organa o neplacani obveznosti, je za presojo krajevne
pristojnosti, ki se ravna po prebivali§€u dolznika, v veliki vecini primerov pomemben
podatek, ki ga je o prebivali§¢u dolznika navedel pristojni organ v obvestilu.?
Podobno sodna praksa dolo¢a tudi za ravnanje v postopkih, ki jih sodiS¢e vodi
na podlagi predloga upnika, ko je za presojo krajevne pristojnosti sodiS€a treba
uporabiti dolo€be o pristojnosti, ki veljajo v postopkih izvrSbe nasploh. Pristojnost
se presoja na podlagi navedb v predlogu in ne na podlagi dejstev, ki sodiScu
niso znana. Ker podatek o prebivaliS€u dolznika sodiS€u ni znan, je za presojo
pristojnosti, ki se npr. ob izvr8bi na dolznikova denarna sredstva ravna po
prebivalis€u dolznika, odlo€ilen podatek, ki ga je upnik oz. organ, ki je sodiS¢u poslal
obvestilo o neplaganih obveznostih, navedel v predlogu oz. obvestilu. Ce sodis¢e
po opravljenih poizvedbah v zbirkah osebnih podatkov ugotovi, da ima dolznik le
nepremi¢nine na obmodju razli¢nih okrajnih sodiS¢, je sodna praksa enotna, da
je pristojno tisto okrajno sodiS¢e, na obmodju katerega je katera od dolznikovih
nepremicnin in je prvo prejelo obvestilo o neporavnani obveznosti dolznika.
Navedeno staliS¢e je prevladalo predvsem po nacelu ekonomi¢nosti in pospesitvi
postopka, da se prepredi prelaganje pristojnosti z enega na drugo sodiSce ter s tem
povzroCi zavlaevanje postopka. Dolo¢be o krajevni pristojnosti glede nepremicnin
se uporabljajo tudi v postopku izvr§be po uradni dolznosti in je dolo¢anje krajevne
pristojnosti po ZIZ vezano na izvrSilna sredstva ter je izklju€na, pa tudi iz razloga, da
v takih postopkih ni uveljavljeno nacelo dispozitivnosti kot pri izvrsbi, ki je uvedena
na predlog. Toda obvestilu pristojnega organa o neporavnanih obveznostih ni
mogoce pripisati kakovosti upnikovega predloga, pri katerem upnik dologi izvrSilna
sredstva/predmete, na katere naj se seze v izvrSilnem postopku. Ob upoStevanju
nacela ekonomicnosti in pospesitve postopka iz 11. ¢lena ZPP mora sodiS¢e brez
nepotrebnega odlasanja ter zavlaCevanja in s ¢im manjSimi stroski izpeljati izvrSilni
postopek. Zato je v postopkih, ko je med izvrSilnimi sredstvi/predmeti navedenih
ve€ nepremicnin, ki so na obmocju razli¢nih okrajnih sodiS¢, za dovolitev izvrSbe
pristojno sodiS¢e, na obmodju katerega lezi ena izmed predlaganih nepremicnin in
je prvo prejelo obvestilo pristojnega organa o neporavnanih obveznostih.?®

21 Tako sklep VS RS Il R 28/2008.
22 Tako sklep VS RS | R 105/2009.
23  Glej tudi sklep VS RS | R 50/2012.
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2.4 Morebiten nacin ravnanja sodiS¢a ob prejemu obvestila pristojnega
organa o neporavnanih obveznostih oz. predloga za izvr$sbo po
uradni dolznosti, oddanega na podportalu e-izvrSba

Sodis¢a naj na podlagi prejetega obvestila/predloga pristojnega organa o
neporavnanih obveznostih ali predloga osnujejo spis, opravijo poizvedbe v zbirkah
osebnih podatkov (tj. vpogled v CRP?* za dolznika, ki je fizitna oseba, PRS za
dolznika, ki je subjekt PRS,® RTR,%® ZZZS? in eZK#- za$¢iteni vpisi,?® KDD,*
E-RISK DUNZ?).

Ce ima dolznik stalno ali zadasno prebivaliée ali sedez v kraju, ki spada v
pristojnost okrajnega sodisS¢a, ki je prejelo obvestilo/predlog in ima pri OPP odprt
TRR ali je zaposlen, naj sestavi sklep o izvrsbi.

Sklep naj vsebuje podatke o znesku obveznosti, tj. glavnici in izvrSilnih stroskih.
Navede naj vrsto glavnice, kot je navedena v obvestilu/predlogu (npr. glavnica 2500
EUR - povprecnina, glavnica 200 EUR denarna kazen), izvrSilnem sredstvu (TRR
z OPP in/ali zaposlitev). Sodi$¢e naj opravi Se poizvedbe v KDD in v E-RISK DUNZ.
Ce sta bili poizvedbi uspesni, lahko sodigée izda sklep o objektivni kumulaciji.
Ce poizvedbi nista bili uspesni, se le vloZita v spis kot redni listovni $tevilki. Ce
dolznik nima zaposlitve in TRR, naj sodiSCe izda sklep z izvrSilnim sredstvom na
premicnine in doloci izvrSitelja po vrstnem redu.

Pri vpisovanju upnika TRR naj se v sklep vnese TRR, ki je/so navedeni v obvestilu
/predlogu za posamezno glavnico in poleg oznacijo vrsto glavnice (npr. denarna
kazen po ZIZ). Hkrati vpiSe sklic, ki je naveden v obvestilu/predlogu.

Ce dolznik nima premozenja (TRR, plage, nepremiénin, premiénin, vozila,
vrednostnih papirjev, plovila), vrednost terjatve ne presega dolo¢enega zneska,
sodiSCe sestavi obvestilo/dopis in ga poslje pristojnemu organu sodis¢a, od
katerega je prejelo obvestilo/predlog za izvr§bo po uradni dolznosti.

Ce sodisce iz poizvedbe v eZK ugotovi, da ima dolznik le nepremiénine, odpre spis
v In vpisniku, v katerem se zadeve dodelijo sodniku po vrstnem redu. Osnuje se
nov spis, ki se uredi in dodeli sodniku.

24 Centralni register prebivalstva, ki ga upravlja Ministrstvo za notranje zadeve.

25  Poslovni register Slovenije, dostopen na spletni strani Ajpesa.

26  Register transakcijskih racunov, ki ga upravlja Ajpes.

27  Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije.

28  Elektronska zemljiska knjiga.

29 Omejitve iz 199. ¢lena ZZK-1.

30 Centralni register klirinskodepotne druzbe.

31 Vpogled v podatkovno zbirko E-RISK med drugim sodi§éem omogo¢a poizvedovanije, ali je dolznik
lastnik motornega vozila. To je zbirka osebnih podatkov, iz katere lahko zaposleni na sodi$c¢ih
dobijo podatke o lastniStvu vozila, vozniskih dovoljenjih in strelnem orozju.

129



3 PRISTOJNOST ZA IZTERJAVE (POSTOPEK IZVRSBE) TERJATEV, KI
JIH IZREKAJO SODISCA

3.1 Sodna in upravna pristojnost

Sodi$¢e mora na sodno jurisdikcijo po prvem odstavku 18. ¢lena ZPP paziti ves
&as postopka. Ce sodi§&e meni, da za odlogitev ni pristojno, temve& kak$en drug
organ (npr. upravni — davéni) se po drugem odstavku 18. ¢lena ZPP izrece za
nepristojno in razveljavi opravljena dejanja in zavrze tozbo.

Opredelitev, kdaj se posamezna zadeva $teje pod sodno ali upravno pristojnost,
je treba presojati s pozitivisti¢nega vidika. Pravna teorija je veckrat poskusala najti
vsebinsko razlikovanje med sodno in upravno jurisdikcijo, tj. med civilno in upravno
zadevo, vendar do zdaj $e vedno neuspesno,* kar je tudi razlog, da se je v teoriji
in praksi uveljavila pozitivisticna oz. pragmati¢na razmejitev.

Ce zakon za varstvo pravice ali odlodanje o posameznem pravhem razmerju ne
predpisuje posebej upravne pristojnosti, je treba uveljaviti varstvo te pravice oz.
odlocati o pravnem razmerju pred sodiS€em. Kadar se zakonodajalec odloca, ali bo
za posamezno zadevo predpisal upravni postopek, uposteva predvsem pravne in
politi€ne razloge, ne pa tudi vsebinske razmejitve med upravno zadevo in sodnim
sporom. Zato zakonodajalec predpiSe upravni postopek, kadar se zahtevata
hitrost postopka in poenostavitev oblik postopka, kadar je pri odlo€anju potrebno
strokovno znanje in ko je posebej poudarjen javni interes.®

3.2 Razmejitev med sodno in upravno pristojnostjo za izterjavo terjatev,
ki jih izrekajo sodiS¢a

1. 7. 2009 je bilo iz Davéne uprave Republike Slovenije (v nadaljevanju DURS)
na Carinsko upravo Republike Slovenije (v nadaljevanju CURS) preneseno
izvrSevanje denarnih kazni, izre€enih po ZKP, denarnih kazni, izreCenih po ZPP,
stroSkov kazenskega postopka, odvzete premozenjske koristi s placilom denarnega
zneska v dobro proracuna, sodnih taks po ZST in ZST-1, glob in stroSkov postopka,
izre€enih v postopkih o prekrskih.

Od navedenega datuma dalje sta v pristojnosti DURS ostali Se izterjava terjatev po
ZUP in Zakonu o upravnih taksah® 3 ter izterjava plac¢anih storitev pravne pomo¢i,
razen za terjatve strank, upravi¢enca do brezplacne pravne pomoci proti nasprotni
stranki iz stroSkov postopka, ki jih je sodi$¢e prisodilo v korist upravi¢enca z odlo¢bo,
s katero se je postopek pred njim koncal, kadar se predlog za izterjavo vlozi na
Drzavnem pravobranilstvu Republike Slovenije pri pristojnem davénem organu.

32 Vec o tem glej Triva, S., Belajec, V., Dika, M., Sudsko izvr§no pravo, Opéi dio, Informator, Zagreb,
1980, str. 73.

33  Ude, L., Civilno procesno pravo, Uradni list RS, 2002, Ljubljana, str. 86.

34  Uradnilist RS, &t. 8/2000, s spremembami, v nadaljevanju ZUT.

35 Od 1. 1.2010 dalje je tudi za te vrste terjatve pristojna CURS.

36  Glavnice in zamudne obresti.



Prehod pristojnosti za izterjavo vseh denarnih nedavénih obveznosti na CURS, ki
so po 1. 1. 2009 ostale v pristojnosti DURS, po 1. 1. 2010% ureja Zakon o carinski
sluzbi. V osmi alineji prvega odstavka 3. ¢lena opredeljuje naloge CURS: izterjava
postopkov davéne izvrSbe dajatev ter denarnih terjatev drzave in samoupravnih
lokalnih skupnosti, ki se izterjujejo v skladu z ZUP, ZP (razen terjatev, ki jih izreka
DURS)%®, ZKP, ZPP, ZST-1 (ZST), ZUT ter drugih denarnih terjatev, za izterjavo
katerih je pristojna sluzba v skladu z drugimi predpisi (drugih denarnih terjatev).

V sodni pristojnosti ostaja Se prisilna izterjava terjatev, ki niso bile navedene (npr.
denarne kazni, izreCene po Kazenskem zakoniku, denarne kazni po Zakonu o
izvrsbi in zavarovanju, denarne kazni, izre¢ene zaradi krsitve za¢asnih odredb.3®

3.3 Postopek davEne izvrsbe za terjatve, ki jih izrekajo sodis¢a

Postopek davéne izvrSbe ureja ZDavP-2, in sicer v prvem poglavju tretjega dela, v
142. do 221. €lenu. Tako prvi odstavek 146. ¢lena ZDavP-2 doloca, ¢e daveéni organ
na podlagi zakona (npr. ZPP, ZKP, ZST, ZST-1, ZP-1,...) izterjuje druge denarne
nedavéne obveznosti, je izvrSilni naslov odloc¢ba, sklep, pladilni nalog ali druga
listina, opremljena s potrdilom o izvrsljivosti, ki ga izda organ, pristojen za odmero
te obveznosti. Tako je izvrSilni naslov iz obveznosti iz prvega odstavka navedenega
¢lena tudi seznam izvrSilnih naslovov, v katerem morata biti za posamezen izvrsilni
naslov navedena datum izvrSljivosti ter znesek obveznosti in zamudnih obresti za
vsako vrsto obveznosti posebej (drugi odstavek 146. ¢lena ZDavP-2).

Ce je treba od terjatev, ki jih predlagatelj izvrébe poslie davénemu organu (CURS)
v izterjavo, obradunati e zamudne obresti, mora predlagatelj izvr§be obracunati
zamudne obresti do dneva izdaje predloga in hkrati predlogu priloZiti obracun
zamudnih obresti. Od dneva izdaje predloge dalje pa davéni organ obracuna
zamudne obresti po davénih predpisih.*°

Predlagatelj izvrS§be poslje davénemu organu predlog v elektronski obliki.*' Podatki,
ki morajo biti vsebovani v predlogu za izvrSbo, ter podrobnejSi nacin izmenjave
podatkov predpiSe minister, pristojen za finance.*?

37  23. ¢len prehodnih dolo¢b Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o carinski sluzbi — 1B
(Uradni list RS, &t. 40/2009, v nadaljevanju ZCS).
38  Zakon, ki ureja prekrske, razen glob in stroskov postopka, ki jih izreka DURS, ter iz naslova drugih
denarnih terjatev, ki niso davki in jih izterjuje davéni organ po drugih predpisih.
39 V postopkih, ki jih vodi izvrSilno sodi$¢e, po obvestilu upnika o nepravo¢asnem placilu terjatve o
storitvi, opustitvi, dopustitvi dolZnika.
40  Tretji odstavek 146. ¢lena ZDavP-2.
41V Porocevalcu ZDavP-2 B je zapisano, da je zakonodajalec predpisal, da morajo predlagatelji
izvrébe predlog za davéno izvrsbo vioZiti v elektronski obliki, da bi se doseglo hitrej$e vodenje
izvr8be za izterjavo ve¢ nedavénih obveznosti predlagateljev davéne izvr$be:
— Zavoda za prestajanje kazenskih sankcij,
— upravnih enot v zvezi z denacionalizacijskimi postopki,
— centrov za socialno delo zaradi neupravi¢eno izpla¢anih socialnih pomoci,
— Zavoda za zdravstveno zavarovanje za vra¢anje nadomestil za ¢as odsotnosti od dela zaradi
bolezni, ob¢inskih in mestnih redarstev,
— sodi$¢ za izterjavo denarnih kazni, ki jih izreka sodisce ...
42 Minister za finance do danes ni izdal podzakonskega akta, ki bi urejal podatke, ki morajo biti
vsebovani v predlogu, in tudi podrobnejSega nacina izmenjave podatkov.
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Davcni organ za vse predloge predlagateljev, med katerimi so tudi sodi$¢a, skladno
s temeljnimi naceli postopka davCne izvrSbe, utemeljenih v 142. ¢lenu, uporabi tista
sredstva za dav¢no izvrSbo, ki so glede na okolis€ine primera sorazmerne znesku
davka, ki ga je treba izterjati. Postopek davéne izvrSbe se zacne z izdajo sklepa
o davéni izvrébi.*®* Medtem ko se davcna izvrSba ne zacne, ¢e znesek davka po
enem izvrSilnem naslovu na dan zapadlosti ne presega 10 EUR,* razen ko je
predlagatelj iz 146. ¢lena ZDavP-2, {j. ko predlagatelj, ki ni davéni organ, predlaga
izterjavo drugih denarnih nedavénih obveznosti.

Predmet davcne izvrSbe pa je lahko vsako dolznikovo premozenje ali premozenjska
pravica, &e ni z zakonom izvzeta iz davéne izvrsbe. Ce je izvréba na premozenje
ali premozenjsko pravico omejena z zakonom, je to premozenje ali premozenjska
pravica lahko predmet izvr§be v delu, ki presega zakonsko dolo¢ene omejitve.*®

V 151. ¢lenu ZDavP-2 je doloCena vsebina (sestavine) izreka sklepa o izvrsbi, med
katerimi je kot identifikacijski podatek navedena le dav¢na Stevilka dolznika, ne pa
tudi EMSO. Ceprav uporaba podportala e-izvréba, ki je namenjena elektronskemu
posiljanju podatkov predlagateljev na CURS za vlozitev predloga zoper dolznika,
ki je fizicna oseba, zahteva obvezen vnos enega od enoli¢nih identifikatorjev, tj.
davéne $tevilke ali EMSA 46

152. ¢len ZDavP-2 pa govori o stroSkih davéne izvrsbe, in sicer primarno doloca,
da vse stroske davéne izvrébe plada dolznik. Ce pa se izkaze, da je bila davéna
izvr8ba neupraviena, nastale stroSke davéne izvrSbe placa daveni organ, ki je izdal
sklep o izvrsbi. Ce gre pri neupraviéeni izvrébi za izvrébo drugih denarnih nedavénih
obveznosti na podlagi zakonskega pooblastila, po 156. ¢lenu ZDavP-2 krije stroSke
predlagatelj izvrSbe. Med predlagatelji izvrSbe so, kot je bilo Ze omenjeno, tudi sodis¢a.

43  Drugi odstavek 143. ¢lena ZDavP-2.

44 Prvi odstavek 149. ¢lena ZDavP-2.

45  Prvi odstavek 144. ¢lena ZDavP-2.

46V zvezi z dopustnostjo in obveznostjo poizvedovanja sodigé po EMSU dolznikov, zoper katere Zelijo
s CURS-ove aplikacije e-izvr§ba vloZiti predlog za davéno izvrébo, je informacijski pooblas¢enec
dal neobvezujo¢e mnenje.
V skladu z dolo¢bo 146. ¢lena ZDavP-2 (Uradni list RS, §t. 117/2006, s spremembami, v
nadaljevanju ZDavP-2) se morajo predlogi za izvr§bo od 1. 1. 2012 oddajati v elektronski obliki.
Med predlagatelji, ki oddajajo take vrste predlogov, so tudi sodi$¢a. Zaradi elektronske oddaje
predlogov za izvr$bo je CURS vzpostavil aplikacijo | e-izvr8ba, prek katere predlagatelji oddajajo
predloge za izvr$bo, umikajo in preklicujejo, spremljajo celoten potek postopka izvrsbe ter so
obvescéeni o dokonéanju postopka. Aplikacija od predlagatelja izvrSbe zahteva, da identificira
dolznika tako, da poleg imena in priimka navede tudi njegov EMSO ali davéno tevilko.
Vpra$anje je, ali imajo sodi¢a, kadar ne razpolagajo z identifikatorjem dolznika (EMSO ali davéna
Stevilka), pravno podlago za iskanje podatkov dolznika na intranetni strani sodis¢a (krn).
Mnenje informacijskega pooblascenca je, da ima ob odsotnosti konkretnih (pod)zakonskih dolo¢b
sodisce za odmero sodne takse oziroma izrekanja denarnih kazni po ZKP in ZPP pravno podlago
za pridobivanje tistih podatkov in toliko podatkov posameznikov, kot jih nujno potrebuje za enolicno
identifikacijo zavezanca za placilo (dolznika) Ze na podlagi Cetrtega odstavka 9. ¢lena ZVOP-1
v povezavi z materialnimi dolo¢bami, ki sodiS¢u dajejo pravno podlago za odmero sodne takse
oziroma izrek denarne kazni. Meni tudi, da ima CURS pravno podlago, da od predlagatelja izvrshe
pridobi tiste osebne podatke in le toliko osebnih podatkov, da je §e mogoca enoli¢na identifikacija
dolZnika in s tem omogocena prisilna izvr$ba v zvezi s pravim posameznikom.
Pri tem priporo¢a, da za izterjavo denarnih nedavénih obveznosti posameznika (dolznika) enoli¢no
identificira z uporabo davéne $tevilke in ne EMSEM.
Mnenje informacijskega pooblas¢enca je dostopno na intranetni strani slovenskih sodis¢ (krn)
rubrika DIES, podrubrika CURS, in sicer < http://krn.sodisce.si/?q=node/2593> (8. 1. 2013).
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Daveni organ je po 156. ¢lenu ZDavP-2 zavezan ravnati skladno z dolo¢bami
ZDavP-2, ki urejajo postopek davéne izvrSbe tudi, kadar na podlagi zakonskega
pooblastila opravlja izvrSbo drugih denarnih nedavénih obveznosti.

Kadar davéni organ na podlagi zakonskega pooblastila izterjuje druge denarne
nedavéne obveznosti, je za odloCanje o odlogu davéne izvrSbe pristojen predlagatelj
izvrSbe iz 146. ¢lena ZDavP-2.47- 4

3.3.1 Vrste davénih izvrsb

ZDavP-2 v 159. do 212. a ¢lenu dolo¢a vrste davénih izvrsSb, ki so:
e davcna izvrSba na denarne prejemke dolznika (159. do 165. ¢len),

e davcna izvrSba na dolznikova denarna sredstva pri bankah ali hranilnicah
(166. do 175. ¢len),

e davc¢na izvrSba na premicnine (176. do 207. ¢len),
e dav€na izvrSba na vrednostne papirje (209. do 212. ¢len),
e davc¢na izvrSba na sredstva obg¢in (212. ¢len).

Posebna oblika davéne izvrSbe je izvrSba na dolZznikovo nepremi¢no premozenje
in tudi na delez druzbenika druzbi ter iz premozenjskih pravic, ki se lahko opravi le,
¢e davkov* ni bilo mogoce izterjati iz dolznikovih prejemkov, sredstev na racunih,
terjatev ali iz njegovega premi¢nega premozenja ali ¢e tako dolo¢a zakon.°

Davéni organ v primerih, ko dav€na izvrdba iz dolZznikovih prejemkov, sredstev
na racunih, terjatev ali premi¢nin ni bila uspesna, poslje predlog za izvrSbo na

47  Drugi odstavek 153. ¢lena ZDavP-2.

48  Vloge dolznikov za obroéno placilo, odlog placila ali odpis dolga v pristojno reSevanje ali izjasnitev
pred sodi§¢em poslje Carinski urad Sezana, ki je pristojen za davéno izterjavo sodne takse po
Zakonu o sodnih taksah (ZST-1), denarne kazni po Zakonu o pravdnem postopku, denarno kazen
in stroSkov postopka po Zakonu o kazenskem postopku.

Carinski urad Sezana vloge dolZnikov odstopi v pristojno reSevanje, saj Zakon o sodnih taksah
(ZST-1), Zakon o pravdnem postopku ter Zakon o kazenskem postopku ne predpisuje enako kot
deseti odstavek 202. ¢lena Zakona o prekrskih (ZP-1), tj., da se terjatev z vloZitvijo predloga za
izvr8bo prenese na CURS (deseti odstavek 202. ¢lena ZP-1 dolo¢a, da se z dnem, ko sodis$¢e
oziroma prekrskovni organ vlozi predlog za prisilno izterjavo po tem zakonu na organ, pristojen za
prisilno izterjavo, prenese tudi terjatev v korist drzavnega proracuna). Pri tem je treba pojasniti, ali
gre za izterjavo sodne takse, ki kot stroSek postopka nastane v prekrSkovnem postopku po ZP-1
(za izterjavo sodne takse, nastale v prekr§kovnem postopku, je pristojen Carinski urad Murska
Sobota), o takih viogah odlo€a CURS, saj je to terjatev, ki je z vlozZitvijo predloga za davéno izvrsbo
presla na CURS.

Tudi 110. ¢len Zakona o davénem postopku (ZDavP-2) izrecno izklju¢uje uporabo dolo¢b ZDavP-2,
ki urejajo moznost odobritve posameznih placilnih ugodnosti za obveznosti (po 101., 102. in 103.
¢lenu ZDavP-2, ki dolo¢ajo odpis, delni odpis, odlog in obro¢no placevanje davka ter neizterljivost
davka (101. ¢len ZDavP-2), odlog in obro¢no placevanje davka ob huj$i gospodarski $kodi (102.
¢len ZDavP-2), posebni primeri odloga in obro¢nega placevanje davka (103. ¢len ZDavP-2), za
katerega daveni organ vodi samo izvr$bo in ne tudi knjigovodskih evidenc o odmeri teh obveznosti,
zaradi Cesar je za odloCanje o tovrstnih viogah dolZnikov pristojen nosilec terjatve, to je sodisce. Pri
odloganju o takih vlogah je treba upostevati dolo€be mati¢nih zakonov, na podlagi katerih je terjatev
nastala. V danem izpostavljenem primeru, tj. za terjatve iz sodnih taks, se uporabljajo dolo¢be od
10. do 14. ¢lena ZST-1.

49  Navedeni ¢len je glede na 156. ¢len smiselno uporabiti tudi, kadar se izterjujejo druge denarne
nedavéne obveznosti predlagateljev iz 146. ¢lena ZDavP-2.

50 208. ¢len ZDavP-2.
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nepremicnine na DP RS, ki pri pristojnem sodiS¢u vlozi predlog za izvrdbo. V takih
primerih je to Se vedno dav¢na izvrSba na dolznikovem nepremi€nem premozenju
in deleZu druzbenika ter iz premozenjskih pravic sodisca, in to v skladu z ZIZ.%

Pogoj za vlozitev predloga za izvrSbo na nepremi¢nino, delez dolznika v druzbi ter
premozenjskih pravic, ki se obravnava v sodnem izvrSilnem postopku, ni konec
postopka davéne izvrSbe, saj gre v bistvu za vsebinsko nadaljevanje postopka
davéne izvrSbe, saj je neuspesnost tega pogoj za izvrSbo na nepremiénino, delez
dolznika v druzbi ali premozenjske pravice, ki se vodijo v sodnem izvrSilnem

postopku.®?

3.3.2 Pristojnost davénega organa (CURS) za izterjavo terjatev, Ki jih
izrekajo sodisca

Pristojnost na

podrocju

davéne izvrsbe

izklju€na pristojnost

splosna pristojnost

CU Sezana: denarne kazni po ZPP,

denarne kazni, stroske postopka in

premoZenjske koristi po ZKP, sodne
takse po ZST oziroma ZST-1

CU Celje: razliéne dename terjatve, ki

jih obracunajo drugi organi JU, samou.

LS in organizacije z JP v skladu z ZUP,

upravne takse po ZUT, stroski postopka
po ZBPP

vsi carinski uradi: terjatve, ki jih pobira
oziroma izreka CURS ter na zaprosilo
drugega carinskega urada premicninsko
izvrsbo katerekoli terjatve (davcne ali
nedavéne)

CU Maribor: globe in stroski postopka
o prekrku, odvzem premoZenjske
koristi s placilom zneska in

zacasni odvzem vrednostnih papirjev in
premicnin, ki jih izrekata MNZ in
Policija po ZP-1

CU Murska Sobota: globe in stro$ki
postopka o prekrsku, odvzem premoz.
koristi s placilom denamega zneska in

zaGasni odvzem vred. papiriev in premicnin,
ki jih izrekajo drugi prekrs. organi po ZP-1
in druge terjatve, ki jih v skladu z drugimi
predpisi izterjuje davéni organ.

Slika 1: Pristojnost davénih organov za opravo davéne izvrSbe
(Vir: Predstavitev za predlagatelje — predstavitev PPT,

na <http://www.carina.gov.si/si/e_carina/eizvrsbe/> (4. 1. 2013))

Pristojnost dolo¢a 3. ¢len Uredbe o dolocitvi carinskih uradov v Republiki Sloveniji o
njihovem sedezu in krajevni pristojnosti.5® Uredba dolo¢a, da je za izterjavo terjatev;
denarnih kazni, izreCenih po ZPP, denarnih kazni, stroSkov postopka in odvzema

51  Drugi in tretji odstavek 208. ¢lena ZDavP-2.
52 Podobno sklep VSL Ip 2220/2011.
53  Uradni list RS, §t. 45/2004, s spremembami.
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premozenjske koristi po ZKP, sodnih taks po ZST in ZST-1, pristojen Carinski urad
Sezana, medtem ko je za izreCene globe in stroSke postopka, izreCene po ZP-1,
pristojen Carinski urad Murska Sobota.

Pri tem je treba pojasniti, da je izterjava denarnih kazni, izre€¢enih po Kazenskem
zakoniku,* % e vedno v pristojnostiizvrsilnih sodiS¢. 120. €len Zakona o izvrSevanju
kazenskih sankcij®® dolo¢a, da se glede pristojnosti in postopka denarnih kazni
uporablja zakon, ki ureja izvrSbo in zavarovanije, tj. ZIZ.

Iz tega sledi, da je CURS pristojen le za izterjavo denarnih kazni po ZPP, izreCenih
zaradi zalitve sodiS¢a, udelezencev postopka, pa tudi ¢e pri€a neopravi¢eno ne
pride na narok ali odkloni pri¢anje. Prav tako so izvrSilna sodi§¢a Se vedno pristojna
za izterjavo denarnih kazni, ki se izrekajo po ZIZ.

a) Pristojnost za izterjavo denarne kazni, izreGene po Zakonu o kazenskem
postopku, stroSkov kazenskega postopka, odvzema premozenjske koristi

Zakon o kazenskem postopku od 1. 11. 2008 dalje v 130. ¢lenu dolo¢a, da denarno
kazen, ki je predpisana v tem zakonu, prisilno izterja pristojni dav&ni organ po
dolo¢bah zakona, ki ureja prisilno izterjavo davkov, na predlog sodis¢a, ki je to
denarno kazen izreklo.

Pred uveljavitvijo spremembe je 130. ¢len ZKP dolocal, ¢e se denarna kazen, ki
je predpisana v tem zakonu, ne da niti prisilno izterjati, jo sodiSCe izterja tako, da
se za vsakih zacetih 10.000 tolarjev dolo¢i en dan zapora.®” Navedeno dolo¢bo
vsebuje tudi zdaj veljavni 130. ¢len ZKP.

Izterjavo stroSkov kazenskega postopka, ki jih je treba izterjati v dobro proracuna
in odvzem premozenjske koristi, ki jo je treba prisilno izterjati v dobro proracuna po
sodbi skladno s prvim odstavkom 131. €lena ZKP, izterja pristojni dav&ni organ po
ZDavP-2. Za druge stroSke kazenskega postopka in glede premozenjskopravnih
zahtevkov za izvrsitev sodbe pa je pristojno sodis¢e po dolo¢bah ZIZ.

b) Pristojnost za izterjavo denarne kazni, izrecene po Zakonu o pravdnem
postopku

Novela zakona o pravdnem postopku —ZPP-D (Uradnilist RS, §t. 45/2008, v nadaljevanju
ZPP-D) je v prehodnih in kon¢nih dolo¢bah dolocila, da spremembe, razen izrecno
izvzetih izjem, zaCnejo veljati 1. 10. 2008. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
o pravdnem postopku — ZPP-D je v ZPP vpeljal nov ¢len, tj. 178. a ¢len.

Navedeni ¢len dolo¢a, da denarne kazni, ki jih izreCe sodiS€¢e na podlagi tega
zakona, izvede na predlog sodis¢a, ki je izreklo denarno kazen, pristojni davéni
organ po dolo¢bah zakona, ki ureja prisilno izterjavo davkov. Medtem ko se sklep
sodi$¢a o izreeni denarni kazni Steje za izvrSilni naslov.

54  Sankcije za storjeno kaznivo dejanje.

55  Uradni list RS, §t. 55/2008, v nadaljevanju KZ-1.

56  Uradni list RS, §t. 22/2000, s spremembami, v nadaljevanju ZIKS.
57 Navedena doloc¢ba je veljala od 13. 7. 2003 do 1. 11. 2008.
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V PoroCevalcu DZ st. 21/2008 je bilo glede na predlagane spremembe novele
ZPPD-D, tj. uveljavitve novega 178. a Clena, zapisano, da je bil predlagan zaradi
vecje ucinkovitosti izvrSbe, kar bi v kon&ni posledici pripomoglo k vedji u€inkovitosti
in "povzdignjenju" pomena izrekanja denarnih kazni, ki jih izre€e sodis¢e na podlagi
ZPP, konkretneje ZPP-D, kar je razbrati iz besedila ¢lena, ko dolo¢a "tega zakona".

V Poroc€evalcu Zakona o spremembabh in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku
— ZPP-D so v 43. ¢lenu opredeljene pravne dolo¢be (Eleni), na podlagi katerih se
lahko izrekajo denarne kazni v pravdnem postopku.

Podlaga za izrekanje denarnih kazni je dolo¢ena v 11. ¢lenu Zakona o pravdnem
postopku. V 2. &lenu dolo¢a, e stranke, intervenienti, njihovi zakoniti zastopniki
in pooblas¢enci ho¢ejo Skodovati drugemu ali s ciljem, ki je v nasprotju z dobrimi
obicaiji, vestnostjo in postenjem, zlorabljajo pravice, ki jih imajo po tem zakonu, jim
sodis¢e lahko izre€e denarno kazen ali druge ukrepe, doloene s tem zakonom.
Sodisc¢e lahko v postopku izre€e denarno kazen do 1300 EUR. Izrece jo s sklepom,
v katerem tudi doloc€i rok za placilo kazni. Rok ne sme biti kraj8i od 15 dni in ne
daljSi od treh mesecev. Denarna kazen se v pravdnem postopku izreCe ob zlorabah
procesnih pravic, zaljivih viogah.® Izreka se tudi pri¢am® in izvedencem.®°

c) Pristojnost za izterjavo denarne kazni, izreCene po Zakonu o izvrsbi in
zavarovanju

Kot je bilo na hitro omenjeno Ze v zaCetku prispevka, je za izvrsbo denarnih kazni, ki
se izrekajo po ZIZ, pristojno sodisCe, saj v ZIZ ni dolocb, ki bi za izterjavo denarnih
kazni dolocale pristojnost drugega organa.

V danih primerih tudi ni mogoc¢a smiselna uporaba dolo¢be 178. a ¢lena ZPP, saj je
besedilo tega Clena jasno, ko dolo€a, da je za denarne kazni, ki jih izre€e sodiS¢e na
podlagi tega zakona, tj. ZPP, pristojen davéni organ. OCitno je, da je zakonodajalec
Zelel omejiti uporabo dolo¢be 178. a Clena ZPP le z izterjavo denarnih kazni, ki so
izreCene po ZPP, in ne tudi za preostale (druge) denarne kazni, ki jih izrekajo sodi$¢a.

Iz tega je mogoce sklepati, da je za izterjavo denarne kazni, ki je bila izreCena s
sklepom sodi$c¢a na podlagi ZIZ, pristojno okrajno izvrsilno sodisc¢e.®’

Prav tako je izklju¢ena pristojnost davénega organa (CURS), kajti Ce bi
zakonodajalec Zelel dologiti pristojnosti CURS tudi za izvrSevanije te vrste kazni, bi
to izrecno navedel v 23. ¢lenu Zakona o carinski sluzbi — 1B.52

Najverjetneje je zakonodajalec predpisal pristojnost za izvrSevanje izreCenih
denarnih kazni po ZIZ sodis¢em, saj v veliki vecini primerov ze vodijo izvrSilni ali
drug postopek, v katerem se je izrekla denarna kazen in je s tem postopkom tesno

58 Tako 109. ¢len Zakona o pravdnem postopku.

59  Tako 241. ¢len Zakona o pravdnem postopku.

60 Tako 248. ¢len Zakona o pravdnem postopku.

61  Tako tudi odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS P-9/11-9 z dne 29. 3. 2012.

62 Insicer v 1. alineji prvega odstavka 23. ¢lena, ki dolo¢no opredeljuje pristojnost davénega organa tudi
za izterjavo drugih denarnih nedavénih obveznosti, med katerimi so tudi terjatve, ki jih izrekajo sodis¢a.



povezan, zaradi ¢esar bodo tako kazen najlazje in najhitreje tudi izterjala®® oz.
prisla do kon€nega cilja izvrSilnega postopka.

3.3.3 Primeri sodnih postopkov, ki so se zaceli pred uveljavitvijo
ZCS-1B in ZDS-1C

Zaradi podnormiranosti ni jasno, kaj naj sodiS¢a storijo s takimi postopki. Zastavi
se vprasanje, kaj naj sodiS¢a storijo, ko se po zaCetku postopka pred izvrSilnim
sodiS¢em pristojnost za izvedbo izvrSbe prenese iz sodne v upravno pristojnost. Ali
naj sodiS¢a v takih primerih sodni izvrSilni postopek ustavijo in razveljavijo vsa Ze
opravljena izvrsilna dejanja ali postopek nadaljujejo v sodni pristojnosti.

Ko zakon, na podlagi katerega se je pristojnost za izvrSbo prenesla iz sodne v
upravno pristojnost, ne dolo€a niCesar, ostaja pristojno v Ze zaCetem postopku Se
naprej izvrSilno sodiS¢e, medtem ko je za predloge, ki so bili viozeni po uveljavitvi
zakona, s katerim se je sodna pristojnost za izvrSbo prenesla na upravo pristojnost,
pristojen upravni (davéni organ).

Od 1. 1. 2012 morajo sodis¢a predloge za izvrsbo (davéno) viagati v elektronski
obliki.% Tudi e bi sodiS¢e ustavilo postopek sodne izvrSbe, ki te€e pred njim, bo/
bi CURS take predloge za davéno izvrSbo sprejel,®® ¢e Se ni poteklo relativno ali
absolutno zastaranje terjatve,®® za katero se vlaga predlog za izvrsbo, pa tudi ¢e
dolznik ni v postopku insolventnosti, seveda ob predpostavki, da bo sodisce v
spletni obrazec predlogov za izvr§bo vneslo $e preostale potrebne podatke.®”

63  Sodisca v postopkih, v katerih so bile denarne kazni po ZIZ izre¢ene, tudi najbolje poznajo
moznosti izterjave, pa tudi kako bodo/je mogoce s ¢im manj stroski in najhitreje poplacati terjatve
iz denarnih kazni in na tak nacin tudi najhitreje dosec¢i namen kaznovanja, zaradi ¢esar je bila
denarna kazen tudi izrecena.

64  146. ¢len Zakona o davénem postopku (Uradni list RS, &t. 117/2006, s spremembami, v
nadaljevanju ZDavP-2).

65 Predlagatelj postopka, tj. sodi§¢e, mora predlog vloZiti prek podportala e-izvr$ba na spletnem
obrazcu, ki vsebuje logi¢ne kontrole.

66  Tako 9. ¢len Zakona o sodnih taksah (Uradni list RS, t. 37/2008, v nadaljevanju ZST-1) v svojem prvem
odstavku doloca, da pravica zahtevati placilo sodne takse zastara v petih letih po zapadlosti takse v
placilo. Drugi odstavek pa dolo¢a, da zastaranje pravice zahtevati placilo takse oziroma prisilno izterjavo
takse prekine vsako uradno dejanje pristojnega organa, katerega namen je placilo oziroma izterjava
takse. Zastaranje nastane v vsakem primeru v desetih letih po zapadlosti takse v placilo.

Zastaranje sodne takse je dolo¢al tudi 9. ¢len Zakona o sodnih taksah (Uradni list SFRJ, §t. 30/78, v
nadaljevanju ZST). Prvi odstavek je dolocal, da pravica zahtevati placilo sodne takse zastara v dveh letih
po poteku leta, v katerem bi bilo treba takso placati. Drugi odstavek pa je dolo¢al, da zastaranje nastane
v vsakem primeru, ko potecejo Stiri leta od takrat, ko je nastala obveznost za placilo takse.

Medtem ko druge judikatne terjatve (terjatve, ki so bile ugotovljene s pravnomoéno sodno odlocbo ali z
odloébo drugega pristojnega organa ali poravnavo pred sodis¢em ali drugim pristojnim organom, npr.
izre¢ena denarna kazen po 178. a ¢lenu ZPP ali 130. €lenu ZKP) zastarajo po 356. ¢lenu Obligacijskega
zakonika (Uradni list RS, $t. 83/01, s spremembami, v nadaljevanju OZ) v desetih letih, tudi tiste, za
katere zakon sicer dolo¢a krajsi zastaralni rok.

Pri tem pa je treba paziti $e na dologbo 365. ¢lena OZ, ki pravi, da se zastaranje pretrga z vloZitvijo toZbe
in z vsakim drugim upnikovim dejanjem zoper dolznika pred sodis¢em ali drugim pristojnim organom,

da bi se ugotovila, zavarovala ali izterjala terjatev, ter tudi domneve iz prvega odstavka 366. ¢lena, da
zastaranije ni bilo pretrgano z vloZitvijo tozbe ali kak$nim drugim upnikovim dejanjem zoper dolZnika

pred sodis¢em ali pred drugim pristojnim organom, storjenim, da bi se ugotovila, zavarovala ali izterjala
terjatev, ¢e upnik umakne tozbo ali odstopi od takega dejanja. Prav tako se po drugem odstavku istega
¢lena Steje, da zastaranije ni bilo pretrgano, ¢e je upnikova tozba ali zahteva zavrzena ali zavrnjena ali ¢e
je izposlovani ali opravljeni ukrep za izvr$bo ali zavarovanje razveljavijen.

67  Kateri podatki v spletnem obrazcu predloga za davéno izvrsbo so obvezni, je razvidno iz dokumenta
e-izvrSbe — Navodila predlagatelju za vzpostavitev izmenjave podatkov na 9. do 11. strani, ki so
dostopna na spletni strani CURS, {j. <http://www.carina.gov.si/si/e_carina/eizvrsbe/> (30. 12. 2012).
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Tezave nastanejo, kadar sodisce, in to ni v malo primerih, ne razpolaga z obveznimi
podatki za vnos v spletni obrazec CURS e-izvrSba. Najveckrat se zgodi, da sodiS¢e
ne razpolaga z EMSEM dolznika, ki je fizicha oseba. Zato se je v sodni praksi
pojavila dilema, ali lahko sodiS¢a, ¢e so zavezana, tudi e sploh imajo pooblastilo
ali pravno podlago, ko Zelijo vloziti predlog za davéno izvr§bo prek podportala
e-izvrsba na CURS, poizvedujejo po EMSU v zbirkah osebnih podatkih (npr.
Centralnem registru prebivalstva). Pri vsem tem je treba omeniti, da Zakon o
davénem postopku (Uradni list RS, s§t. 117/06, s spremembami, v nadaljevanju
ZDavP-2) nikjer ne dolo€a, katere podatke mora vsebovati predlog za izvrSbo, tako
kot npr. to stori ZIZ v 40. €lenu za predlog za izvrS§bo na podlagi izvrSilnega naslova,
v 41. €lenu za predlog za izvrSbo na podlagi verodostojne listine in v 41. a ¢lenu za
predlog za izvr$bo na podlagi prilozene menice. ZDavP-2 v Cetrtem odstavku 146.
¢lena® le doloci, da bo podatke, ki jih mora vsebovati predlog za izvr§bo, poslati
predlagatelj izvrSbe v elektronski obliki, pa tudi nacin izmenjave podatkov predpisati
minister, pristojen za finance. Toda minister, pristojen za finance, do danes $e ni
izdal podzakonskega akta, v katerem bi predpisal podatke, ki morajo biti vsebovani
v predlogu za izvr$bo, ter tudi podrobnej$ega nacina izmenjave podatkov.®®

Ce sodis¢e ustavi postopek izvrébe/zavarovanja, ki ga vodi po uradni dolZnosti
za izterjavo terjatve, je verjetno, da za to terjatev ne bo moglo vloziti predloga za
izvr§bo prek CURS-ove aplikacije e-izvrsbe (1. da je poteklo absolutno ali relativho
zastaranje, kot da se bo Stelo, da zastaranje ni bilo pretrgano, ali da je dolznik
terjatve pred vlozZitvijo predloga na CURS postal insolventen™ ipd.). Prav tako
pa ustavitev izvrSbe/zavarovanja po uradni dolznosti ni smiselna z vidika nacela
ekonomicnosti iz 11. €lena ZPP, ki se smiselno uporablja tudi v postopkih izvrSbe/
zavarovanja, saj je v postopkih izvrSbe, ki jih vodi CURS, ponovno treba placati
(poleg ze nastalih stroSkov in tudi morebiti tudi Ze izplaanih iz sredstev sodis¢a
oz. tudi Ze nalozenih dolzniku v placilu), stroske izvr§be, ki so/bodo nastali v tem
postopku. V postopkih pred CURS nastajajo novi stroski, ki so v postopku sodne
izvr8be lahko Ze nastali. Navedene stroSke bi glede na prvi odstavek 152. ¢lena
ZDavP-2 kril dolznik, razen ko CURS tolmaci, da take stroSke krije predlagatel;j
postopka, ki pa je v takih primerih sodis¢e.”": 2

68 ZDavP-2B v svojih prehodnih in konénih dolocbah, tj. v 147. ¢lenu, doloci, da se Cetrti odstavek
146. ¢lena zacne uporabljati najpozneje 1. januarja 2012.

69  Glej sprotno opombo 46.

70  V takih primerih za izterjavo terjatev ni pristojen CURS, temve¢ morajo sodis¢a pred DP RS prijaviti
terjatev v ste¢ajno maso skladno z Zakonom o finanénem poslovanju, postopkih insolventnosti in
prisilnem prenehanju (Uradni list RS, §t. 126/07, s spremembami, ZFPPIPP).

71  Tretji odstavek 152. ¢lena ZDavP-2.

72  ZDavP-2 nikjer ne opredeljuje pojma neupraviena izvr§ba, zaradi €esar sodis§¢u ni mogoce naloziti
placila. Prav tako so navedeno problematiko obravnavale tudi delovne skupine Vrhovnega sodis¢a
RS, in sicer ze 17. 6. 2011 pri projektu izvr§be. Takrat so delovne skupine sprejele sklep, da se
gradivo, ki obravnava stroske neupravic¢ene izvrsbe, ki jih CURS nalaga sodi§¢em v placilo, poslje
takratnemu Ministrstvu za pravosodje v ustrezno razlago zakona ali proucitev in morebitni poznejsi
predlog za spremembo ZDavP-2. Na podlagi sklepa delovnih skupin je Ministrstvo za pravosodje
Ministrstvu za finance poslalo predlog, da se tretji odstavek 152. ¢lena ZDavP spremeni tako, da
se za zavezanca za placilo stroskov neupravicene izvrSbe doloéi tisti, ki je s svojim ravnanjem
povzro€il neupravi¢eno izvrsbo, in ne sodisce, ki je upravi¢eno vlozilo predlog za prisilno izterjavo
v postopku davéne izvrSbe. Toda o morebitnih ukrepih Ministrstva za pravosodje ali Ministrstva za
finance v zvezi z navedenimi predlogi vrhovno sodi$ce ni bilo obves$ceno, zaradi ¢esar sklepamo,
da v ZDavP-2 niso predvidene spremembe.

Da je problematika $e vedno aktualna, je razvidno tudi iz tega, da so delovne skupine to ponovno
obravnavale na sestanku 5. 4. 2012, prav tako pri projektu izvrSbe, ko je bil sprejet sklep, da bo
projektna skupina sodi$¢u predlagala, da sodi§¢e, ko so mu naloZeni stroski neupravicene izvrsbe,
za katere ni odgovorno, vlozZi vsa razpoloZljiva pravna sredstva, da bi se ugotovilo, kaj vkljuCuje
pojem neupravi¢ena izvrsba.
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Pravilnik o izvajanju Zakona o davénem postopku” od 66. do 71. ¢lena dolo¢a
stroSke v postopku davéne izvrSbe. Tako stroSki za izdajo sklepa o izvrSbi na
dolznikove denarne prejemke in denarna sredstva pri bankah in hranilnicah ter
na denarne terjatve dolznika in dolznikove nematerializirane vrednostne papirje
zna$ajo 25 EUR, na dolznikove premiénine pa 75 EUR. K temu je treba pristeti Se
stroSke prevoza,” natovarjanja, hrambe, cenitve, prodaje, zaradi esar se zastavlja
vprasanje, ali je smotrno, ¢e se ze vodi sodna izvrSba na denarna sredstva pri
organizacijah za placilni promet, placo, premicnine; ¢e do danega trenutka ni bila
uspesna, da se tak postopek, ki se vodi pred izvrSilnim sodiS€em, ustavi ali se
vlozi predlog za ista izvr$ilna sredstva/predmete na CURS. Ce postopek izvrsbe
pred sodiS€em ni bil uspesen, je vpraSanje, ali bo uspesen postopek, ki ga bo vodil
CURS.

Do podobnega odgovora lahko pridemo tudi s smiselno razlago instituta
PERPETUATIO FORI (ustalitev pristojnosti), ki je eden od postopkovnih institutov,
namenjenih pospesitvi (ekonomic¢nosti) po tretiem odstavku 17. ¢lena ZPP.7

Pri doloCanju pristojnosti izvrSilnega sodiS¢a so odloCilne okolis€ine ob vlozitvi
predloga za izvrSbo, zaradi Cesar njihova poznejSa sprememba "praviloma" ne
vpliva na spremembo pristojnosti. Ker je izvrSilni postopek sodni nepravdni
postopek, je mogoce, da izvrSilno sodiS€e, ki vodi postopek na podlagi podobne
uporabe dolo¢b 16. ¢lena Zakona o nepravdnem postopku,” kljub predhodno
navedeni ustalitvi pristojnosti to zadevo odstopi s sklepom drugemu pristojnemu
sodiscu, Ce je ocitno, da bo pred tem sodiS¢em postopek lazje izvedijiv ali Ce je to
v interesu oseb, ki niso sposobne skrbeti same zase. Postopek, ki je zaCet pred
sodiS¢em, tudi Ce se je pristojnost za izterjavo take vrste terjatve med postopkom
spremenila, se vodi pred sodi§¢em do konca in naj se z ustavitvijo sodne izvr§be
in z uvedbo postopka davéne izvrSbe ne povzrocajo dodatni stroski. Vprasljiva

73 Uradni list RS, §t. 141/06, s spremembami, v nadaljevanju pravilnik — ZDavP.

74  Stroski za pot pooblaséene uradne osebe znasajo 40 EUR (67. ¢len pravilnika — ZDavP).

Stroski prevoza blaga znasajo 1 EUR za vsak prevozen kilometer in se obracunajo glede na
prevozene kilometre od kraja prevzema do kraja hrambe blaga, ¢e prevoz opravi davéni organ (68.
&len pravilnika — ZDavP). Ce prevoza ne opravi davéni organ, se obradunajo glede na dejansko
nastale stroske. Med stroske prevoza se $tejejo tudi stro$ki natovarjanja in raztovarjanja blaga.
Stroski hrambe so 1 EUR za vsakih zacetih 100 kg bruto teZze blaga za vsak dan, ko je bilo blago v
hrambi pri davénem organu, oziroma se obracunajo po dejanskih stroskih, ¢e se blago ne hrani pri
davénem organu. Stroski, ki nastanejo zaradi nujnih ukrepov za ohranjanje blaga, se obracunajo
po dejanskih stroskih, ki jih je imel s tem v zvezi davéni organ. Med te stro$ke spadajo tudi prevozni
stroski za premestitev blaga (69. ¢len pravilnika — ZDavP).

Stroski v zvezi s cenitvijo posebnega cenilca se obradunajo po veljavni tarifi za te storitve (70. ¢len
pravilnika — ZDavP).

Stroski javne drazbe se obracunajo v viSini 5 odstotkov od dosezZene kupnine oz. najmanj 100
EUR in se obra¢unajo tudi pri neuspeli javni drazbi. Stro$ki prodaje z zbiranjem ponudb znasajo 5
odstotkov od doseZene kupnine oz. najmanj 50 EUR, toda ne ve¢ kot 1000 EUR, in se obracunajo
tudi ob neuspeli prodaji.

Stroski prodaje z neposredno pogodbo se obracunajo v viSini 1 odstotka od doseZene kupnine.
Stroski prodaje po komisijski prodaji se obracunajo po dejanskih stroskih.

Stroski prodaje zarubljenih materializiranih ali nematerializiranih vrednostnih papirjev in drugih
predmetov, ki se prodajajo na organiziranem trgu, se obra¢unajo po dejanskih stroskih (71. ¢len
pravilnika — ZDavP).

75  UCinki se sicer raztezajo na postopkovne ucinke pri dolo€itvi krajevne pristojnosti, so pomembne
okolis¢ine ob vlozitvi tozbe/predloga za izvrsbo; tudi ¢e se te okoli§€ine pozneje spremenijo, to ne
vpliva na pristojnost sodis¢a.

76  Uradni list SRS, $t. 30/86, s spremembami, v nadaljevanju ZNP.
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je namre¢ uspesnost davcne izvrSbe, ¢e ze postopek izvrsbe pred sodis¢em ni bil
uspesen, zaradi Cesar je velika verjetnost, da tudi postopek davéne izvrsbe z istimi
sredstvi in predmeti izvrSbe, za katere se je vodila Ze sodna izvrSba, ne bo uspesen.

Hkrati je Se manj moznosti, da se izterja terjatev, saj lahko v postopkih izvrSbe
sodiS€e ze po uradni dolznosti dovoli izvrSbo tudi na nepremicnine v lasti dolznika.
Medtem ko se postopek izvrSbe na nepremicnine v davéni izvrsbi zacne in pozneje
tudi vodi, ko s preostalimi sredstvi in predmeti izvrSbe ni bila uspeSna. Takrat davéni
organ prek drzavnega pravobranilstva predlaga izvrS8bo na dolznikove nepremi€nine
in se izterjava terjatev vrne nazaj v sodno pristojnost. Razlikovanje je le v tem, da je
med ustavitvijo sodne izvrébe in zagetkom davéne izvrébe potekel dodaten &as. Ze
sodiS€e bi lahko v postopku sodne izvrSbe dovolilo in vodilo izvrSbo tudi na dolZznikove
nepremicnine in ne ustavilo postopka ter zatem vlozilo predlog na CURS, ki bi ob
neuspesnosti izterjave s sredstvi in predmeti izvrSbe, ki jih dolo¢a ZDavP-2, predlagala
prek drzavnega pravobranilstva $e izvrSbo na dolznikove nepremicnine pri krajevno
pristojnem izvrSilnem sodiS€u. V tako preteCenem Casu lahko dolznik Ze odtuiji
nepremiéno premoZenije, iz katerega bi se lahko terjatev poplagala. Ce bi sodiste
ravnalo hitreje,”” ucinkoviteje, gospodarneje, navedenega ne bi bilo. Prav tako v takih
primerih ne bi bilo spoStovano nacelo ekonomicnosti, saj bi se stroski izvrSbe podvajali.

4 UVEDBA POSTOPKAVIZVRéBE PO URADNI DOLZNOSTI PREK
PODPORTALA E-IZVRSBA

Na portalu e-sodstvo, katerega del je tudi podportal e-izvrSba, ki ga opredeljuje
Pravilnik o obrazcih, vrstah izvrsb in poteku avtomatiziranega izvrSilnega postopka
(Uradni list RS, &t. 104/11, v nadaljevanju pravilnik — izvrSba), je vsem uporabnikom
portala e-sodstva, ki jih v 8. ¢lenu dolo¢a Pravilnik o elektronskem poslovanju v
civilnih sodnih postopkih (Uradni list RS, §t. 64/10, s spremembami, v nadaljevanju
pravilnik) od 1. 3. 2012 dalje omogoceno elektronsko vlaganje vseh vlog v postopkih
izvrSbe in zavarovanja, za katere so pristojna okrajna izvrsilna sodis¢a.

Po pravilniku so uporabniki tudi sodniki in usluzbenci sodis¢, ki so po zakonu in
sodnem redu upravi¢eni opravljati e-opravila v posamezni vrsti civilnih sodnih
postopkov, t. i. notranji kvalificirani uporabniki. Za notranje kvalificirane uporabnike
pravilnik — izvrSba v Cetrtem odstavku 6. Clena dolo¢a, da lahko na podportalu
e-izvrSba postopku vlozijo:

e predlog za izvr§bo po uradni dolznosti,

e predlog za zavarovanje po uradni dolznosti,

e predlog za odlog izvrsbe,

e umik predloga za izvr§bo ali zavarovanja,

e delni umik predloga za izvr$bo ali zavarovanja,

e vlogo.

77  Eno od Ze omenjenih nacel izvr§ilnega postopka je tudi nacelo hitrosti, dolo¢eno v prvem odstavku
11. ¢lena ZIZ, katerega namen je, da sodi$¢e v postopkih izvrsbe in zavarovanja ukrepa hitro, enako
velja tudi v postopkih, ki se vodijo po uradni dolznosti, saj zanje ZIZ ne dolo¢a, da bi veljalo drugace.
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Prav tako lahko po istem odstavku 6. Clena opravijo Se pregled izvedenih
postopkovnih dejanj v postopku, v katerem so vloZili elektronsko vlogo.™

Tako bodo notranji uporabniki, tj. pristojni organi, ki na sodis¢e prek podportala
e-izvrSba oddajo predloge za izvrSbo po uradni dolznosti s kvalificiranimi digitalnimi
potrdili (SIGOV-CA), katerega izdajatelj in overitelj je Ministrstvo za pravosodje in
javno upravo.

Na sestanku delovnih skupin 5. 11. 2012 je bil sprejet sklep, da morajo pristojni
organi za oddajo vlog v postopkih izvrSbe po uradni dolznosti vloge oddajati prek
podportala e-izvrsba.

Predlogi, oddani/vlozeni, kot je opisano, bodo na izvrsilnih sodiS¢ih obdelani enako
kot drugi elektronski predlogi, ki jih Ze zdaj oddajajo uporabniki portala e-sodstva,
podportala e-izvrSba. Hkrati se bo poenotilo oddajanje predloga za izvrSbo ali
zavarovanje po uradni dolznosti, ki ga oddajo pristojni organi in tudi zmanjsali
se bodo materialni stroski. Pristojni organi, ki bodo oddali predloge za izvrSbo in
zavarovanje po uradni dolznosti, bodo prek podportala e-izvr§ba lahko vse od
oddaje predloga spremljali potek postopka in tudi oddali druge elektronske vloge
na podportalu e-izvrSba, ki jih dolo€a pravilnik — izvrSba.

Navedeni nacin dela za izvrSilna sodi§¢a poenostavlja delo, saj sodnemu osebju
ne bo ve¢ treba v vpisnik na podportalu e-izvrSbe vnasati novih zadev oz. drugih
vlog pristojnega organa in izpeljati vseh ukrepov, ki jih je pri pisnih obvestilih Se
izvajajo, saj bo to sistem izvedel samodejno. Prav tako bo zaradi avtomatskega
izraCunavanja pristojnosti sodiS¢ ob uspeSni oddaji predloga za izvrSbo ali
zavarovanje prek podportala e-izvrSba odpadla velika vecina dilem v zvezi s
pristojnostjo sodis¢ in posledi€no manj sprozenih sporov o pristojnosti.

78 Po osmem odstavku 3. ¢lena pravilnika — izvrSba je elektronska vloga skupni pojem za elektronski
predlog, elektronsko vlogo, drugo elektronsko pisanje in elektronsko obvestilo za placilo promet.
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PRAVNI VIDIK ELEKTRONSKEGA POSLOVANJA V IZVRSILNEM
POSTOPKU

mag. Barbara Mejac
vi§ja pravosodna svetovalka
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

1 UvVOD

Zivimo v &asu izredno hitro spreminjajo&e se informacijske tehnologije, zaradi katere
se spreminjajo tudi nacin Zivljenja ljudi in nacin delovanja podijetij, Zelje in potrebe
posameznikov oziroma fizi¢nih oseb ter nacin poslovanja drzavne uprave in sodiS¢.
V danasniji dobi, dobi elektronike in digitalizacije ter informatizacije vsega okoli nas, si
je tezko zamisliti na$ vsakdan brez racunalnika in elektronskega poslovanja. K temu
je pripomoglo dejstvo, da se elektronsko poslovanje od vsega zacetka hitro razvija in v
nase delovno okolje prinasa vedno nove nacine poslovanja, povezane s programsko
in strojno opremo ter drugimi informacijsko-komunikacijskimi tehnologijami, ki so
nam na voljo in katerih Stevilo se iz dneva v dan povecuje.

Da gremo v korak s €asom, je potrebno sprotno spremljanje trendov, ki jim mora
skladno z napredkom slediti tudi pravo. Tudi slovenski pravni prostor ni nobena
iziema, saj smo Ze v letu 2000 dobili Zakon o elektronskem poslovanju in
elektronskem podpisu, v katerem so upo$tevane smernice Evropske unije. Ktemu je
treba dodati Se Zakon o pravdnem postopku, ki je vzpostavil temelje za elektronsko
poslovanje v civilnih sodnih postopkih. Sledili so mu Se posebni zakoni, Zakon
o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju,
nato Zakon o zemlji$ki knjigi ter Zakon o izvr$bi in zavarovanju. Njihova naloga je
bila, da so pravno podlago iz Zakona o pravdnem postopku Se bolj raz&lenili ter
podrobneje opredelili in omogodili temelje za elektronsko poslovanje.

Elektronsko poslovanje pomeni velik (strateski) potencial za tiste, ki ga znajo
izkoristiti, ga ustrezno uporabiti in vklju€iti v delovanje organizacije. Tega se je
zavedalo tudi pravosodje in ga vklju€ilo v zakonodajo, ki je podlaga za elektronsko
poslovanje v civilnih sodnih postopkih. Dandanes elektronsko poslovanje ne pomeni
veC le izmenjave podatkov po spletu ali racunalniSkih omrezjih, temve¢ zajema
tudi Siroko dogajanje v prepletu organizacijskih, pravnih in tehnoloskih postopkov.
Zaradi tega je izredno pomembno vklju€evanje temeljnih nacel postopkov, kar nam
v nadaljevanju omogoca preoblikovanje poslovnih procesov v legitimno in legalno
elektronsko poslovanje, ki dosega optimizacijo in racionalizacijo poslovanja.
Glavni cilj elektronskega poslovanja je brezpapirno poslovanje, kar v ospredje
postavlja digitalizacijo fizicnih dokumentov z razli€nimi moznostmi za obvladovanje
dokumentov z nestrukturiranimi podatki.

2 PRAVNI PREDPISI, KI UREJAJO ELEKTRONSKO POSLOVANJE

Temeljni predpis o elektronskem poslovanju je Zakon o elektronskem poslovanju in
elektronskem podpisu, ki je bil sprejet na podlagi Direktive 2000/31/ES Evropskega

1 Uradni list RS, §t. 57/00, s spremembami, v nadaljevanju ZEPEP.
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parlamenta in Sveta ter jo skoraj v celoti tudi povzema. ZEPEP ureja elektronsko
poslovanje v elektronski obliki z uporabo informacijske in komunikacijske tehnologije
ter uporabo elektronskega podpisa v pravnem prometu, kar vkljuCuje tudi
elektronsko poslovanje v sodnih, upravnih in drugih podobnih postopkih, ¢e zakon
ne dolo¢a drugace. Eden pomembnejSih zakonov je tudi Zakon o elektronskem
poslovanju na trgu.? Vsebina in namen ZEPT sta dolo¢ena v 1. ¢lenu, in sicer sta
nacin in obseg elektronskega poslovanja na trgu dolo€ena v skladu z Direktivo
2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija o nekaterih pravnih
vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem
trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju) (UL L §t. 178 z dne 17. 7. 2000, str. 1).
ZEPT ureja vprasanje storitev informacijske druzbe kot gospodarskih dejavnosti,
ki potekajo po internetu in so stalno dostopne. Pri tem pa zlati ureja vprasanja
glede sedeza ponudnikov storitev informacijske druzbe, komercialnih sporoil,
elektronskih pogodb, odgovornosti posrednikov, kodeksov ravnanja na podrocju
storitev informacijske druzbe, izvensodnega reSevanja sporov, sodnega varstva
in sodelovanja med drzavami ¢lanicami. Pri tem pa ne smemo pozabiti Se na
Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva in arhivih,? ki ureja nacin,
organizacijo, infrastrukturo in izvedbo zajema ter hrambo dokumentarnega gradiva
v fizi€ni in elektronski obliki, veljavnost oziroma dokazno vrednost takega gradiva,
varstvo arhivskega gradiva in pogoje za njegovo uporabo, naloge arhivov in javne
arhivske sluzbe ter s tem povezane storitve in nadzor nad izvajanjem. Med drugim
pa je tu Se Zakon o elektronskih komunikacijah.*

Na podlagi teh zakonov je bila sprejeta vrsta podzakonskih aktov, in sicer Uredba o
pogojih za elektronsko poslovanje in elektronsko podpisovanje,® Pravilnik o prijavi
overovitev in vodenju registra overiteljev v Republiki Sloveniji,> Uredba o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva,” Pravilnik o dolo¢anju rokov hranjenja
dokumentarnega gradiva v javni upravi,® Pravilnik o strokovni usposobljenosti
usluzbencev javnopravnih oseb ter delavcev ponudnikov storitev, ki delajo z
dokumentarnim gradivom.® ©

Uradni list RS, $t. 61/06, s spremembami, v nadaljevanju ZEPT.

Uradni list RS, $t. 30/06, s spremembami, v nadaljevanju ZVDAGA.

4 Uradni list RS, §t. 43/04, s spremembami, v nadaljevanju ZEKom. Po ve¢ spremembah od
uveljavitve je 15. januarja 2012 zacel veljati nov Zakon o elektronskih komunikacijah (Uradni
list RS, §t. 109/12 — ZEKom-1), ki v slovenski red v celoti prenasa direktivi 2009/136/ES in
2009/140/ES s podrocja elektronskih komunikacij ter hkrati v posameznih delih povzema reSitve
predhodnega zakona in pravno izboljSuje obstojeco zakonsko ureditev.

Uradni list RS, §t. 77/00, s spremembami.
Uradi list RS, §t. 99/01, s spremembami.
Uradni list RS, st. 86/06.

Uradni list RS, $t. 52/09.

Uradni list RS, §t. 132/06, s spremembami.

0 Ureja pogoje za zagotavljanje elektronskih komunikacijskih omrezij in za izvajanje elektronskih
komunikacijskih storitev, ureja zagotavljanje univerzalne storitve upravljanja radiofrekvenénega
spektra, izrabo $tevilskega prostora (oStevilcenje), dolo¢a pogoje za omejitev lastninske
pravice, dolo€a pravice uporabnikov, ureja delovanje omrezij in storitev v izrednih stanjih, ureja
zas¢ito tajnosti in zaupnosti elektronskih komunikacij, ureja reSevanje sporov med subjekti na
trgu elektronskih komunikacij, ureja pristojnost, organizacijo in delovanje Agencije za posto in
elektronske komunikacije Republike Slovenije kot neodvisnega regulativnega organa ter pristojnost
drugih organov, ki opravljajo naloge po tem zakonu, in ureja druga vprasanja, povezana z
elektronskimi komunikacijami.
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Na podlagi ZEPEP, ZEPT in ZVDAGA so bile v Zakon o pravdnem postopku'!
vnesene doloc¢be, ki urejajo elektronsko poslovanje. Tako ZPP v 16., 23., 105.,
105. a, 106., 107., 108., 112, 126., 127., 132., 139., 141. a, 149., 150., 174., 224,
323., 345., 361. in 375. ¢lenu ureja tudi elektronsko poslovanje v civilnih sodnih
postopkih. Na podlagi dolo¢b ZPP, ki urejajo elektronsko poslovanje' v civilnih
sodnih postopkih, je zakonodajalec sprejel Pravilnik o elektronskem poslovanju
v civilnih sodnih postopkih,' ki podrobneje ureja vlaganje elektronskih vlog in
elektronsko vro€anje v pravdnem postopku in drugih civilnih sodnih postopkih,
v katerih se za vlaganje elektronskih vlog in elektronsko vro€anje uporabljajo
dolo¢be ZPP. PEPCSP glede vlaganja elektronskih vlog v civilnih sodnih postopkih
predpisuje organizacijo in delovanje informacijskega sistema, pogoje in nacin
vlozitve vlog v elektronski obliki oziroma po elektronski poti, obliko zapisa vloge
v elektronski obliki. Glede elektronskega vro€anja pa predpisuje, kaj je varna
elektronska pot, in dolo¢a podrobnej$a pravila za delovanje pravnih in fizicnih oseb,
ki opravljajo storitve vro€anja pisanj po varni elektronski poti, tako da predpisuje
podrobnej$e zahteve za informacijski sistem za varno elektronsko vro¢anje.

V civilnih sodnih postopkih, v katerih je trenutho omogoceno elektronsko
poslovanje, tj. vlaganje elektronskih vlog in elektronsko vroanje, je bilo treba za
tako poslovanje pripraviti tudi pravno podlago v mati€nih predpisih. Tako so bili
dopolnjeni Zakon o finanénem poslovanju, poslovanju, postopkih insolventnosti in
prisilnem prenehaniju,'® Zakon o zemljiski knjigi'® in Zakon o izvrsbi in zavarovanju”
ter na podlagi vnesenih dolo€b o elektronskem poslovanju sprejeti pravilniki, ki
Se podrobneje urejajo nacin in postopke vlaganja elektronskih viog, elektronskega
vro¢anja v teh vrstah elektronskih postopkov.'®

2.1 Doloébe zakona o pravdnem postopku, ki urejajo elektronsko
poslovanje v civilnih sodnih postopkih, v povezavi z dolobami
podzakonskih aktov

S 13. 6. 2007 je zacel veljati Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
pravdnem postopku — ZPP-C." Njegov cilj je bil povecanje ucinkovitosti delovanja
civilnega sodstva ter vpeljava pravne podlage za informatizacijo civilnih sodnih
postopkov, ki se je Ze zagela z delno informatizacijo izvrSilnega postopka, in sicer
z namenom uvedbe elektronskega poslovanja, elektronskih vlog, elektronskih
odlocb in elektronskega vpogleda v stanje elektronskih vlog.

11 Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 73/07, s spremembami, v nadaljevanju ZPP).

12 Predvsem tistih dolo€il, ki urejajo viaganje elektronskih vlog in elektronsko vro¢anje.

13 Uradni list RS, §t. 64/10, s spremembami, v nadaljevanju PEPCSP.

14 Tako drugi in tretji odstavek 1. ¢lena PEPCSP.

15 Uradni list RS, $t. 126/07, s spremembami, v nadaljevanju ZFPPIPP.

16 Uradni list RS, §t. 58/03, s spremembami, v nadaljevanju ZZK-1.

17  Uradni list RS, §t. 51/98, s spremembami, v nadaljevanju ZIZ.

18  Pravilnik o elektronskem poslovanju v postopkih zaradi insolventnosti (Uradni list RS, §t. 97/10),
Pravilnik o zemljiski knjigi (Uradni list, 8t. 30/11, s spremembami) in Pravilnik o obrazcih, vrstah
izvrsb in avtomatiziranem izvrSilnem postopku (Uradni list RS, §t. 104/11, s spremembami, v
nadaljevanju pravilnik — izvrsba).

19 Uradni list RS, &t. 52/07, v nadaljevanju ZPP-D.
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2.1.1 Enakovrednost elektronske oblike s pisno
a) 16. a ¢len

Da bi lahko uvedli elektronsko poslovanje v civilnih sodnih postopkih, je bilo treba v
ZPP dodati nov ¢len, s katerim se pisna oblika dokumentov izenacuje z elektronsko
obliko,?° seveda pod pogoji, Ce so ti primerni za obdelavo na sodiscih,? dosegljivi??
in primerni za poznej$o uporabo.?* 24

Zakonodajalecje bil pod vplivom skupnih priporo€il Evropske unije glede elektronskega
poslovanja in elektronskega podpisa, in sicer predvsem Direktive 1999/93/ES o
okviru Skupnosti za elektronski podpis z dne 13. 12. 1999 z veljavnimi aneksi in
standardi, pa tudi Modelnega zakona Komisije OZN za mednarodno gospodarsko
pravo (UNCITRAL) o elektronskem poslovanju ter na podlagi navedenih aktov
sprejetega Zakona o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu.

Pri tem ZPP Se doloCa, da se podatkom v elektronski obliki ne sme odreci dokazna
vrednost samo zato, ker so v elektronski obliki.

Nov &len je umesS&en v prvo poglavje prvega dela, tj. med temeljne dolo¢be zakona.
S samo umestitvijo ¢lena je zakonodajalec Zelel nakazati na njegovo pomembnost in
ga povzdigniti med temeljna nacela civilnega pravdnega postopka ter s tem izrecno
poudariti enakovrednost pisne in elektronske oblike ter njeno dokazno vrednost.

Za dosego enakovrednosti elektronske oblike s pisno morajo biti pisanja po nasih
pravilih praviloma podpisana z varnim elektronskim podpisom.

2.1.2 Vlaganje elektronskih vlog v civilnih sodnih postopkih po ZPP
a) 105. ¢len VLOGE

Vsebina 105. ¢lena ZPP so vioge v pravdnih postopkih. V tretiem odstavku ZPP je
dolo¢eno, da mora vloznik vsako vlogo podpisati, razen e to zaradi oblike vloge
ni mogoce. Hkrati pa izenacuje lastnoroéni podpis vioZnika s podpisom z varnim
elektronskim podpisom, ki je overjen s kvalificiranim potrdilom,? zaradi ¢esar ima
tak podpis enako veljavnost kot tudi dokazno vrednost.?

20 V vsebino navedenega ¢lena so zajeti tako dokumenti, ki jih izdela sodi$¢e (npr. sklep o izvrsbi v
elektronski obliki, ki ga izda Centralni oddelek za verodostojno listino), kot tudi tisti, ki prispejo na
sodisc¢e (npr. predlog za izvr§bo na podlagi verodostojne listine, ugovor v elektronski obliki, viozen
prek podportala e-izvrsba ...).

21  Elektronske vloge, poslane sodi§¢u, morajo biti take, da jih bo lahko sodi$ce ustrezno obdelalo.

22  Sodis¢e mora imeti na voljo tehni€ne mozZnosti za elektronsko poslovanje in obdelavo elektronskih viog.
Obdelava vlog vklju¢uje odpiranje, branje, nadaljnje shranjevanje in ustrezno umes$¢anje v sistem.

23  Oblika elektronskih viog se med postopkom ne sme spreminjati niti v daljSem ¢asovnem obdobju.
Zagotovljena mora biti njihova nespremenljivost, kar pa je glede na hiter razvoj informatike tezka
naloga. Prav tako je treba poskrbeti za ustrezno arhiviranje elektronskih viog. Skladno z ZEPEP je
mogoce elektronske vloge tudi spremeniti, e se ob tem tudi poskrbi, da so $e vedno verodostojne
in da kot take pomenijo elektronske vloge, prejete od viagatelja.

24  Clena v ZPP imata naravo programske norme, saj enaki dolo¢bi vsebuje ze ZEPEP, in sicer v
4. ¢lenu in prvem odstavku 13. ¢lena.

25  Kvalificirano potrdilo je v 19. to¢ki 2. ¢lena ZEPEP opredeljeno kot potrdilo, ki izpolnjuje zahteve iz

28. ¢lena ZEPEP in ga izda overitelj, ki prav tako deluje v skladu z ZEPEP.
V register overiteljev digitalnih potrdil v RS so trenutno vpisani $tirje overitelji, ki zagotavljajo
storitev izdaje in upravljanja kvalificiranih potrdil za varno elektronsko podpisovanje, to so: MPJU
(storitvi SIGEN-CA in SIGOV-CA, NLB, d. d., Posta Slovenije, d. d., Halcom, d. d.

26 Enako tudi 15. ¢len ZEPEP.
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Ko zelimo doseci enakovrednost elektronske oblike s pisno, je ve€inoma potrebno,
da so pisanja strank oziroma sodiS¢ podpisana z varnim elektronskim podpisom.
Elektronske vloge se, razen e minister, pristojen za pravosodje, ne dolo¢i za
posamezne vrste vlog drugace, podpiSejo z varnim elektronskim podpisom. To
je podpis, ki ga enacimo z lastnoro€nim podpisom, vendar mora izpolnjevati vsa
merila za varen elektronski podpis in ni dovolj le elektronski podpis.

Varen elektronski podpis?” je opredeljen v 4. to¢ki prvega odstavka 2. ¢lena ZEPEP.
Izpolnjevati mora strozje zahteve, kot so predpisane za obi€ajen elektronski podpis,
in sicer:

e da je izklju€no povezan s podpisnikom;

e da je iz njega mogocCe zanesljivo ugotoviti podpisnika;

e da je ustvarjen s sredstvi za varno elektronsko podpisovanje, ki so izklju¢no pod
podpisnikovim nadzorom, in

e da je povezan s podatki, na katere se nanasa, tako da je opazna vsakr$na
sprememba teh podatkov ali povezave z njimi.

Sestavljen je iz niza podatkov v elektronski obliki in kot tak namenjen izkljuéno
preverjanju pristnosti podpisanih podatkov in sami identifikaciji podpisnika.
Neokrnjenost podpisanih podatkov je ena od pomembnih lastnosti varnega
elektronskega podpisa.

Neposredno je z varnim elektronskim podpisom povezan tudi ¢asovni zig.?® Po 5. tocki
prvega odstavka 2. ¢lena ZEPEP je Casovni zig elektronsko podpisano potrdilo
overitelja, ki potrjuje vsebino podatkov, na katere se nanasa v navedenem Casu.

Z njegovo pomocjo oznacimo ali preverimo obstoj podatkov v elektronski obliki v
dolo¢enem Casu. Definicija v ZEPEP je nekoliko specificna, saj ga opredeljuje kot
elektronsko podpisano potrdilo overitelja, ki potrjuje vsebino podatkov, na katere
se nanas$a, v navedenem Casu. Pri tem pa je imel zakonodajalec, ko je sprejemal
ZEPEP, v mislih potrdilo kot niz podatkov v elektronski obliki, ne pa potrdila iz 19.
toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZEPEP. V elektronskem poslovanju ima ¢asovni
Zig v povezavi z elektronskim podpisom velik pomen. S pomocjo elektronskega
podpisa ugotovimo, kdo je kaj storil, na podlagi casovnega Ziga pa, kdaj je to storil.?°

Sodis¢e v izvrSilnem postopku ravna na podlagi vlog in drugih pisanj. Vloge in
druga pisanja so v fizi¢ni ali elektronski obliki.

Pojme, kaj se Steje za elektronski predlog, elektronsko viogo in drugo pisanje,
elektronsko obvestilo in elektronsko prilogo, opredeljujejo peti do deveti odstavek
3. Clena pravilnika — izvrSba. Elektronski predlog je predlog za izvrSbo in
zavarovanje, ki je vlozen elektronsko v skladu s €etrtim odstavkom 29. ¢lena ZIZ.
Za elektronsko vlogo in drugo pisanje se Steje vloga, ki je vlozena elektronsko v
postopku izvr§be in zavarovanja v skladu s Cetrtim odstavkom 29. ¢lena ZIZ. Za

27  Angl. advanced electronic signature.

28  Angl. time stamp.

29 M. Pavliha, B. Jerman Blazic s soavtorji, Zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem
podpisu, GV Zalozba, Ljubljana 2002, str. 33.
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elektronsko obvestilo pa se Steje obvestilo, ki ga organizacija za placilni promet
poslje sodiS¢u skladno s prvim odstavkom enajstega odstavka 141. &lena ZIZ. Za
elektronski predlog, elektronsko vlogo in drugo pisanje ter elektronsko obvestilo
se uporablja skupni pojem elektronska vloga. Elektronska priloga je v elektronsko
obliko pretvorjena pisna listina, ki se priloZi elektronski viogi skladno z enajstim
odstavkom 29. ¢lena ZIZ.

V pravilniku — izvr8ba je minister, pristojen za pravosodje, predpisal vrste izvrsb, v
katerih se predlogi za izvr$bo in druge vloge posiljajo na obrazcih, in vsebino teh
obrazceyv, vrste izvrSb, v katerih se predlogi za izvrSbo in druge vloge vlagajo po
elektronski poti in obdelujejo v informacijskem sistemu avtomatizirano, ter potek
takega postopka. Pravilnik — izvrSba vsebuje tudi seznam vlog in drugih pisanj, ki
se lahko posSiljajo po elektronski poti, ali seznam strank, ki lahko poSiljajo vloge in
druga pisanja po elektronski poti, podpisana tako, kot to dolo¢a 29. &len ZIZ, ter
predpisuje nacin identifikacije strank v takih primerih.

Le predlogi za izvrSbo na podlagi verodostojne listine za izterjavo denarne terjatve
na podlagi verodostojne listine, razen predlogov na podlagi prilozene menice
po 41. a ¢lenu ZIZ, ter predlogi za nasprotno izvrSbo za vrnitev denarne terjatve
se posiljajo na obrazcih, ki so predpisani s pravilnikom — izvrSba. Sestavni del
tega pravilnika so tudi navodila za izpolnjevanje obeh obrazcev,*® elektronskega
ali tistega v fizicni obliki. Glede na drugi odstavek 105. b ¢lena ZPP se namre¢
zahteva, da imajo obrazci v elektronski obliki enako vsebino kot obrazci, ki so
predpisani v fizi¢ni obliki. Ce je za vlogo predpisano, da se mora vloZiti na obrazcu,
in ta ni vlozena tako, jo sodiS¢e Steje za nepopolno vlogo.

Podobno se v avtomatiziranem postopku obdelujejo le predlogi za izvrSbo za
izterjavo denarne terjatve na podlagi verodostojne listine, razen predlogov za
izvr§bo na podlagi priloZzene menice po 41. a ¢lenu ZIZ.3!

V postopkih izvrSbe, v katerih so vlozene elektronske vloge, se Steje, da jih je
podpisala oseba, ki je na vlogi in drugem pisanju podpisana z varnim elektronskim
podpisom s kvalificiranim potrdilom ali je na vlogi in drugem pisanju navedena kot
podpisnik in ji je ministrstvo, pristojno za pravosodje, izdalo posebno dovoljenje za
posiljanje vlog in drugih pisanj sodiS¢u v elektronski obliki ali je na vlogi in drugem
pisanju navedena kot podpisnik.®? V skladu s 30. ¢lenom pravilnika — izvrsba, ki
opredeljuje »nacin identifikacije strank« v postopkih izvrSbe, je dolo€eno, da se te
identificirajo skladno s prvim odstavkom 8. ¢lena PEPCSP.33

30 Tako 4. ¢len pravilnika — izvr§ba.

31 5. ¢len pravilnika — izvr§ba.

32  Cetrti odstavek 29. &lena ZIZ.

33  Uporabniki informacijskega sistema e-sodstvo se delijo na splo$ne skupine: navadni uporabniki,
registrirani uporabniki, kvalificirani uporabniki. Kvalificirani uporabniki se delijo na notranje
in zunanje. Zunaniji kvalificirani uporabniki se delijo na samostojne zunanje in pooblas¢ence
samostojnih uporabnikov. Samostojni zunanji kvalificirani uporabniki se delijo na profesionalne
uporabnike in uporabnike stranke. Profesionalni uporabniki se delijo na skupine: notarji, odvetniki,
izvrsitelji, upravitelji, DP RS, drzavna toZilstva, nepremi¢ninske druzbe, ob¢inska pravobranilstva.
Uporabniki stranke se delijo na stranke — pravne osebe, stranke — fizine osebe ter drzavne organe
in organe lokalni skupnosti.
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UPORABNIKI E-SODSTVA

KVALIFICIRANI UPORABNIKI

NOTRANJI UPORABNIKI

NAVADNI UPORABNIKI

REGISTRIRANI
UPORABNIKI

ZUNANJI UPORABNIKI

SAMOSTOUNI
UPORABNIK

PROFESIONALNI
UPORABNIKI

UPORABNIKI - STRANKE

POOBLASCENCI SAMOSTOUNIH
UPORABNIKOV

Slika 1: Prikaz uporabnikov informacijskega sistema e-sodstvo

Za vloge in druga pisanja v elektronski obliki, oddana prek podportala e-izvrdba,
se Steje, da jih je podpisala oseba, ki je na vlogi in drugem pisanju podpisana z
varnim elektronskim podpisom s kvalificiranim potrdilom, na vlogi in drugem pisanju
navedena kot podpisnik in ji je ministrstvo, pristojno za pravosodje, izdalo dovoljenje
ali je na vlogi in drugem pisanju navedena kot podpisnik. Vse elektronske vloge,
ki so navedene v prilogi 5 pravilnika — izvrSba (Preglednica e-izvrSba — opravila —
elektronski predlogi — vloge in druga pisanja),** se po elektronski poti lahko posljejo
tako, da so podpisana z varnim elektronskim podpisom s kvalificiranim potrdilom.
Paket predlogov za izterjavo denarne terjatve na podlagi verodostojne listine se po
elektronski poti lahko poslje podpisan tako, da je na vlogi kot podpisnik navedena
oseba, ki ji je ministrstvo, pristojno za pravosodje, izdalo dovoljenje za paketno
oddajo predlogov. Hkrati mora oseba, ki Zeli paketno oddajati predloge za izvrSbo
na podlagi verodostojne listine, pri Centru za informatiko na Vrhovnem sodis¢u RS
opraviti predhodni preizkus paketne oddaje predlogov. Ce je ta uspeen in &e ima
tudi pridobljeno dovoljenje za oddajo, lahko oddaja pakete predlogov za izvr§bo na
podlagi verodostojne listine. Izjema od zgoraj navedenega podpisovanja je predlog
za izvr$bo na podlagi verodostojne listine, ne pa tudi na podlagi prilozene menice po
41. a &lenu, saj se lahko ta poslje sodiS¢u tudi, ¢e ni podpisan z varnim elektronskim
podpisom s kvalificiranim potrdilom ali ¢e nima izdanega dovoljenja ministrstva za
pravosodije, temvec zadostuje, da je v predlogu oseba navedena kot podpisnik.

34 Predlog za izvr§bo na podlagi verodostojne listine, tudi na podlagi prilozene menice po 41. a ¢lenu,
predlog za izvrSbo na podlagi izvrSilnega naslova, predlog za zavarovanje, dopolnitve vseh predlogov,
predlog za odlog, predlog za umik/delni umik, zahteva za odpravo nepravilnosti, predlog za novo
izvrSilno sredstvo, ugovor, pritoZzba, zahteva za varstvo zakonitosti, predlog za obnovo postopka, pisno
porocilo izvrsitelja o opravljenih neposrednih dejanjih izvrbe in pisno porocilo izvrSitelja o opravljenih
neposrednih dejanjih izvrSbe — konéno, odgovor na pravno sredstvo, rubezni zapisnik, zapisnik o
rubezu nepremiénine, raun izvrsitelja, zapisnik o javni drazbi, zapisnik, da rubez ni bil opravljen,
izvrsiteljev predlog za izlo€itev, vloga, porocilo, obvestilo OPP o nerealiziranem sklepu o izvrsbi po
141. ¢lenu ZIZ, zahteva upnika, da o obracunu placila za delo in stroskov izvrSitelja odlo¢i sodisce.
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b) 105. b €len VLAGANJE VLOG

ZPP-C je dodal nov 105. b ¢len, katerega namen je urediti vlaganje vlog, med
drugim tudi tistih, ki so vloZzene v elektronski obliki. Tako ZPP dolo¢a, da je pisna
vloga vsaka vloga, ki je napisana ali natisnjena in lastnoro¢no podpisana (t. i.
vloga v fizi¢ni obliki), ter vloga, ki je v elektronski obliki in je podpisana z varnim
elektronskim podpisom, overjenim s kvalificiranim potrdilom. Vlagatelj elektronsko
vlogo vlozZi tako, da jo poSlje po elektronski poti informacijskemu sistemu. Ta pa
vloZniku samodejno potrdi njen prejem.®

V nadaljevanju je zakonodajalec zapisal, da pristojni organ za sodi$¢a, ki je Center za
informatiko na Vrhovnem sodiS¢u RS, vzpostavi enotni informacijski sistem. Enotni
informacijski sistem je vzpostavljen in se imenuje e-sodstvo, urejen pa je skladno s
PEPCSP. V PEPCSP so podrobneje dolo€eni pogoji in nacini elektronskega vlaganja
elektronskih vlog v civilnih sodnih postopkih, elektronskega vro€anja ter organizacija
in delovanje informacijskega sistema e-sodstvo.*® Del informacijskega sistema
e-sodstvo je tudi informacijski sistem e-izvrsba, ki je sistem za podporo poslovanja v
postopkih izvrSbe in zavarovanja. To je programska oprema, ki jo upravlja Center za
informatiko na Vrhovnem sodi§€u RS in vkljuuje module za informacijsko podporo
vlaganju predlogov, vlog in drugih pisanj, vodenje elektronskih vpisnikov v postopkih
izvrSbe in zavarovanja, poizvedbe v postopkih izvrSbe in zavarovanja. Vlagatelj ima
lahko na podportalu e-izvrSba, ki je del informacijskega sistema e-sodstvo, dostop do
izvajanja e-opravil v e-izvr$bi — postopku.®”

Vloge, ki se vlagajo v elektronski obliki, morajo biti podpisane z varnim elektronskim
podpisom, overjenim s kvalificiranim potrdilom. Minister, pristojen za pravosodje,
lahko dolodi izjeme, ko se elektronska vloga lahko vloZi brez varnega elektronskega
podpisa, overjenega s kvalificiranim potrdilom, in nacin identifikacije strank v takih
primerih. Primer elektronske vloge, ki se lahko vloZi, ne da bi jo vloZnik podpisal
z varnim elektronskim podpisom, overjenim s kvalificiranim potrdilom, je predlog
za izvrSbo na podlagi verodostojne listine, ki se vlozi na Centralni oddelek za
verodostojno listino Okrajnega sodis¢a v Ljubljani. Zanj je minister, pristojen za
pravosodje, dolocil, da je dovolj, da je v vlogi stranka navedena kot podpisnik in
da se stranka identificira skladno z 2. to¢ko prvega odstavka 8. ¢lena PEPCSP,
in sicer da se pri uporabi informacijskega sistema e-sodstvo izkaze z vnosom
uporabniSkega imena in gesla (t. i. registrirani uporabnik portala e-sodstvo).

Nacin sestave elektronskega predloga, elektronske vioge in drugega pisanja prek
podportala e-izvr8ba opredeljujejo 9. €len pravilnika — izvrdba ter prvi in drugi
odstavek 18. ¢lena PEPCSP. Uporabnik, ki Zeli na podportalu vioziti elektronsko
vlogo, mora izbrati ustrezen postopek (e-opravilo) in z uporabo ustreznih
funkcionalnosti modula e-izvr§ba —opravila v zaslonski obrazec vnesti podatke, ki
jih mora vsebovati elektronska vloga (standardiziran obrazec elektronske vioge).
Izredno pomembna je dolo¢ba, da mora uporabnik, ¢e elektronska vlioga po zakonu
ali presoji predlagatelja vsebuje tudi obrazlozitev, to obrazlozitev oblikovati kot
poseben elektronski dokument, tj. nestandardiziran del besedila elektronske vloge,

35  Prvi odstavek 105. b ¢lena ZPP.

36  Zahteve iz Cetrtega odstavka 105. b ¢lena ZPP, ki dolo¢a, da minister, pristojen za pravosodje,
predpiSe pogoje in nacin vloZitve vioge v elektronski obliki oziroma po elektronski poti, obliko zapisa
vloge v elektronski obliki ter organizacijo in delovanje informacijskega sistema.

37  Tako prvi, drugi in tretji odstavek 3. ¢lena pravilnika — izvr§ba.
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ki ustreza zahtevam iz 19. ¢lena PEPCSP, ter ga priloziti e-izvr§bi — opravilom
z uporabo ustrezne funkcionalnosti modula in ga podpisati s svojim varnim
elektronskim podpisom.® Enak nacin prilaganja elektronskega dokumenta velja
tudi, e Zeli vlagatelj elektronski vlogi priloZiti priloge.*®

Informacijski sistem e-izvr§ba mora v trenutku, ko oddano elektronsko vlogo prejme
streZnik, zagotoviti, da se opremi s Casovnim Zigom, da se uporabniku na podportalu
e-izvrSba prikaze obvestilo o ¢asu oddaje elektronske vlioge in da se nova izvrSilna
zadeva vpiSe v e-izvrSbo — vpisnik ali se elektronska vioga doda na zadevo.

Za odvetnika, notarja, izvrSitelja in Drzavno pravobranilstvo RS ZIZ v osmem
odstavku 29. €lena ZIZ dolo¢a, da morajo vse vloge in druga pisanja vloziti
v elektronski obliki. Ce ne ravnajo v skladu z osmim odstavkom, se za viogo ne
uporabljajo pravila o nepopolnih vlogah in jo sodiS¢e zavrze. Navedeni dolocbi se
Se nista zacCeli uporabljati, saj minister, pristojen za pravosodje, Se ni izdal sklepa,
v katerem bi dolo€il datum, od katerega se uporabljata. I1zdal pa je Ze sklep, da se
Cetrti do sedmi odstavek 29. b ¢lena in prvi stavek enajstega odstavka 141. ¢lena ZIZ
zacnejo uporabljati s 1. 3. 2011. Z navedenima dolo¢bama se je skrajSal rok za placilo
sodne takse za elektronsko vloZeni predlog za izvr§bo na podlagi verodostojne listine
z 10 na 8 dni, hkrati je z njima predpisano, da morajo organizacije za placilni promet
obvestila po 141. ¢lenu poSiljati sodiS€u v elektronski obliki, podpisana pa morajo biti
z varnim elektronskim podpisom, overjenim s kvalificiranim potrdilom.

c) 106. élen STEVILO IZVODOV VLOG IN PRILOG

Da je mogoce v celoti izpeljati vlaganje vlog v elektronski obliki, je ZPP dologil
izijemo od Stevila vlog in prilog, ki jih mora stranka izroditi sodid€u za sodiS€e in
nasprotno stranko ali nasprotne stranke. Ce je vloga vloZena v elektronski obliki,
vlozniku ni treba elektronski vlogi prilagati zadostnega Stevila izvodov za sodis¢e
in nasprotno stranko, saj ZPP dolo¢a, da se posljejo le v enem izvodu. Ce bo v
postopku vro€anje vlog in prilog nasprotni stranki v fizicni (papirni) obliki in ne bo
izvedeno vro€anje po varni elektronski poti, bo sodiS¢e naredilo toliko elektronskih
kopij, fotokopij vloge ali prilog, kolikor jih bo potrebno za nasprotno stranko.

Ker je mogoce v postopkih izvrSbe vlagati vioge v fizi€ni in elektronski obliki, se
zastavi vprasanje, ali je treba v pravni pouk vkljuditi izbirno besedilo glede Stevila
izvodov ugovora/pritozbe.

Kadar je stranka pozvana k vloZitvi vloge ali prilog, ni nujno, da je opozorjena tudi na to,
v koliko izvodih naj jih vloZi, ker Se vedno obstaja moznost poziva stranki (in sankcije),
naj predlozi zadostno Stevilo izvodov v skladu s Sestim odstavkom 108. Elena ZPP.

Drugace pa velja za pravni pouk za pritoZzbo. Vsebino pravnega pouka o pritoZbi
doloca Sesti odstavek 324. ¢lena ZPP, med drugim tudi, da sodis¢e v njem navede,
pri katerem sodiS€u se pritozba vlozi v izvirniku in v koliko izvodih. Glede na to,
da se v pritozbenem postopku ne uporabljajo dolo¢be 108. ¢lena ZPP o vra¢anju
nepopolnih vliog v dopolnitev (336. ¢len ZPP), je zato treba v pravhem pouku za
pritozbo vendarle navesti, v koliko izvodih naj se pritozba vlozi.

38 Drugi odstavek 9. ¢lena pravilnika — izvrsba.
39  Tretji odstavek 9. ¢lena pravilnika — izvrsba.
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Po 106. ¢lenu ZPP pa za pritozbo, vlozeno v elektronski obliki, velja drugi odstavek
tega Clena — vloge in priloge, vlozene po elektronski poti, ki jih je treba vrogiti
nasprotni stranki, se posljejo v enem izvodu. Sodi§¢e pa naredi toliko elektronskih
kopij ali fotokopij, kolikor je potrebno za nasprotno stranko.

Z1Z podobne dolo¢be za postopek o ugovoru in vsebino pravnega pouka o ugovoru
zoper sklep o izvrdbi ne vsebuje.

d) 107. élen LISTINE

Zaradi uvedbe elektronskega poslovanja v civilnih sodnih postopkih v najSirSem
smislu, tj. elektronsko vlaganje, vro€anje, obveS€anje, e-spis, in ker pri elektronskem
vlaganju strankam najvec¢ tezav povzroca poSiljanje listin v elektronski obliki, je
ZPP podrobneje dologil, v kaksnih oblikah se lahko vlagajo listine.

Kot prepis listine se v skladu z ZVDAG Stejejo:

zajeta in hranjenja mikrofilmska ali elektronska (skenirana) kopija,
reprodukcija te kopije ali overjen prepis,

navaden prepis ali mikrofilmska, elektronska (skenirana) kopija,
fotokopija ali reprodukcija te kopije.

Ceprav se po tem &lenu za listino $teje tudi prepis listine, lahko sodi$&e na predlog
nasprotne stranke od vloznika zahteva, da listino predlozi v izvirniku.

Ce Zeli kvalificirani uporabnik na podportalu e-izvr§ba — postopek vloZiti elektronsko
vlogo in mora priloziti listine v izvirniku, jih mora pretovoriti v elektronsko obliko, tako
da jih skenira*® in da ustrezajo zahtevam iz tretjega odstavka 19. ¢lena PEPCSP,
ter jih podpisati s svojim varnim elektronskim podpisom in priloZiti elektronski viogi.

Na podportalu e-izvrSba je le kvalificiranim vlagateljem, tj. tistim, ki so v informacijski
sistem e-sodstvo prijavljeni z varnim elektronskim potrdilom, ki se nanasa na
njihovo davéno Stevilko, omogo&eno prilaganje elektronskih dokumentov, razen
predloga za izvr$bo na podlagi verodostojne listine. Predlogu za izvr§bo na podlagi
verodostojne listine,*! ki se oddaja prek podportala e-izvrSba in je za dovolitev
izvrSbe pristojen Centralni oddelek za verodostojno listino pri Okrajnem sodi$¢u
v Ljubljani, namre¢ ni mogoce priloziti elektronskega dokumenta po 19. €lenu
PEPCS, saj je zanj predpisan standardiziran obrazec elektronske vloge, ki vsebuje
vse z zakonom zahtevane sestavine predloga, pa tudi to, da po petem odstavku
41. ¢lena ZIZ verodostojne listine, na podlagi katere upnik zahteva izvrSbo, ni treba
priloZiti, temvec je dovolj, da jo dolo€no oznaci in navede datum zapadlosti terjatve.
Pred oddajo elektronske vloge na podportalu e-izvrSba mora kvalificirani uporabnik
vse prilozene elektronske dokumente po 19. ¢lenu PEPCSP, med katerimi so lahko
tudi listine, ki bi morale biti prilozene v izvirniku, ¢e bi se vloga vlagala v fizi¢ni obliki,
podpisati z varnim elektronskim podpisom, overjenim s kvalificiranim potrdilom.

40  Listino mora pretvoriti v elektronski dokument po drugem odstavku 19. ¢lena PEPCSP. Ta odstavek
navaja primere, ko mora nestandardiziran del besedila elektronske vloge, ki je izvorno sestavljen
kot pisni dokument — smiselno enako velja tudi za priloge, ki so lahko tudi listine — zaradi prilozitve
e-opravilu pretovoriti v elektronski dokument, tako da ta del besedila skenira.

41 Kini predlog po 41. a ¢lenu ZIZ na podlagi prilozene menice.
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e) 108. ¢len NEPOPOLNE VLOGE

Ce elektronska vloga ni primerna za obdelavo na sodi$éu, gre za nepopolno
vlogo. Sodi§¢e mora vlozniku v zahtevi sporo€iti predpisano obliko zapisa vloge v
elektronski obliki, ki je primerna za obdelavo na sodi$¢u, in ga opozoriti na pravne
posledice (zavrzenje), e ne bo ravnal skladno z zahtevo.

Ce vloznik v predpisanem roku ne bo ravnal skladno z zahtevo sodi§éa in
elektronske vloge ne bo vlozil v obliki, primerni za obdelavo na sodi$¢u, jo bo
sodiS¢e zavrglo.

Obliko zapisa vloge v elektronski obliki, ki je primerna za obdelavo na sodiscu,
predpisuje 19. ¢len PEPCSP. V tretjem odstavku tega ¢lena je dolo¢eno, da mora
elektronski dokument ustrezati tem zahtevam:

e biti v obliki pdf/a na ¢rno-bel nadin,

e |ocljivost mora biti med 240 dpi in 300 dpi,

e Ce pisna listina obsega vec€ listov, morajo biti vsi listi, ki jih obsega listina,
vsebovani v eni datoteki pdf tako, da je vsak list na svoji strani brez vmesnih
praznih listov,

e Ce se prilagata dve listini ali ve€ listin, mora biti vsaka listina v svoji datoteki pdf.

V praksi izvrsilnih sodiS¢ elektronske vloge najveckrat ne ustrezajo meriloma iz prve
in druge alineje, in sicer da vloga ni v obliki pdf/a, da ni v ¢rno-belem nacinu in da
dokument nima ustrezne lo¢ljivosti. Navadno takih vlog v elektronski obliki sodis¢a
ne bodo sposobna obdelati, zaradi ¢esar morajo vloznika z zahtevo pozvati, naj
vlogo vlozZi v elektronski obliki, ki je primerna za obdelavo, in zahteve iz tretjega
odstavka 19. &lena PEPCS vlozniku tudi sporogiti. Se prej pa lahko sodigée Center
za informatiko na Vrhovnem sodiS€u RS zaprosi, da pregleda elektronsko vlogo, ki
je ne more obdelati, in ugotovi, katerim zahtevam iz PEPCS elektronska vloga ne
ustreza, in na to Se posebej opozori vioznika.

Ce elektronski dokument, ki je prilozen e-opravilu, ne ustreza zahtevam iz prvega,
drugega in tretjega odstavka 19. ¢lena PEPCSP, se Steje, da je elektronska vloga
nepopolna po &etrtem odstavku 19. ¢lena PEPCSP. Ce je vloga nerazumljiva ali
ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko obravnavala, sodi§¢e od vioznika
zahteva, naj jo popravi oziroma dopolni. Ce je vloZena v e-obliki in kot taka ni
primerna za obdelavo na sodi$¢u, sodiS¢e v zahtevi to sporoCi vlozniku in tudi
predpisano obliko zapisa elektronske vloge ter ga opozori na pravne posledice, ¢e
ne bo ravnal skladno z zahtevo po prvem odstavku 108. ¢lena ZPP.

Ce vloznik vloge ne popravi ali dopolni tako, da je primerna za obravnavo, jo
sodis€e zavrze po petem odstavku 108. ¢lena ZPP.

V postopku s pritozbo se ne uporabljajo dolocbe 108. ¢lena ZPP o vraanju nepopolnih
vlog v dopolnitev, zaradi Cesar lahko po 336. ¢lenu ZPP sledi takojSnje zavrzenje.

V postopkih izvrSbe in zavarovanja se po 7. &lenu pravilnika — izvrdba za
e-izvrSbo — opravila smiselno uporabljajo pravila, dolo¢ena v 17. do 19. ¢lenu
PEPCSP, ¢e ni v tem pravilniku drugace dolo¢eno, tako tudi glede tehni¢nih
zahtey, ki jim morajo ustrezati elektronski dokumenti, ki se vlagajo v obliki e-opravil
(elektronskih vlog) na podportalu e-izvrSba.
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2.1.3 Cas viozitve elektronske vioge
a) 112. ¢len

Ce je vloga vloZena v elektronski obliki, se za trenutek izrogitve sodi$éu, na katero
je naslovljena, Steje €as, ko jo je prejel informacijski sistem.

ZEPEP v 9. ¢lenu doloca, da se Steje, da je elektronsko sporocilo odposlano, ko
vstopi v informacijski sistem zunaj nadzora posiljatelja ali osebe, ki je elektronsko
sporoc€ilo poslala v imenu poSiljatelja in v skladu z njegovo voljo. V drugem
odstavku 10. ¢lena doloci izjemo, ko se za €as prejema elekironskega sporocila ne
Steje tisti Cas, ko elektronsko sporocilo vstopi v prejemnikov informacijski sistem,
temvec se za Cas prejema elektronskega sporocila, e je prejemnik posebej dolocil
informacijski sistem za prejem elektronskih sporocil, Steje c¢as, ko elektronsko
sporocilo vstopi v ta informacijski sistem.

ZIZ v Sestem odstavku 29. ¢lena predpiSe, da se vloga v elektronski obliki, ki je
bila oddana v elektronskem izvrSilnem postopku, Steje za vioZeno, ko informacijski
sistem e-izvrSba samodejno potrdi prejem viozniku, e zakon ne dolo¢a drugace.

Ce je elektronska vloga vezana na rok, se $teje, da je bila viozena v &asu, ko jo
prek informacijskega sistema e-sodstvo prejme streznik, na katerem te€e modul
e-vpisnik za vrsto civilnega sodnega postopka, v katerem se vlaga ta vloga.

Vse vloge, ki jih vlozniki oddajo prek podportala, imajo na prvi strani, ko si jo
prikazemo, dodan dohodni zaznamek, ki vsebuje tudi podatke o prejemu oziroma
oddaji vloge.

Pri elektronsko oddanem predlogu za izvr8bo na podlagi verodostojne listine, ki ga
vloZi registrirani uporabnik oziroma paketni vlagatelj,> se na dohodni zaznamek
zapi$e datum prejema elektronske vloge v informacijski sistem e-sodstvo. Ce
pa predlog za izvrSbo na podlagi verodostojne listine oziroma katero koli drugo
elektronsko vliogo vlozi kvalificirani uporabnik portala e-sodstvo,*® se v dohodni
zaznamek zapiSe datum ¢asovnega zZiga vloznika, {j. tisti trenutek, ko je vloznik na
podportalu e-izvrSba elektronsko vlogo podpisal z varnim elektronskim podpisom,
overjenim s kvalificiranim potrdilom, in jo tudi uspe$no oddal.*

42  Podpisnik take elektronske vloge je po 28. ¢lenu pravilnika — izvrSba oseba, ki je v vlogi in drugem
pisanju navedena kot podpisnik in ji je ministrstvo izdalo dovoljenje. Pri predlogu za izvr§bo na
podlagi verodostojne listine, viozenem po elektronski poti, postopek poteka prek spletne storitve na
portalu e-sodstvo.

43  Uporabnike informacijskega sistema e-sodstvo, portala e-sodstvo in s tem tudi podportala e-izvrSba
podrobneje razélenjuje 8. ¢len PEPCSP.

44 Drugi odstavek 10. ¢len dolo¢a, da mora informacijski sistem e-izvrSba v trenutku, ko oddani
elektronski predlog ali drugo pisanje prejme streznik, na katerem te¢e modul e-izvr§ba — vpisnik,
zagotoviti:

« da se elektronska vioga opremi s ¢asovnim Zigom iz 1. toCke tretjega odstavka 18. ¢lena PEPCSP,
« da se uporabniku na podportalu e-izvr§ba prikaZe obvestilo o ¢asu oddaje elektronske vloge po
2. tocki tretjega odstavka PEPCSP in
« da se vpiSe nova izvrsilna zadeva v e-izvr§bo — vpisnik na podlagi elektronskega predloga ali se
elektronska vloga doda na zadevo.
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2.1.4 Elektronsko vrocanje v civilnih sodnih postopkih po ZPP
a) 132. élen NACIN VROCANJA

ZPP je vzpostavil pravne temelje, da se stranka, ki vlozi vlogo v fizi¢ni obliki, odlogi,
ali Zeli vrocCitev pisanj po varni elektronski poti v varen elektronski predal,* ki ga
navede v vlogi. Ce stranka vloZi vlogo v elektronski obliki, se domneva, da Zeli, da
se ji vroa po varni elektronski poti, tj. v VEP. Razen €e bo stranka v elektronski
vlogi sporocila, da ne zeli, da se ji vro¢a po varni elektronski poti, sodis€e stranki
pisanja ne bo vroc¢alo v VEP.

Ce stranki, ki je vloZila vlogo v fiziéni obliki in sodiéu sporogila, da Zeli, da se ji
vro¢a v VEP, pa tudi €e bo vlozila vlogo v elektronski obliki in ne bo sporocila, da ne
Zeli, da se ji vro€a v VEP, vrocitev v VEP ne bo mogoca, se opravi vrocitev v fizi¢ni
obliki, pri tem pa mora sodiS¢e kvalificiranega uporabnika tudi seznaniti, zakaj ni
opravilo vrocitve v VEP.46 47

Zakonodajalec je za kvalificirane uporabnike, ki so drzavni organi, odvetniki,
notariji, izvrsitelji, sodni izvedenci, sodni cenilci, sodni tolmadi, ste€ajni upravitelji, in
za druge osebe oziroma organe, pri katerih se zaradi njihove narave dela domneva
vecja zanesljivost pri delu, predpisal obvezno vro¢anje v VEP.*® Ti naj bi morali
glede na naravo dela, ki ga opravljajo, obvezno imeti varen elektronski postni
predal.®®

Seznam oseb, ki se jim vro¢a v VEP, objavi Vrhovno sodis¢e RS na svoji spletni
strani, vendar ga Se ni objavilo. Ko bo objavljen, bodo morali vse osebe in organi s
seznama odpreti VEP, €e ga $e niso, in Vrhovnemu sodiS€u RS sporo¢iti vsakrdno
spremembo njegovega naslova, saj se za uradni naslov VEP, na katerega bodo
sodisca vrocala elektronske posiljke, $teje naslov, objavljen na seznamu.*®

PEPCSP glede elektronskega vro€anja v civilnih sodnih postopkih predpisuje, kaj je
varna elektronska pot, in hkrati dolo¢a podrobnejSa pravila za delovanje pravnih in
fizi€nih oseb, ki opravljajo vrocanje pisanj po varni elektronski poti, tako da predpisuje
podrobnejSe zahteve za informacijski sistem za varno elektronsko vro¢anje.

Vrocitev po varni elektronski poti po ZPP je po prvem odstavku 7. ¢lena PEPCSP
pojem elektronska vrocitev.

45V nadaljevanju VEP.

46  Pri elektronskem postopku e-izvr§ba sodi$¢e ne bo moglo vrociti elektronske posiljke v VEP, ¢e vsa
pisanja v posiljki ne bodo v elektronski obliki, ¢e bo pisanje presegalo dolo€eno omejitev velikosti
VEP, ¢e bo VEP v trenutku, ko bo sodi$ce Zelelo izvesti vrocitev, zaprt/ne bo obstajal.

47  Glej peti odstavek 132. ¢lena ZPP.

48  Sedmi odstavek 132. ¢lena ZPP.

49V postopkih e-ZK in e-INS je obvezno vlaganje vseh vlog kvalificiranih uporabnikov v elektronski
obliki. Ce Zelijo uporabniki vlagati vloge v teh postopkih, se morajo registrirani v varnostno shemo
informacijskega sistema e-sodstvo, pri éemer je eden od pogojev tudi odprt varni elektronski
predal. Npr. vsi odvetniki, notarji, ki izvajajo e-opravila v e-INS in e-ZK, so imeli Ze pred
tehniénimi moznostmi elektronskega poslovanja v postopku e-izvrSba odprte VEP. Z uveljavitvijo
elektronskega vlaganja vlog v postopku e-izvrSba se je njihovo Stevilo, pa tudi Stevilo drugih
zunanjih kvalificiranih uporabnikov, ki so vkljuéeni v informacijski sistem e-sodstvo, zaradi ¢esar
imajo odprt tudi VEP, samo Se povecalo.

50  Glej tudi osmi odstavek 132. ¢lena ZPP.
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Vrhovno sodiSCe je vzpostavilo sistem za varno elektronsko vro€anje, ki omogoca,
da se izvedejo postopki elektronske vrocitve v skladu s tretjim do osmim odstavkom
141.ac¢lena ZPP in PEPCSP, da se vsa elektronska sporo€ila, ki jih poslje informacijski
sistem za vro€anje, podpiSejo s kvalificiranim potrdilom streZznika, na katerem
teCe ta informacijski sistem, ter da izmenjava elektronskih sporo€il in elektronskih
dokumentov v civilnih sodnih postopkih poteka po shemi XML in v skladu z drugimi
tehni¢nimi zahtevami, ki jih dolo¢i Center za informatiko na Vrhovnem sodi§¢u RS.5!

V postopkih izvr§be elektronsko vro€anje v varne elektronske predale kvalificiranih
uporabnikov informacijskega sistema e-sodstvo Se ni mogoce, je pa predvideno, da
bo to v informacijskem sistemu e-izvrS§ba omogoceno Se letos in se bo kvalificiranim
uporabnikom ob izpolnitvi preostalih pogojev pisanje vro€alo v VEP. Prav tako bo
moralo ministrstvo, pristojno za pravosodje, pravilnik — izvrSba ustrezno dopolniti z
dolo€bami o vro€anju v VEP v postopkih izvrSbe.

b) 139. élen CAS IN KRAJ VROCANJA

Vsebina prvega odstavka se ukvarja s Casom vro€anja, kadar se vroCitev opravlja
po elektronski poti, tj. v VEP. Ker taka vrsta vrocitve za kvalificiranega uporabnika
ni moteca niti ne moti strankine zasebnosti, se ji lahko vro¢a 24 ur na dan.

Zakon v drugem odstavku kot kraj vrocitve uveljavlja tudi ustrezen elektronski
naslov kvalificiranega uporabnika (naslovnika elektronskega pisanja) skladno z
dolo€bami od Cetrtega do sedmega odstavka 132. ¢lena ZPP.

c) 141. a élen VROCITEV PISANJA V ELEKTRONSKI OBLIKI

Clen se ukvarja z naginom vrogitve pisanj, ki so v elektronski obliki.52 Pisanja v
elektronski obliki se lahko vroc¢ajo v fiziéni ali elektronski obliki v VEP. Kadar bo
sodis€e vrocalo v fiziéni obliki, se bodo elektronska pisanja natisnila in v fizi¢ni
obliki vrocala stranki. Vro¢anje v VEP, ki je pravno izenaceno z vro€anjem v fizi¢ni
obliki, se opravlja po informacijskem sistemu za varno elektronsko vrocanje, in
sicer s posredovanjem organizacije, ki opravlja dejavnost elektronskega vro¢anja.
Vrodanje v VEP bo veljalo tako za navadno kot tudi osebno vroditev.* Ce se bo
elektronsko pisanje® iz izvrSilnega sodis$¢a stranki postopka vro¢alo v VEP, ga
bo informacijski sistem e-sodstvo podpisal s kvalificiranim digitalnim potrdilom
streznika informacijskega sistema e-sodstvo in ga poslal informacijskemu
sistemu za varno elektronsko vro€anje, v katerem ima naslovnik svoj varni
elektronski predal, s sporoc€ilom, ki vsebuje podatke o poSiljatelju — sodiS€u, oznaki
elektronskega dokumenta — pisanja, ki jo dolo¢i informacijski sistem e-sodstvo, ter
varnem elektronskem predalu naslovnika.%®

51  Drugi odstavek 7. ¢lena PEPCSP.

52  Bodisi da gre za gradivo v elektronski obliki (skupaj gradivo v digitalni obliki in gradivo v analogni
obliki), ki je bilo ustvarjeno v elektronski obliki oziroma ga je v tako obliko pretvorilo sodi$¢e (na
primer Centralni oddelek za verodostojno listino vse vloge, ki jih v civilnem sodnem postopku
prejme sodiS¢e v fizi¢ni obliki, skenira in jih tako pretvori v digitalno obliko). Glej tudi peto, Sesto,
sedmo alinejo prvega odstavka 2. ¢lena ZVDAGA.

53  Tako V. Rijavec v Pravdni postopek, Zakon s komentarjem spremenjenih ¢lenov, 4. knjiga, GV
Zalozba in Uradni list RS, Ljubljana 2010, in Poro¢evalec Drzavnega zbora §t. 00720-4/2007/14 z
dne 04/2007 k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku, k 16.
Clenu, str. 22.

54V nadaljevanju elektronska posiljka.

55  Glej prvi odstavek 25. ¢lena PEPCSP.
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Pri vroanju pa mora informacijski sistem za varno elektronsko vro€anje potrditi
prejem pisanja v postopek vro¢anja tako, da informacijskemu sistemu e-sodstvo
poslje sporocilo o potrditvi prejema, ki je podpisano s kvalificiranimi potrdilom
streznika, na katerem tece informacijski sistem za varno elektronsko vro¢anje.*

Informacijski sistem za varno elektronsko vro€anje poskrbi, da je elektronska
posiljka poslana kvalificiranemu uporabniku (naslovniku) v VEP hkrati z elektronskim
obvestilom o prispeli posiljki®” iz petega odstavka 141. a ¢lena ZPP. Informacijski
sistem naslovniku poslje informativno sporocilo, v katerem ga opozori, da je v
informacijskem sistemu elektronska poSiljka in da jo mora prevzeti v 15 dneh od
dneva, ko mu je bila poslana v njegov VEP, ter ga izrecno opozori tudi na pravne
posledice iz sedmega odstavka tega ¢lena.

Kvalificirani uporabnik (naslovnik), na katerega je bila naslovljena elektronska
posilika, bo posiljko prevzel iz informacijskega sistema za varno elektronsko vro¢anje
z uporabo kvalificiranega digitalnega potrdila. Z njim bo dokazal svojo istovetnost,
presnel elektronski dokument in elektronsko podpisal vrocilnico z varnim elektronskim
podpisom.%® Vrocitev se Steje za opravljeno z dnem, ko naslovnik prevzame pisanje.®

Ce kvalificirani uporabnik (naslovnik) elektronske posilike, ki je bila poslana
v njegov VEP, v 15 dneh ne bo prevzel, bodo nastopile posledice iz sedmega
odstavka 141. a ¢lena ZPP. Z dnem poteka 15-dnevnega roka bo informacijski
sistem pisanje izbrisal ter poslal naslovniku in sodiS¢u elektronsko sporocilo, da
je pisanje izbrisano iz informacijskega sistema in ga naslovnik lahko prevzame na
sodiS¢€u, ki je odredilo vrocitev.

Prav tako je v tem Clenu predvidna moznost elektronskega vro€anja tistih pisanj,
katerih izvirnik je v fizicni obliki, vendar le, Ce je elektronski (skeniran) prepis, ki
je izdelan na podlagi izvirnika v fiziéni obliki, opremljen z varnim elektronskim
podpisom sodi$¢a, overjenim s kvalificiranim potrdilom.& &1

d) 142. élen OSEBNA VROCITEV

Tozbo, sodno odlo&bo, zoper katero je dovoljena posebna pritozba, izredno pravno
sredstvo in nalog za placilo sodne takse za vlogo iz prvega odstavka 105. a ¢lena
ZPP ter vabilo stranki na poravnalni narok ali prvi nalog za glavno obravnavo,
¢e poravnalni narok ni bil razpisan, se vro¢ajo osebno, pri ¢emer se za osebno
vrocitev Steje tudi vrocitev v skladu s 141. a ¢lenom ZPP.

Za osebno vrocitev se Steje tudi vro¢anje po elektronski poti, doloceni v 141. a ¢lenu ZPP.52

56  Glej drugi odstavek 25. ¢lena PEPCSP.

57  V nadaljevanju obvestilo o prispeli elektronski poSiljki.

58 V nadaljevanju elektronska vrogilnica.

59  Prvi stavek sedmega odstavka 141. a ¢lena ZPP.

60  Npr. vro¢anje sodnih odlo¢b v e-postopku e-ZK strankam, ki niso uporabnice informacijskega
sistema e-sodstvo.

61  Glej osmi odstavek 141a. ¢lena ZPP.

62  Tako V. Rijavec v Pravdni postopek, Zakon s komentarjem spremenjenih ¢lenov, 4. knjiga, GV Zalozba
in Uradni list RS, Ljubljana 2010, in Poro¢evalec Drzavnega zbora $t. 00720-4/2007/14 z dne 04/2007
k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku, k 16. ¢lenu, str. 22.
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e) 149. élen VROCILNICA

Vrocilnica je javna listina in dokaz o opravljeni vrocitvi. Da je vro€ilnica dokazilo o
vrocitvi, je naCeloma potreben podpis naslovnika. Enako velja tudi v civilnih sodnih
postopkih, v katerih se ze oziroma se Se bo opravljala vrocitev v VEP. Razlika je
le v tem, da bo tam podpis v obliki varnega elektronskega podpisa na podlagi
kvalificiranega digitalnega potrdila, ki ga overi overitelj. Minister, pristojen za
pravosodje, je po zakonskem pooblastilu v podzakonskih aktih predpisal obliko in
vsebino ovojnice in vrocilnice za vro€anje v fizi¢ni obliki,®® pa tudi obliko in nacin
vro€anja po varni elektronski poti v pravdnem postopku. Tako elektronska vrocilnica
po drugem odstavku 27. ¢lena PEPCSP vsebuje podatke o sodiS¢u (posiljatelju),
podatke o naslovniku in besedilo.® Ko informacijski sistem za varno elektronsko
vro€anje opravi vrocitev, mora o tem obvestiti informacijski sistem e-sodstvo in mu
poslati vrogilnico, podpisano z varnim elektronskim podpisom naslovnika.5®

Ce kvalificirani uporabnik, na katerega je bila naslovljena elektronska posiljka,
posilike ne bo prevzel v 15 dneh, ko je prejel obvestilo o prispeli elektronski posiljki,
bo naslednji dan po poteku tega roka informacijski sistem za varno elektronsko
vro¢anje poslal informacijskemu sistemu e-sodstvo sporocilo s potrdilom o
opravljeni elektronski vrocitvi na podlagi fikcije.

Tako obvestilo mora po drugem odstavku 28. ¢lena vsebovati podatke o sodiS¢u
(posiljatelju), podatke o naslovniku in besedilo.®®

2.1.5 Pregledovanje in prepisovanje spisov ter spremljanje poteka
postopka po ZPP

Stranke imajo v pravdnih postopkih, v katerih so udelezene, pravico pregledovati
in prepisovati spis. Ce je spis oziroma njegov del v elektronski obliki, ga imajo
stranke pravice pregledovati in prepisovati tudi v elektronski obliki v informacijskem
sistemu, kjer svojo istovetnost dokazejo s svojim kvalificiranim potrdilom.5” Prav
tako imajo stranke v informacijskem sistemu pravico spremljati potek postopka.®®

Smisel dolocitve nacina uresniCevanja te pravice Zze v zakonu je, da se stranke
na enem mestu seznanijo s pravico in na¢inom njenega uresni¢evanja® (da lahko
pregledajo spis in hkrati tudi vlozijo elektronsko viogo).

63  Pravilnik o ovojnici za vroanje po posti v pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 93/08, s
spremembami).

64  Naslovnik potrjujem, da sem dne (datum elektronskega podpisa vrogilnice) sprejel
posiljko z oznako (oznaka dokumenta, k jo je ob odpravi dologil informacijski sistem
e-sodstvo).

65  Tretji odstavek 27. ¢lena PEPCSP.

66  Potrjujemo, da je naslovnik posiljko z oznako (oznaka dokumenta, ki jo je ob odpravi
dolocil informacijski sistem e-sodstvo) dne (datum obvestila o prispeli poSiljki)

prejel obvestilo o tej posiljki s poukom o pravnih posledicah neprevzema v 15 dneh, da naslovnik
posiljike v 15 dneh od dneva obvestila o prispeli posiljki ni prevzel, zato se po sedmem odstavku
141. a ¢lena ZPP $teje, da je bila vrocitev opravljena dne (datum — nasledniji dan po
poteku 15-dnevnega roka).

67  Prvi odstavek 150. ¢lena ZPP.

68  Tretji odstavek 150. ¢lena ZPP.

69  Porocevalec Drzavnega zbora §t. 00720-4/2007/14 z dne 04/2007 k Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku, k 18. ¢lenu, str. 23.
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Pravice uporabnikov pri pregledovanju in prepisovanju spisov se Vv
e-izvr8bi — postopku razlikujejo glede na uporabnidko skupino informacijskega
sistema e-sodstvo, v katero je uporabnik, ki Zeli spis pregledati oziroma prepisati,
vkljuéen. Da lahko uporabnik pregleduje in prepisuje spis, mora svojo istovetnost
dokazati s kvalificiranim digitalnim potrdilom, s katerim je vklju¢en v varnostno
shemo informacijskega sistema e-sodstvo. Izjema je le pri registriranih uporabniki,
ki v varnostno shemo niso vkljueni na podlagi kvalificiranega digitalnega potrdila,
temvec¢ uporabniskega imena in gesla,”® zaradi ¢esar se njihova istovetnost ne
dokazuje s kvalificiranim digitalnim potrdilom. Registrirani uporabnik lahko skladno
s prvo alinejo tretjega odstavka 6. ¢lena prek podportala e-izvrSba vlozi le predlog
za izvr8bo na podlagi verodostojne listine ter njegovo dopolnitev. Skladno s svojim
omejenim obsegom pravic pri vlaganju elektronskih vlog pa ima na podportalu
e-izvrSba glede na vse uporabnike podportala e-izvrSba tudi najbolj okrnjene
pravice glede pregleda, prepisovanja spisov in spremljanja izvrSilnega postopka.

Pravice do izvajanja e-opravil uporabnikov e-sodstva, med katerimi so tudi
e-opravila v zvezi s pregledovanjem in prepisovanjem spisov ter spremljanjem
postopkov, so podrobneje urejene v 6. ¢lenu pravilnika — izvrSba.

Registrirani uporabniki lahko od vloZitve elektronskega predloga za izvrSbo na podlagi
verodostojne listne opravijo le pregled seznama izvedenih procesnih dejanj v postopku.

Notranji kvalificirani uporabniki lahko v e-izvrSbi — postopku pregledajo svoja
elektronska pisanja v posameznem elektronskem postopku, v katerem so vlozili
predlog za izvrsbo, in opravijo pregled izvedenih procesnih dejanj v postopku, v
katerem so vlozili elektronsko vlogo.

Samostojni zunanji kvalificirani uporabniki, profesionalni uporabniki iz skupin
notarji, odvetniki, upravitelji, Drzavno pravobranilstvo RS, ob¢inska pravobranilstva
lahko v e-izvrSbi — postopku pregledajo svoja elektronska pisanja v posameznem
elektronskem postopku, v katerem so kot zastopniki strank vlozili elektronsko
vlogo, in opravijo pregled izvedenih procesnih dejanj v postopku, v katerem so kot
zastopniki strank vlozili elektronsko vlogo.

Samostojni zunaniji kvalificirani uporabniki, profesionalni uporabniki iz skupine
drzavnih tozilstev lahko v e-izvr$bi — postopku pregledajo svoja elektronska pisanja
v posameznem elektronskem postopku, v katerem so vlozili zahtevo za varstvo
zakonitosti, in opravijo pregled izvedenih procesnih dejanj v postopku, v katerem
so vlozili elektronsko vlogo.

Samostojni zunanji kvalificirani uporabniki, uporabniki — stranke, pooblas&enci
samostojnih  uporabnikov ter samostojni zunanji kvalificirani uporabniki,
profesionalni uporabniki, ki niso izrecno navedeni v petem, Sestem in sedmem
odstavku 6. ¢lena pravilnika — izvrSba, lahko v e-izvr8bi — postopku pregledajo
svoja elektronska pisanja v posameznem elektronskem postopku, v katerem
imajo polozaj stranke, in opravijo pregled izvedenih procesnih dejanj v postopku, v
katerem so vlozili elektronsko vlogo.

70  Glej 30. ¢len pravilnika — izvr$ba v povezavi z 2. to¢ko prvega odstavka 8. ¢lena PEPCSP.
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Pri tem pa je treba pojasniti, da lahko vsi navedeni uporabniki trenutno pregledujejo
le pisanja, ki so jih vlozili v postopkih e-izvrSbe, ne pa tudi pisanj drugih strank.
Pregled nad celotnim seznamom izvedenih procesnih dejanj imajo le v zadevi,
v kateri so udelezeni. Prav tako pa bo prepisovanje lastnih pisanj mogoce
za udelezence v zadevah le, €e so jih vlozili v elektronski obliki, saj postopek
izvrSbe, razen postopka na Centralnem oddelku za verodostojno listino,”* ni v
celoti digitaliziran. Ko bo digitalizacija spisa v vseh postopkih in fazah izvrSilnega
postopka dokonéno izvedena, bo mogoce tudi tehnicno izpeljati pregledovanje in
prepisovanje spisa v celoti, do takrat pa le v omejenem obsegu.

Na podportalu e-izvrSba imajo udelezenci, ki so tudi uporabniki e-sodstva, pri
zadevah pravico spremljati potek postopka prek uporabniskih menijev Oddane
elektronske vloge in Iskanje zadeve na podportalu e-izvrSba. Prav tako so jim prek
teh uporabniSkih menijev dostopna njihova pisanja, ki so jih vlozZili v elektronski
obliki. Lastna pisanja, ki so jih v postopkih izvrSbe vlozili v elektronski obliki, pa si
lahko na podportalu tudi natisnejo.

2.1.6 Elektronsko poslovanje po ZPP, ki se ne nanasa na vlaganje,
vrocanje, pregledovanje, prepisovanje spisov in spremljanje
postopka v civilnih sodnih postopkih

V 23. €lenu, v katerem so urejeni odstopi spisov zaradi nepristojnosti, je zakonodajalec
z na novo dodanim drugim odstavkom 23. &lena Zelel uvesti elektronsko poslovanje
med sodi8€i, kadar je to mogoce, in sicer kadar je v takih postopkih Ze vpeljan
elektronski spis.”? Odstopi zadev med sodiS¢i v primerih stvarne in krajevne
nepristojnosti bodo in v dolo¢enih primerih tudi Ze potekajo v elektronski obliki,”® ¢e so
oziroma bodo za to zagotovljene tehni¢ne moznosti in je oziroma bo vpeljan e-spis.

V 125. €lenu je sodiS¢em dana pravna podlaga za zvo&no in slikovno snemanje
narokov.

Pravna ureditev glede podpisovanja zapisnika je v 126. ¢lenu ZPP. Predsedniku
senata in zapisnikarju zapisnika ni treba obvezno podpisati, e so podatki o ¢asu
in kraju zapisnika v elektronski obliki ter se podatki o zapisnikarju, ki ga je sestavil,
in sodniku, ki je vodil zapisnik s pomoc¢jo ustreznih tehni¢nih sredstev, samodejno
evidentirajo v informacijskem sistemu.

Ker je zapisnik dejanje sodi$¢a, ni potrebno, da ga podpisujejo tudi stranke, njihovi
zakoniti zastopniki ali pooblag&enci, pri¢e in izvedenci. Ze zdaj za navedene
osebe podpisovanje zapisnika ni obvezno. Ce ga, je to le znak potrditve pravilnosti
zapisanega. 1z razloga po 124. in 125. ¢lenu ZPP, {j., da imajo te osebe zapisniku
pravico ugovarijati, njihov podpis ni potreben

71 Od vlozitve predloga za izvr§bo na podlagi verodostojne listine na Centralni oddelek za
verodostojno listino do ugotovitve pravnomoc¢nosti sklepa o izvr§bi na podlagi verodostojne listine.

72 V nadaljevanju e-spis.

73 Uporabniski program e-izvr§ba — vpisnik to Ze omogo¢a, in sicer pri menjavi pristojnosti ob
pravnomocnosti sklepa o izvrsbi na podlagi verodostojne listine, ki ga izda Centralni oddelek za
verodostojno listino, na mati¢no izvrsilno sodisce.
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127. ¢len dologa, da se v primerih, ko se spis v celoti vodi v elektronski obliki,
zaznamek o posvetovanju in glasovanju naredi v elektronski obliki v posebnem
dokumentu, ki se nelocljivo poveze z odlo¢bo. Zapisnik ali zaznamek o glasovanju,
ki se izda v elektronski obliki, podpiSejo vsi ¢lani senata in zapisnikar s svojimi
varnimi elektronskimi podpisi in z varnim elektronskim podpisom sodi$¢a, overjenim
s kvalificiranim potrdilom. Ce je varen elektronski podpis ¢lana senata oziroma
zapisnikarja overjen s kvalificiranim potrdilom, ki vsebuje tudi navedbo sodis¢a,
varen elektronski podpis sodiS€a ni potreben. Skladno s Cetrtim odstavkom se
mora tak zapisnik v informacijskem sistemu voditi v posebni mapi, in sicer tako
da je dostopen v povezavi z obravnavano zadevo. Nacin hrambe in sledljivost
zapisnika oziroma zaznamka o glasovanju, ki se izda v elektronski obliki, pa mora
s podzakonskim aktom predpisati minister, pristojen za pravosodje.

Po 174. Elenu ZPP si sodid€a v postopku med seboj, €e so vzpostavljene tehni¢ne
moznosti, po elektronski poti zagotavljajo pravno pomo¢.

Dokazovanije z listinami v elektronski obliki ZPP opredeljuje v 224. ¢lenu, ki med
drugim doloca tudi, da listina v elektronski obliki, ki jo v predpisani obliki izda drzavni
organ v mejah svoje pristojnosti ali samoupravna skupnost, druzba ali druga
organizacija ali posameznik pri izvrSevanju javnega pooblastila, ki jim je poverjeno
z zakonom, dokazuje resni€nost tistega, kar se v njej potrjuje ali dolo¢a. Torej enako
kot zalistine v fizi¢ni obliki. Urejeno je tudi dokazovanje z mikrofilmsko ali elektronsko
kopijo listine oziroma reprodukcijo te kopije. Izenaceno je z dokazovanjem z listino
v fizi€ni obliki, e je tako mikrofilmsko ali elektronsko kopijo oziroma reprodukcijo te
kopije izdal za to pristojni drzavni organ, organ samoupravne lokalne skupnosti ali
nosilec javnih pooblastil. ZEPEP v 4. &lenu doloca, da se podatkom v elektronski
obliki ne sme odreci veljavnost oziroma dokazna vrednost samo zato, ker so v
elektronski obliki, saj je podatek v elektronski obliki izena¢en s podatkom v fizi¢ni
obliki. Res pa je, da sta praksa in stanje v tujini druga¢na kot v Sloveniji. Praksa
slovenskih sodiS¢ z elektronskimi dokazi je kratkotrajna in izrazito skopa. Razlog
pa ni pomanjkanje elektronskih dokazov ali njihovo majhno Stevilo v druzbi.

Za posiljanje pritozbe in odgovora nanjo na sodiS¢e druge stopnje je pravna
podlaga 345. ¢len ZPP. To se opravi v elektronski obliki, ¢e je spis v elektronski
obliki. Enako velja tudi za vraCanje spisov z drugostopenjskega sodis€a na
prvostopenjsko sodis¢e, e je spis v elektronski obliki. V takih primerih pa sodis¢e
druge stopnje skupaj s spisom poslje sodiS€u prve stopnje Se svojo odlo¢bo, prav
tako v elektronski obliki. Oboje ureja 361. ¢len ZPP.

Ce je spis v celoti v elektronski obliki, se po 375. &lenu ZPP tudi vioZena revizija in
morebitni odgovor nanjo s prvostopenjskega sodiS¢a poSljeta revizijskemu sodiS¢u
po elektronski poti.

3 SKLEPNA UGOTOVITEV

Prehod s klasiénih nacginov poslovanja in prilagoditev elektronskemu poslovanju
ter razvoj novih modelov poslovanja na sodis¢ih nedvomno zahtevajo sistematien
pristop in uporabo metodologij strateSkega nalrtovanja. Pri tem je treba v
skladu z zakonsko zacrtanimi pravili oblikovati Se ustrezen model elektronskega
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poslovanja, v katerem bodo upostevane znacilnosti obstojec¢ih sodnih postopkov,
hkrati pa bodo vpeljane sestavine inovativnega, kakovostnejSega, hitrejSega in Se
boljSega elektronskega poslovanja. Ob tem pa ne smemo pozabiti na udelezence
elektronskega poslovanja ter moramo upostevati njihove znacilnosti in Zelje.

Poudariti je treba, da pri vpeljavi elektronskega poslovanja v dolo¢en del poslovanja,
ki Ze ima izoblikovane standarde delovanja in deluje v skladu s svojimi poslovnimi
procesi, ni zagotovila za uspeh oziroma ni priporo€il. Zaradi tega je treba biti pri
prenovi oziroma vzpostaviti elektronskega poslovanja $e previdnejsi ter upoStevati
vse vidike elektronskega poslovanja in predvideti vse njegove vplive na doloCenem
pravnem podro¢ju. Pri uvajanju elektronskega poslovanja je zato treba upostevati
tudi nacela upravljanja sprememb, kar omogoc¢a, da se predvidijo spremembe tako
s tehnoloSkega kot tudi socioloSkega vidika.

Vizija sodstva je, da se papirna dokumentacija nadomesti z elektronsko. Zdaj ko so
razviti ustrezni standardi poslovanja, sprejeta ustrezna zakonodaja, so ustvarjene
razmere za Siroko uporabo elektronskega poslovanja tudi v praksi sodstva. To se je
v omejenem obsegu zacelo ze v letu 2008, ko je bilo omogoc¢eno vlaganje predloga
za izvr8bo na podlagi verodostojne listine na Centralni oddelek za verodostojno
listino, nadaljevalo v letu 2010 z uvedbo elektronskega poslovanja v insolvenénih
postopkih ter pozneje v zemljiSkoknjiznem in izvrSilnem postopku.

Da bo $lo tudi sodstvo v korak s ¢asom in bo uspesno pri svojem delu, bo moralo
nenehno slediti novostim v informatizaciji tako na podro¢ju zakonodaje kot
tudi s tehniCnega vidika. Nikakor pa se sme zanemariti obvladovanje vplivov z
organizacijskega, tehnoloskega in seveda ekonomskega vidika, ki je v danasnji
kapitalisti¢ni druzbi najpomembnejsi. Nedvomno bodo tudi za nadaljnje prilagoditve
potrebi ¢as, odli¢ni strokovnjaki za informatizacijo, usposobljen kader, ki bo uvajal
elektronsko poslovanje na sodiSc¢ih, ipd. Vsekakor si je treba ob tem prizadevati,
da bo sodstvo ¢im uspesnejSe in seveda tudi kakovostnejSe. Vsem sodelujocim
pri elektronskem poslovanju pa morajo biti nove tehnologije izziv, moznost in tudi
priloznost, da jih izkoristijo sebi v prid.

Pri tem se je pomembno zavedati, da kakrdna koli prenova, tudi informacijska,
pomeni temeljit zasuk pri nac¢inu poslovanja. Temu bo morala slediti tudi organizacija
dela na sodis¢ih, saj se bo s popolno uvedbo informatizacije (elektronskega
poslovanja) v sodnih postopkih spremenil nacin dela, poslovanja in delovanja ter
navsezadnje tudi odlo¢anja glede na dosedanjo prakso.
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VSTEVANJE PLACE ZA DELO PREK POLNEGA DELOVNEGA CASA
(NADURNO DELO) V POKOJNINSKO OSNOVO!

Bogdan Greif
odvetnik

1 UVOD

V sodni praksi delovnih in socialnih sodiS¢ se Ze dolgo sreCujemo s problemom
vstevanja placila za delo prek polnega delovnega €asa v pokojninsko osnovo.
Od oblikovanja pokojninske osnove so odvisni vplacila prispevkov Zavodu za
pokojninsko in invalidsko zavarovanije ter nato viSina pokojnine. Da bi bila pokojnina
¢im bolj v sorazmerju s pokojninsko osnovo in vpla¢animi prispevki v pokojninsko
blagajno v celotnem zavarovalnem obdobju ter da se prepreci Spekulativno
dviganje pla¢, tudi z delom prek polnega delovnega €asa v dolo¢enem krajSem
obdobju zaradi zviSanja pokojninske osnove, so se izplacila za nadurno delo, ki naj
se vstevajo pri izracunu pokojninske osnove, vedno posebej urejala.

2 UREDITEV V ZAKONU O POKOJNINSKEM IN INVALIDSKEM
ZAVAROVANJU

Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju — ZPIZ-22 dolo¢a, da se starostna
pokojnina odmeri od pokojninske osnove, ki jo tvori mese¢no povprecje osnov
zavarovanca za posamezno leto zavarovanja, od katerih so bili plaani prispevki
za obvezno zavarovanje. Za izratun pokojninske osnove se upostevajo osnove,
zmanjSane za davke in prispevke, ki se placujejo od plae po povprecni stopnji v
Republiki Sloveniji, iz katerih koli zaporednih 24 let (z upostevanjem postopnega
podaljSevanja od dosedanijih 18 let vsako koledarsko leto za eno leto) zavarovanja
od 1. januarja 1970 naprej, ki so za zavarovanca najugodnejSa. Povprecno stopnjo
davkov in prispevkov iz tega odstavka doloci in objavi minister, pristojen za finance.
Za placo, izplacano za delo prek polnega delovnega ¢asa do uveljavitve Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju — ZPIZ,®* ZP1Z-2 v tretjem odstavku 400.
¢lena doloc¢a, da se uposteva pri izracunu pokojninske osnove, Ce je bila izplacana
za delo, ki se je po predpisih o delovnih razmerjih Stelo kot posebni delovni pogoj.
Plac¢a, izplaCana za delo prek polnega delovnega €asa za obdobje od 1. aprila
1992 do uveljavitve ZPIZ-2, se pri izraunu pokojninske osnove uposteva najve¢
za toliko ur dela prek polnega delovnega &asa, kolikor je dovoljeno po predpisih o
delovnih razmerjih, in pod pogojem, da so od nje pla¢ani prispevki.

Po Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju - uradno precis¢eno
besedilo ZP1Z-1 - UPB4,* ki je veljal do 31. 12. 2012, se po 42. ¢lenu za izracun

Strokovni prispevek je avtor pripravil v januarju 2013.

ZPIZ-2, Uradni list RS, §t. 96/2012.

ZPIZ, Uradni list RS, §t. 12/92, 5/94, 7/96 in 54/98.

ZP1Z-1- UPB4, Uradni list RS, $t. 109/2006, 94/11 — Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. U-1-287/10-11
in §t. 105/11 — Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a $t. U-1-281/09-14.
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pokojninske osnove ne glede na obraunane prispevke, niso Steli:

e prejemki, od katerih niso pla€ani prispevki, razen nadomestil iz invalidskega
zavarovanja po tem zakonu;

e prejemki za delo, ki ga je delavec opravil zunaj rednega dela (npr. delo prek
polnega delovnega ¢asa oz. »nadurno delo«, ki presega omejitve, doloCene z
zakonom). Pri izra¢unu pokojninske osnove se ne glede na placane prispevke
ne upoSteva del plade za tiste nadure, ki presegajo dopustno Stevilo nadur
po Zakonu o delovnih razmerjih - ZDR® (8 ur na teden, 20 ur na mesec, 170
(230) ur na leto), pri tem se dnevna, tedenska in mesec¢na ¢asovna omejitev
lahko uposteva kot povpre€na omejitev v obdobju, doloéenem z zakonom ali
kolektivho pogodbo, ne daljSem od Sestih mesecev.

Sedanja ureditev je jasna, problem je vstevanje prejemkov za nadurno delo, ki
so bili zavarovancu izplagani za €as pred uveljavitvijo Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju v letu 1992. Prehodna dolo¢ba 407. €lena ZPIZ-1 je bila
nejasna. Plaga, izplatana za delo prek polnega delovnega Casa do uveljavitve
Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, veljavnega do 31. 3. 1992, se
je upostevala pri izracunu pokojninske osnove, €e je bila izplacana za delo, ki se je
po predpisih o delovnih razmerjih Stelo kot poseben delovni pogoj. 1z komentarja
dr. Alekseja Cvetka k omenjenemu ¢&lenu Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju® izhaja, da je dejansko misljeno, kar je tudi logicno »do uveljavitve
Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, veljavnega od in ne do 31. 3.
1992«. Navedeno potrjujeta dolo¢bi 312. €lena ZPIZ o upostevanju nadurnega dela
pred 1. 4. 1992 in tretjega odstavka 400. ¢lena ZP1Z-2, da se placa, izplatana za delo
prek polnega delovnega ¢asa do uveljavitve ZPIZ upoSteva pri izracunu pokojninske
osnove, Ce je bila izplaana za delo, ki se je po predpisih o delovnih razmerjih Stelo
kot posebni delovni pogoj. Plaga, izplaana za delo prek polnega delovnega ¢asa za
obdobje od 1. aprila 1992 do uveljavitve ZPIZ-2, se pri izraCunu pokojninske osnove
uposteva najvec za toliko ur dela prek polnega delovnega €asa, kolikor je dovoljeno
po predpisih o delovnih razmerjih, in pod pogojem, da so od nje pla¢ani prispevki.

3 RAZLOG OMEJITVE VSTEVANJA PLACE ZA NADURNO DELO V
POKOJNINSKO OSNOVO

Prof. dr. Anjuta Bubnov Skoberne v &lanku Sistemi pokojninskega varstva — pravni
vidiki, navaja, da javni pokojninski sistemi razlicno dolo¢ajo osnove in nacin
odmere pokojnine. UpoSteva se nacelo sorazmernosti viSine dajatve z vplaanimi
prispevki. ZR Nemdcija dolo¢a osnovo po pla¢ah, prejetih v celotnem obdobju
zavarovanja, Avstrija zadnjih 10 let zavarovanja, Spanija zadnjih 8 let. V Sloveniji
je do reforme s 1. 1. 2000 veljalo povprecje najugodnejsih 10 let zavarovanja.
Glede na tedaj 10-letno povprecje je bil med ve€ zavarovanci s povpre¢no enako
plado v boljsem polozaju tisti, ki mu je plaga bolj nihala. Ce se pri dologanju
pokojninske osnove uposteva tudi placa za nadurno delo, si zavarovanec lahko
v dolo¢enem desetletnem (ali celo krajSem) obdobju ustvari dodatno placo z

5 ZDR, Uradni list RS, §t. 42/02 in st. 103/07.
6 Mag. Natasa Belopavlovi¢ in drugi: Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju s
komentarjem, GV Zalozba Ljubljana, leto 2000, stran 1198.
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nadurnim delom, da si izboljSa pokojninsko osnovo. Vstevanje pla¢ za nadurno delo
je ugodno za zavarovance z nizkimi placami, za tiste z visokimi platami pa je pogosto
nepomembno, ker so najvisje pokojninske osnove za odmero pokojnine limitirane.”
Kot zanimivost naj navedemo, da se je problem vstevanja plate za delo prek
polnega delovnega Casa, prejete v krajSem obdobju, v pokojninsko osnovo pojavil
tudi v Zdruzenih drzavah Amerike, kjer se je javnim usluzbencem, udelezenim pri
odpravljanju posledic teroristicnega napada 11. septembra 2001, za razmeroma
krajSe obdobje opravljanja dela prek polnega delovnega Casa, odmerila vi§ja
pokojnina kot njihovim kolegom na primerljivih delovnih mestih. UpoStevati je
treba, da se je za pokojninsko osnovo upostevala placa, prejeta v dveh letih, zaradi
navedenega problema pa se je oblikoval predlog, da se obdobje upostevanja pla¢
podalj$a na stiri leta.?

4 ZGODOVINSKI PREGLED UREDITVE VSTEVANJA PLACE ZA
NADURNO DELO V POKOJNINSKO OSNOVO

Problem vstevanja placila za nadurno delo v pokojninsko osnovo se je pojavil s
spremembo Statuta skupnosti pokojninskega in invalidskega zavarovanja v SRS v letu
1986.° Po dotedaniji ureditvi se je pla¢a za nadurno delo preraéunavala na polni delovni
¢as, kar je pomenilo, da ni bila upoStevana v celoti. Pla¢a za redno delo in delo prek
polnega delovnega Casa sta se sesteli, znesek se je nato delil s Stevilom opravljenih ur
dela v rednem in nadurnem delu ter pomnozil s Stevilom ur polnega delovnega Casa.
Tako izracunani znesek se je uposteval kot pokojninska osnova. S spremembo pa je
Statut dolocil, da se placa za delo prek polnega delovnega €asa vsteva pri izracunu
pokojninske osnove v celoti, e se je tako nadurno delo po samoupravnem splodnem
aktu organizacije, v skladu z zakonom $telo kot poseben delovni pogoj. Izraz »delo, ki
se Steje kot poseben delovni pogoj« se nato stalno uporablja, Eeprav jasne in popolne
opredelitve tega pojma v zakonodaji ni. V splodnem je dolo€eno, da se tako delo,
ob izpolnjenih pogojih, uposteva kot poseben delovni pogoj pri doloanju pravic iz
delovnega razmerja (placilo, pravica do pocitka, pravica do dopusta itd.).

Dr. Lev Svetek v €lanku Ob osnutku pokojninskega zakona navaja dolo¢bo 204. ¢lena
tedaj veljavne Ustave Republike Slovenije: »Delavec ima pravico do omejenega
delovnega €asa, ki ne sme biti daljSi kot 42 ur tedensko, zakon pa lahko doloéi,
da sme delovni ¢as v dolo€enih dejavnostih trajati za omejeno dobo in v dolo€enih
primerih ve€ kot 42 ur tedensko, €e to zahtevajo narava dela ali iziemne okolid€ine«.
Zavzel se je za ureditev, Ki je bila sprejeta z novelo zveznega Zakona o temeljnih
pravicah iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja — ZTPPIZ,"® da se osebni
dohodek za delo prek polnega delovnega ¢asa uposteva tako, da se preracuna na
povpre¢ni mesecni znesek, ki ustreza osebnemu dohodku za polni delovni Cas.
Torej priblizno tako, kakor je bilo to vprasanje urejeno v prvotnem 21. ¢lenu Statuta

7 Prof. dr. Anjuta Bubnov Skoberne: Sistemi pokojninskega varstva — pravni vidiki, GV Zalozba
Ljubljana, Podjetje in delo, §t. 1/1994, str. 69 do 85.

8 Vec v ¢lanku avtorja Karamagi Rujumbe v Pittsburgh Post-gazette z dne 27. 3. 2009, spletni
naslov: <http://www.post-gazette.com/pg/09086/958628-455.stm#ixzz1BrvKRLFw>(29. 1. 2013).

9 Statutarni sklep o spremembah in dopolnitvah statuta Skupnosti pokojninskega in invalidskega
zavarovanja v SR Sloveniji, Uradni list SRS, §t. 10/86.

10  Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o temeljnih pravicah iz pokojninskega in invalidskega
zavarovanja, Uradni list SFRJ, §t. 44/90.
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Skupnosti pokojninskega in invalidskega zavarovanja iz leta 1983," se osebni dohodki
iz dela prek polnega delovnega €asa za ugotovitev pokojninske osnove preracunajo
na povprecni znesek, ki ustreza osebnim dohodkom za polni delovni ¢as. Stalisce je
utemeljeval s tem, da so se v tedanjem €asu v€asih tudi umetno ustvarjale nadure.
Povecevalo se je Stevilo brezposelnih, ki bi ob ureditvi vStevanja osebnih dohodkov
iz dela prek polnega delovnega €asa, ki ne bi bila ve€ privlacna za delo prek polnega
delovnega Casa, prisli vsaj do delne zaposlitve, delavci bi se celo izogibali dodatnih
zaposlitev v drugih organizacijah, poleg zaposlitve v svoji mati¢ni organizaciji. Nadalje
bi taka ureditev tudi odpravila dileme o tem, katera dela prek polnega delovnega ¢asa
so imela naravo nepredvidljivosti, iziemnosti, nujnosti in kratkotrajnosti, odpravila pa
bi tudi diskriminiranje dolo¢enih kategorij zavarovancev nasproti drugim kategorijam,
ki so prav tako morale opravljati delo prek polnega delovnega €asa, pa se jim osebni
dohodek iz takega dela nacelno ni vSteval v pokojninsko osnovo (npr. nemedicinsko
osebje v zdravstvenih zavodih nasproti medicinskemu osebju, ki se jim dezurstvo in
pripravljenost kot poseben delovni pogoj upostevata pri vStevanju osebnih dohodkov
iz takega dela v pokojninsko osnovo po Zakonu o zdravstvenem varstvu iz leta 1980
in noveli iz leta 1985)'2. Predlagana ureditev ni bila sprejeta, upo$tevanje osebnega
dohodka (place) v pokojninsko osnovo pa je bilo omejeno s sklicevanjem na ureditev
v predpisih o delovnih razmerjih.

Zgodovinski pregled ureditve v predpisih o delovnih razmerjih pokaze, da se je
pojem dela prek polnega delovnega &asa, kot posebnega delovnega pogoja,
spreminjal. Na neopredeljenost pojma kaze tudi to, da se je tako delo v vecjem
obsegu opravljalo v dolo€enih dejavnostih, Ceprav potreba nujno ne izhaja iz
narave dejavnosti.

Gibanje dela prek polnega delovnega ¢asa po posameznih dejavnostih za obdobje
od 1977 do 1998 se vidi iz preglednice o odstotku izplagil za delo prek polnega
delovnega €asa v povpre¢nem mesecnem osebnem dohodku delavcev:

LETO: 1977 | 1980 | 1983 | 1986 | 1989 | 1992 | 1995 | 1998

GOSPODARSTVO 4,5 3.4 24 | 23 | 22 1,6 1,7 | 1,7

Pomorski promet 23,2 21,771 20,3 |1 17,6 | 10,7 | 0,9 1,3

Geolosko

. . 14,9 | 8,29 | 1,1 6,2 0 0 0
raziskovanje

Prekladalne storitve | 9,9 8,3 5,3 1,3 0,4 0,4 0

Mestni promet 97 14311102 | 4,7 | 4,2 45 | 43

Grafiéna dejavnost | 9,1 5,81 39 | 45 | 3,8 5 29 | 25

11 Statut Skupnosti pokojninskega in invalidskega zavarovanja Slovenije, Uradni list SRS, $t. 40/83,
10/86, 43/89 in 3/90.
12 Dr. Lev Svetek, Ob osnutku pokojninskega zakona, Pravna praksa, letnik 1991, §t. 234, str. 18.
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LETO: 1977 | 1980 | 1983 | 1986 | 1989 | 1992 | 1995 | 1998

Ladjedelnistvo 9 915 | 58 | 57 | 96 4,4 2

Nizke gradnje in

hidro gradnje 8,8 5,7 33 135 | 25 | 29 | 25

Zracni promet 7,7 6,98 6,7 7.4 6,6 2,3 3,2 4

Kmetijske storitve 7,6 6,95 | 49 3,2 1,8 3,5 2,4

Visoke gradnje 72 | 487 | 26 | 3.1 3,8 38 | 22 | 24

Pridobivanje

premoga 7 | 534 |53 41|28 | 32|26 |16

Cestni promet 6,9 5,54 3,8 1,8 2,1 1,6 1,2

NEGOSPODARSTVO | 6,7 5 29 | 22 1,9 | 22

Zdravstvena zascita | 12,9 | 105 | 7,2 58 4,6 6 6,6 52

Izobrazevanje 7,8 5,6 27 | 16 1,5 1 1 0,9

Vir: STATISTICNI LETOPIS Urada za statistiko RS, letnik od 1977 do 1998.

Preglednica kaze, da je Stevilo ur dela prek polnega delovnega €asa upadalo,
vendar v dolo€enih dejavnostih po€asneje, kar bi kazalo, da so v teh dejavnostih
dejansko nepredvidljive potrebe, ki se ne dajo preprediti ali se jim ne da izogniti in
se dela v teh dejavnostih ne dajo organizirati tako, da bi se v okviru ekonomsko
sprejemljivin stroSkov poslovanja odpravila potreba po nadurnem delu. To so
dejavnosti mestnega prometa in zraCnega prometa, v negospodarstvu pa zlasti
zdravstva in izobraZevanja.

4.1 Zgodovinski pregled delovnopravne ureditve

Prikaz je omejen na obdobje od leta 1970 dalje, ker se po prvem odstavku 39. ¢lena
ZPIZ-1 in po drugem odstavku 30. ¢lena ZPIZ-2 za izraCun pokojninske osnove
upos$tevajo place, izplatane zavarovancem po 1. 1. 1970. Omejitev polnega
delovnega Casa je bila v preteklosti dolo¢ena v 37. ¢lenu Ustave SFRJ.™ Delavec
je imel pravico do omejenega delovnega ¢asa. Zajamceno je, da traja delovni ¢as
najvec 42 ur v tednu. Z zakonom se lahko izjemoma predpiSe, da traja delovni
¢as v doloc¢enih dejavnostih ali v drugih z zakonom dolocenih primerih za
omejeno dobo vec kot 42 ur v tednu, €e to terja posebna narava dela. V nasledniji
Ustavi SFRJ™ je bilo v 162. €lenu dodano besedilo »ali ¢e to zahtevajo izjemne

13 Uradni list SFRJ, §t. 14/63.
14 Uradni list SFRJ, §t. 9/74.
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okolis¢ine«. Pogoja za kakrsno koli uvedbo nadurnega dela sta bila ali »posebna
narava dela« ali »izjemne okoli$€ine. Ustavne dolocbe uresniCujeta 45. in 46. €len
Temeljnega zakona o delovnih razmerjih — TZDR/65,5 ki je zacel veljati 8. 4. 1965.
Po 45. élenu ima delavec pravico do omejenega delovnega ¢asa 42 ur v tednu (kar
je bilo v 37. €lenu opredeljeno kot polni delovni ¢as). Ne glede na 37. ¢len je moral
delavec delati dalj kot polni delovni &as, e je zadela delovno organizacijo nesre€a
ali se je taka nesreca neposredno pri¢akovala, vendar samo toliko ¢asa, kolikor
je bilo nujno potrebno, da se reSijo ¢loveska zivljenja ali obvarujejo materialna
sredstva. V teh primerih se delo ni Stelo kot poseben delovni pogoj, kar je mogoce
pojasniti, da je Slo za sploSno drzavljansko dolZnost in posebej dolZznost zaposlenih,
da ob ogroZujocih nesre€ah pomagajo (oz. delajo) ne glede na sicerSnjo delovno
pravno ureditev.

Kot poseben delovni pogoj, ki ga je delovna skupnost upostevala pri merilih, po
katerih odmerja pravice, odvisne od delovnega €asa (osebni dohodek, letni dopust
in drugo), je bilo dolo¢eno nadurno delo, kadar je bilo nujno:

e da se zaCeto delo nadaljuje, da bi se kon&al delovni proces, katerega ustavitev
ali prekinitev bi povzrocila precejSnjo materialno Skodo ali spravila v nevarnost
Zivljenje in zdravje ob&anov (delo v ambulantah in bolni$nicah in dr.) ali

e da se z delom prepreci kvarjenje surovin ali materiala, ali pa odvrne okvara
na delovnih sredstvih, vendar samo toliko, kolikor je nujno potrebno, da se
odvrnejo ali preprecijo Skodljive posledice. Tako delo je delovna skupnost lahko
vpeljala v skladu s statutom, ki se je moral ujemati z republiSkim predpisom, ki
je natanéneje doloc¢al primere, v katerih je mogoce vpeljati in odrediti tako delo
in pogoje, pod katerimi je mogoce to storiti (45. ¢len TZDR).

Zakon o zaposlovanju delavcev z nepolnim delovnim ¢asom, o uvedbi dela prek
polnega delovnega ¢asa in o opravljanju dela, ki se ne Steje za delovno razmerije,'® ki
je veljal od 28. 11. 1970, je v 4. ¢lenu dodatno dolocal, da delovna organizacija lahko
v skladu s svojim statutom izjemoma uvede delo prek polnega delovnega €asa poleg
primerov iz prvega in drugega odstavka 45. €lena Temeljnega zakona tudi, kadar se
pojavijo dela, ki morajo biti po svoji naravi dokon¢ana brez presledka, da se odvrne
Skoda ali da se zagotovi nemoten potek dela, ni pa bilo mogoc¢e vnaprej vedeti, koliko
¢asa bodo taka dela trajala in do kdaj bi morala biti opravljena. Ce nastane potreba po
takem delu, ker delovna organizacija nima ustreznih delavcev, mora uvedbo takega
dela obenem javiti pristojnemu komunalnemu zavodu za zaposlovanje. Ce ima zavod
v evidenci osebe, ki iS¢ejo zaposlitev in izpolnjujejo pogoje za opravljanje del, ki jih v
delovni organizaciji opravljajo prek polnega delovnega ¢asa, delovna organizacija ne
sme vec uporabljati takega dela, €e ji zavod pravo€asno zagotovi ustrezne delavce.

Od 27. 4. 1973 veljavni Zakon o medsebojnih razmerjih delavcev v zdruzenem delu
- ZMRZD," ki se je v Sloveniji uporabljal do 7. 1. 1978, je povzel ustavno doloc¢bo,
da delovni ¢as ne sme biti daljSi od 42 ur na teden (poln delovni €as). Iziemoma
sme trajati delo delavca v doloCeni dobi tudi dalj kot polni delovni ¢as (nadurno
delo); primere in pogoje dolo¢a zakon.

15 Uradni list SFRJ, 8t. 17/65, 21/65, 28/66, 52/66, 26/68 in 20/69.
16 Uradni list SRS, &t. 39/70.
17 ZMRZD, Uradni list SFRJ, $t. 22/73.
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Nadalje je Zakon o medsebojnih razmerjih delavcev v zdruzenem delu in o delovnih
razmerjih med delavci in zasebnimi delodajalci,™ ki je veljal od 18. 5. 1974 do 7. 1.
1978, uvedel moznost opravljanja iziemnega dela prek polnega delovnega Casa
(nadurnega dela) v skladu s samoupravnim sporazumom o medsebojnih razmerjih ob:

e potresu, pozaru, poplavi oz. drugih nesrec¢ah, ki zadenejo temeljno organizacijo
ali se taka nesre€a neposredno pri¢akuje, vendar samo toliko ¢asa, kolikor je
nujno, da se resijo ¢loveska Zivljenja ali obvarujejo materialna sredstva (tako
delo po dolocbi 29. €lena ni bilo opredeljeno kot poseben delovni pogoj).

Kot poseben delovni pogoj, ki ga delavci v temeljni organizaciji upostevajo pri
merilih, po katerih odmerjajo pravice, odvisne od delovnega ¢asa (osebni dohodek,
letni dopust in dr.), pa je bilo dolo¢eno nadurno delo:

e ko je nujno, da se zaceto delo nadaljuje, da bi se koncal delovni proces,
katerega ustavitev ali prekinitev bi glede na naravo tehnologije in organizacije
dela povzrocila precej$njo materialno Skodo ali spravila v nevarnost Zivljenje in
zdravje ob&anov;

e da se z nepretrganim delom prepreci kvarjenje surovin ali materiala, ali pa
odvrne okvara na delovnih sredstvih, ki bi povzrocila prekinitev dela, kakor tudi,
da se prepreci prekinitev dela v drugih organizacijah zdruzenega dela ali da
se zagotovijo za njegov nepretrgani potek potrebne temeljne surovine, kadar
to zahteva splo$ni interes, vendar samo, ¢e tega dela ne morejo opraviti drugi
delavci v okviru polnega delovnega €asa, ali ¢e nastane potreba po takem delu
zaradi nepredvidenega izostanka delavca, ki bi moral opraviti tako delo.

V primerih iz prej$njih dveh alinej je nadurno delo lahko trajalo samo toliko, kolikor
je bilo nujno potrebno, da se odvrnejo ali preprecijo skodljive posledice.

Poznejsi predpisi, Zakon o zdruzenem delu - ZZD" (dolo¢be o urejanju delovnih
razmerij so veljale od 11. 12. 1976 do 13. 10. 1989), Zakon o delovnih razmerjih —
ZDR/77% (veljal od 7. 1. 1978 do 23. 4. 1990), Dogovor o uskladitvi temeljnih kriterijev
za urejanje dopolnilnega dela?! in Zakon o delovnih razmerijih?? (veljal od 24. 4. 1990 do
31.12. 2002) so natan¢neje dolocali omejitve pri uvedbi dela prek polnega delovnega
Casa. ZDR/77 je posebnost delovnega pogoja izklju€il tudi, ¢e je bilo nujno, da se
»obvaruje zdravje obCanov« ali zavarujejo materialna sredstva »pred nepopravljivo
Skodo«. Med pogoji za upoStevanje dela kot posebnega delovnega pogoja je bilo
dodano: »ali zagotovi varnost ljudi in premozenja ali pa varnost prometa.

Glede na potrebe v posameznih dejavnostih je ZDR/77 v 80. ¢lenu dologil, da delavci
v temeljni organizaciji v materialni proizvodnji lahko izjemoma v samoupravnem
splosnem aktu o delovnih razmerjih dolocijo tudi druge primere, ko je treba delati
prek polnega delovnega €asa, da se opravi delo, ki v dolo€enem roku ni moglo biti
opravljeno zaradi pomanjkanja energije, ali da se opravi delo za vojaske potrebe.

18  Uradni list SRS, §t. 18/74.

19 Uradni list SFRJ, t. 53/76, 57/83 in 85/87.

20  Uradni list SRS, §t. 24/77, 30/78, 27/82, 45/82, 11/83, 24/83, 5/86 in 18/88.
21 Uradni list SFRJ, §t. 9/78.

22 Uradni list RS, §t. 14/90, 5/91 in 71/93.
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Delo prek polnega delovnega C€asa, razen ob elementarnih nesre¢ah, je lahko
trajalo samo toliko €asa, kolikor je nujno potrebno, najve¢ pa 12 ur na teden.

ZDR/77 je v 82. Elenu uvedel nov pojem »podaljSan delovni €as«, ki se je tudi Stel kot
poseben delovni pogoj. Ce splo$ni druzbeni interes in narava dejavnosti zahtevata,
da se brez prekinitve opravijo dolo¢ene naloge oz. dela, tega pa ni mogoce zagotoviti
z ustrezno racionalno organizacijo in delitvijo dela, razporeditvijo delovnega €asa in
razporeditvijo delavcev, lahko delavci v samoupravnem sploSnem aktu o delovnih
razmerjih in v skladu z zakoni dolocijo delo v podaljSanem delovnem €asu. Dolo¢ba
torej odkazuje na posebne zakone. Ze s spremembo ZDR/77, ki je veljala od 31. 7.
1982, je bila v 79. ¢lenu dodana nova moznost uvedbe nadurnega dela: ¢e splosni
druzbeni interes in narava dejavnosti zahtevata, da se brez prekinitve opravijo
dolo¢ena dela oziroma naloge v skladu s pogoji, ki jih dolo¢ajo zakoni, ¢rtana pa je
bila dolo¢ba o delu v podaljSanem delovnem €asu. Dodana je bila nova omejitev,
da dela prek polnega delovnega €asa delavci ne smejo uvesti, ¢e ga je mogoce
opraviti z ustrezno smotrno organizacijo in delitvijo dela, razporeditvijo delovnega
¢asa, z uvajanjem novih izmen ali z zaposlitvijo novih delavcev. Delo prek polnega
delovnega €asa je bilo omejeno na najve¢ 30 ur na mesec, s prehodnim obdobjem,
da je lahko do 31.7.1984 trajalo 48 ur na mesec, €e ga je odobril pristojni organ
obcinske skupnosti za zaposlovanje v posebej upravienih primerih, ko to zahtevajo
objektivne okolis¢ine.

Da je bilo delo prek polnega delovnega ¢asa SirSi problem, kaze sprejeti Dogovor
o uskladitvi temeljnih kriterijev za urejanje dopolnilnega dela. Podpisnik dogovora
so se zavezali, da bodo ukrenili vse potrebno, da se z zakonom uvedba dela v
podaljSanem (!) delovnem €asu skréi na izjemne primere:

e Ce zadene temeljno organizacijo zdruzenega dela, delovno skupnost oziroma
delovno skupnost organa druzbeno—politicne skupnosti nesreca (potres,
poplava in druge elementarne nesre€e; pozar, eksplozija in ionizirajoCe sevanje;
epidemija ali okuzba veljega obsega; onesnazZenje voda ali Zivil v vejem
obsegu; prometne in druge nesrece vecjega obsega idr.) ali se taka nesre¢a
neposredno pri€akuje — vendar samo toliko €asa, kolikor je nujno, da se resijo
Cloveska Zivljenja ali materialne dobrine;

e Ce je nujno, da se delo nadaljuje, da bi se koncal delovni proces oz. kon&alo
delo in naloge, katerih ustavitev ali prekinitev bi povzrocila precejSnjo materialno
Skodo ali spravila v nevarnost Zivljenje in zdravje ljudi ali da se z delom prepreci
kvarjenje surovin ali materiala ali pa odpravi okvara na delovnih sredstvih,
vendar samo toliko ¢asa, kolikor je nujno, da se odpravijo ali preprecijo Skodljive
posledice;

e Ce dolocenega dela in dolo¢enih nalog, od katerih je odvisna proizvodnja oz.
poslovanje drugih temeljnih organizacij, zaradi nastalih izjemnih okoliS¢in ni
mogoce dokoncati v polnem delovnem €asu (zagotovitev elektriCne energije ali
transporta idr.) s pristavkom, da je treba preskrbeti dovoljenje organa, ki ga
doloca republiski zakon;

e Ce je zaradi odsotnosti delavca z dela nujno prepreciti ogrozanje posebnega
druzbenega interesa ali motnjo procesa proizvodnje oziroma poslovanja, ki bi
povzrocila prekinitev dela, ¢e Skodljivih posledic ni mogoce odvrniti drugace,
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kakor tudi, da se prepredi prekinitev dela v drugih organizacijah zdruzenega dela
ali da se zagotovijo za njegov nepretrgani potek potrebne temeljne surovine ali
zagotovi varnost ljudi in premozenja ali pa varnost prometa (kadar to zahteva
splosni interes), vendar samo, ¢e tega dela ne morejo opraviti drugi delavci v
okviru polnega delovnega Casa ali ¢e nastane potreba po takem delu zaradi
nepredvidenega izostanka delavca, ki bi moral opraviti tako delo. Razen dela
ob elementarnih nesreah je nadurno delo lahko trajalo samo toliko, kolikor je
nujno potrebno, da se odvrnejo ali preprecijo Skodljive posledice.

4.2 Primeri ureditve dela prek polnega delovnega ¢asa v posebnih predpisih

Posebna narava dela je bila opredeljena le v nekaterih predpisih. 82. ¢len ZDR/77 je
podlaga za uvedbo dela v podalj§anem delovnem ¢asu (pozneje dela prek polnega
delovnega €asa), ¢e splosni druzbeni interes in narava dejavnosti zahtevata,
da se brez prekinitve opravljajo dolo¢ena dela oz. naloge, tega pa ni mogoce
zagotoviti z ustrezno racionalno organizacijo in delitvijo dela ter razporeditvijo
delavcev. Navedeni ¢len ne daje neposredne podlage za doloCitev takega dela v
samoupravnih splosnih aktih organizacij, temve¢ dopus¢a moznost uvedbe takega
dela, kadar bodo to dopu&¢&ali in urejali posebni zakoni, kot npr.:

e Zakon zdravstvenem varstvu,

e Zakon o temeljih sistema drzavne uprave in lzvrSnem svetu Skup$¢ine SR
Slovenije ter o republiskih upravnih organih,?

e Zakon o temeljih sistema drZzavne uprave in o zveznem izvrénem svetu ter
zveznih upravnih organih,®

e Zakon o zdravstvenem varstvu zivali,?®
e Zakon o rednih sodiscih,?
e Zakon o javnem toZilstvu.?®

V Zakonu zdravstvenem varstvu — ZZV (veljal od 22. 1. 1980) je 116. €len dolocal
primere, ko se lahko opravi delo v podaljSanem delovnem ¢asu. Dezurstvo in stalna
pripravljenost sta posebna pogoja dela delavca v zdravstveni organizaciji, ki mora
na ta nacin zagotoviti neprekinjeno delo, e tega ni mogoce organizirati vizmenah
ali drugace. Stalna pripravljenost je poseben pogoj dela delavca zdravstvene
organizacije, med katero mora biti vsak ¢as dosegljiv zaradi morebitne potrebe
po zdravstvenih storitvah v nujnih primerih. Po 117. ¢lenu ZZV s samoupravnim
sploSnim aktom delavci zdravstvene organizacije v skladu s pogoji zakona in v
skladu z obveznostmi, prevzetimi v svobodni menjavi dela, dolocijo dela, ki jih je
treba opraviti v podaljSanem delovnem &asu, deZurstvu in stalni pripravljenosti ter
pogoje za opravljanje teh del in nalog. Ce pri posameznem delavcu na podlagi teh
normativov ugotovljen porabljeni delovni ¢as skupno z delom v rednem delovnem
Casu preseze 42-urno tedensko obveznost, se razlika Steje kot delo v podaljSanem

23 Uradni list SRS, 8t. 1/80, 45/82, 42/85, 32/89 in Uradni list RS, $t. 8/90.
24 Uradni list SRS, §t. 24/79 in 12/82.

25  Uradni list SFRJ, §t. 23/78, 59/79 in 21/82.

26 Uradni list SRS, $t. 37/85.

27  Uradni list SRS, &t. 10/77.

28  Uradni list SRS, &t. 10/77.
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delovnem ¢asu in kot poseben delovni pogoj. Z Zakonom o spremembah in
dopolnitvah Zakona o zdravstvenem varstvu®® (veljal od 29. 12. 1985) je bila
predvidena moznost, da delavci uvedejo delo prek polnega delovnega ¢asa, najve¢
50 ur na mesec, ki se Steje kot poseben delovni pogoj:

e iz strokovno medicinskih razlogov, ¢e zahteva postopek zdravljenja ali e
nastopijo izredna in nepredvidena stanja,

e je zaradi bolnikovega zdravstvenega stanja nujno opraviti zdravstvene storitve,
e zaradi zaCasne odsotnosti delavcev (116. ¢len).

V delovni ¢as se Steje Cas, potreben za opravljanje nujnih zdravstvenih storitev
v dezurstvu in stalni pripravljenosti, podrobnosti uredijo delavci s samoupravnim
sploSnim aktom (116. a ¢len ZZV).

Zakon o zdravstvenem varstvu Zivali* (veljal od 23. 11. 1985) je v 101. do 106. ¢lenu
dolocal, da veterinarski in drugi delavci, ki opravljajo veterinarske storitve, ne smejo
zapustiti del in nalog, dokler ne dobijo nadomestitve, Eeprav je njihov delovni ¢as
potekel, €e bi to pomenilo nevarnost za zdravje zivali ali ljudi. Zaradi zagotavljanja
neprekinjenega zdravstvenega varstva zivali, ki ga iz strokovnih ali organizacijskih
razlogov ni mogocCe organizirati v rednem delovnem €asu, v izmenah ali kako
drugace, ali ko je treba opravljati nujne veterinarske storitve, delavci v veterinarskih
organizacijah uvedejo delo prek polnega delovnega ¢asa. To so primeri nujnega
zdravljenja, nujnega dokonc€anja veterinarskih storitev in nadomes$¢anja odsotnih.
Delo se Steje kot poseben delovni pogoj in lahko traja prek polnega delovnega ¢asa
najve¢ 50 ur na mesec. DeZurstvo in stalna pripravljenost sta posebna delovna
pogoja, ki se Stejeta v delovni Cas. Dela, ki jih je treba opraviti v podaljSanem
delovnem €asu, dezurstvu in stalni pripravljenosti, ter pogoje za opravljanje teh del
in nalog dolocijo delavci veterinarske organizacije s samoupravnim sploSnim aktom.

Dolo¢be o moznosti podaljSanja delovnega ¢asa za primere, ko zahtevata nujnost
zadeve in narava dela delati zunaj rednega delovnega ¢asa ob delavnikih in ob
dela prostih dnevih so v 23. ¢lenu Zakona o rednih sodis¢ih, 50. ¢len Zakona o
javnem tozilstvu, Pravilniku o notranjem poslovanju okrajnih, okroznih in okroznih
gospodarskih sodis¢®! ter Sodnem poslovniku za redna sodi$¢a®? (veljal od 1. 1. 1979).

Pri razlagi dolo¢b predpisov o delovnih razmerjih so Stevilne nejasnosti o primerih,
ko je sploh mogoce opredeliti neko delo prek polnega delovnega €asa kot poseben
delovni pogoj oziroma kdaj bi bilo mogo€e v neki organizaciji prepreciti delo
prek polnega delovnega ¢asa z uvedbo novih izmen, novimi delavci, drugacno
razporeditvijo delavcev itn., saj organizacije navajajo za neizpolnitev teh ukrepov
celo vrsto bolj ali manj opravicljivih razlogov.

29  Uradni list SRS, §t. 42/85.
30  Uradni list SRS, §t. 37/85.
31 Uradni list LRS, §t. 42/59.
32 Uradni list SRS, §t. 26/78.



4.3 Ureditev v predpisih o pokojninskem in invalidskem zavarovanju

4.3.1 Ureditev v Statutu skupnosti pokojninskega in invalidskega
zavarovanja v SR Sloveniji,® ki se je uporabljal od 1. 1. 1973

Za izraCun pokojninske osnove se Steje tudi osebni dohodek, ki ga je zavarovanec
dobil za delo v €asu, ko je po zakonu moral delati dalj kot polni delovni €as, in za
delo z nepolnim delovnim ¢asom (prvi odstavek 51. ¢lena Statuta). Izrecno se ne
zahteva, da se tako delo $teje kot poseben delovni pogoj. Skupni osebni dohodek,
ki ga doseZe delavec z delom v polnem, krajSem od polnega ali daljSem od polnega
delovnega Casa v posameznem letu zavarovanja, se za ugotovitev pokojninske
osnove preracuna na povprec€ni znesek, ki ustreza osebnemu dohodku za polni
delovni ¢as (prvi odstavek 52. ¢lena Statuta).

4.3.2 Ureditev v Statutu skupnosti pokojninskega in invalidskega
zavarovanja v SR Sloveniji;* ki je veljal od 3. 4. 1982, uporabljal
pa sejeod1.1. 1982

Joze Kuhelj v pojasnilih k Statutu navaja,* da se v pokojninsko osnovo Steje osebni
dohodek, ki ga je zavarovanec dobil za delo v delovnem ¢asu, ko je po zakonu ali
druzbenem dogovoru moral delati dalj kot polni delovni Cas, ¢e se tako delo Steje
kot poseben delovni pogoj, in za delo z nepolnim delovnim ¢asom. Torej le primeri,
ki jihn ZDR/77 dolo¢a v 79., 80. in 82. ¢lenu. Za vstevanje dohodka od dela, daljSega
od polnega delovnega €asa v pokojninsko osnovo, ne zadoS¢a, da ga zakon za
dolo¢eno dejavnost opredeljuje kot poseben delovni pogoj. Vsi primeri morajo biti
predhodno predvideni in konkretizirani tudi v samoupravnem sploSnem aktu, s
katerim delavci s teh podrocij dela urejajo delovna razmerja, ali ¢e je tako delo
predvideno z druzbenim dogovorom (sklenjen za podrocje rudarstva oz. rudarje).

Bistveno spremembo pomeni Statutarni sklep o spremembah in dopolnitvah Statuta
SPIZ.3¢ Po tretjem odstavku 21. ¢lena se je osebni dohodek, ki ga je delavec prejel
za delo v ¢asu, ko je po zakonu moral delati dalj kot polni delovni ¢as in se je tako
delo Stelo po samoupravnem sploSnem aktu organizacije v skladu z zakonom kot
poseben delovni pogoj, za ugotovitev pokojninske osnove uposteval v celoti.

4.3.3 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju — ZPIZ*"

Glede na probleme z ugotavljanjem, ali se je doloeno delo prek polnega
delovnega Casa dejansko upostevalo kot poseben delovni pogoj, je bila z Zakonom
o pokojninskem in invalidskem zavarovanju iz leta 1992 dolo¢ena poenostavitev.

33  Uradnilist SRS, §t. 1/73, 37/74, 27/76, 11/78, 18/78, p.b.

34  Uradni list SRS, st. 10/82.

35 Joze Kuhelj: Pregled najpomembnejsih novosti v publikaciji Statut Skupnosti pokojninskega in
invalidskega zavarovanja v SR Sloveniji, drugi zvezek, Casopisni zavod Uradni lis SR Slovenije,
Ljubljana 1982, str. 18 in 19.

36  Uradnilist SRS, §t. 10/86, veljal od 29. 3. 1986.

37 ZPIZ, Uradni list RS, §t. 12/92, 5/94, 7/96 in 54/98.
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Placa za delo prek polnega delovnega Casa se je za ugotovitev pokojninske osnove
upostevala v celoti, ¢e so bili od nje placani prispevki. Delo prek polnega delovnega
¢asa ne vpliva na delav€evo zavarovalno dobo. Pogoj za upostevanje place za nadurno
delo je placilo prispevkov, izpus€en pa je pogoj po Statutu SPIZ, da se je nadurno delo
Stelo kot poseben delovni pogoj. S spremembo tretiega odstavka 47. ¢lena (Zakon
o spremembah in dopolnitvah Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju -
ZPIZ-B,* ki je veljal od 22. 2. 1996) je bilo doloceno, da se placa za delo prek polnega
delovnega €asa za ugotovitev pokojninske osnove uposteva najve¢ za toliko ur dela
prek polnega delovnega ¢asa, kolikor je dovoljeno po predpisih o delovnih razmerjih, in
pod pogojem, da so od nje placani prispevki. Glede upoStevanja nadurnega dela pred
1.4.1992 je bilo s prehodno dolocbo 312. ¢lena ZP1Z dolo¢eno, da se placa, izplacana
za delo prek polnega delovnega ¢asa do uveljavitve tega zakona (1. 4. 1992), upoSteva
pri izraCunu pokojninske osnove, Ce je bila izplacana za delo, ki se je po predpisih o
delovnih razmerijih $telo kot poseben delovni pogoj. Namen je bil preprecitev viaganja
zahtevkov za ponovno odmero pokojnine.

5 POVZETKISODNIH ODLOCB O NAVEDENIH PROBLEMIH - PRIMERI
IZ SODNE PRAKSE

Sodba Vrhovnega sodiS€¢a Republike Slovenije opr. st. VIII Ips 12/1994
zdne 9. 5. 1995, SZDRS | Sp 346/93

Sodisc¢e je pravilno uporabilo dolo¢bo 312. ¢lena ZPIZ, ki dolo¢a, da se placa,
izplatana za delo prek polnega delovnega €asa do uveljavitve tega zakona
uposteva pri izraCunu pokojninske osnove samo, Ce je bila izplac¢ana za delo, ki se
je po predpisih o delovnih razmer;ji Stelo kot poseben delovni pogoj. Dolocbe, ki so
opredeljevale, kdaj se delo prek polnega delovnega €asa Steje kot poseben delovni
pogoj, so bile podobne, predvsem pa so vsebovale pogoj, da je moralo biti delo
kratkotrajno, nepredvidljivo in izjemno in se ni smelo uvesti, e ga je bilo mogoce
opraviti z ustrezno organizacijo in delitvijo dela, razporeditvijo delovnega Casa, z
uvajanjem novih izmen ali zaposlitvijo novih delavcev.

Sodba VS RS opr. st. VIl Ips 220/98 z dne 22. 12. 1998

Dejstvo, da so bili od osebnih dohodkov za delo toznika prek polnega delovnega
Casa obrac¢unani in placani prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje,
za odlogitev ni pravno pomembno. Po dolocilu 312. €lena ZPIZ se uposteva pri
izracunu pokojninske osnove le tista placa, ki je bila delavcu do uveljavitve tega
zakona izpla¢ana prek polnega delovnega ¢asa za delo, ki je po predpisih o delovnih
razmerjih Stelo kot poseben delovni pogoj. Prav tako ni podan obnovitveni razlog
zaradi zatrjevane okolis¢ine, da v rednem postopku ni bil uporabljen kot dokaz
pravilnik o delovnih razmerjih toZene stranke iz leta 1985. Predvsem je opozoriti,
da prestavlja zatrjevani splo$ni akt pravni vir, torej materialno pravo, ki ga mora
sodiS€e poznati. Ker se pravo oziroma pravna pravila ne dokazujejo, navedenega
pravilnika ni mogoce Steti kot dokaz.

38  Uradnilist RS, 8t. 7/96.
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Sodba VS RS opr. §t. VIl Ips 204/2003 z dne 20. 4. 2004

Samo v primeru, ¢e se opravlja delo prek polnega delovnega ¢asa zato, ker potreba
zanj nastopi iznenada, najveckrat zaradi viSje sile, oziroma da bi se obvarovala
materialna sredstva pred nepopravljivo $kodo oziroma da bi se odpravila $koda,
je podana zakonita podlaga za novo odmero pokojnine na podlagi upostevanja
osebnega dohodka, prejetega za delo prek polnega delovnega €asa (ta odlocba
je tudi delo, potrebno zaradi preprecitve ali odprave posledic naravnih nesre¢
upostevala kot poseben delovni pogoj).

Sodba in sklep VS RS VIl Ips 458/2007 z dne 21. 9. 2009, VDSS Psp
560/2005

Glede nadurnega dela, ki ga je v letih 1973 in 1974 opravil pri delodajalcu
E. C., je toznik, zasli§an v postopku pred sodi§&em prve stopnje, izpovedal, da
je bilo opravljeno zaradi nadomes$c¢anja delavca (torej ne zaradi nepredvidenega
izostanka delavca, ki bi moral opraviti tako delo), kar samo po sebi ne predstavlja
zakonitega razloga za uvedbo nadurnega dela. Enako velja tudi za nadurno delo,
ki ga je toznik v letih 1974, 1975 in 1976 opravil pri delodajalcu S. Z., in glede
katerega je izpovedal, da je do njega prihajalo zaradi vezanosti delodajalca na roke
dobave poslovnim partnerjem. Tudi za primere izpolnitve nalog, ki so vezane na
rok, gre namrec za redna, teko€a dela in naloge, ki naj bi bile opravljene v vnaprej
znanih in predvidljivih rokih.

Sklep VS RS VIil Ips 296/2008 z dne 19. 4. 2010, VDSS Psp 833/2007

Na podlagi dolo¢b 44. in 45. ¢lena Temeljnega zakona o delovnih razmerjih
je takratni toznikov delodajalec I. C. v 72. &lenu svojega statuta dolocil, kdaj so
delavci dolzni delati dalj kot poln delovni ¢as. Med drugim je bilo v drugi alineji to
posebej doloeno za vozno osebje (Sofer, sprevodnik), ¢e je delavec dodeljen na
progo, ki mora obratovati po voznem redu do kon¢ne postaje, v primerih, kadar
zaradi viSje sile ni bilo mogo€e normalno razporediti voznega osebja, zaradi
veljega izpada vozil iz prometa, zaradi nepredvidenih dogodkov - okvar, kadar
zahteva sploSna varnost povec€anje prometa in kadar obratovanje dodatnih vozil
zahteva gospodarska nujnost. V 73. ¢lenu Statuta je bilo dolo¢eno, da sme delo
prek polnega delovnega ¢asa v gornjih primerih trajati le toliko ¢asa, da se prepredi
gospodarska Skoda, da se odvrnejo okvare na vozilih oziroma dokler ne pride do
zamenjave s strani delavca, ki bi po razporedu moral delavca zamenjati, oziroma
dokler ni nujno delo kon€ano. Toznik utemeljeno opozarja, da je bilo na istih (in
kasnejsih) podlagah placilo za delo prek polnega delovnega ¢asa ob enakih
pogojih dela vsteto v pokojninsko oshovo ve€ njegovim sodelavcem - voznikom
tudi na podlagi pravnomo¢nih sodnih odlocb (sodba Psp 139/97 z dne 22. 1. 1998
v zvezi s sodbo sodiS¢a prve stopnje Ps 259/96 z dne 14. 5. 1997, sodba Psp
125/99 z dne 16. 3. 2001, v zvezi s sodbo sodiS€a prve stopnje Ps 881/94 z
dne 14. 4. 1999, sodba Ps 819/96 z dne 21. 9. 2001 in sodba Ps 1893/99 z dne
21. 5. 2003). Ni resnih razlogov, da bi iste pravne podlage (izpred skoraj 40 let)
sedaj razlagali drugace.
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Sklep VS RS VIl Ips 538/2008 z dne 21. 6. 2010, VDSS sodba Psp
529/2007

Vsak primer uvedbe dela prek polnega delovnega ¢asa v okviru delovne naloge, ki so
vezane na Cakanje zaradi povratka, ni v skladu s takrat veljavno zakonsko ureditvijo
in omejitvami dela prek polnega delovnega Casa. Zato se je v tem primeru mogoce
strinjati z zakljuckom sodiS€a druge stopnje o vsaj delni nezakonitosti pravilnika.
Ni pa takSen zaklju¢ek utemeljen glede 66. ¢lena ter prve in druge alineje 67.
¢lena pravilnika, saj kot navedeno povzemata le tedaj veljavno zakonsko ureditev.
OkoliS¢€ina, da je bilo treba opraviti voznje v okviru delovnih nalog, ki so bile vezane
na Cakanje zaradi povratka, je le ena od okolis¢in za uvedbo dela prek polnega
delovnega Casa. SodiS¢e prve stopnje in po njem tudi sodis€e druge stopnje je
poleg tega razloga zakljucilo tudi, da toznikov delovni ¢as ni bil predvidljiv, da je bilo
treba zaCeto delo nadaljevati za kon€anje delovnega procesa, katerega ustavitev
ali prekinitev bi glede na naravo tehnologije in organizacije povzrocila precejSnjo
materialno Skodo, zakljuc€ilo pa je tudi, da tega dela ni bilo mogoce opraviti v rednem
delovnem €asu z ustrezno organizacijo ali delitvijo dela, razporeditvijo delovnega
¢asa, uvajanjem novih izmen ali zaposlovanjem novih delavcev. To pa dejansko
predstavlja zakonski razlog za delo prek polnega delovnega €asa po 2. tocki
27. ¢lena ZMRDZD oziroma razlog iz prve alineje 79. ¢lena ZDR/77 ter razlog, ki ga
je toZena stranka v pravilniku iz leta 1979 opredelila v prvi alineji 67. ¢lena. Glede
na navedeno ni mogoce presoditi, da razen v primeru iz tretje alineje 67. ¢lena
pravilnika toznikov delodajalec pri ureditvi dela prek polnega delovnega €asa, ki
se Steje za poseben delovni pogoj, ni uposteval zakonske ureditve. Kljub temu pa
zmotna uporaba materialnega prava v tem primeru §e ne omogoc€a spremembe
izpodbijane sodbe in zavrnitev pritozbe ter potrditev sodbe sodiS¢a prve stopnje.
Iz predlozenega pravilnika nadalje izhaja tudi, da delo prek polnega delovnega
Casa odreja komisija za delovna razmerja (68. ¢len), o nujni uvedbi takSnega
dela pa direktor, ki mora takSen sklep predloziti komisiji za delovna razmerja v
sedmih dneh (70. ¢len). To pomeni, da ureditev dela prek polnega delovnega
Casa v samoupravnih aktih toznikovega delodajalca v celotnem spornem obdobju
Se ni znana oziroma ustrezno preverjena, Ceprav je toznik ze v tozbi predlagal,
da sodiSCe ustrezne akte (za Cas spornega razmerja in ne kasneje!) pribavi in
vpogleda. Nadalje tudi v primeru veljavnosti predlozene skrajSane verzije pravilnika
iz novembra 1979, sodis¢i druge in prve stopnje glede na dolo¢be 68. in 70. Clena
nimata ustreznih ugotovitev o odrejanju dela prek polnega delovnega Casa.

Sodba VS RS Vil Ips 395/2008 z dne 25. 10. 2010, VDSS Psp 293/2008

Ob tem, da je sodiS¢e druge stopnje presodilo, da je toZzena stranka v svojem
pravilniku o delovnih razmerjih nezakonito S$irila primere dela prek polnega
delovnega Casa, je ugotovilo, da v navedenih primerih ni Slo za tako delo toZnika
prek polnega delovnega C€asa, ki ga ne bi mogli opraviti drugi delavci v okviru
polnega delovnega €asa oziroma da bi priSlo do nepri¢akovanih potreb zaradi
nepredvidenih izostankov delavcev, ki bi tako delo morali opraviti. Revizijsko
sodiS€e je na navedene dejanske ugotovitve izpodbijane sodbe vezano. Ker se
je kot posebni delovni pogoj Stelo le tisto delo prek polnega delovnega €asa, ki
ga ni bilo mogoce opraviti v rednem delovnem €asu niti z ustrezno organizacijo
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in delitvijo dela, razporeditvijo delovnega €asa in niti z uvajanjem novih izmen ali
z zaposlitvijo novih delavceyv, je sodiS€e pravilno presodilo, da toznik dela prek
polnega delovnega €asa ni opravljal v smislu posebnega delovnega pogoja
oziroma v smislu dolo¢b 407. ¢lena ZPIZ-1.

Sodba VDSS Psp 43/2008 z dne 21. 5. 2008

Delo prek polnega delovnega Casa, ki se Steje za poseben delovni pogoj, z vidika
delavca ne sme biti redno in stalno, z vidika delodajalca pa ne vsakdanja in ute€ena
praksa. Okoli§¢ine morajo biti za delodajalca nepredvidljive v takSni meri, da se
jim ni bilo mogoc€e izogniti z obi¢ajnimi metodami organizacije dela — z delom v
deljenem delovnem &asu ali s prerazporeditvijo delovnega &asa, z razporejanjem
delavcev na druga delovna mesta, z zaposlitvijo novih delavcev, uvajanjem novih,
oziroma drugac¢nih metod dela in postopkov ter z uvajanjem novih delovnih mest.
Vedji obseg dela in vedja gradbiS€a po obseznosti in Stevilu vodij gradbis¢ kakor
tudi to, da sta bila le dva od vodij, ki sta imela strokovni izpit za vodenje gradbis¢,
ne predstavljajo nepredvidljive okoliS€ine v smislu posebnega delovnega pogoja.

Sodba VDSS Psp 403/2009 z dne 16. 9. 2009

Dezurne sluzbe v preiskavi ni bilo mogoc€e organizirati z zaposlovanjem novih
delavcev. Opravljanja nujnih del v zvezi s sodno preiskavo ni bilo mogoc&e zagotoviti
z drugacno razporeditvijo delovnega €asa ali novim zaposlovanjem.

Sodba VDSS Psp 112/2010 z dne 17. 5. 2010

Tozniku je pritrditi le v toliko, da posameznih konkretnih dogodkov sicer ni bilo mogoce
v naprej predvideti, vendar pa so vsa navedena dela sodila v dejavnost delodajalca
in so bila zato po prepri€anju pritozbenega sodiS¢a z vidika delodajalca v naprej
priCakovana in predvidljiva. Delo je bilo pri delodajalcu organizirano tako, da so vsi
zaposleni opravljali vse naloge, ki so sodile v dejavnost toznikovega delodajalca, ne
glede na to, na katerem delovnem mestu so delali. Glede na takdno organizacijo
dela, ko so torej vsi zaposleni delali vsa dela iz delodajal¢eve dejavnosti, ne gre za
delo, ki bi bilo opravljeno iziemoma in kratkotrajno, temve¢€ gre za redno obliko dela.

Sodba VDSS Psp 381/2010 z dne 11. 1. 2011

Do okvar strojev je prihajalo tudi izven rednega delovnega ¢asa (kot na primer ob
nedeljah) in tedaj je toznik opravil nadure. Opravo nadurnega dela mu je odredil
delodajalec. Okvare so bile nepredvidljive in vseh ni bilo mogoc¢e odpraviti v okviru
rednega delovnega &asa. Stevilo opravljenih ur prek polnega delovnega &asa je
tudi v okviru zakonskega limita. ToZnik je nedvomno vedel, da bo moral oprauviti
doloCena dela, ki se bodo pojavila tudi izven njegovega rednega delovnega Casa,
vendar pa taka predvidljivost ne izkljuuje izjemnosti dela, torej dela, ki ga je bilo
potrebno opraviti tedaj, ko je nastala okvara na strojih (v okviru rednega delovnega
Casa, ali pa izven rednega delovnega Casa).
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6 KONCNE UGOTOVITVE

StaliS¢e o nujnosti kratkotrajnega, iziemnega in nepredvidljivega dela se pojavlja Se
v Stevilnih odlo€bah vrhovnega sodis¢a. Poudarja se, da je dolZznost zavarovanca,
da zatrjuje in predlaga dokaze, da se je delo opravljalo kot poseben delovni pogoj
v skladu z ureditvijo v zakonu in splo$nih aktih. S tem v zvezi je treba dokazovati
dejstva, ki kazejo uresnicitev zakonskih znakov nastanka nevarnosti za Zivljenje in
zdravje ljudi ali nevarnosti nastanka materialne Skode. Prav tako je treba zatrjevati
izjemnost, nepredvidljivost in kratkotrajnost dogodkov. Dokazati je treba tudi,
da dela ni bilo mogoce organizirati drugace (z novim zaposlovanjem, druga¢no
razporeditvijo delavcev, organizacijskimi spremembami, uvajanjem novih izmen
ipd.). Kot merilo za ugotovitev, ali so izpolnjene predpostavke za vstetje dohodka
za nadurno delo v pokojninsko osnovo, je mogoc¢e odgovoriti na ta vprasanja:

e Kaksen je bil interes delavcev, da opravljajo nadurno delo?
e Ali bi delodajalec lahko zaposlil nove delavce?

e Ali bi delodajalec lahko izvedel organizacijske in tehnoloSke postopke za
zmanjSanje nadurnega dela?

e Kaksni bi bili ekonomski u€inki takega zaposlovanja?
e Ali bi lahko prerazporedil delovni ¢as?
e Ali bi lahko delavce prerazporedil in po potrebi dokvalificiral ali prekvalificiral?

Na spletnih forumih se pojavljajo tudi predlogi, kako resiti problem vstevanja placil za
nadurno delo v pokojninsko osnovo, za katere ni mogoce zanesljivo ugotoviti zakonske
skladnosti. Problem placila nadur se reSuje z izplacilom stimulacije, na primer placila
po ucinku oz. uspehu. Preradunajo se nadure in pripravi se predlog stimulacije. S
takim nacinom obracuna se delodajalci izognejo tezavam presezka nadur.

Kon¢ne ugotovitve so:

e Merila za izjemnost, nepredvidljivost, kratkotrajnost ter nevarnost (konkretno ali
abstraktno) niso natan¢na, s tem v zvezi tudi pravni standardi niso enotni, kar
kaze tudi sodna praksa;

e Nenatan¢no je opredeljen »poseben delovni pogoj«;

e V splos$nih aktih primeri in postopki niso natanéno urejeni in se tudi niso dosledno
izvajali (pisni sklep ali odreditev), na primer glede odobritve nadurnega dela;

e Po izkusSnjah VDSS se spori pojavljajo ve€inoma pri zavarovancih iz dejavnosti
prometa oz. cestnega in ZelezniSkega transporta ter pri servisnih in vzdrzevalnih
dejavnostih. Kot poseben delovni pogoj se lahko dolo€i delo zaradi okvar vozil ali
naprav (Ceprav je tudi to vprasljivo, ali vozilo oz. naprava ni bila redno vzdrzevana).
Glede nadurnega dela zaradi ¢akanja na mejnih prehodih, pri nakladanju in
razkladanju, zastojih v prometu, zlasti ko se je to stalno in v daljSem obdobju
ponavljalo, je VDSS zavzelo stali8¢e, da ne gre za izjemno in nepredvidljivo
delo, s katerim ni bilo mogoce racunati. Pri zastoju zaradi vremenskih razmer je
vprasanije, ali ne gre za visjo silo, ki tudi izklju€uje delo kot poseben delovni pogoj;

e Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje se pri revizijah podatkov ne
opredeli konkretno do posameznih nadur, bolj gre za splo$no oceno, da delo ni
bilo opravljeno kot poseben delovni pogoj;
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e Zaradi poteka Casa je izjemnost, nepredvidljivost ter nevarnost za Elovekovo
zdravje ali Zivljenje ter nevarnost nastanka materialne Skode tezko natancno
ugotoviti;

e Stevilo opravljenih ur prek polnega delovnega &asa je lahko kazalec izjemnosti,
nujnosti in nepredvidljivosti;

e Nekateri delodajalci so v obliki sploSnega akta sprejeli sezname delovnih mest,
na katerih se pojavljajo nadure, na primer v ZelezniSkem transportu. Po eni strani
se to upoSteva kot potrditev urejenosti v splosnih aktih, po drugi strani pa je
vpra$anje, ali to ne pomeni, da so to predvidljivi in stalno ponavljajoCi se primeri,
ko bi delodajalec (oz. v prejSnjem sistemu samoupravljavci) moral ukrepati z
zaposlovanjem novih delavcev ali organizacijskimi spremembami;

e Kot ugovor zoper zaposlovanje se pojavljajo navedbe o neekonomiCnosti in
pomanjkanju delavcev, pri emer bi za €as prejSnjega druzbeno-ekonomskega
sistema verjetno veljal predvsem drugi argument;

e Zaradi nejasnosti obstaja nevarnost neenakosti med zavarovanci glede
uveljavljanja pravic na podlagi dela prek polnega delovnega ¢asa. Dolocbe v
splosnih aktih o »posebnem delovnem pogoju« v nekaterih primerih pomenijo
prepis zakonskih dolocb, v drugih pa med seboj niso primerljive in tudi zato lahko
pomenijo neenakost med zavarovanci. Primerna ureditev bi zato bila, da se
kot pogoj za vstetje place za delo prek polnega delovnega €asa v pokojninsko
osnovo tudi za pretekla obdobja namesto nenatanéno dolo¢enih izjemnosti,
nepredvidljivosti in zaCasnosti ter pojma »poseben delovni pogoj« uposteva
pretekla in/ali sedanja predpisana ¢asovna omejitev nadurnega dela ter dodatni
pogoj, da je za nadurno delo dokazano placilo prispevkov.
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RACUNALNISKA GOLJUFIJA KOT NOVA OBLIKA TRADICIONALNE
GOLJUFIJE
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1 UVOD — SPLOSNO O GOLJUFIJI IN RACUNALNISKI GOLJUFIJI

Goljufija je eno najstarejSih kaznivih dejanjih, ki se je v druzbi pojavilo Ze ob nastanku
menjave dobrin in razvoja trgovine. V danasnji informacijski dobi, ko se ogromna
koli¢ina trgovskih storitev, menjava blaga ter denarnih placil opravlja po internetu in
informacijskih sistemih, je tudi goljufija dobila nove razseznosti, ki jih tradicionalni
koncept goljufije ne more vec€ zajeti. Zaradi razvoja informacijskih tehnologij se je
zato danes izoblikoval sodobni koncept racunalniske ali informacijske? goljufije, ki
ga bomo predstavili v tem prispevku.

Goljufija v svojem bistvu pomeni okori§¢anje z oSkodovanjem ali zavajanjem koga
v zmoto.® Kazenski zakonik (211. ¢len KZ-1) jo opredeli podrobneje kot ravnanje
tistega, ki zato da bi sebi ali komu drugemu pridobil premozZenjsko korist, spravi
koga z laznivim prikazovanjem ali prikrivanjem dejanskih okoli&¢in v zmoto
(storitvena oblika izvrSitve) ali ga pusti v zmoti (opustitvena oblika izvrSitve) in s
tem zapelje, da ta v Skodo svojega ali tujega premozenja kaj stori ali opusti.

slzvrSitveno dejanje je ustvaritev zmotne predstave pri oSkodovancu oziroma
puscanje oskodovanca v taksni zmoti. Lazno prikazovanje dejanskih okolis¢in
pomeni, da storilec pri drugi osebi ustvari zmotno predstavo o kakSnih okolis¢inah.
Ta zmota je posledica storil¢evih laznih trditev o teh dejanskih okolis¢inah.

Bistveni znak goljufije je premozenjski namen storiica — ta si zeli pridobiti
premozenjsko korist ali povzrogiti premozenjsko $kodo. Ce storilec spravija ali
pusca osebo v zmoti, obenem pa ne zasleduje premozZenjskega namena, potem
lahko govorimo o preslepitvi, ki je pogosto zakonski znak drugih kaznivih dejan;.
Ali kot pove Deisinger ,preslepitev sicer pojmovno pomeni goljufanje, vendar v
kazenskopravnem pogledu ni povsem enako s kaznivim dejanjem goljufije”.

Doktorski kandidat kazenskega prava na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru.

Pojma »racunalniSka« in »informacijska« goljufija bomo uporabljali kot sinonima. Tuja stroka

uporablja predvsem izraz racunalniska goljufija (angl. computer fraud), medtem ko se je v domaci

literaturi izraz »informacijski sistem« ustalil za $irSe pojmovanje elektronskih naprav, ki jih upravija

programski operacijski sistem. Pojem »informacijski« je tako natan¢nejsi kot pojem »racunalniski«,

ki se lahko zavajajoce nanasa le na racunalnike (dejansko pa so zajete Se druge oblike

informacijskih sistemov, kot npr. mobilni telefoni, dlanéniki in druge »pametne« naprave — »smart

devices«).

3 SSKJ, pojem »goljufija«. Institut za slovenski jezik Frana Ramov§a ZRC SAZU. Internetni vir
pridobljen 11. 8. 2011 na: http://bos.zrc-sazu.si/sskj.html.

4 M. Deisinger, Kazenski zakonik s komentarjem, posebni del. GV zalozba, 2002, str. 406.

5 Prav tam, str. 487.
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Goljufiv namen pri kaznivem dejanju goljufije mora biti podan ze pred sklenitvijo
posla, medtem ko lahko pri preslepitvi ta namen nastane tudi pozneje. Preslepitev
prav tako ni neposredno povezana s premozenjsko koristjo storilca, Ceprav slednjega
pogosto vodi prav ta motiv.®

AngloameriSki sistem loci goljufijo od prevare. Prevara je dvostranski element
goljufije, po kateri se na eni strani zahteva ravnanje storilca, ki spravlja zrtev v zmoto,
in na drugi strani ravnanje zrtve, ki je prevarana in zaradi tega v Skodo svojega ali
tujega premoZzenja kaj stori ali opusti.” Goljufija pa je krovni pojem za kaznivo dejanje.

Teoretiki nas opozarjajo na v&asih problemati¢no opredelitev same goljufije in prevare
v ekonomskem svetu. Tako je ze leta 1919 Page zapisal, da opustitev ene stranke,
ki druge ne seznani s poznanimi dejstvi, v doloCenih primerih ne pomeni goljufije ali
vpliva na veljavnost pogodbe.®

Veljalo naj bi, da obstaja izjema od dolznosti razkritja informacij, ki so bile nacrtno
pridobliene. Tako je v primeru Neil proti Shamburg iz leta 1983 sodis¢e odlocilo,
da ni Slo za (opustitveno) prevaro, ko so kupci zemljiS¢a na podlagi iziemno dragih
predhodnih analiz vedeli za prisotnost podzemnih nahajaliS¢ nafte in rudnin (Cesar
prodajalec seveda ni vedel).® Kupci namre¢ niso imeli nikakr§ne dolznosti razkriti
pridobljene informacije prodajalcu.

,V primeru nepreverljivih izjav, osebnih mnen;j in vrednostnih sodb bi stranke morale
imeti pravico do laganja in prikrivanja informacij.“!° Take izjave dajejo posamezniki in
naceloma niso preverljive, Cesar se mora nasprotna stran zavedati.

Deisinger pojasnjuje, da pri goljufiji: ,Storilec pri drugi osebi ustvari zmotno predstavo
o kaksnih okolis¢inah* ali pa da: ,Storilec drugi osebi ne pojasni dolocenih okolis¢in,
Ceprav jih je bil zavezan glede na pravno razmerje med njima ali glede na ustvarjeno
medsebojno razmerje, ki pri takSnem pravnem poslovanju predvideva tak$no
pojasnilo.”""

Razume se, da bo od samega posla odvisno, kdaj mora stranka seznaniti drugo z
okolis¢inami — in da je meja med ekonomsko ucinkovitim poslom in opustitveno goljufijo
lahko pogosto zamegliena. Tako je veC kot ocitno, da bo moral prodajalec kupca
seznaniti s skritimi napakami predmeta (¢e bo zanje vedel), a po drugi strani kupcu tega
predmeta ne bo treba seznaniti prodajalca, da je predmet bistveno vecje vrednosti, kot
je cena, ki jo je postavil. Po drugi strani bi bil lahko hitro za goljufijo odgovoren cenilec,
ki mu je prodajalec A narocil, naj oceni vrednost slike, ta pa bo povedal bistveno nizjo
ceno od resni¢ne, obenem pa se ponudil A-ju, da sliko kar takoj odkupi (po bistveno nizji
ceni — s katero je v zmoto o resnicni vrednosti slike spravil A-ja).

Prav tam, str. 489.

R. Heathon, Criminal Law, Textbook. Oxford University Press, 2006, str. 327.

W. H. Page, Law of Contracts. The W. H. Anderson Company, 1919, odsek 385. Internetni vir

pridobljen 23. 2. 2012 na: http://chestofbooks.com/business/law/Law-Of-Contracts-4-1/Sec-385-

Non-Disclosure-Not-Operative-In-Absence-Of-Special-Circumstances.html.

9 M. Kova¢, Predpogodbeno razkrivanje informacij: bistvena zmota ali prevara. Podjetje in delo, letnik
26, st. 6-7, 2010, str. 1419.

10  Prav tam, str. 1420.

11 M. Deisinger, Kazenski zakonik s komentarjem, posebni del. GV ZaloZba, 2002, str. 406 in 407.
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Pojavljajo se tudi polemike o institutu zmote v civilnem pravu. Iz teorije civilnega
prava izhaja, da je zmota bistvena takrat, kadar stranka posla s tako vsebino
ne bi sklenila, ko bi za resni¢no stanje vedela in bi to resni€no stanje razumno
presodila.'? Kovaci¢ nas opozarja na ekonomsko-analiticne pomanijkljivosti takega
merila. ,Prvi¢, prav vsaka sprememba v razpolozljivih informacijah, detajlih bo v
pogojih popolne konkurence vodila do sprejemanja drugacnih odloc€itev. Drugi€, v
pogojih nepopolne konkurence poznavanje detajlov po navadi ne bo spremenilo
odlocitev vecine kupcev.“?

Ko goljufijo povezujemo z informacijskimi sistemi, lahko to Siroko pojmujemo kot
racunalniSko ali informacijsko goljufijo. Kot pravi Dragicevi¢: ,RacunalniSka prevara
zajema razne vrste manipulacij na podatkih, najpogosteje z namenom, da storilec
sebi ali drugemu pridobi nezakonito premozZenjsko ali drugo korist.”

Danes lo¢imo posredno in neposredno racunalniSko ali informacijsko goljufijo.
Medtem ko je namen hekerja prelisi€iti in zlorabiti informacijski sistem, je namen
goljufa (ali prevaranta) z uporabo informacijskega sistema prelisiciti resni¢no fizicno
ali pravno osebo,™ kar pa je mogoce storiti posredno ali neposredno. Neposredna
raCunalniSka goljufija je tista, ko storilec z uporabo informacijskega sistema
neposredno prelisi¢i ali spravi v zmoto drugo fizicno ali pravno osebno (recimo banko
ali lastnika spletne trgovine). Posredna racunalniska goljufija pa je tista, ko storilec
dejansko prevara informacijski sistem (s tem da ta programirano zaupa storilcu in mu
odobri storitev), prek njega pa povzro¢i Skodo fizi¢ni ali pravni osebi — torej ogoljufa
to osebo prek posrednika, ki je v tem primeru informacijski sistem.

Ni dvoma, da bi sodobna kazenskopravna opredelitev goljufije morala zajeti
neposredno in posredno racunalnisko aliinformacijsko goljufijo. Problem predstavlja
tradicionalna opredelitev goljufije, kjer je teorija Se vedno na stali$¢u, da je mogoce
ogoljufati le osebo, ne pa racunalniSkega sistema. Tako ureditev Se vedno vsebuje
tudi na$ Kazenski zakonik KZ-1,'® ker je v nasprotju z zahtevami Konvencije o
kibernetski kriminaliteti.'”” Sprememb na to podrocje ni prinesla niti novela KZ-1B."®

2 VRSTE RACUNALNISKIH GOLJUFIJ

Dejstvo je, da razvoj informacijskih sistemov in interneta daje nove moznosti tudi
za goljufije. Kot pravi Clough: ,Internet je raj za tiste, ki prezijo nad lahkovernezi,
pohlepneZi in naivnezi, saj omogoc¢a neprecedencni dostop do Zrtev.“’® Dostop do

12 M. Dolenc v: M. Juhart in N. Plav$ak (ur.), Obligacijski zakonik s komentarjem. GV Zalozba, 2003,
str. 346.

13 M. Kovag¢, Predpogodbeno razkrivanje informacij: bistvena zmota ali prevara. Podjetje in delo, let.
26, §t. 6-7, 2010, str. 1422.

14  D. Dragicevi¢, Kompjutorski kriminalitet i informacijski sustavi. Informator, 1999, str. 136.

15 N. Barrett, Digital crime, Policing the Cybernation. Kogan Page, 1997, str. 87.

16 Kazenski zakonik (KZ-1). Uradni list RS, §t. 55/2008, z dne 4. 6. 2008.

17  Ratificirana z Zakonom o ratifikaciji Konvencije o kibernetski kriminaliteti in Dodatnega protokola h
Konvenciji o kibernetski kriminaliteti, ki obravnava inkriminacijo rasisti¢nih in ksenofobi¢nih dejanj,
storjenih v informacijskih sistemih (MKKKDP). Uradni list RS, §t. 62/2004, z dne 7. 6. 2004.

18  Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika (KZ-1B). Uradni list RS, §t. 91/2011, z
dne 14. 11. 2011.

19  J. Clough, Principles of cybercrime. Cambridge University press, 2010, str. 183.
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morebitnih Zrtev je po spletu namre¢ skoraj neomejen, anonimnost storilcev pa te
opogumlja in v povezavi z mednarodnimi razseznostmi otezuje kazenski pregon.

Oblike goljufij v informacijskih prostorih danes delimo na:?°

a) goljufive prodaje na internetu,

b) goljufije z denarnim predujmom (nigerijske goljufije),
c) goljufije z elektronskim prenosom denarja,

d) goljufive investicije,

e) kraja identitete.

a) Goljufive prodaje na internetu

Kljub enostavnosti dejanja velja ta oblika goljufij Se danes za eno najpogostejSih
v internetnem prostoru. Porocilo centra Crime Complaint, ki sodeluje z amerisSkim
FBI, za leto 2010 poroc¢a, da je po odstotkih Stevilo goljufij, ko blago ni dostavljeno ali
placilo ni izvedeno, na samem vrhu s 14,4 %,? sledijo pa primeri kraje identitete.??

Goljufija poteka tako, da storilec kot prodajalec ali kupec sklene prodajno pogodbo
z nasprotno stranko, nato pa kot kupec za poslano blago nikoli ne nakaze denarja
ali poslje ¢eka, ki nima kritja; oziroma se kot prodajalec zaveze poslati blago ob
prejemu kupnine, pa tega nikoli ne poslje oziroma poslje blago bistveno nizje
kakovosti, kot je bilo dogovorjeno. To je najbolj klasi¢na oblika goljufij, pri katerih je
seveda treba storilcu dokazati, da je imel namen nasprotno stran ogoljufati ter da
jo je naklepno spravil v zmoto (da bo blago poslal, ¢eprav nikoli ni imel namena,
da bi to storil, ali da tako blago sploh ne obstaja oziroma storilcu ni dosegljivo, pa
se tega zaveda) ter da nezmoznosti placila ali poslanega blaga ni bilo zaradi trznih
ali drugih ekonomskih razmer, na katere storilec ni mogel vplivati (npr. blago, ki bi
ga moral poslati kupcu, se unici pri prevozu ali izgubi na posti). Te oblike goljufij so
poznane Ze od takrat, ko se je zaCelo trgovanje med ljudmi. Informacijski prostori
tako le Sirijo moznosti teh kaznivih dejanj in dodajajo nekaj novih pojavnih oblik.?

b) Goljufije z denarnim predujmom (nigerijske goljufije)

Nigerijska prevara ali prevara 419% je postala sinonim za internetne goljufije. V
elektronskih pismih storilec laznivo prikazuje okoli§€ine in s tem spravlja Zrtev
v zmoto. Storilec zrtvi obljublja ogromne zasluzke, vendar mu mora prej poslati
dolo¢eno koli¢ino denarja (zaradi podkupovanja uradnikov, premagovanja uradnih
ovir, letalske vozovnice, placila davkov). Ko storilec denar dobi, prekine stik ali pa

20 Prav tam, str. 185-189.

21 Ob upostevanju metodoloskih dejavnikov center ocenjuje, da je tako obdelani odstotek realno bolj
blizu 21,1 %, kar je bistveno ve¢ od prijavljene statistike.

22 Internet crime complaint center, Porocilo za leto 2010, ZDA. Internetni vir pridobljen 17. 2. 2012 na:
http://www.ic3.gov/media/annualreport/2010_IC3Report.pdf.

23  Tako se v zadnjem ¢asu pogosto pojavljajo internetni programi, imenovani »scareware«, ki
nam zagotavljajo brezpla¢ni pregled sistema, da preverijo, ali je »okuZen« s Skodljivimi kodami.
Brezplacni pregled pokaze, da je sistem hudo okuZen in da je treba kupiti program, ki bo odpravil
okuzbe (ki jih seveda nikoli ni bilo, ustvaril jih je namre¢ program sam). Tako se spravi v zmoto
kupec, ki se ustrasi, da njegov sistem vsebuje Skodljive kode, zato program kupi, ¢eprav ga
dejansko ne potrebuje.

24 Po 419. ¢lenu nekdanjega nigerijskega Kazenskega zakonika.
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poskusa od zrtve izvleCi Se ve€ denarja (z novimi izgovori, lazmi itd.). ,Prevara 419
se je od relativno preproste priredbe tradicionalne prevare s predujmom razvila v
izredno kompleksno organizirano kriminalno dejavnost."?

Storilci racunajo na pohlep ter naivnost ljudi, v€asih pa tudi na usmiljenje in
pripravljenost pomagati (storilec se izdaja za reveza, ki ga je doletela huda nesre¢a
in zbira denar za operacijo srca, tumorja ali kot nesre¢nika navaja svojega bolnega
otroka ...). Steviléno so te oblike goljufij danes gotovo najpogostejse, saj praktiéno
ni posameznika, ki se ukvarja z internetom, ki ne bi prejel obseznega Stevila takih
poskusov elektronskih goljufij (zavedni uporabniki seveda taka sporocila takoj
izbrisejo). Kljub slaboumnosti teh elektronskih sporocil pa raziskave? kaZejo, da
so goljufi z njimi Se vedno relativho uspesni. ,Prevaranti lahko pri¢akujejo, da bodo
posamezniki odgovorili na eno pismo od vsakih sto poslanih. Od tistih, ki so odgovorili
na prevarantsko pismo, pa bo vsaj en posameznik na vsakih sto poslal denar.“?”

Treba je opozoriti, da take internetne goljufije ne potrebujejo nobenega vecjega
strokovnega ali tehni¢nega znanja.®

c) Goljufije z elektronskim prenosom denarja

Danes se veclina denarja pretaka digitalno prek placilnih kartic. Denar na banki
predstavlja digitalni zapis stanja na posameznikovem ra¢unu. Razli€ne oblike kraj
in goljufij nad denarjem tako potekajo v digitalni obliki. Pogosta je tudi povezava s
krajo identitete — storilec se predstavlja (s ponarejenimi ali ukradenimi dokumenti)
kot lastnik bancnega racuna ter tako prelisi¢i bancni sistem ali usluzbenca, da
mu izro¢i denar z racuna. NovejSe oblike goljufij vkljuCujejo tudi oblike vlaganj v
namiSljene sklade, ko se storilci predstavljajo kot agenti zavarovalnic ali bank, ki
zbirajo denar za vlaganja. Tako zberejo denar ve€ Zrtev, ki jim nakazZejo denar na
doloéen ban¢ni racun (ustanovljen z lazno identiteto), tega izpraznijo in izginejo.?

d) Goljufive investicije

Sem uvrs¢amo predvsem razli¢ne oblike goljufij z internetnimi stranmi. Storilec
(pogosto jih je ve€) oblikuje internetno stran, ki se predstavlja kot internetna
trgovina z odli¢nimi cenami.

Take internetne strani obi€ajno ,obratujejo” le kaksen teden ali dva — ravno dovolj,
da se prelisi¢i doloeno Stevilo kupcev, nato pa stran (Se preden Zrtve opazijo
prevaro in to sporocijo policiji) izgine skupaj s storilci in denarjem.

Clough navaja tudi primere uporabe interneta z namenom vplivanja na ceno
delnic — tako imenovane prevare ,pump and dump* ali ,trash and cash*. Storilci

25 N. Persak. Prevara 419 ali (r)evolucija neke goljufije. Pravna praksa, letnik 22, §t. 30, 2003, str. VIII.
26 419 Advance Fee Fraud Statistics 2009. Ultrascan Advanced Global Investigations. 2009. Internetni
vir pridobljen 11. 2. 2012 na: http://www.ultrascanagi.com/public_html/html/419_fraud_trends_2006.html.
27  D. Modic, Nigerijska prevarantska pisma, v: A. Zavrsnik (ur.) in ostali, Kriminaliteta in tehnologija.
In&titut za kriminologijo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, 2010, str. 86.

28 D. Dragicevi¢, Kompjutorski kriminalitet i informacijski sustavi. Informator, 1999, str. 138.

29 To so sodobne oblike »ponzi prevar«, poimenovanih po znanem goljufu in prevarantu Charlesu
Ponziju, ki je deloval v zaCetku devetdesetih let. K. Bell in A. Fleitas, Top 10 investing scams.
Bankrate Archives, 2004. Internetni vir pridobljen 15. 2. 2012 na: http://www.bankrate.com/brm/
news/investing/20020829a.asp.
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z delovanjem na internetnih forumih vzbudijo lazno stanje podjetja in vplivajo na
ceno delnic. Poznan je primer enajstih storilcev, ki so s poSiljanjem elektronske
poste in delovanjem na internetnih forumih umetno dvignili ceno delnic kitajskih
podjetij ,penny stock” in na ta nacin zasluzili okoli 3 milijone dolarjev.*

e) Kraja identitete

To so oblike kaznivih dejanj, pri katerih se storilec izkazuje z identiteto Zrtve in na ta
nacin pride do storitve ali premozenjske koristi, s tem pa povzro¢i Skodo tistemu, s
katerega identiteto se izdaja. Problem obravnavamo posebej v 5. poglavju.

Iz navedenega je jasno, da informacijski sistemi prinasajo nove pojavne oblike
goljufij, da niso le nepomembni pripomocki, temve¢ klju¢ni elementi goljufij, ki
storilcem bistveno olajSajo izvedbo, omogo€ajo dostop do SirSega kroga zZrtev in
jim prek anonimnosti zagotavljajo za&¢ito.

3 MEDNARODNE ZAHTEVE IN KONVENCIJSKA UREDITEV
RACUNALNISKE GOLJUFIJE

Konvencija o kibernetski kriminaliteti (konvencija) v 8. &lenu dolo€a, naj
pogodbenice sprejmejo potrebne zakonodajne in druge ukrepe v notranjem pravu,
ki kot kazniva opredelijo dejanja, s katerimi nekdo naklepno in neupravi¢eno
povzro¢a premozenjsko Skodo drugim osebam z:

a) vsakim vnosom, spremembo, izbrisom ali oviranjem racunalniskih podatkov;

b) vsakim poseganjem v delovanje racunalniS$kega sistema, z goljufivim ali
nepoStenim namenom neupravi¢ene pridobitve premozZenjske koristi zase ali
za drugo osebo.

Goljufija je tako znacilno kaznivo dejanje, ki se lahko izvr§i s pomocjo informacijskega
sistema — informacijski sistem je uporabljen kot sredstvo ali pripomocek za izvrSitev
kaznivega dejanja. V takem primeru torej to ni posebno kaznivo dejanje kibernetskega
kriminala, temve¢ povsem klasi¢no kaznivo dejanje, ki se lahko stori tudi prek
informacijskih sistemov. Dejstvo pa je, da se v informacijskih sistemih pojavljajo nove
oblike goljufij (nigerijske goljufije, goljufije z elektronskim prenosom denarja, kraja
identitete) in predvsem nova izvrSitvena oblika goljufanja informacijskega sistema.
To je posebno kaznivo dejanje kibernetskega kriminala, ki zahteva specialno kaznivo
dejanje v kazenski zakonodaji oziroma sprejetie sodobnega koncepta goljufije, ki
zajema tudi tako imenovano posredno racunalnisko goljufijo.

Podpisnice konvencije morajo zato preveriti notranjo zakonodajo, ali zajema tudi
inkriminacijo goljufij, izvrSenih prek informacijskih sistemov ali zoper njih. Ce je
temu zadoS$¢eno, potem notranje zakonodaje ni treba spreminjati.

S prihodom tehnoloSke revolucije so se priloznosti za ekonomska kazniva dejanja
bistveno povecale. PremozZenje v racunalniskih sistemih (elektronska sredstva,
polozeni denar) je postalo tar¢a manipulacij, prav tako kot pred tem premozenje v
klasi¢ni obliki. Ta kazniva dejanja temeljijo na vnosnem preracunljivem ravnanju,

30 J. Clough, Principles of cybercrime. Cambridge University press, 2010, str. 189.
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ko storilec vnese nepravilne podatke v racunalniSki sistem ali s pa s programom
vpliva na potek podatkovnega postopka v sistemu. Konvencija torej obravnava tudi
kriminalizacijo neupravi¢enih manipulacij podatkovnih procesov, katerih namen je
vplivati na nezakonit prenos premoZzenja.*'

Objekt varovanja je varstvo premozenja. Goljufije so mogoce s spreminjanjem
podatkov, prelisi¢enjem drugih uporabnikov, ponareditvijo listin itd. Dejanje samo
je zelo podobno klasi¢ni goljufiji, le da tu dejanje poteka v informacijskem prostoru
ali je z njim povezano.

Da bi pokrili vse oblike neupravi€¢enih manipulacij podatkov, konvencija izrecno
dolo¢a, da se goljufija v informacijskem sistemu lahko izvrSi z vsakim vnosom,
spremembo, izbrisom ali oviranjem racunalniSkih podatkov. To¢ka b clena pa
dodaja Se izredno sploSno dolo¢bo vsakega poseganja v delovanje racunalniSskega
sistema z goljufivim ali nepo$tenim namenom pridobitve premozenjske koristi.

Konvencija tako Zeli zajeti prav vse mogoce oblike kakrsne koli uporabe elektronskih
podatkov ali sistema z namenom goljufije.

RacunalniSka goljufija je kazniva, ¢e zaradi nje nastane neposredna ekonomska
ali premozenjska Skoda in Ce storilec deluje z namenom pridobitve nezakonite
ekonomske koristi zase ali za drugega. lzguba premoZenja je obsezZen izraz in se
nanasa na izgubo denarja, premicnin ali nepremi¢nin z ekonomsko vrednostjo.*

Seveda pa h goljufijam ne spadajo zakoniti trzni obicaji, ki lahko vklju€ujejo tveganje,
da bo premozenje izgubljeno. Tako se npr. komercialni obicaji, ki spostujejo pravila
trga, in ena stranka utrpi ekonomsko Skodo, druga pa dobic¢ek, ne bodo Steli za
kaznive, ¢e niso bili storjeni z goljufivim ali nepostenim namenom.3?

Sem uvrd€amo tudi mnenja in nasvete. Heathon navaja, da predstavlja ravnanje
direktorja podjetja, ki svetuje osebi, naj vlozi 5000 funtov v njegovo podjetje in
da mu bo ta nalozba prinesla veliko denarja, mnenje in ne dejstva. Pomembno
pa je, da direktor to resni¢no verjame in si za to v prihodnosti tudi prizadeva.*
Ce bi direktor s praznimi obljubami (ki jih ne bi imel namena izpolniti) od osebe
pod pretvezo naloZbe dobil denar (ki bi ga potem porabil za lastne interese), bi
seveda to bila goljufija. Ormerod pa opozarja, da je doktrina mnenj in nasvetov,
ki izkljuCujejo pojem goljufije, raztegnjena do izrednih Sirin. V praksi je namrec
izredno tezavno lociti prevaro, Ce je bila izreGena kot mnenje ali prepri¢anje nekoga
ali kot del naklepa pri goljufiji.®

Jasnoje, daKonvencija o kibernetskikriminalitetizahteva, da podpisnice kriminalizirajo
tako neposredno racunalnisko goljufijo (ko storilec ogoljufa Zrtev s pomocjo
racunalniSkega sistema) kot posredno racunalnisko goljufijo (ko storilec neposredno
prevara racunalniski sistem, da opravi storitev, ki storilcu ali komu drugemu prinese
premozenijsko korist ali povzroci premozenjsko $kodo oSkodovancu).

31 Pojasnitveno porocilo Konvencije o kibernetski kriminaliteti, 2001, paragraf 86.

32  Prav tam, paragraf 88.

33  Prav tam, paragraf 90.

34  Heathon R., Criminal Law Textbook. Oxford University Press, 2006, str. 335.

35 D. Ormerod, Smith & Hogan Criminal law. Oxford University press, 2005, str 747—748.
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4 DOMACA IN PRIMERJALNA KAZENSKA UREDITEV

I. Domaca kazenskopravna ureditev

Goljufije v informacijskih sistemih se lahko pojavljajo v dveh izvrSitvenih oblikah. Pri
prvi je racunalniski sistem uporabljen kot pripomocek za izvrsitev kaznivega dejanja
(raCunalniski sistem je sredstvo za kaznivo dejanje), pri drugi pa je racunalniski
sistem tarCa prevare — storilec neposredno prevara racunalniski sistem.

Zakonodajalec ima tako moznost opredeliti posebno kaznivo dejanje racunalniske
goljufije, ki je specialno kaznivo dejanje klasi¢ne goljufije. Lahko pa zakonodajalec
preprosto zajame oblike informacijskih goljufij v €lenih, ki jih Ze predvideva za
klasi¢ne goljufije. Pri tem mora biti zakonodajalec pozoren, da predpiSe kazniva
dejanja dovolj sploSno, da lahko zajamejo tudi razlicne oblike prevar in goljufij
izvrSenih s pomocjo in zoper informacijske sisteme. To predvsem pomeni, da
zakonodajalec ne sme omejiti sploSnega kaznivega dejanja goljufije le na primere,
ko je prevarana oseba. Sicer bi to pomenilo, da zakonodajalec zajema le eno obliko
racunalniSke goljufije — tisto, ko je racunalniski sistem uporabljen kot pripomocek
za izvrSitev goljufije. Druge izvrsSitvene oblike — ko je racunalniski sistem tarCa
goljufije, pa taka zakonodajna ureditev ne predvideva — kar je v nasprotju z
zahtevami Konvencije o kibernetski kriminaliteti.

Slovenski zakonodajalec se je odlo€il za drugo vrsto ureditve, tako da se razlicne
oblike informacijskih goljufij preganjajo po ze poznanih klasi¢nih ¢lenih za goljufije v
Kazenskem zakoniku; posebnega kazniva dejanja ali odstavka ¢lena, ki bi se nanasal
izkljuéno na ra¢unalnisko goljufijo, nasa kazenska zakonodaja torej ne pozna.

KZ-1 opredeljuje goljufije v Stevilnih kaznivih dejanjih. Informacijski sistem je pri teh
dejanjih sredstvo ali pripomocek za izvrSitev goljufije. Poglabljanje v vsa navedena
kazniva dejanja, pri katerih je lahko uporabljen tudi informacijski sistem, na tem
mestu ni smiselna. V nadaljevanju zato le navajamo kazniva dejanja KZ-1, ki se v
tem okviru lahko uporabijo.

Temeljni kaznivi dejaniji, ki obravnavata goljufijo v nasem kazenskem zakoniku, sta
zajeti v 211. ¢lenu (goljufija) in 228. ¢lenu (poslovna goljufija).

Kljub enakemu poimenovanju goljufija pa se ¢lena v temelju razlikujeta. 211. ¢len
KZ-1 predstavlja pravo goljufijo v kazenskopravnem pomenu, ko se zahteva goljufiv
namen zZe pred sklenitvijo posla, medtem ko je »goljufija« po 228. ¢lenu dejansko
preslepitev, ko je posledica kaznivega dejanja nastanek premozenjske Skode ali
pridobitev premozenjske koristi, medtem ko mora biti po 211. ¢lenu Ze predhodno
podan goljufiv namen pri storilcu. Deisinger pove, da je izvrSitveno dejanje po
prvem odstavku 228. ¢lena mogoce storiti tako ob sklepanju posla kot tudi pozneje
ob njegovem izvajanju.®

Goljufija po 211. ¢lenu je torej s premozenjskim namenom spravljanje ali pus€anje
zrtve v zmoti, medtem ko je goljufija po 228. ¢lenu preslepitev s premozenjsko
posledico.

36 M. Deisinger, Kazenski zakonik s komentarjem, posebni del. GV Zalozba, 2002, str. 481.
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Pri poslovni goljufiji se zahteva tudi, da je izvrSena pri opravljanju gospodarske
dejavnosti.

Nobenih zadrzkov seveda ni, da ne bi mogli obeh ¢lenov uporabiti tudi, kadar sta
goljufija in preslepitev izvrSeni s pomocjo informacijskih sistemov.

KZ-1 je vnesel tudi novo kaznivo dejanje goljufije na Skodo Evropske skupnosti (z
novelo KZ-1B Evropske unije), s katerim je Slovenija v celoti izpolnila obveznosti
iz konvencije, pripravljene na podlagi ¢lena K.3 Pogodbe o Evropski uniji o zasciti
finan¢nih interesov Evropske skupnosti.*”

Goljufija se pojavlja tudi kot zakonski znak pri nastetih kaznivih dejanjih KZ-1 z
novelo KZ-1B (€leni so dovolj splosni, da zajamejo tudi oblike goljufij, izvrSenih s
pomocjo informacijskih sistemov):

e 226. ¢len (povzrogitev ste€aja z goljufijo ali nevestnim poslovanjem), po ¢etrtem
odstavku se kaznuje, kdor na drug goljufiv nacin doseze, da se zac¢ne stecajni
postopek ali postopek za izbris gospodarske druzbe iz sodnega registra po
uradni dolznosti brez likvidacije.

e 227. ¢len (oSkodovanje upnikov), po drugem odstavku je kaznivo s kak$nim
drugim goljufivim dejanjem povzrocati veliko premozenjsko $kodo upnikom.

e 239. ¢len (zloraba trga finan¢nih instrumentov), po 2. to¢ki drugega odstavka se
kaznuje, kdor pri sklenitvi posla ali izdaji naro€ila za trgovanje uporabi fiktivna
sredstva ali druge oblike goljufivega ravnanja.

e 335. ¢len (protipravno ravnanje z jedrskimi ali drugimi nevarnimi radioaktivnimi
snovmi), po Cetrtem odstavku se kaznuje, kdor pridobi jedrske snovi s tatvino,
ropom, zatajitvijo, poneverbo, goljufijo, zlorabo polozaja ali pooblastila, groznjo
ali uporabo sile ali drugim nac¢inom ustrahovanja.

Pomembna ugotovitev je, da mora storilec po nasi kazenski zakonodaji ogoljufati
oziroma spraviti ali pus€ati v zmoti osebo. Kaj pa ¢e spravi v zmoto informacijski
sistem in tega prelisiCi, da zanj opravi neko storitev, do katere ni upravicen
(npr. storilec prelisi¢i ban¢ni avtomat, da je lastnik ban¢ne kartice, Ceprav je ta
ukradena)? Ali gre v takem primeru lahko za goljufijo informacijskega sistema — ali
je ta lahko spravljen v zmoto? Ce pustimo vpraganja umetne inteligence ob strani,
je jasen odgovor tradicionalne kazenskopravne doktrine na vprasanje ne.®

Medtem ko je namen ,hekerja“ prelisiciti in zlorabiti informacijski sistem, je namen
goljufa (ali prevaranta) z uporabo informacijskega sistema prelisiciti resni¢no fizicno
ali pravno osebo,* kar pa je mogoce izvrsiti posredno ali neposredno. Neposredna
informacijska goljufija je, ko storilec neposredno prelisici ali spravi v zmoto drugo
fiziCno ali pravno osebno (recimo banko ali lastnika spletne trgovine). Posredna
informacijska goljufija pa je, ko storilec dejansko prevara informacijski sistem (s
tem da ta programirano zaupa storilcu in mu odobri neko storitev), prek njega pa

37 Vlada RS, Predlog kazenskega zakonika. Stevilka: 00720-34/2007/22, Ljubljana, 17. 1. 2008.
38 D. Dragicevi¢, Kompjutorski kriminalitet i informacijski sustavi. Informator, 1999, str. 137. Enako
tudi Allen, ki navaja, da uporaba laznega kovanca na prodajnem avtomatu ni goljufija, saj ni bila
prevarana oseba. M. Allen, Textbook on criminal law. Oxford University press, 2007, str. 478.
39  N. Barrett, Digital crime, Policing the Cybernation. Kogan Page, 1997, str. 87.
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povzro€i Skodo fizi€ni ali pravni osebi — torej ogoljufa to osebo prek posrednika, ki
je v tem primeru informacijski sistem.

Ce zavzamemo stali$ée, da je goljufija pojmovno mogoé&a le neposredno, &emur
sledita tradicionalna kazenskopravna doktrina in starejSa sodna praksa,* potem
se znajdemo v nevzdrznem polozaju, ko ne bo mogoce za goljufijo (ali preslepitev)
kazensko preganjati tistega, ki spravi v zmoto informacijski sistem in si na ta nacin
pridobi premozenjsko korist ali povzro€i premozenjsko Skodo. Znacilen primer
takega dejanja je storilec, ki z ukradeno kreditno kartico kupuje na spletni trgovini
— kartice ne izroCi prodajalcu, temvec€ informacijskemu sistemu trgovine, s katerim
opravi postopek, in je dejansko prevaran.*' Posredno je seveda spravljen v zmoto
lastnik trgovine, Skoda pa je povzro€ena lastniku ukradene kartice (oziroma tistemu,
ki pri zavarovanju krije Skodo iz naslova zlorabljene placilne ali kreditne kartice).
To je primer posredne informacijske goljufije (enako velja tudi za preslepitve), za
katero menimo, da bi morala biti inkriminacijsko na enaki ravni kot neposredna
(klasi¢na) goljufija ali preslepitev. Enako staliS¢e deli tudi stroka: Clough (2010), str.
185 do 189, in Barrett (1997), str 89, v domacem prostoru pa Klemengi¢*? (2007),
str 305. Dragicevi¢* opozarja, da zakonodaje kot znak biti kaznivega dejanja
goljufije pogosto zahtevajo prevaro druge osebe, ¢esar ni mogoce uporabiti (z
uporabo analogije, op. avtorja), ko je prevaran stroj ali racunalnik.

Sodobne kontinentalne zakonodaje so problematiko predvidele in temu ustrezno
novelirale zakonodajo (Nemcija recimo vsebuje posebno kaznivo dejanje
raCunalniSke goljufije, enako tudi Hrvaska).

Kazensko pravo mora zato preseci togo zastarelo pojmovanje prevar, preslepitev
in goljufij, ki jih je mogoce izvrsiti le zoper osebe (fizi€ne in pravne*) in dopustiti
obliko posrednih oblik nastetih dejanj, ki so izvrSene zoper informacijski sistem.
Posredna informacijska goljufija, prevara, preslepitev se morajo kazenskopravno
izenaditi s klasi¢nimi oblikami navedenih dejanj oziroma morajo biti predvidene kot
specialna kazniva dejanja v kazenskih zakonodajah.

Nasa sodna praksa zagovarja tradicionalno staliS¢e, da razli¢nih oblik prevar
informacijskega sistema ne moremo opredeliti kot goljufije. Tako visje sodis¢e v
Ljubljani v zadevi VSL Ill Kp 4/2008 z dne 4. 9. 2008 zapise: ,Izpodbijani sodbi sta na
pravilnem pravnem stali§¢u, da se goljufijo lahko stori samo s spravljanjem v zmoto
druge osebe, ne pa racunalniSkega aparata, kot je to pri zlorabi banénega avtomata.*

40 Visje sodisce v Ljubljani je v zadevi | Kp 1216/99 zapisalo: ,Kaznivo dejanje goljufije, storjeno na
nacin, opisan v izreku sodbe, torej s tujo placilno kartico, je mo¢ storiti le tako, da storilec z laznim
prikazovanjem, da je upravi€enec, ki je na kartici neveden, to kartico izro¢i prodajalcu, prodajalec
mu da v podpis racun (slip), katerega storilec podpi$e (podpi$e upravi¢enca), nakar mu prodajalec
izroci stvar in tako storilec pridobi protipravno premoZzenjsko korist. Brez podpisa rauna, kaznivega
dejanja goljufije z uporabo tuje placilne kartice ni mogoce storiti.

41 Tuje treba omeniti, da si s kaznivim dejanjem po 246. ¢lenu (zloraba negotovinskega placilnega
sredstva) naceloma ne moremo pomagati, saj ¢len zahteva, da je to placilo, ki nima kritja na racunu
— kar v naSem primeru ni res, saj kritie ima (le da ga da oSkodovanec, ki mu je bila kartica odvzeta).

42  Sledniji sicer ne sprevidi teoreticno dogmati¢nega problema uporabe klasi¢nega kaznivega
dejanja goljufije v informacijskih prostorih, temve¢ kar splo$no enadi goljufije in ponarejanje v
informacijskem prostoru s klasi¢nimi oblikami teh kaznivih dejan;.

43  D. Dragicevi¢, Kompjutorski kriminalitet i informacijski sustavi. Informator, 1999, str. 158.

44  Recimo preslepitev organa pri kaznivem dejanju davéne zatajitve po 249. ¢lenu KZ-1.

190



Sodna praksa nadalje navaja, da se prevare informacijskih sistemov opredelijo kot
velike tatvine (po 205. ¢lenu KZ-1 oziroma 212. ¢lenu KZ-UPB1). Kot zapiSe visje
sodiS¢e v zadevi VSL Ill Kp 4/2008 z dne 4. 9. 2008: ,Sodis¢i sta zato obsojencevo
dejanje pravilno pravno opredelili kot kaznivo dejanje velike tatvine, storjene z vdorom
po 1. tocki 1. odstavka 212. ¢lena KZ, ker ni druge milejSe inkriminacije, ki bi jo bilo
mogoce uporabiti na podlagi razmerja specialnosti. Sodna praksa in kazenskopravna
teorija sta enotni, da uporaba ponarejene ban&ne kartice z neupravi¢eno pridobljeno
PIN za vdor v banéni raunalniski sistem, ki upravlja ban¢ni avtomat, pomeni vdor
v tuji zaprt prostor v smislu 1. tocke 1. odstavka 212. ¢lena KZ, ker to predstavija
premagovanje dolo¢enih ovir sicer brez uporabe fizi¢ne sile, toda z intelektualnim
naporom za premagovanje racunalniSke sistemske za$cite dostopa do denarja v
bancnem avtomatu na nenavaden nacin in proti volji oSkodovancev, ban¢ni avtomat
pa je tuji zaprt prostor, v katerem se hrani tuji denar.”

Enako staliS§¢e lahko najdemo tudi v sodbah Vrhovnega sodis¢a RS §t. | Ips
98/2004 z dne 31. 5. 2005 in §t. | Ips 461/2007 z dne 31. 1. 2008.

To je zanimiva reSitev, ko praksa reSuje nedodelano materialno ureditev. Tu je treba
opozoriti, da gre v navedenih primerih za storilca, ki prevara ban&ni avtomat s tujo
bancno kartico — izredno vprasljivo je, ali bi lahko enako staliS¢e (torej opredelitev
za veliko tatvino) zavzeli tudi pri spletnih nakupih, ko storilec prevara informacijski
sistem spletne trgovine ali zlorabi tujo kreditno kartico. Trgovec mu namre¢ sam
poslje blago v zmoti, da je storilec za blago placal. Tu torej ni odvzetja stvari
iz oblastne sfere posestnika (ta blago prostovoljno poslje), tako da o tatvini ne
moremo govoriti. Ve¢ kot oc€itno je, da je v teh primerih to preslepitev oziroma
goljufija. ResSitev v praksi, po kateri bomo zgodovinsko ustaljeno kaznivo dejanje
goljufije podredili kaznivemu dejanju tatvine, le zato ker imamo pomanijkljivo
kazenskopravno ureditev, vsekakor ni metodoloSko sprejemljiva.

Nas$a kazenskopravna ureditev tako nasprotuje zahtevam Konvencije o kibernetski
kriminaliteti, po kateri morajo podpisnice predvideti ukrepe (v obliki kaznivih dejanj)
zoper informacijske goljufije. Te se sicer po nasi zakonodaji lahko preganjajo,
vendar po teoreti¢no napacni opredelitvi velike tatvine in e to ne v vseh primerih
(npr. spletni nakupi, ko je prevaran informacijski sistem).

Informativno navajamo $e seznam preslepitvenih kaznivih dejanj, oziroma dejanj,
ki vsebujejo preslepitev kot zakonski znak — nesporno je, da so ta kazniva dejanja
lahko izvrSena tudi s pomocjo informacijskih sistemov:

e 113. ¢len (trgovina z ljudmi), po drugem odstavku je kaznivo, e je katero od
dejanj trgovine z ljudmi izvrSeno s preslepitvijo;

e 145, ¢len (preprecitev ali oviranje javnega shoda), po prvem odstavku je kaznivo
s preslepitvijo oviranje sklicanja ali poteka mirnega javnega shoda;

e 151. Clen (krSitve proste odlocCitve delavcev), po prvem odstavku clena je
kaznivo s preslepitvijo vplivati na delavca, da pri volitvah ali glasovanju glasuje
ali ne glasuje ali da ne glasuje veljavno ali da glasuje za ali proti dolo€enemu
predlogu;

e 175. Clen (zloraba prostitucije), po prvem odstavku se kaznuje, kdor s
preslepitvijo pridobi ali spodbudi drugo osebo k prostituciji;
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e 176. Clen (prikazovanje, izdelava, posest in posredovanje pornografskega
gradiva), po drugem odstavku se kaznuje, kdor s preslepitvijo pridobi ali
spodbudi mladoletno osebo za izdelavo slik, avdiovizualnih ali drugih predmetov
pornografske ali drugacne seksualne vsebine za sodelovanje v pornografski ali
drugacni seksualni predstavi;

e 203. ¢len (zloraba pravic iz socialnega zavarovanja), po drugem odstavku se
kaznuje, kdor pristojnemu organu predlozi lazne listine ali da lazno izjavo in ga
s tem preslepi, da izda odlo¢bo o pokojnini, invalidnini ali denarnem socialnem
dodatku, €eprav niso izpolnjeni pogoji za izdajo take odlocbe;

e 230. Clen (preslepitev pri pridobitvi in uporabi posojila ali ugodnosti), po prvem
odstavku je kaznivo ravnanje tistega, ki zase ali za koga drugega pridobi
posojilo, investicijska sredstva, subvencijo ali kakSno drugo ugodnost za
opravljanje gospodarske dejavnosti, Ceprav ne izpolnjuje zahtevanih pogojev, s
tem da posojilodajalcu ali drugemu, Ki je pristojen za podelitev ali odobritev take
ugodnosti, predlozi neresnic¢ne ali nepopolne podatke o premozenjskem
stanju, bilancah, dobic¢ku ali izgubi ali druge podatke, pomembne za odobritev
posojila ali ugodnosti oziroma te podatke zamol¢i. Po drugem odstavku
pa tisti, ki tistega, ki je podelil ali odobril posojilo ali ugodnost iz prejSnjega
odstavka, preslepi glede namena uporabe ali mu prikrije, da jih je uporabil v
druge namene, kot so bili odobreni ali dogovorjeni;

e 231. Clen (preslepitev pri poslovanju z vrednostnimi papirji), po 1. odstavku se
kaznuje tisti, ki zaradi trgovanja z delnicami, drugimi vrednostnimi papirji ali
drugimi finan¢nimi instrumenti lazno prikaze premoZenjsko stanje, podatke o
dobicku ali izgubi ali druge podatke v prospektu, pri objavi letnega porocila ali
na drug nacin, ki pomembno vplivajo na njihovo vrednost, in s tem zapelje eno
ali ve€ oseb, da jih kupijo, prodajo ali z njimi na drug nacin poslujejo;

e 232.Clen (preslepitev kupcev), po 1. odstavku je kaznivo ravnanje tistega, ki zato
da bi preslepil kupce, v ve€jem obsegu razpec€ava izdelke z oznako, v kateri so
podatki, ki ne ustrezajo vsebini, vrsti, izvoru ali kakovosti blaga, ali razpecava
izdelke, ki niso toliko tezki ali take kakovosti, kot se pri njih navadno domneva,
ali razpecCava izdelke brez oznake o vsebini, vrsti, izvoru, kakovosti ali trajanju
izdelka, €e je taka oznaka predpisana. Po drugem odstavku se kaznuje kdor
sklepa pogodbe z laznimi navedbami o dobavnem roku ali nacinu izpolnitve
obveznosti kot bistvenem sestavnem delu pogodbe. Po tretiem odstavku pa
tisti, ki zato da bi preslepil kupce ali uporabnike storitev, lazno objavi, da je
znizana cena blaga ali da se blago razprodaja ali da se bodo cene zviSale ali
uporablja kakSen drug lazen oglas;

e 249. Clen (dav€na zatajitev), po prvem odstavku se kaznuje, kdor preslepi
pristojni organ, zato da bi se izognil placilu davénih obveznosti;

e 252. Clen (posebni primeri ponarejanja listin), po 2. tocki prvega odstavka se
kaznuje, kdor koga preslepi o vsebini kaksSne listine in jo ta podpise, misle¢, da
se podpisuje pod kaksno drugo listino ali pod kak3no drugo vsebino;

e 293. ¢len (omogocanje bega osebi, ki ji je vzeta prostost), po prvem odstavku
je kaznivo s preslepitvijo omogociti beg osebi, ki prestaja kazen v zaporu, je
priprta, prestaja varnostni ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva
v zdravstvenem zavodu ali je mladoletnik;
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e 308. ¢len (prepovedano prehajanje meje ali ozemlja drzave), po petem odstavku
se kaznuje, kdor organizira nezakonito preseljevanje s preslepitvijo pristojnih
organov glede pravega namena vstopa na ozemlje Republike Slovenije;

e 320. ¢len (zloraba telekomunikacijskih znamenj) dolo¢a, da se kaznuje, kdor
s telekomunikacijskim znamenjem preslepi, da je dana varnost, ali kdor kako
drugace zlorabi mednarodno dogovorjeno telekomunikacijsko znamenje;

e 321. ¢len (neodvrnitev varnosti), po drugem odstavku je kaznivo s preslepitvijo
preprediti komu, da bi storil, kar je potrebno, da se odvrne nevarnost za Zivljenje
ljudi, okolje ali premozenje vecje vrednosti;

e 361. ¢len (izmikanje obrambnim dolznostim), po drugem odstavku se kaznuje,
kdor zato da bi se ob razglaSenem izrednem ali vojnem stanju izognil obrambni
dolZnosti kot nezmoZen za tako dolznost, hlini bolezen, uporabi ponarejeno
listino ali kako drugace preslepi pristojni organ;

e 362. ¢len (izmikanje obrambnim dolznostim s preslepitvijo), po prvem odstavku
je kaznivo v izrednem ali vojnem stanju preslepiti pristojni organ zaradi izognitve
vojaski sluzbi ali drugi obrambni dolznosti.

Il. Primerjalna kazenskopravna ureditev

Hrvaski kazenski zakonik*® za potrebe goljufij in prevar vzpostavi specialno kaznivo
dejanje racunalniske prevare po 224. a Clenu, ki v prvem odstavku dolo¢a, da se
kaznuje z zaporno kaznijo od Sest mesecev do pet let, kdor z namenom sebi ali
komu drugemu pridobi premozenjsko korist vnese, koristi, spremeni, izbriSe ali
na drug nacin napravi neuporabne racunalniSke podatke ali programe oziroma
onemogodi ali otezi delovanje ali uporabo racunalniskih sistemov ali programov in
na ta nacin povzro€i $kodo drugemu.

Kot pove Pavisi¢ s sodelavci: »Za razliko od kaznivega dejanja po 224. Clenu
(tradicionalna oblika goljufije, op. avtorja), se to dejanje razlikuje po tem, da se z
izvrsitvijo dejanja oSkodovanca ne spravi v zmoto, niti se ga ne pusti v zmoti.«*®

Po tretjem odstavku €lena je kaznivo tudi izdelovanje, kupovanje, prodaja, posest
ali omogocanje drugim pridobiti posebne naprave, sredstva, racunalniSke podatke
ali programe, ustvarjene oziroma prilagojene za kaznivo dejanje racunalniske
prevare.

Teze, da specialno kaznivo dejanje racunalniSke goljufije ni potrebno, saj lahko
s klasi¢no opredelitvijo kaznivega dejanja goljufije zajamemo tudi razli¢ne oblike
raCunalniskih goljufij, danes ni ve€ mogoce zagovarjati. Tradicionalna oblika goljufije
namre¢ zahteva spravljanje v zmoto osebe z namenom pridobitve premozenjske
koristi ali povzrocitve premozenjske Skode. Pri racunalniskih goljufijah pogosto v
zmoto ni neposredno spravljena oseba, temvec¢ informacijski sistem, ki ne more biti
spravljen v zmoto ali ogoljufan po tradicionalno kazenskopravni doktrini (v zmoto je
lahko spravljena le fiziCna ali pravna oseba, ne pa sistem). Tradicionalno pojmovanje

45  Hrvaski kazenski zakonik. Sprejet 1997, Narodne novine 110/97 z novelami 27/98, 50/00, 129/00,
51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08 in 57/11, Hrvaska.
46 B. Pavisi¢, V. Grozdani¢, P. Vei¢, Komentar kaznenog zakona. Narodne novine, 2007, str. 555.
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goljufije se mora zato prilagoditi novejSim pojavnim oblikam racunalniskih goljufij. To
lahko zakonodajalec stori z novim specialnim kaznivim dejanjem ali s spremembo
klasi¢ne oblike goljufije, ki mora dopusc&ati posredno spravljanje v zmoto osebe — torej
v primerih, ko je v zmoto spravljen informacijski sistem, Skoda pa nastane Zzrtvi (pravna
ali fizicna oseba), ki je dejansko ogoljufana (nasa sodna praksa pomanjkljivosti
Kazenskega zakonika odpravlja tako, da goljufije informacijskih sistemov podreja
kaznivemu dejanju velike tatvine, kar je metodoloSko sporno, v nekaterih primerih pa
povsem napacno — pri goljufijah s spletnimi nakupi, ko je blago storilcu poslano, ne
moremo govoriti 0 odvzetju stvari iz oblasti posestnika, kar je bit tatvine).

Enako ureditev kot Hrvaska vsebuje tudi Nemcija, ki v prvem odstavku 263. a ¢lena
(racunalniska goljufija) Kazenskega zakonika (StGB)* dolo¢a, da kdor z namenom
pridobitve premozenjske koristi zase ali za drugega Skoduje premozenju drugega, z
vplivanjem na rezultate obdelave podatkov prek nepravilne konfiguracije programa,
uporabe nepravilnih ali nepopolnih podatkov, neupravi¢ene uporabe podatkov ali
drugega neupravi¢enega vpliva na potek procesa, se kaznuje z zaporno kaznijo do
petih let ali z denarno kaznijo. Drugi odstavek Clena dolo¢a, da se dolocbe klasi¢ne
goljufije uporabljajo mutatis mutandis. Po tretiem odstavku ¢lena pa so kazniva tudi
dolocena pripravljalna dejanja.

Kot smo ze nakazali, se kazensko pravo mora posodobiti in klasiéno pojmovanje
goljufije prilagoditi novim oblikam.

Kazenski zakonik (Strafgesetzbuch)® je novelirala tudi Avstrija. Z novim 148. a
¢lenom je dodala v zakonik goljufivo predelavo in zlorabo podatkov (Betriigerischer
Datenverarbeitungsmifbrauch). Ta v prvem odstavku dolo¢a, da se kaznuje z denarno
kaznijo ali zaporno kaznijo do Sestih mesecev, kdor z namenom, da bi sebi ali tretiemu
nezakonito pridobil premozenjsko korist in s tem Skodil premozZenju drugega, vpliva
na rezultat avtomatizirane obdelave podatkov z oblikovanjem programov, vnosov,
spremembe, izbrisa ali prikrivanja podatkov ali drugim podobnim u&inkom ali vplivom
na podatke.

Zelo podobno novelo Kazenskega zakonika® je leta 2003 sprejela tudi Finska
(514/2003),% s katero je goljufiji po prvem ¢lenu 36. poglavja (Goljufija) dodala drugi
odstavek, ki se nanasa na racunalnisko goljufijo. Drugi odstavek dolo¢a, da se kaznuje
kot za goljufijo,®" kdor z goljufivim namenom, z vstopom, spreminjanjem, uni¢enjem
ali izbrisom podatkov ali na drug nacin z motenjem procesa podatkovnega sistema
ponaredi kon&ni rezultat podatkovnega procesa in na ta nacin povzro¢i premozenjsko
Skodo drugi osebi.

47  Kazenski zakonik Nemcije, Strafgesetzbuch [StGB]. Sprejet 13. novembra 1998 v
Bundesgesetzblatt | p. 3322 (Nemski uradni list), zadnji¢ spremenjen 2. oktobra 2009 v
Bundesgesetzblatt | p. 3214, Nemdija.

48  Kazenski zakonik Avstrije — Strafgesetzbuch. Sprejet 23. januarja 1974 v Avstrijskem uradnem listu
Nr. 60/1974 i.d.F. BGBI. | z novelami do leta 2008: Nr. 134/2002, 15/2004, 136/2004, 152/2004,
68/2005 in 56/2006. Internetni vir pridobljen 2. 2. 2012 na:
http://www.internet4jurists.at/gesetze/bg_stgb01.htm#%C2%A7_146.

49  Kazenski zakonik Finske. Sprejet v Uradnem listu 39/1889 z novelami do 940/2008. Ministrstvo za
pravosodje Finske. Pridobljeno 10. 2. 2012 na: http://www.legislationline.org/documents/section/
criminal-codes.

50 Novela finskega Kazenskega zakonika. Sprejeta v uradnem listu Finske 514/2003 leta 2003.

51 Denarna kazen ali zaporna kazen do dve leti.
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Ni dvoma, da Avstrija in Finska opredeljujeta posebno kaznivo dejanje racunalniske
goljufije.

Zakonodaja Zdruzenega kraljestva je z vidika goljufij dozivela korenito prenovo
z Zakonom o goljufijah iz leta 2006 (Fraud Act).5? Goljufija po obic¢ajnem pravu
(“common law”) je namre¢ sledila konceptu nepostene pridobitve koristi s prevaro.
Za prevaro se je zahteval dvostranski pogoj — na eni strani ravnanje storilca, ki
spravi nekoga v zmoto in na drugi strani ravnanje zrtve, ki je prevarana oziroma
spravljena v zmoto. ,SploSno mnenje stroke je bilo, da ni mogoce prevarati naprave,
kjer je transakcija popolnoma avtomatizirana in ni prisotnosti ¢love$kega uma."®

Storil¢eva izjava je torej morala vplivati na zrtvin um, da je bil ta prevaran in da je zato
zrtev predala premozenje, opravila storitev ali drugo dejanje, ki se je zahtevalo po
opredelitvi kaznivega dejanja. Zaradi tega je seveda nastopilo vprasanje vzro€nosti
in spremenilo goljufijo v posledicni delikt (,result crime®). ,Nova opredelitev goljufije
po Fraud Act 2006 se osredotoci izklju¢no na storilCevo ravnanje in motivacijo ter
ne zahteva ve¢ rezultata zaradi storiléevega ravnanja.“s* Tako je po novi zakonodaji
Zdruzenega kraljestva goljufijo mogoce izvrsiti v treh oblikah:

a) lazno prikazovanje okolis¢in (2. ¢len zakona, »false representation«),

b) z opustitvijo razkritia informacij (3. €len zakona, »failling to disclouse
information«),

c) zzlorabo polozaja (4. ¢len zakona, »abuse of position«).

Po drugem ¢lenu za kaznivo dejanje po novem zadostuje nepostena® predstavitev
okolis¢in z namenom pridobitve premozenjske koristi sebi ali drugemu ali z
namenom drugemu povzrodciti ali ga izpostaviti premozenjski Skodi.

Bistven je tudi peti odstavek drugega ¢lena navedenega zakona. Ta doloca, da
se za namen tega dela zakona k predstavitvi okolis¢in lahko Steje tudi vsako
posredovanje v kakrsni koli obliki sistema ali napravi, namenjeni sprejemaniju,
dogovarjanju ali odgovarjanju na komunikacijo (s ¢loveskim posredovanjem ali
brez njega).

Oc¢itno je, da z upoStevanjem slednjega odstavka Zdruzeno kraljestvo lahko
kazensko preganja kakrSne koli oblike racunalniskih goljufij, tudi ko so izvrSene
neposredno zoper informacijski sistem. Z novim zakonom lahko Zdruzeno
kraljestvo kazensko preganja tudi oblike informacijskih goljufij, ki jih po obi¢ajnem
pravu ne bi moglo.

Opredelitev goljufije je torej bistveno SirSa kot po obi¢ajnem pravu. Ne zahteva
se vecg, da je Zrtev dejansko prevarana — tudi ¢e ne verjame storil€evim lazem, bo
sledniji lahko obsojen za goljufijo, e je deloval z opisanim namenom.

52 Fraud Act 2006, Zakon o goljufijah. Zdruzeno kraljestvo, uradno besedilo. Internetni vir pridobljen
10. 2. 2012 na: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/35/contents.

53  R. Heathon, Criminal Law Textbook. Oxford University Press, 2006, str 327.

54  Prav tam, str. 327.

55 ,False representation” — izjava je lazna, Ce je neresni¢na ali zavajajoca in e oseba, ki jo izjavlja, to
ve oziroma ve, da bi izjava lahko bila neresni¢na ali zavajajoca (druga to¢ka drugega ¢lena Zakona
o goljufijah Zdruzenega kraljestva iz leta 2006).
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Prav tako se tudi ne zahteva, da je zrtvi Skoda povzroCena ali da zaradi prevare preda
premozenje ali opravi storitev, saj to ni ve¢ zakonski znak kaznivega dejanja (kar
pomeni, da storilec ne bo odgovarjal le za poskus, temve¢ kar za dokon&ano kaznivo
dejanje. Poskus je namre¢ zakonsko izenacen z dokoncanim kaznivim dejanjem). Po
nasi zakonodaji je zakonski znak kaznivega dejanja, da Zrtev v Skodo svojega ali tujega
premozenja kaj stori ali opusti — ¢e tega znaka ni, gre lahko le za poskus goljufije.

Podobno zakonodajno ureditev (ki je sicer vklju¢ena v kazenski zakonik in ne v
loCen zakon) je sprejela tudi Avstralija. V prvem odstavku 480.1 ¢lena Kazenskega
zakonika®® (pomen izrazov v poglavju kaznivih dejanj s finan¢nimi instrumenti)
doloca, da se za preslepitev po tem zakonu Stejeta:

a) preslepitev druge osebe
b) ravnanje osebe, ki povzro€i, da se racunalnik, stroj ali elektronska naprava
odzove na to ravnanje na nacin, za kakrdnega ni avtorizirana.

Na ta nacin njihov Kazenski zakonik zajame tudi oblike preslepitev informacijskih
sistemov in te ne omejuje le na preslepitve ljudi.

5 KRAJA IDENTITETE V INFORMACIJSKIH PROSTORIH

Nekaj besed namenimo $e kraji identitete — z informacijskimi sistemi povezano
vrsto goljufij, ki so izredno pogoste in problemati¢ne v danasnji informacijski druzbi.

Osebni podatki posameznika so z ustavo (38. Clen) zavarovana znacilnost
posameznika, ki mu dajejo lastno identiteto, po kateri se lo€i od drugih oseb. Odvzem
in uporaba tujih osebnih podatkov sta huda posega v identiteto posameznika, ki
mu je lahko povzro¢ena ogromna duSevna ali premozenjska Skoda. Spomnimo se
primera novinarja televizijske hiSe BBC, ki je v Sloveniji dva dni prezivel v priporu,
ker je bilo v tujini pod njegovim imenom storjeno kaznivo dejanje (storilec se je
namrec z uporabo njegovega potnega lista izdajal zanj).

Mednarodno-teoreticno priznanih ali konvencijskih opredelitev kriminala, povezanega
s krajo identitet, ni. Se najbolj se je temu priblizal avstralski Center za policijske
raziskave, ki je leta 2007 sprejel nekatere sploSne opredelitve, ki jih je treba omeniti:

e kriminal identitete (»identity crime«) je sploSni izraz, ki opisuje aktivnosti ali
dejanja, pri katerih storilec uporabi lazno, ponarejeno ali ukradeno identiteto, s
katero izvrSi kaznivo dejanje;

e identitetna goljufija (»identity fraud«) je pridobitev denarja, stvari, storitev ali
drugih ugodnosti oziroma izognitev obveznosti, ki je izvrSena z lazno, ponarejeno
ali ukradeno identiteto;

e kraja identitete (»identity theft«) je kraja ali prevzem identitete s soglasjem ali
brez njega, ne glede na to, ali je oSkodovana oseba Ziva ali mrtva.’’

56  Avstralski kazenski zakonik — Australia Criminal Code Act. Sprejet 1995, nazadnje spremenjen z
zakonom §t. 80 leta 2011, Avstralija. Internetni vir pridobljen 25. 11. 2011 na:
http://www.comlaw.gov.au/Details/C2011C00590.

57  Australian Centre for Policing Research v: Identity Crime, Model Criminal Law Officers’ Committee
of the Standing Committee of Attorneys-General, marec 2008, str. 13. Internetni vir pridobljen 11.

2. 2012 na: http://www.scag.gov.au/lawlink/SCAG/Il_scag.nsf/vwFilessMCLOC_MCC_Chapter_3_
Identity_Crime_-_Final_Report_-_PDF.pdf/$file/MCLOC_MCC_Chapter_3_ldentity_Crime_-_Final_
Report_-_ PDF.pdf.

196



Pri kraji identitete razlikujemo vec vrst napadov:

e »glede na osebo, ki izvaja napada (napad lahko izvaja pooblas€ena ali
nepooblas€ena oseba),

e glede na to, ali so podatki ukradeni iz podatkovne zbirke ali med pretokom po
omrezju (neposredni napad na shrambo podatkov ali medij za prenos podatkov;
obstaja pa tudi moznost kraje podatkov pri skeniranju dokumentov iz analogne
v digitalno obliko),

e glede na motiv (finan¢na kraja identitete, kriminalna kraja identitete in prevzem
identitete v vsakdanjem zivljenju),

e glede na izbrano metodo (poznamo tehni¢ne in ne-tehni¢ne metode).«%®

Goljufije, prevare in kraje identitet v navezi z informacijsko tehnologijo pridobivajo
vedno nove razseznosti. Ze samo navadno pladilo s kreditno kartico prek spletne
trgovine ustvari veliko morebitnih storilcev, ki imajo moznost ukrasti identiteto
zrtve. S kreditno kartico se tako lahko seznanijo prodajalec, osebje internetnega
ponudnika prodajalca ter internetnega ponudnika kupca.5®

Temeljne oblike kraje identitete v praksi so:

e prevare s kreditnimi karticami;

e kraje informacij iz podatkovnih zbirk;

e socialni inzeniring: manipulacija ljudi, da nam zaupajo in izdajo zaupne
informacije. Uporabi se zvijaa ali prevara z namenom zbiranja informacij
(osebnih podatkov) za namene goljufij, prevar in vdorov v informacijski sistem;

e ponarejanje profilov in osebnih podatkov prek informacijskih zbirk (ustvarjanje
laznivih profilov po internetu);

e lazno predstavljanje (phishing): Skodljiva elektronska posta, ki se izdaja za
poslovno priloznost ali navaja, da gre za naso banko, zavarovalnico itd. in od
nas zahteva, da vpiSemo osebne podatke, ki jih nato storilec zlorabi.

Opozoriti je treba tudi, da Zakon o varnosti osebnih podatkov® kot temeljni
sistemski predpis o varstvu osebnih podatkov v prvi to¢ki 6. ¢lena doloc¢a, da je
osebni podatek kateri koli podatek, ki se nanasa na posameznika, ne glede na
obliko, v kateri je izrazen, pri cemer je posameznik dolo¢ena ali dolocljiva fizicna
oseba, na katero se nanasa osebni podatek.

V KZ-1 (z novelo KZ-1B) je temeljni ¢len za krajo identitete Cetrti odstavek 143.
Clena (zloraba osebnih podatkov), ki dolo¢a, da se kaznuje z zaporom od treh
mesecev do treh let, kdor prevzame identiteto druge osebe ali z obdelavo njenih
osebnih podatkov izkori§¢a njene pravice, si na njen racun pridobiva premozenjsko
ali nepremozenjsko korist ali prizadene njeno osebno dostojanstvo.

58 Smernice za preprecevanje kraje identitete. Informacijski pooblas¢enec, 2010, str. 6. Internetni vir
pridobljen 27. 2. 2012 na: https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/brosure/Smernice_kraja_
identitete.pdf.

59  N. Barrett, Digital crime, Policing the Cybernation. Kogan Page, 1997, str. 91.

60  Zakon o varstvu osebnih podatkov, uradno preci§¢eno besedilo (ZVOP-1 UPB1), Uradni list RS, $t.
94/2007 z dne 16. 10. 2007.
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Peti odstavek istega €lena doloc¢a Se kvalifikatorno obliko dejanja za uradne osebe.

Novela KZ-1B je vnesla v ¢len dostavek ,z obdelavo podatkov®, Cesar KZ-1 pred
novelo ni vseboval. S tem je zakonodajalec zajel tudi razlicne oblike kraj identitet,
ko se izvrSene v informacijskih sistemih le z razli¢nimi zlorabami podatkov (iz
informacijskega sistema pobrani elektronski podatki, ki vsebujejo osebne podatke,
ki jih storilec uporabi za kaznivo dejanje — npr. osebni podatki in Stevilka kreditne
kartice v wordovem dokumentu ali podobno; s »keylogger« napravami pridobljeni
osebni podatki, ki jih Zrtev vpisuje v informacijski sistem ...).

Kot pojasnjuje Ministrstvo za pravosodje v predlogu novele KZ-1B: ,V praksi so
poleg primerov prevzemanja celotne identitete druge osebe zaznani tudi primeri
prevzemanja posameznih osebnih ali identifikacijskih podatkov (imen ali naslovov),
zlasti pri uporabi sodobnih elektronskih komunikacijskih naprav ali medijev.
Tudi s takimi posegi v zasebnost se lahko povzroc€ijo posledice, ki so v Cetrtem
odstavku 143. Clena Kazenskega zakonika opredeljene kot znak kaznivega
dejanja. Zato se predlaga vkljucitev nove izvrSitvene oblike kaznivega dejanja z
zlorabo navedenih podatkov (obdelavo osebnih podatkov v smislu 3. to¢ke 6. ¢lena
Zakona o varstvu osebnih podatkov) kot ozjih delov identitete posameznika. Pri
posledicah, ki opredeljujejo kaznivo dejanje kot objektivni pogoj kaznivosti, se v
istem odstavku predlaga dopolnitev z nepremozenjsko koristjo, znacilno zlasti za
rabo interneta pod tujimi podatki, ki ni v vseh primerih zajeta v okviru prizadetega
osebnega dostojanstva (npr dostop do prepovedanih vsebin, zlasti nasilnih ali
pornografskih).“®!

Opozoriti je treba, da se bo storilec preganjal tudi po ustreznem ¢lenu (Slo bo za
pravi stek obeh kaznivih dejanj), ¢e bo te podatke dejansko uporabil za izvrSitev
goljufije ali prevare. Tudi tuje zakonodaje predvidevajo krajo identitete kot kaznivo
dejanje.

NemsSki Kazenski zakonik (StGB) vsebuije tri Clene, ki se navezujejo na identitetne
podatke. Tako 273. &len (spreminjanje uradnih dokumentov) v prvem odstavku
dolo¢a, da se kaznuje z zaporno kaznijo do treh let ali denarno kaznijo, kdor z
namenom preslepitve v pravnem prometu odstrani, napravi neprepoznavne,
prekrije ali zatre vpis v uradnem osebnem dokumentu ali odstrani stran iz uradnega
osebnega dokumenta oziroma uporabi uradni dokument, spremenjen na ta nacin.

275. Elen StGB predvideva kazniva pripravljalna dejanja v razmerju do 273. ¢lena.

Temeljni ¢len za kazenski pregon kraje identitete v StGB pa je 281. ¢len (zloraba
osebnih dokumentov), ki v prvem odstavku dolo¢a, da se kaznuje z zaporom do
enega leta ali denarno kaznijo, kdor v pravnem prometu z namenom preslepitve
uporabi osebni dokument, ki je bil izdan drugi osebi, ali kdor z namenom preslepitve
priskrbi drugemu osebni dokument, ki mu ni bil izdan.

61  Predlog novele kazenskega zakonika KZ-1B. Ministrstvo za pravosodje, Stevilka: 007-453/2010, str
141. Internetni vir pridobljen 29. 6. 2011 na:
http:/iwww.dzrs.silindex.php?id=101&vt=40&mandate=&unid=PZ|32ACEAFFA7E04260C12578A300552400.
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Zdruzene drzave Amerike v Clenu 1028 A US CODE doloc¢ajo krajo identitete
kot splosno kaznivo dejanje in kot kvalificirano kaznivo dejanje, ki je povezano s
terorizmom. Kot splo$no kaznivo dejanje je dolo¢eno, da se kaznuje z zaporom
dveh let, kdor v povezavi s kataloSko navedenim kaznivim dejanjem ali med njim
vede prenese, poseduje ali uporabi brez zakonitega pooblastila identifikacijsko
sredstvo druge osebe. Ce je kraja identitete povezana z o§kodovanjem premozenja
v vrednosti tisogih dolarjev je zagrozena kazen do petnajstih let zapora. Ce je
dejanje kraje identitete povezano s prodajo drog ali nasilniskim kaznivim dejanjem
se storilec lahko kaznuje s kaznijo do dvajsetih let. Ce pa je dejanje povezano s
terorizmom, pa z zaporno kaznijo do tridesetih let.

Kazenski zakonik Kanade v prvem odstavku 402.2 ¢lena dolo¢a, da stori kaznivo
dejanje, kdor vede pridobi ali poseduje osebne podatke druge osebe v okolis¢inah,
ki utemeljeno dokazujejo, da se podatki nameravajo uporabiti za izvrSitev kaznivega
dejanja, ki se preganja po uradni dolznosti, kar vklju€uje goljufijo, preslepitev ali
prevaro kot znak kaznivega dejanja.

6 SKLEP

Goljufije v informacijskih sistemih so izredno pogosta kazniva dejanja, pri katerih
storilci uresniCujejo premozenjske koristi, s tem ko s prevarami in lazmi v zmoto
spravljajo osebe, da bi od njih pridobili finanéna sredstva, storitve ali druge
ugodnosti.

Nacini, po katerih storilci s pomocjo informacijskih sistemov prihajajo do
premozenjskih koristi, so Stevilni, razvrstimo pa jih v te oblike: goljufive prodaje
na internetu, goljufije z denarnim predujmom (nigerijske goljufije), goljufije z
elektronskim prenosom denarja, goljufije investicije ter kraje identitet.

Predvsem kraja identitete je ena izmed oblik, ki je s poslovanjem po informacijskih
sistemih (ki je Ze v temelju izredno neosebno) doZivela najvecji vzpon. Storilci na
razli¢ne nacine pridobivajo osebne podatke zZrtev in se izdajajo zanje na spletnih
omrezjih in jim na ta nacin povzrocajo Skodo ali si prilastijo njihovo identiteto in
izvrSijo kazniva dejanja.

Lo¢imo dve temeljni obliki goljufij, povezanih z informacijskimi sistemi. Pri prvi
so informacijski sistemi uporabljeni le kot pripomocki pri izvrSitvi goljufije. Ta
se pojmovno ne razlikuje od klasi¢nih oblik goljufij. Druga vrsta pa so goljufije,
izvrSene zoper informacijski sistem. Storilec spravi v zmoto ali pusti v zmoti (z
namenom pridobitve premoZenjske koristi ali povzroCitve premozenjske $kode)
informacijski sistem. Prevarana torej ni neposredno oseba (kar se zahteva pri
klasi¢ni goljufiji), temve¢ je neposredno prevaran racunalniski sistem. Posredno
je doloceni pravni ali fizicni osebi s tem povzrocena $koda — to je tako imenovana
posredna informacijska goljufija.

Ne sme biti dvomov, da mora biti tudi tak nacin izvrSitve kaznivega dejanja kazniv.

Dejstvo je, da takega ravnanja tradicionalni obliki goljufije ne moremo podrediti.
Stevilne drzave so pod vplivi Konvencije o kibernetski kriminaliteti to Ze spregledale
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in ustrezno spremenile svojo kazensko zakonodajo. Kazensko pravo se mora
prilagoditi in dopustiti kot kaznivo tudi posredno racunalniSko ali informacijsko
goljufijo. To se lahko stori s spremenjenim pojmovanjem tradicionalne goljufije —
torej s sprejetiem novega koncepta goljufije, ki zajema tudi posredno racunalnisko
goljufijo, ali pa s sprejetiem novega posebnega ¢&lena racunalniske goljufije v
kazenski zakonik (slednjo reSitev sprejemajo Stevilne drzave s kontinentalnim
kazenskopravnim pristopom — Nemcija, Hrvaska, Avstrija, Finska ...).

RacunalniSke goljufije so znadilen primer novih oblik kibernetskega kriminala.
Klasi¢ni materialni kazenskopravni instituti, ki so nastajali, ko informacijski sistemi
Se niso obstajali, se zato morajo prilagoditi nekaterim novim pojavnim oblikam
kaznivih dejanj. Informacijska goljufija je vsekakor ena takih oblik. Trenutna ureditev
raCunalniSke goljufije v naSem Kazenskem zakoniku je metodolosko za ¢asom. Po
nasem mnenju ne zadoS¢a zahtevam Konvencije o kibernetski kriminaliteti in jo je
treba spremeniti, tako da bo kot kaznivo predvidela tudi goljufanje informacijskega
sistema — torej posredno racunalniSko ali informacijsko goljufijo.
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