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uvoD

V tej Stevilki so zbrani za objavo prirejeni prispevki avtorjev, ki so kot predavatelji
sodelovali na SOLI ZA DRZAVNE PRAVOBRANILCE (CateZ ob Savi, 14. do 15.
november 2013), na SEMINARJU O ODVZEMU PREMOZENJSKE KORISTI IN
PREMOZENJA NEZAKONITEGA IZVORA (ZOPNI, KZ in ZKP) (Brdo pri Kranju,
24. april 2014), na IZOBRAZEVALNEM DNEVU SLOVENSKEGA SODNISKEGA
DRUSTVA (Brdo pri Kranju, 14. maj 2014), na SOLI ZA BREZPLACNO PRAVNO
POMOC (Catez ob Savi, 22. do 23. maj 2014), na VI. LETNEM POSVETU
SODNIKOV DELOVNIH SODISC PRVE STOPNJE (Ljubljana, 27. maj 2014),
na LETNEM POSVETU Z GOSPODARSKIMI SODNIKI PRVE STOPNJE
(Celje, 5. junij 2014), na IZOBRAZEVALNIH DNEVIH DRUSTVA DRZAVNIH
TOZILCEV SLOVENIJE IN VRHOVNEGA DRZAVNEGA TOZILSTVA REPUBLIKE
SLOVENIJE (Ptuj, 5. do 6. junij 2014), na STROKOVNEM USPOSABLJANJU ZA
PREDSEDNIKE IN DIREKTORJE SODISC (Ljubljana, 2., 3., 11., 12. in 13. junij
2014) in na SOLI ZA VODJE URADOV (CateZ ob Savi, 12. do 13. junij 2014) ter so
se odlodili za objavo, za kar smo jim zelo hvalezni.

Izobrazevalne dogodke je organiziral Center za izobrazevanje v pravosodju pri
Ministrstvu za pravosodje v sodelovanju z Vrhovnim sodi§¢em Republike Slovenije,
Vrhovnim drzavnim tozilstvom Republike Slovenije, Drzavnim pravobranilstvom
Republike Slovenije, Slovenskim sodniSkim drustvom in DruStvom drzavnih
tozilcev Slovenije.

Dodana sta dva strokovna prispevka, ki nista bila predstavljena na izobraZevanijih
Centra za izobrazevanje v pravosodju, vendar smo ju ocenili kot zanimiva za nase
bralce.

Ljubljana, oktober 2014

Uredniski odbor
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PREGLEDNO O TEMELJNIH DOGMATSKIH NAPETOSTIH
AKTUALNEGA CESTNOPROMETNEGA KAZENSKEGA PRAVA
SLOVENIJE

dr. Damjan KoroSec
redni profesor za kazensko pravo
Katedra za kazensko pravo Pravne fakultete Univerze v Ljubljani

1. UvVOD

Ze hitra analiza nekaj velikih evropskih kazenskopravnih sistemov in »hitro
primerjalno pravo« razkrijeta, da je Slovenija v svoji majhnosti in z njo povezani
naravni Sibkosti na podroCju kazenskopravne dogmatike in Se posebej
primerjalnega kazenskega prava nadpovpre¢no nagnjena k razli€nim oblikam
ukvarjanja z motornimi vozili v cestnem prometu in tudi dogmati¢nemu obravnavanju
cestnoprometnega »osebnega motornega« kazenskega prava. Tudi tu, kot je v
kazenskem pravu Slovenije sploh pogosto precej o€itno, ostaja materialnopravna
dogmatika le nekakSen po merah sila skromen podaljSek kriminalitetnopoliti¢nih
oziroma kriminoloSkih pogledov na svet, kot nekakSen izrastek na velikem in menda
lepem kriminalitetnopoliticnem telesu. Za ta izrastek, ¢e Ze kdo sili z nelagodnim
vprasanjem o njegovi funkciji, radi poudarjajo predvsem, da je tvorba naravna,
ob&asno motec€a, a da ni nevarna, zelo neposredno in neprikrito pa pogosto Se
opozorijo, da je treba paziti, da ne za€ne rasti. Take so vsaj moje osebne izkusnje
z resniénim vplivom kazenskopravne dogmatike' tudi in morda Se posebej v
kriminalitetnopoliti¢no in politiéno prezeti kazenskopravni teoriji cestnega prometa.
Je pa slovenska cestnoprometna kazenskopravna dogmatika neobi€ajno izvirna.
Bodisi z ignoriranjem ali pa (spet predvsem kriminalitetnopoliticnim) zavraanjem
ureditev v velikih in pravno vplivnih tujih drzavah, ki so deloma ugledno stare
in preizkusene na Stevilne nacine, Slovenija vztraja pri samoniklih izumih ali pa
izumlja nove samoniklosti, ki naj nadomestijo stare.?

Povedano pa ne velja le za znanost, ampak (v veliki meri neodvisno od
kazenskopravne dogmatike!) bolj ali manj tudi za zakonodajo o cestnoprometnem
kazenskem pravu. Stevilo zakonskih sprememb, tudi prekucuskih, na podrogju
cestnoprometnih kaznivih dejanj (spet pretezno v povezavi z osebnim motornim
vozilom) je le Se naslednja nadpovpreCnost slovenske zakonodaje tako
primerjalnopravno kot nacionalno pravnosistemsko.

Kombinacija opisanih dejstev deluje kot nekakSen zacarani krog ali snezna
kepa, ki se kotali po zasneZzenem pobodju: prometna kazniva dejanja ostajajo in
postajajo vse bolj znanstveno zanimiva. Po letu 2008 z razmeroma naglo veliko
spremembo zakonodaje tudi na podro¢ju cestnega prometa (KZ-1, Uradni list
RS, $t. 55/08, 66/08, 39/09 in 91/11) in leta 2012 s ponovno vecjo spremembo

1 Mislim na izku$nje po Cetrt stoletja raziskovalnega in pedago$kega dela na pravni fakulteti.
2 Uvodni odstavki povzeti po Korosec, D., v: KoroSec, D., in drugi 2013.
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jedrnega cestnoprometnega kazenskega prava (KZ-1B, Uradni list RS, §t. 91/11)
smo v Sloveniji to podrocje nekako zares nespregledljivo hote ali nehote potisnili
proti zariS€u naravne pozornosti kazenskopravne znanosti, in to Se posebej
primerjalnopravne. Kdor Zeli Studirati slovenska kazniva dejanja v globalnih okvirih,
se tako reko€ mora spopasti predvsem s cestnoprometno problematiko. Ta pa
pokaze zlasti naslednje.

Slovenija v kazenskem pravu tradicionalno odlo¢no poudarja izjemnost
upravienosti ogrozitvenih in zelo odlo¢no abstraktnih ogrozitvenih inkriminacij
ter na sploSno primerjalnopravno dolgo precej intenzivneje stavi bolj na logiko
poSkodb. Cestnoprometni delikti pri tem niso izjema, ampak s primerjalnega
staliS¢a celo najvidnejSi segment posebnega dela materialnega kazenskega
prava: dale€ najbolj odlocilno razliko med obravnavo konkretnih in tudi abstraktnih
ogrozitev v Sloveniji ter v Stevilnih drzavah v tujini smo vsaj do uveljavitve KZ-1
leta 2008 dozivljali in prezivljali prav na podrocju cestnoprometnega kazenskega
prava. To se najlepSe pokaze v definiciji enega v sodobni pravosodni praksi po
svetu najpogostejSih kaznivih dejanj: ogrozanja Clovekovega zZivljenja s krSitvijo
cestnoprometnega predpisa, ki jo izvrSi udelezenec v cestnem prometu. Ko si
pred npr. bistveno prehitro in sicer divjo voznjo etanolno ali drugace (ne tako redko
pa etanolno in druga¢e) omamljenega voznika z Zze kazensko odvzetim vozniskim
dovoljenjem ve¢€ peScev in voznikov tako reko€ le po €udezu resi Zivljenje na
cesti (npr. s skokom v bliznjo reko), v Sloveniji pa€ trdno tradicionalno ni $lo za
kaznivo dejanje. Ce ni bilo poskodbene posledice, je slovensko kazensko pravo
desetletja spalo praviéno spanje. Slikovito ponazorjeno: ¢e se je kdo spolno
zadovoljeval pred (spe€im) dojentkom, je bilo pripravljeno aktivirati visoko
zaporno kazen, ko pa je tega istega dojencka isti storilec nalozil v avtomobil in
med voznjo konkretno ogrozil njegovo Zivljenje(!), so se v najboljSem primeru
odprle prehodne razprave o nevarnosti represije in tezki dokazljivosti krsitev v
cestnem prometu ter vedno znova koncale pri sklepih, naj ogrozitve v cestnem
prometu ostanejo zgolj prekrsek.

Ce pa ze pride do poskodbene posledice, so v Sloveniji tradicionalne znadgilno
trdozive dogmatsko primerjalno neobicajno zaguljene razprave o njeni naravi
znotraj sploSnega pojma kaznivega dejanja. Kaj sploh je telesna poskodba pri
prometni nesreci in kaj naj bi bila? Pri tem, posebej zanimivo, izrazito soglasno
kot skoraj samo po sebi umevna ni poudarjana aleatornost zgolj telesne poskodbe
Cloveka kot posledice prometne nesre€e, ampak Se posebej Stevilénost poSkodb
in celo smrti ljudi. Na ravni biti kaznivih dejanj je z institutom hujSe posledice
etiCno brezsramno poudarjena nepomembnost Stevila prizadetih osebnih dobrin
kazenskega prava na ravni najbolj temeljne zakonodajal¢eve ocene neprava: v
biti kaznivega dejanja kot prvem elementu sploSnega pojma kaznivega dejanja.
Vse to kaze na primerjalnopravno zanimivo, ¢e Ze ne eti¢no in politiéno v nebo
vpijoCe zaupanje slovenskega zakonodajalca in prek njega morda tudi lokalne
sploSne kulture v javnost in z njo neosebnost narave osrednje kazenskopravne
dobrine osrednjih cestnoprometnih inkriminacij: splosno varnost javnega prostora,
imenovanega cesta, prav na racun osebnih, torej po naravi manj javnih, a v
pomembnih eti¢nih in politiénih pogledih znacdilno in naeloma zelo preprosto
razumljivo bistveno pomembnejsih, kot pravimo, teleolosko osrednjih dobrin, kot
so individualna zivljenja konkretnih ljudi.
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KZ-1 je glede na dotedanjo vecdesetletno zaverovanost vecjega Stevila vplivnih
slovenskih kazenskopravnih teoretikov v ustreznost obstojeCega zelo zadrzanega
in v opisanem pogledu zelo javnega cestnoprometnega kazenskega prava
precej nepriCakovano temeljito premeSal norme na podrocju cestnega prometa.
Tako reko€ €ez no€ je odprl vrata ogrozitvenim deliktom v cestnem prometu,
primerjalnopravno sicer Se dokaj zadrzano in predvsem Se naprej z oklepanjem
logike odvracanja pogleda od Stevila poSkodovanih teles in zZivljenj na ravni biti
kaznivega dejanja. V marsikaterem pogledu so bile njegove novosti ¢udne, bil je
nedosleden, kontradiktoren in deloma ocitno kontraproduktiven. A vendar: $lo je
za strukturno enega najvecjih posegov v podsistem posebnega dela kazenskega
prava v novejSi slovenski zgodovini. Teoretiki smo, vsaj nekateri preseneceni nad
hitrostjo in smerjo zakonskih sprememb in mnogi nezadovoljni z nadrobnostmi
novih resitev, napeto Cakali, koliko ¢asa bo taka nova zakonodaja zdrzala. Kot
je znano, je zdrzala v prvotni obliki le do spet precej hlastno pripravljene novele
kazenske zakonodaje, imenovane KZ-1B, uveljavljene 15. maja 2012 (glej KZ-1-
UPB2, Uradni list RS, $t. 50/12 z dne 29. 6. 2012), tudi z njo uveljavljene reSitve
na podroCju cestnoprometnega kazenskega prava pa vsaj primerjalnopravno in
sistemsko dogmati¢no niso videti posebej trdne.

Ceprav je zanimanje znanstvenikov za cestnoprometno kazensko pravo (motornih
osebnih vozil) v Sloveniji precejSnje, dogmati¢no poglobljene Studije razkrijejo,
da so vprasSanja objektivnega pogoja kaznivosti posebej v cestnem prometu,
hujSe posledice, neprave opustitve (npr. garanta peScu otroku, garanta lastnika
ali posestnika motornega vozila, da ga za voznjo ne bo izrabila oseba, ki ni
sposobna varne voznje, garanta opitim gostom, ki jim je gostilni¢ar protipravno
stregel alkoholne pijace), privolitve v ogrozanje v javnem prostoru, disponibilnosti
in sicerSnje narave kazenskopravnih dobrin, pomembnih v prometu, pripisljivosti
posledice protipravnemu ravnanju, razliénih oblik skrajne sile in navsezadnje
nekatera vpraSanja krivde v Sloveniji kljub pogostemu spreminjanju kazenske
zakonodaje v cestnem prometu vir velikih tezav. Trenutna vzporedna svetova
ogrozitvenih cestnoprometnih deliktov s poSkodbeno hujSo posledico in
poskodbenih cestnoprometnih deliktov s poSkodbeno hujSo posledico ne kazeta
ali vsaj ne kazeta jasno, da bi zakonodajalec dovolj premislil, kaj sploh Zeli varovati
s cestnoprometnim kazenskim pravom ter kaj prednostno in zakaj, kaj Sele vse
mogoc¢e kombinacije zgornjih institutov (trenutno najbolj dogmati¢no bizarne
navzkrizne rezultate osebno vidim v ne tako redki privolitvi sopotnika v Zivljenjsko
ogrozanje s strani vidno pijanega voznika z morebitno telesno poskodbo iz tega
tveganja vred, kjer naj bi bila posledi¢na telesna posSkodba sopotnika objektivni
pogoj kaznivosti in se tako sreCata dva instituta, ki vsaj teleoloSko prihajata s povsem
razli¢nih planetov in naéeloma naj ne bi prenesla sobivanja v isti inkriminaciji,® pa
tudi pri povzro€itvi hude telesne poSkodbe udelezenca v prometu kot objektivhega
pogoja kaznivosti v opravicljivi skrajni sili, kjer gre prav tako za dogmatsko ¢udne
konceptualne trke). V nadaljevanju poskusimo z vidika klasiéne evrokontinentalne
dogmatike sploSnega dela kazenskega prava pregledno prikazati tri poglavitne
tezave, ki jih ima slovensko cestnoprometno kazensko pravo ta hip.

3 V naravi instituta privolitve je, da domnevna prepovedana posledica ne prenese vlioge aktiviranja
kaznivosti, znanega iz objektivnega pogoja kaznivosti!

13



2. KAJ VARUJEMO IN KAJ ZELIMO VAROVATI Z INKRIMINACIJAMI
CESTNOPROMETNEGA KAZENSKEGA PRAVA?

Redkokatero predhodno vpraSanje je za dogmatiko (prometnega) kazenskega
prava tako temeljnega izhodiS€nega pomena, tako kljuéno za razvoj in
razumevanje prav vseh institutov materialnega kazenskega prava in razmerij
med njimi, kot je narava in struktura objektov kazenskopravnega varstva.
Istoasno pa je le redkokatero vprasanje v sodobnem slovenskem kazenskem
pravu, vkljuéno s pravosodjem, tako podcenjeno. Prav v mnozi€¢nem osebnem
prometu po javnem prostoru, vklju€no in zaradi posebne mnoZi¢nosti Se posebej
na cesti, se sre€ujejo potencialno zelo raznovrstne dobrine in z njimi interesi
kazenskopravnega varstva. Segajo od izrazito javnih za posamezne udelezence
v prometu in za druge subjekte, ki utegnejo zaradi prometa utrpeti kakdno $kodo,
nerazpolozljivih (nedisponibilnih) dobrin do najbolj osebnih in hkrati tudi Ze na
prvi pogled zelo pomembnih, kot so Zivljenje ¢loveka in njegova temeljna telesna
integriteta, z vsemi nelahkimi vpraSanji razpoloZljivosti (disponibilnosti) teh
dobrin vred. Sre¢evanja teh dobrin v pravu so zapletena, imajo obliko nekak$nih
konglomeratov ali grozdov, z vsestransko problemati¢no hierarhijo in Stevilnimi s
tem povezanimi dogmati¢nimi problemi.

Kako v Sloveniji in kako morda v svetu tudi drugace razumejo pomen prometa,
kako cestnega prometa in kako osebnega motornega vozila, osebne motorizirane
in sicerSnje prometne mobilnosti, »aktivnega Zivljenjskega sloga« in na drugi
strani kako pomen prometne varnosti in zlasti kako v prometu in s prometom
ogrozenega ali unienega Clovekovega Zivljenja v vsej njegovi nepovrnljivosti
in edinstvenosti, vse na ravni dokirine o kazenskopravni dobrini? Spadajo
smrtne posledice cestnoprometnih kritev v naravno miselno okrilje deliktov
zoper Clovekovo zivljenje (kjer je krsitev cestnoprometnega pravila zgolj pot do
povzroCitve smrti) ali so le kot nekakSen poudarjeno aleatorni privesek tezav
z javno varnostjo, miselno povsem odtrgan od Zivljenja posameznega ¢loveka
kot srediS€a pozornosti? Katera pot je blizja kulturi, ki prevladuje ali naj bi
prevladovala v Sloveniji, katera je filozofsko, eti€no prepricljivejSa in katera
politi€no sprejemljivej§a? Ali isti problem z drugega zornega kota: spadamo s
cestnoprometno kazensko zakonodajo Slovenci v vitacentricne (v Zivljenje
srediScene) kulture, postavljamo ali Zelimo postaviti edinstvenost Zivljenja ¢loveka
v ustrezno srediS¢e dogmatskih, zakonodajnih in pravosodnih razmislekov, ali
pa Zivljenje reduciramo v sekundarnost in dopolnilnost drugim kazenskopravnim
dobrinam, kakr$na je npr. varnost javnega prostora za sebe (an sich) ali celo
mobilnost oseb in tovora po cestah z vsemi na take dobrine prilepljenimi
gospodarskimi in ekonomisti¢nimi podtoni in interesi vred?

So pri nas dovolj raziskane vse dobrine, ki se srecujejo pri t. i. cestnoprometnih
inkriminacijah, primarnost, sekundarnost, subsidiarnost, komplementarnost in
podobna narava posameznih takih dobrin in med njimi Se posebej Zivljenje ¢loveka?
So posamezne inkriminacije s tega vidika sploh ustrezno sistemsko umeséene v
dolo¢ena poglavja posebnega dela kazenske zakonodaje? Kaksne nujne posledice
morajo vse te ugotovitve imeti za razumevanje posameznih institutov sploSnega
dela v zvezi s temi delikti, vklju¢no z razumevanjem protipravnosti poSkodovanosti
storilca samega znotraj instituta objektivnega pogoja kaznivosti, kaznivosti
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samopoSkodbe znotraj dobrinsko meSanega delikta vse tja do (spodletelega)
samomora v prometu? Kako razvoj prometa in Se posebno cestnega prometa
vpliva na zakonodajalCevo dojemanje teh dobrin, kot se kaze v konkretnem
naboru inkriminacij v danem sistemu, in do kam je smiselno, pravno upravi¢eno
ali morda ustavnopravno in kazenskopravno sistemsko slediti tem zaznavam ter
tvoriti specialnosti in izjeme za promet, cestni promet in osebni motorni promet
v zakonodaji oziroma se z ustavnopravnimi in kazenskopravnimi utemeljitvami
upirati takim posebnostim (z vsemi posledicami za uporabo idealnih stekov vred,
Se posebno za kombiniranje odgovornosti za kazniva dejanja z ogrozitveno in
poskodbeno prepovedano posledico oziroma za ve€ t. i. osebnih poskodbenih
prepovedanih posledic, pri uporabi instituta neprave opustitve ali tudi npr. silobrana
in skrajne sile)? So nam dovolj znane Stevilne razseznosti zajemanja ene ali ve¢
mrtvih oseb v enotne okvire neprava Ze kar na ravni biti inkriminacije (znacilno
hujSe posledice), ki jo tradicionalno sre€ujemo v slovenski cestnoprometni kazenski
zakonodaiji in je primerjalnopravno zelo intrigantna?*

Slovenski kazenski zakonik z razporeditvijo poglavij v posebnem delu sledi ustaljeni
delitvi kazenskopravnih vrednot oziroma dobrin na individualne in nadindividualne.
A z notranjo kohezijo vrednot in dobrin v poglavju kaznivih dejanj zoper varnost
javnega prometa v slovenskem KZ-1 Skriplje. Kot ugotavlja Karakas v nedavni
Studiji,® za kazniva dejanja ugrabitve letala ali ladje po 329. ¢lenu, napad na varnost
zraCnega prometa po prvem odstavku 330. ¢lena in zapustitve poSkodovanca v
prometni nesreci brez pomoci po 328. ¢lenu KZ-1 vse kaze, da jih z varnostjo
javnega prometa druzi kve€jemu okolje, v katerem so bila izvrSena, ne pa tudi
tisto, kar naj bi bilo z njimi varovano. Izlo€itev in premestitev teh kaznivih dejanj v
druga zakonska poglavja bi tako kljub manjSemu skupnemu Stevilu kaznivih dejanj
okrepili kohezijo med preostalimi kaznivimi dejanji zoper varnost javhega prometa
in dolo¢nost objekta kazenskopravnega varstva ter dodatno upravicili njegovo
osamosvojitev iz okvira sploSne varnosti ljudi in premozenja (ki Zze tako ali tako ni
samo po sebi umevna).

Bolj Skripajo¢a oziroma bistveno vecje eticne teze pa so v poglavju o kaznivih
dejanjih zoper varnost javnega prometa razmerja med dominantnimi in
dopolnilnimi (imenovanimi tudi sekundarnimi in komplementarnimi) dobrinami,
ki se v omenjenem poglavju pogosto prekrivajo. Zlasti zaradi narave in teze
zivljenja Cloveka kot v Sloveniji dopolnilne ali sekundarne kazenskopravne
dobrine, (drugovrstne) dobrine o&itno manjSe pravne in eti¢ne teze, Se posebno
v ogrozitveno-poSkodbenih kombiniranih inkriminacijah kaze slovensko
tradicionalno, pa tudi aktualno kazenskopravno varovanje &loveka v cestnem
prometu cini¢ne elemente. Eti€no problematiCen je zaradi tega celoten smisel,
teleolosSki cilj usmerjenega, specialnega represivnega vpletanja v krSitve
cestnoprometnih predpisov in prav zaradi tega se odpirajo tudi Stevilne tezave
pri razlagi posameznih sklopov relevantnih inkriminacij, vzajemnega ucinkovanja
posameznih inkriminacij in uporabe Stevilnih institutov sploSnega dela posebej v
zvezi s posameznimi cestnoprometnimi inkriminacijami.

4 Glej zlasti odli¢no pregledno analizo Karakas, A., v: Korosec, D., in drugi 2013. V nadaljevanju tega
poglavja povzeto po nav. delu.
5 Nav. delo.
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Pa so slovenske tezave z dobrinami cestnoprometnega kazenskega prava res tako
neizbezne? Se z njimi enako srecujejo tudi veliki, ugledni kazenskopravni sistemi
v Evropi?

Skandinavsko (tukaj vzoréno in reprezentativno finsko)® kazensko pravo npr.
prometno varnost zZe dolgo stabilno varuje s Stevilnimi ogrozitvenimi delikti, med
katerimi so zelo vidne abstraktno-ogrozitvene inkriminacije. Pri tem ne uporablja
tehnike objektivhega pogoja kaznivosti in odgovornosti za hujSo posledico. Kadar
ob ogrozitvi prometne varnosti pride do poSkodbenih posledic na premozenju ali
telesu &loveka, so nadeloma popolnoma odprte vse splosne moznosti stekov. Ce
je s krsitvijo prometnih predpisov poskodovanih ali ubitih ve€ ljudi, so po pravilih
o stekih (pri osebnih kaznivih dejanjih) posamezne Zzrtve naravno v ospredju in
storil¢eva kazenska odgovornost je odprta vsem sploSnim pravilom o (pravih) stekih.
Napad na ¢lovekovo telo ali Zivljenje se v vseh takih primerih konceptualno naravno
prebije v ospredje etiCnega in kazenskopravnega zanimanja, nadindividualna
dobrina cestne javne varnosti pa postane vrednostno spremljevalna, dopolnilna in
komplementarna. To je zelo zgovorno z vidika dogmatike kazenskopravne dobrine
prometnih kaznivih dejanj in vioge Clovekovega zivljenja v kazenskopravnem
vrednostnem sistemu evropskega severa, ne nazadnje pa tudi tamkajsnje kulture.
Nem¢ija npr. v svojem enormno razvitem kazenskopravnem sistemu tradicionalno
zagotavlja zelo gosto mrezo za zajemanje protipravnega ravnanja v cestnem
prometu z ogrozitveno prepovedano posledico in Se prav posebej v storilCevi
alkoholni (etanolni) in podobni omamljenosti. Tu razpira kar tri ravni inkriminacij,
namenjene posebej pijancem, pivcem in podobnim udelezencem v prometu.
Idealni steki s poSkodbenimi delikti in Se posebe;j tistimi zoper Elovekovo Zivijenje
so podvrzeni vsem sploSnim pravilom o stekih (ki so sicer dale€ od enostavnega
in podvrzeni zelo razvejanim dogmatskim pravilom, a zgolj zaradi dogajanja v
cestnoprometnem okolju niso prilagajani ne zakonodajno, ne pravosodno in Se
najmanj dogmatsko).”

Avstrijsko kazensko pravo na pravzaprav vrednostno zelo skrajen nacin ze
na zakonodajni ravni demonstrativno ne ¢uti potrebe po posebnem izlo¢anju
ogrozitvenih in poSkodbenih inkriminacij v cestnem prometu iz standardnega
prastarega sploSnega nabora ogrozitvenih inkriminacij in inkriminacij zoper zivljenje
in telo ¢loveka ter v (cestnem) prometu v praksi vidi okolis¢ino, ki zgolj vpliva na
presojo krivde (v pogosto izrazito obtezevalni smeri, kot je to najlepSe vidno pri
voznji po avtocesti v prepovedano smer). Veljajo vsa splo$na pravila stekov.?

Razlike med Stevilnimi v svetu trdno uveljavljenimi sistemi (cestno)prometnega
kazenskega prava in tradicionalnim ter aktualnim slovenskim niso majhne. Ob
prihodnjem preurejanju cestnoprometnega kazenskega prava, da ne zapiSem
ponovnem zakonodajalskem drezanju v to zapleteno problemsko gmoto, bo
ocitno koristno bistveno ve¢ miselne energije posvetiti primerjalni kazenskopravni
upravi¢enosti osrednijih, primarnih dobrin slovenskega cestnega prometa, kot se je
to kazalo do zdaj.

6 Primerjalnopravni pregled v tem prispevku v celoti povzet po nav. delu.
7 Podoben pristop Ze dolgo ubira tudi Svicarsko kazensko pravo cestnega prometa.
8 Glej zlasti Nerat, B., v nav. delu.

16



3. KAJ ZELIMO DOSECI Z VPLETANJEM OBJEKTIVNEGA POGOJA
KAZNIVOSTI V CESTNOPROMETNE INKRIMINACIJE?

Ker naj bi (t. i. neprave) objektivne pogoje kaznivosti danes (z vidika nacela krivdne
odgovornosti vse manj radi) v teoriji dopu$¢ali kvecjemu tam, kjer obstajajo izredni,
v vseh pogledih z zakonodajno tehniko v posebnem delu kazenskega prava
skrajno teZko obvladljivi kriminalitetnopoliticni razlogi po kaznovalni ekonomiji,
8e posebej v zvezi z razmejevanjem vsebinsko podobnih razliénih vrst kaznivih
ravnanj, se v cestnoprometnem kazenskem pravu s kriminalitetnopoliticnega
vidika zaradi posebne dogmati¢ne teZe utemeljevanja meja med cestnoprometnimi
prekrski in sorodnimi kaznivimi dejanji kaZejo skorajda kot zadnja trdnjava tega
sicer hirajoCega instituta.®

Ceprav obstajajo v teoriji in sodni praksi posamezna drugaéna (vendar ne posebej
umetelno obrazlozena) razlicna staliS€a, se v glavhem Se naprej ne Steje za
posebej sporno, da je inkriminacija povzro€itve prometne nesrece iz malomarnosti
(323. ¢len KZ-1) kot nosilni steber slovenskega cestnoprometnega kazenskega
prava oblikovana kot poSkodbeno kaznivo dejanje. Obstoj prometne nesrece v
zakonskem opisu kaznivega dejanja velika vecina slovenskih kazenskopravnih
teoretikov in skoraj vsa sodna praksa tradicionalno razume kot argument, da
inkriminacija ne zajema zgolj ogrozitve, ampak zahteva ravno hujSo kvaliteto
posega v kazenskopravno dobrino (varnosti javnega prometa, kar koli naj bi ze to
to€no pomenilo): poSkodbeno prepovedano posledico.

Ce se glede poskodbenosti ne odpirajo kak3ne res pomembne dileme, pa je
slovenska kazenskopravna teorija znacilno neenotna glede vpra8anja, kaj to¢no je
poskodbena prepovedana posledica tega delikta. Deisinger in Bavcon zagovarjata
staliS¢e, da je prepovedana posledica prometna nesrec¢a.'® Hrvaski teoretik
Novoselec meni, da je prometna nesreca v tako oblikovanem deliktu' pravzaprav
sinonim za ogroZanje, in postavlja vpradanje, ali jo je v zakonskem besedilu sploh
treba omenjati, podobno Ze dalj ¢asa tudi slovenski kazenskopravni teoretik
DeZman. Avtorja tako menita, da je obstoj prometne nesre€e le dokaz v konkretni
zadevi, da je Slo za konkretno ogrozanje, torej ogrozitveno prepovedano posledico
dane krSitve oziroma vec krsitev cestnoprometnih pravil.

Enotnosti med teoretiki tudi ni glede pravne narave hude telesne poSkodbe v
obravnavanem C¢lenu slovenske kazenske zakonodaje. Deisinger jo Steje za
objektivni pogoj kaznivosti, do katerega storilec ni v krivdnem razmerju. Novoselec
zavraCa moznost, da bi bila huda telesna posSkodba v zadevnem ¢&lenu lahko
objektivni pogoj kaznivosti, in meni, da gre za hujSo posledico, ki mora biti zajeta
s storiléevo malomarnostjo. DeZman pa zagovarja staliS¢e, da je huda telesna
poskodba v bistvu prepovedana posledica kaznivega dejanja povzrocitve prometne

9 Poglavje povzeto po nav. delu. Vsi citati iz tega poglavja povzeti po Jakulin, V. Primerjaj Deisinger, M., str.
817-837.

10  Razpravljata o kaznivem dejanju iz 325. ¢lena KZ/94, ki pa je naslovno in vsebinsko v kljuénih delih enak
poznejSemu zgoraj v celoti navedenemu 323. ¢lenu KZ-1.

11 Tudi on razpravlja o inkriminaciji iz 325. ¢lena KZ/94, ki pa je po naslovu in vsebini v kljuénih delih
enak poznejSemu 323. ¢lenu KZ-1. Enako opozorilo velja za povzete ugotovitve vseh citiranih avtorjev v
nadaljevanju tega poglavja.
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nesrecCe iz malomarnosti, do katere je treba ugotavljati storil€evo krivdno razmerje.
Teoretiki vsi po vrsti priznavajo, da veljavna ureditev ni optimalna. Se najbolj naklonjen
ji je Bavcon, ki jo Steje za »model, ki se najbolj vsiljuje, to je, da [ostane taksna],
kakrsna pac [je]«'? oziroma v njej vidi kompromisno resitev, ki je e najbolj$a od vseh
znanih.™ Bavcon je tvorec in $e danes najvidnejSi zagovornik stali§¢a, da je pojem
prometne nesrece zivljenjsko, izkustveno in logi¢no utemeljen v resni€nem dogodku,
ki pomeni dotik enega vozila z drugim vozilom, peScem, kolesarjem itd. in ki vkljuCuje
poskodbeno posledico. Poudarja, da je mogoce krivdo udelezenca v cestnem prometu
realisticno utemeljiti na odnosu do prometne nesrece kot predvidljivega, dejanskega
in prepoznavnega dogodka ter da je pojem ogrozanja abstraktna miselna kategorija,
ki jo sodobno (cestnoprometno) kazensko pravo »vtakne vmes med krSitev predpisa
in poSkodbeno posledico zato, da lahko koncipira cestnoprometni delikt kot naklepni
delikt, saj sicer naklepa glede poskodbene posledice ni mogoce razumno utemeljiti«.
Po Bavconu je tezko ali celo nemogoce racionalno utemeljiti moznost naklepnega
ogrozanja v cestnem prometu. Kdor krsi prometni predpis, to po njegovem izvrsi zato,
ker je prepri¢an, da s tem ne ogroza ne sebe ne koga drugega.

Tako naj bi imela huda telesna poSkodba v inkriminaciji povzroCitve prometne nesrece
iz malomarnosti (323. ¢len KZ-1 in enako v neposredno prejSnji zakonodaiji) z vidika
sploSnega pojma kaznivega dejanja dvojno naravo. Najprej naj bi bila objektivni
pogoj kaznivosti, ki sluzi razmejitvi med prekrSkom in kaznivim dejanjem. Ko pa je
ugotovljeno, da krSitev spada med kazniva dejanja, naj bi se (po Bavconu) pravna
narava hude oziroma posebno hude telesne posSkodbe »spremenila«: huda ali
posebno huda telesna poskodba naj bi bili zdaj hujSi posledici, ki ju je treba obravnavati
v skladu z istoimenskim institutom sploSnega dela kazenske zakonodaje. To naj bi
pomenilo, da mora sodiS¢e ugotoviti, ali je storilec glede na hujSo posledico ravnal
malomarno."® »Miselna konstrukcija, ki je v ozadju dolocb 325. ¢lena KZ/94 [in enako
sedaj 323. ¢lena KZ-1], morda res ni preve¢ enostavna,« sicer priznava Bavcon,
vendar je jasen v njeni razlagi, ko nadaljuje: »Glede krSitve predpisa iz ZVVCP [Zakona
o varnosti cestnega prometa (Uradni list RS, §t. 30/98, 33/00, 39/00, 49/00, 100/00 in
21/02), sedaj nadomesScenega z novim paketom prekrskovne zakonodaje s podrocja
varnosti cestnega prometa] mora sodisce ugotoviti ali obtozencev naklep ali njegovo
malomarnost, kar pomeni, da je potrebno s to metodo izkljuciti nakljucja, ki jih obtozencu
ni mogoce krivdno ocitati. To okolis¢ino naj bi sodis¢e upostevalo pri odmeri kazni, saj
zagotovo ni vseeno, ali je storilec prekrsil predpis z naklepom ali pa z zavestno oziroma
celo z nezavestno malomarnostjo. Naslednja faza ugotavijanja krivde se nanaSa

12 Bavcon, L., str. 297.

13 Avtor opozarja, da je bila sredi Sestdesetih let prejSnjega stoletja predmet mednarodnih kongresov
in obilne strokovne literature dilema, ali naj kazensko pravo kaznuje predvsem nevarna ravnanja
udeleZencev v cestnem prometu ali predvsem teZzo poskodbenih posledic teh ravnanj. Po njegovem
mnenju so nevarna ravnanja v cestnem prometu tako ali drugace, v prekrSkovnem ali kazenskem pravu,
kot rezultat tega miselnega ukvarjanja s problematiko (p)ostala razmeroma strogo kazniva, tudi ¢e so
ostala brez poSkodbenih posledic, hkrati pa zakonodajalci niso Zeleli prezreti poskodbenih posledic
(njihove objektivne teZe). Bavcon opozarja, da gre pri zdruZzevanju teh dveh vidikov cestnoprometnih
krsitev za protislovja, ki jih vsaj po njegovi vednosti ni znal do zdaj Se nih&e razvozlati. Glej nav. delo, str.
301.

14 Bavcon, L., str. 299.

15 Glejtudinav. delo, str. 296, kjer avtor podobno zapiSe: »Huda telesna poskodba je sicer res tudi objektivni
pogoj kaznivosti, vendar je v tej funkciji pomembna samo za toZilca, za sodisce pa je huda telesna
poskodba lahko samo huj$a posledica po 19. ¢lenu KZ/94, prav tako kot smrt ene ali vec oseb po drugem
odstavku 325. ¢lena.«
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na prometno nesreCo; pri tem izhaja ta konstrukcija iz izkustvenega spoznanja, da
prometne nesreCe nihc¢e ne povzro¢i naklepno. Seveda pa je mogoce ravnati glede
prometne nesrecCe z zavestno ali pa z nezavestno malomarnostjo. Tu lahko prepiSemo
besedilo 18. ¢lena tako, da v formulo namesto neznanke »prepovedana posledica«
vpiSemo dolo¢eno prepovedano posledico, to je prometna nesreCa. ObtoZenec se je
torej lahko zavedal, da lahko zaradi njegovega ravnanja, ki je krsitev predpisa, nastane
prometna nesreca, vendar pa je lahkomiselno menil, da jo bo lahko preprecil ali da ne
bo nastala. Prav tako je mozno, da se udeleZzenec v cestnem prometu v konkretnem
primeru ni zavedal moznosti, da zaradi krSitve predpisa lahko nastane prometna
nesreCa, podani razlogi pa so za ocitek, da bi se bil glede na okolis¢ine in glede na
svoje osebne lastnosti te moznosti moral in mogel zavedati. Na teh predpostavkah
Je zgrajeno kaznivo dejanje iz 325. ¢lena KZ/94 [in enako sedaj 323. ¢lena KZ-1] kot
malomarnostno kaznivo dejanje.« Ni dvoma, da se mu obravnavana zakonska reSitev
(pozneje prevzeta v 323. Clen KZ-1) sama zase pravzaprav zdi ustrezna.

Povzeti je mogole, da slovenska kazenska zakonodaja na podro¢ju varstva
cestnega prometa vsaj glede inkriminacije povzroCitve prometne nesreCe iz
malomarnosti (ki se iz zakona v zakon vle€e v nespremenjeni obliki) med teoretiki
v glavnem velja za vredno nadrobnejSe analize (Bavcon), po nepotrebnem
nejasno oziroma pomanjkljivo (DeZman,'® Jakulin), potrebno reformulacij ali celo
korenitejSe reforme. Pri tem slovenska sodna praksa vsaj do zdaj precej neomajno
vecinsko vztraja pri staliS€u, da je prometna nesreta prepovedana posledica
inkriminacije povzrocitve prometne nesreCe iz malomarnosti, huda telesna
poskodba in tudi smrt(!) pa objektivni pogoj kaznivosti'” in hkrati vsaj smrt Se hujSa
posledica (temeljne, ki naj bi bila prometna nesreca).’”® Huda telesna poskodba
in smrt sta v slovenski sodni praksi tudi nedvoumno sprejeti kot hujsi posledici
temeljne ogrozitvene prepovedane posledice v novem kaznivem dejanju predrzne
voznje, ki smo ga bili Slovenci deleZni leta 2008 v obliki 324. ¢lena KZ-1."° Kratek

16 DeZman, Z.

17 Zgolj primeroma kot izrazito reprezentativni vzorec glej stali§¢e Vrhovnega sodis¢a RS v sodbi | Ips
391/2006 z dne 11. 1. 2007 (zavrnitev zahteve za varstvo zakonitosti). Sodice v njej ugotavlja, da v zahtevi
ocitana krsitev ni podana v tem, ker naj bi sodi§¢e ne ugotovilo krivdne oblike zavestne malomarnosti do
posledice kaznivega dejanja, v konkretnem primeru do smrti in hude telesne poskodbe o$kodovancey, kar
bi moralo biti po zagovornikovem mnenju izkazano in obrazloZzeno s konkretnimi okoli§¢inami. Sodis¢e
naj bi namre¢ pravilno ugotovilo obliko krivde do posledice, to je do prometne nesre¢e, medtem ko naj bi
bila huda telesna poskodba oziroma (sic!) smrt le objektivni pogoj kaznivosti, do katerega pa storilec ni v
krivdnem odnosu (objektivni pogoj kaznivosti omogo¢a le razmejitev med kaznivim dejanjem in prekr§kom).

18  To naj bo razvidno zlasti iz vzoréne razsodbe Vrhovnega sodi$¢a RS, ko v sodbi | Ips 208/2009 z dne
4. 2. 2010 (zavrnitev zahteve za varstvo zakonitosti) med drugim pravi: »[O]Jbsojeni [se je] zavedal
moZnosti nastanka hujSe posledice, to je smirti in je torej ravnal s krivdno obliko zavestne malomarnosti,
Ceprav sodiscCe res ni navedlo eksplicitnega oziroma posebnega materialnopravnega sklepa o krivdnem
odnosu do huje posledice. Sodba torej ugotavija tudi okolisCine, ki se nanasajo na subjektivni odnos
obsojenca do hujse posledice (pri éemer je pravilno stali$¢e sodis¢a druge stopnje, da so v tem primeru
iste okolis¢ine odlocilne pri presoji odgovornosti za povzrocitev prometne nesrece kot tudi za hujso
posledico) [...].« Ni dvoma, da je za sodi¢e prometna nesre¢a temeljna, smrt udeleZenca v njej pa hujsa
posledica v smislu doktrine odgovornosti za huj$o posledico.

19  Glede nove inkriminacije predrzne voznje iz 324. ¢lena KZ-1 naj bo za vzorec zelo nedvoumno stalis¢e
Vrhovnega sodi$¢a v sodbi | Ips 53731/2010 z dne 15. 9. 2011 (zavrnitev zahteve za varstvo zakonitosti):
»Medtem ko je kaznivo dejanje predrzne voZnje v cestnem prometu po prvem odstavku 324. ¢lena KZ-1
ogrozitveno kaznivo dejanje, gre pri oblikah kaznivega dejanja po drugem in tretiem odstavku 324. ¢lena
KZ-1 (ki sta podani, kadar ima dejanje iz prvega odstavka 324. ¢lena KZ-1 za posledico prometno nesreco
s hudo telesno poskodbo oziroma smrtjo ene ali ve¢ oseb) za ogrozitveno kaznivo dejanje kvalificirano s
hujso (poskodbeno) posledico.«
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povzetek teoretinih pogledov in pogledov slovenske sodne prakse na jedrne
slovenske cestnoprometne inkriminacije in Se posebej na staro-novo slovensko
inkriminacijo povzro€itve prometne nesreCe iz malomarnosti (323. ¢len KZ-1),
zlasti na obstoj oziroma naravo objektivnega pogoja kaznivosti v njej, naj nam
bo v pomo¢€ pri argumentiranju naslednjih sklepov. Primerjalnopravno se zdi, da
je slovenska teorija s svojim izumom t. i. dvojne narave hude telesne poskodbe
kakSne osebe zaradi prometne nesreCe kot nepravega objektivhega pogoja
kaznivosti (brez katerega ravnanje, ki povzroCi prometno nesreco, pac¢ ni kaznivo
dejanje, ampak zgolj prekrSek) in hkrati Se kot nekakSne presezne prepovedane
posledice v obliki hujSe posledice, ki izhaja iz naklepnega ali malomarnega
ravnanja (krSitve cestnoprometnega predpisa) in preseze nujno iz malomarnosti
povzro¢eno prometno nesreco (ki v bistvu zgolj izkazuje nastop konkretne
ogrozitve ¢lovekovega zivljenja v cestnem prometu, ki jo krSilec cestnoprometnega
predpisa lahko zasleduje naklepno ali povzro€i iz malomarnosti), naravo in smisel
objektivnega pogoja kaznivosti zapletla do nezavidljive ravni. Ali celo prignala do
meja dogmatiénega absurda, ¢e prej opisanemu dodamo Se spogledovanje s
smrtjo Cloveka kot posledico, ki izhaja iz naklepnega ali malomarnega ravnanja
(krSitve cestnoprometnega predpisa) in preseze nujno iz malomarnosti povzro¢eno
prometno nesreCo (ki v bistvu zgolj izkazuje nastop konkretne ogrozitve
¢lovekovega zivljenja v cestnem prometu, ki jo krSilec cestnoprometnega predpisa
lahko zasleduje naklepno ali povzroci iz malomarnosti) in dodatno Se hudo telesno
poskodbo, ki naj bi bila nekakSna logi¢no kompulzivna predstopnja smrti, kjer naj bi
bila smrt bodisi prepovedana posledica, Ceprav je njena predstopnja (huda telesna
poskodba) zgolj objektivni pogoj kaznivosti, bodisi celo (primerjalnopravno zares
unikatno) nekak$en potenciran, drugostopenjski objektivni pogoj kaznivosti, ki naj
bi z izrazanjem viSje stopnje neprava ravnanja (!) utemeljeval kvalificirano obliko
(!) kaznivega dejanja povzrogitve prometne nesre€e iz malomarnosti.2> Podobno
zapletene so kombinacije objektivnega pogoja kaznivosti in privolitve o8kodovanca
(v nastop prav takega pogoja) ali pa opravicljive skrajne sile v zvezi s takim
pogojem, kjer se predvsem zdi, da gre za konceptualno nezdruzljivost razli¢nih
svetov, ki po nepotrebnem tréijo prav v cestnoprometnih inkriminacijah. Videti je
predvsem, da je slovensko kazensko pravo v primerjavi z ze predstavljenimi tujimi
kazenskopravnimi sistemi dogmati¢no po nepotrebnem zapleteno in zaverovano
v poskodbenost, zaradi Cesar je pripravljeno izumljati celo nove institute (kot npr.
objektivni pogoj z dvojnim ucinkom), za katere drugje ni prepoznane potrebe.
Vsiljuje se teza, da imamo po nepotrebnem zapleteno pravo.

Zadeve pa postanejo ze skorajda strasljive, ¢e k povedanim sklepom pritegnemo
Se ugotovitve na podlagi natanénejSe analize instituta odgovornosti za hujSo
posledico. Ta naj sledi v nadaljevanju tokratnega shematskega prikaza temeljnih
dogmati¢nih problemov cestnoprometnega kazenskega prava Slovenije.

20  Posebno pregledno glej kritiko podobnih resitev v hrvaskem kazenskem pravu pri Novoselec, P, 1997.
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4. SILAHKO PREDSTAVLJAMO ZIVLJENJE BREZ HUJSE
POSLEDICE V CESTNOPROMETNIH INKRIMINACIJAH?

Kaj je smisel instituta odgovornosti za hujSo posledico in tudi (slovenske)
kazenskopravne teorije tega instituta, po podrobni preucitvi zakonodaje in (na
zadevnem ozkem podrocju $e posebej skromne) teoreticne literature?' ni nujno jasno.?

Ni sporno, da kazensko pravo v sploSnem delu z zakonsko dolo¢bo uvaja institut
kaznivosti za malomarnost v okviru norme posebnega dela, ki o malomarnosti
posebej ne govori (in imamo torej po splosni logiki zakonodajne tehnike opraviti s t.
i. naklepnim deliktom, ki dovoljuje zgolj naklep kot kaznivo obliko krivde). Naceloma
ni dvoma, da je institut hujSe posledice oziroma odgovornosti za hujSo posledico
glede na njegovo definiranost v sploSnem delu mogo¢ tako znotraj naklepnih kot
malomarnih inkriminacij (le da pri slednjih precej bolj spominja na kvalificirano
obliko kaznivega dejanja iz malomarnosti). Vsaj po sploSni teoriji navideznosti
idealnih stekov naj ne bi smelo biti sporno, da inkriminacija hujSe posledice, pa naj
bo znotraj naklepnega delikta ali delikta, kaznivega iz malomarnosti, pomeni obliko
potencialnega idealnega steka, ki pa je o€itno po volji zakona (zaradi zdruzevanja
razli¢nih posledic istega izvrSitvenega ravnanja v obliki nekaksSne sestavljenosti
delikta zgolj na ravni prepovedanih posledic) navidezen.?

21 Poleg tradicionalno zelo dogmati¢no neambiciozne obdelave zadevne problematike v petih izdajah

osrednjega slovenskega kazenskopravnega uébenika Bavcon, Selih (glej npr. Bavcon, L., Selih, A.,
Koro8ec, D., Ambroz, M., FilipCi¢, K., Kazensko pravo — splosni del, 5. izdaja, Uradni list Republike
Slovenije, Ljubliana 2009, poglavje Odgovornost za hujSo posledico) je pravzaprav edini slovenski pisec,
ki se v tem €asu usmerjeno posve¢a dogmatiki odgovornosti za hujSo posledico, Bele. Glej Bele, .,
komentar k 19. ¢lenu KZ [iz leta 1994], str. 176—179. Ker se avtor v citiranem delu posveca predvsem
(dogmaticno sicer zelo intrigantnima) vpraSanjema naklepa do hujSe posledice in mozZnosti poskusa
kaznivega dejanja v kombinaciji z odgovornostjo za huj$o posledico, njegova izvajanja po naravi stvari
za hujSo posledico posebej v cestnem prometu (kjer gre za delikt iz malomarnosti s huj$o posledico, ki
Zivljenjsko ne prenese konstrukta naklepa do huj$e posledice) niso posebno pomembna.
Zanimivo je, da najnovej$a, 6. izdaja udbenika Bavcon, Selih neposredno za poglavie z naslovom
Odgovornost za hujso posledico dodaja novost v obliki poglavja z naslovom Nekatera sporna vprasanja
odgovornosti za hujSo posledico (Bavcon, L., Selih, A., Korosec, D., Ambroz, M., Filip¢i¢, K., Kazensko
pravo — splosni del, 6. izdaja, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2013, str. 305-306). V njem
avtor Ambroz opozarja na teoreti¢ne polemike v zvezi s tem institutom, se posebej posveti dilemam
o poimenovanju instituta in potrebi po razsiritvi tega instituta tudi na nekatere naklepno-naklepne
kombinacije, medtem ko nekonsistentnost rabe tega instituta v posebnem delu slovenske zakonodaje
kratko odpravi s pragmati¢nostjo zakonodajalca in se zaradi nevarnosti prehudega kaznovanja, ki da tici
v tem institutu v primerjavi s pravili o pravih stekih kaznivih dejanj, zavzame za restriktivno, nerepresivno
zakonodajno rabo. Tak pristop je sicer precejSen odmik od prejSnjega vecdesetletnega ucbeniskega
nezanimanja za zadevni institut, gotovo pa $e zelo dale¢ od poglobljene kriticne obravnave v Sloveniji
ocitno dolgo zelo dogmati¢no zanemarjanega instituta sploSnega dela.

22V nadaljevanju povzeto po Koro$ec, D. Glej tudi poglavje o hujsi posledici v Koro$ec, D., in drugi 2013.

23  To je predvsem glede kombinacije splosnega kaznivega dejanja povzrocitve hude telesne poskodbe
iz malomarnosti in hujSe posledice v obliki hude telesne po$kodbe (kar naj bi bil, kot smo videli,
primerjalnopravno unikatno hkrati tudi objektivni pogoj kaznivosti tega delikta) v vsaj dobrinsko
sestavljenem kaznivem dejanju povzrocitve prometne nesrece iz malomarnosti tudi nedvoumno stalis¢e
slovenske sodne prakse. Glej npr. sodbo Vrhovnega sodi$¢a RS | Ips 201/1996 z dne 26. 3. 1997
(zavrnitev zahteve za varstvo zakonitosti), v kateri sodiS¢e pravi: »Kadar storilec drugemu povzroci hudo
telesno po$kodbo z motornim vozilo (v prometu), bo Slo praviloma za navidezni idealni stek kaznivega
dejanja zoper Zivijenje in telo, to je hude telesne poskodbe (po Kazenskem zakoniku RS kaznivo dejanje
po 1. odstavku 134. ¢lena) in povzrocitve prometne nesrece iz malomarnosti (1. odstavek 325. clena
KZ). V tak$§nem primeru bo podano samo eno kaznivo dejanje zaradi odnosa specialnosti med obema
dejanjema. V opisanem primeru bo to kaznivo dejanje povzrocCitve prometne nesrece iz malomarnosti, ki
Je vodnosu do kaznivega dejanja hude telesne poskodbe specialna oblika povzrocitve tak$ne posledice. «
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Uganka pa je, zakaj sploh posegati po taki zakonodajni tehniki in po kakSnem kljucu
v nekaterih primerih posegati po njej (npr. na skrajno zapleten nacin, s prepletanjem
z objektivnim pogojem kaznivosti pri povzro€itvi prometne nesreCe v 323. €lenu
KZ-1), v drugih, v katerih statisticna verjetnost nastanka hujSe posledice v praksi
Se zdale¢ ni zgolj na hipoteti¢ni ravni (kot npr. glede telesne poskodbe ali smrti
pri oborozenem ropu, posilstvu z uporabo nevarnega orodja ali orozja, nose¢nosti
pri posilstvu, pa ¢e jo razumemo kot telesno poSkodbo ali kako drugace, telesne
poskodbe ali smrti pri razli¢nih oblikah odvzema prostosti ipd.), pa ne.

Vse kaze, da je institut odgovornosti za hujSo posledico v posebnem delu kolikor
toliko sistemsko sprejemiljiv le kot zakonodajaléeva moznost, da iz takih ali drugaénih
razlogov predvidi drugacne kazenske okvire, strozje ali — vsaj kot izhodis¢no
delovno tezo tudi — blazje od alternative v pravilih o odmeri kazni v (pravem) steku
kaznivih dejanj. Kajpak pa povedano ne pomeni, da je tak institut Ze zgolj zato tudi
nujno potreben in Se sploh ne posebej nujno prav v cestnoprometnem kazenskem
pravu.

HujSa posledica je kriminalitetnopoliti¢ni instrument za natan€nejSe sankcijsko
zajemanje predvsem, ¢e ne izkljuéno na ravni posebnih minimumov in maksimumov
danega tipa kazni za empiricno tipicne kombinacije posledic (poSkodbenih
oziroma ogrozitvenih, naeloma v vseh mogocih kombinacijah), ki izidejo iz tipsko
prepovedanega ravnanja (storitvenega ali takega ali druga¢nega opustitvenega).?*
Ce je npr. huda telesna poskodba posiljenega &loveka tipiéna posledica posilstva
s predmetom, oborozenega posilstva, t. i. grozovitega posilstva (glej npr. dolocbo
drugega odstavka 170. ¢lena KZ-1%) ali pa Ze kar tako reko¢ vsakega posilstva®
zaradi take tipi€nosti v pomembnem delu tudi dodaten kriminalitetnopoliti¢ni motiv
za prepoved glavnega kaznivega dejanja (posilstva), se naeloma ponuja potreba
po moznosti, da zakonodajalec uresniCitev prav te posledice preskriptivno tipsko
ovrednoti strozje, kot bi jo sicer po (sicer tipicno zelo Siroko zastavljenih) sploSnih
pravilih o izrekanju kazni za kazniva dejanja v stekih:?” znacilno z relativno dvignjenim
posebnim minimumom predpisane kazni, posebnim maksimumom ali obema hkrati.?®

24 Sloviti hrvaski kazenskopravni teoretik Novoselec v svojem uc¢beniku kazenskega materialnega prava
npr. pri obravnavi instituta odgovornosti za huj$o posledico znacilno zapi$e, da institut pride v postev,
kadar zakonodajalec zaradi empiri¢ne tipi¢nosti dodatne, hujSe posledice prepozna potrebo po izrazito
stroZjem kaznovanju (»treba izrazito stroZe kaZnjavati«). Avtor sicer ni povsem jasen, v kakSnem logi¢no
kompulzivnem razmerju je institut odgovornosti za huj$o posledico s pravili odmere kazni v pravih stekih,
iz splosnega izvajanja pa je sicer o€itno, da institut odgovornosti za huj$o posledico $teje za institut za
okrepljeno represivni odziv. Glej Novoselec, P, 2004, str. 242—-246. Citat s strani 243.

25  Vse kaze, da v slovenski tradiciji spolnega kazenskega prava, ki je nasploh primerjalnopravno nagnjeno k
enostavnosti, ni &utiti potrebe po izlo€anju neprava oborozenega posilstva v posebno kvalificirano obliko
tega sestavljenega kaznivega dejanja (zanimivo, da to na drugi strani so¢asno npr. poznamo pri tatvini,
glej dolocbo 4. totke prvega odstavka 205. KZ-1, v katero novela KZ-1B ni posegala, in to ob hkratnem
obstoju inkriminacij tako ropa kot roparske tatvine), ampak smo zadovoljni z o&itno zelo Sirokim konceptom
grozovitosti (s katerim se spet npr. v zvezi z drugimi osebnimi dobrinami ne moremo sprijazniti).

26 Tu mislim predvsem na $irino koncepta telesne poSkodbe, ki lahko zajema tudi duSevne travmatiziranosti.

27  Glej 53. ¢len KZ-1.

28 Literatura na to temo je primerjalnopravno bogata. V postev prihaja tako reko¢ vsak dogmati¢no
ambicioznejsi komentar splonega dela materialne kazenske zakonodaje ali sistemski u¢benik sploSnega
dela materialnega kazenskega prava. Zgolj primeroma glej na obmocju nekdanje skupne Jugoslavije
dogmati¢no zelo angaZziran izvrstni hrvaski uébenik Novoselec, P., 2004, str. 242—246 (pri cemer je treba
poudariti, da na Hrvaskem sre¢amo podobno kriminalitetnopoliti¢no in sistemsko zmedeno konkretizacijo
instituta hujSe posledice v kazenski zakonodaji kot v Sloveniji).
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Pri tem mora zakonodajalec kajpak zahtevati dolo€eno obliko storilCeve
krivde tako do glavnega kaznivega dejanja kot do dodatnega, »v posledici
hujSega«. Videti je, da sta pri tem v teoriji in tudi tuji zakonodaji do obeh
(!) nateloma mogoc¢i obe temeljni obliki krivde: naklep in malomarnost. V
teoriji in zakonodaji po svetu npr. pri heteroseksualnem posilstvu nose¢nost
prepoznavajo za empiricno tipicno naklepno hujSo posledico po definiciji
naklepnega glavnega delikta in jo tudi kaznujejo v okvirih instituta hujse
posledice (glej zgolj primeroma zadnje spremembe definicije instituta
odgovornosti za hujSo posledico v sploSnem delu hrvaskega kazenskega
prava, kjer dolo¢ba drugega odstavka 27. ¢lena KZ HR 2011 po novem izrecno
dopusca tudi naklep do hujSe posledice). Res so teoretiki in zakonodajalci
tradicionalno zadrzani do malomarnosti do glavnega kaznivega dejanja ob
hkratni odgovornosti za hujSo posledico (ki v takem primeru kajpak lahko pride
v postev zgolj v malomarnosti kot krivdni obliki), vendar za to ni prepoznati
kaksnih posebej odlogilnih dogmatiénih argumentov, ampak gre najverjetneje
prej za kriminalitetnopoliticno-dokaznopravne prakti¢ne zadrzke.

Zanimivo slovenska zakonska ureditev odgovornosti za hujSo posledico
tradicionalno ne omejuje krivde do glavnega kaznivega dejanja na naklep (kot to
tipicno zahtevajo v teoriji), temvec z besedami »Ce je iz kaznivega dejanja nastala
hujsa posledica, za katero predpisuje zakon hujSo kazen, se sme ta kazen izreci,
Ce je storilec glede na to posledico ravnal malomarno« omejuje krivdo glede
na hujSo posledico na malomarnost, kar je treba primerjalnopravno oznaciti za
preozko.? Drugace povedano: definicija sploSnega dela je v Sloveniji v prvem delu
presiroka, v drugem preozka (v posebnem delu pa, kot ze re€eno, katastrofalno
nesistemati¢no, nedosledno izpeljana).

Kakor koli ze, odgovornost za hujSo posledico pride v postev kot eden od
instrumentov niansiranja kazni v najSirSem smislu in je smiselna samo, Ce jo
posebni del kazenske zakonodaje na preglednih empiri¢nih podlagah in vrednostno
sistemati¢no, s skrbnim upostevanjem doktrine kazenskopravne dobrine nasploh
in v vsakem posameznem inkriminacijskem primeru ustrezno celovito konkretizira
v posebnem delu. Vendar: ali institut odgovornosti za huj$o posledico kljub hudosti
Ze v njegovem imenu pride v postev tudi za niansiranje kazni v smeri manj hudih v
primerjavi s pravili o pravih (idealnih) stekih?

Glede natan¢nejSe zaostritvene oziroma ublazitvene kriminalitetnopoliti€ne funkcije
odgovornosti za hujSo posledico je precej zgovorna vsa zgodovina tega instituta
sploSnega dela materialnega kazenskega prava: izrasel je iz kanonskega pravnega
pravila versari in re illicita, resda v primerjavi s krivdnostnopravno nevzdrzno
objektivnostjo tega nacela kot sredstvo omejevanja represije, vendar v primerjavi z
alternativnimi pravimi idealnimi steki (Se posebej pri t. i. osebnih kaznivih dejanjih)
kot izrazit odraz zakonodajal¢evega posebnega neodobravanja tipi¢no predvidljive
posredne posledice,- odraz postrozenega obravnavanja storilca (z zgodovinskega
vidika ze izvorno znacilno naklepnega) temeljnega ogrozitvenega ali poSkodbenega
delikta za te posebej verjetne in predvidljive, tipi¢ne, obi¢ajne posredne posledice

29  Glej zanimivo razlago pri Bele, 1., ki se na str. 177 in 178 zavzame za sprejemljivost razlage obstojece
zakonske norme tudi v smeri naklepa do huj$e posledice po argumentu »od malega k ve¢jemux.
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(do katerih je storilec malomaren). Institut odgovornosti za hujSo posledico nastane
in se ohranja kot instrument postroZzenega obravnavanja storilca, ki se naklepno
loti doloCene prepovedane posledice, pri tem pa je malomaren do zelo predvidljive
dodatne posledice. V primerjavi s pravimi idealnimi steki med kaznivimi dejaniji, ki
loCeno zajemajo ti dve isti posledici, so kazenski okviri na preskriptivni ravni prav
zaradi instituta odgovornosti za huj$o posledico in v okviru tega instituta visji, strozji,
tezji. Kriminalitetnopoliti¢na funkcija, dogmati¢ni smisel obstoja, razlog nastanka in
vzdrzevanja instituta odgovornosti za huj$o posledico so po razpoloZzljivih podatkih
po svetu v zgodovini zaostritveni.

Na podro&ju cestnega prometa posebni del slovenskega kazenskega prava
uporablja institut odgovornosti za hujSo posledico. Zgoraj je bilo ze razkritih
nekaj vidikov zapletenih povezav med prepovedano posledico, hujSo posledico
in objektivnim pogojem kaznivosti pri kaznivem dejanju povzrocitev prometne
nesrece iz malomarnosti po 323. ¢lenu KZ-1 in njegovih predhodnikih v zgodovini
slovenskega kazenskega zakonskega prava. Razliéni vidiki teh povezav so
bili tudi sicer v slovenski literaturi razmeroma obsezno obravnavani. V velikem
delu gre za branjenje obstojecih resitev s politiénimi, kriminalitetnopoliti€nimi in
zgodovinskimi argumenti, nekaj je tudi kriti€nih in zelo kriticnih pravnodogmati¢nih
analiz.?® Avtorji, pa e so z reSitvami v zakonodaji (kriminalitetnopoliticno)
zadovoljni ali kriti¢ni do uporabe institutov materialnega kazenskega prava v njih,
se ve€inoma ne spuscajo posebej v dogmatiko instituta hujSe posledice ali vsaj
ne v njene vedje globine. Za potrebe tega kratkega prikaza lahko mirne vesti
povzamemo, da velika vecina slovenskih kazenskopravnih teoretikov in skoraj
vsa domaca sodna praksa® tako hude telesne poSkodbe kot smrti, ki izhajajo
iz prometne nesrece, razumejo kot hujSo posledico (prometne nesrece ali celo
zgolj konkretne ogrozitve zivljenja kakSne osebe kot temeljne prepovedane
posledice), vezano na hudo telesno poSkodbo kot objektivni pogoj kaznivosti (ki
jo spet nekateri zelijo videti zgolj kot prepovedano posledico, kajpak v takem
primeru temeljno z vidika doktrine odgovornosti za huj$o posledico).

Tukaze povzeti, da je priobstojeciinkriminaciji osrednjega cestnoprometnega delikta
v Sloveniji o¢itha kombinacija krivdne oblike malomarnosti do glavnega kaznivega
dejanja (povzrocitve prometne nesrece) z malomarnostjo do hujSe posledice (ki pa
naj bi bila hkrati vezana Se na objektivni pogoj kaznivosti, kar dogmati¢no, kot ze
nekajkrat reCeno, zadevo zelo zapleta), torej krivdna kombinacija, ki jo v teoriji v
zvezi z institutom odgovornosti za hujSo posledico ve€inoma naceloma zavracajo
kot kriminalitetnopoliticno nepotrebno. Po splosnih pravilih te dogmatike se huda

30  Glej zgolj primeroma Dezman, Z., Struktura pojma kaznivega dejanja povzrocitve prometne nesrece iz
malomarnosti, Pravnik, 6-8/2002, str. 404-419; Bavcon, L., O zamislih za kazenskopravno reagiranje
zoper nedisciplino v cestnem prometu, InStitut za javno upravo: IzobraZevanje in usposabljanje v javni
upravi, Ljubljana 2004, str. 297; Jakulin, V., Analiza kaznivega dejanja »PovzroCitve prometne nesrece
iz malomarnosti«, Institut za javno upravo: [zobraZevanje in usposabljanje v javni upravi, Ljubljana 2004,
str. 318-319; Korosec, D., Sodobna dogmatika kazenskega prava cestnega prometa, Javna uprava, St.
1/2008, str. 77-99; KoroSec, D., Konkretno ogroZanje ¢lovekovega Zivijenja na cesti, Pravna praksa, $t.
46/2009, str. lI-V.

31  Glej vzoréno razsodbo Vrhovnega sodis¢a RS | Ips 208/2009 z dne 4. 2. 2010 (zavrnitev zahteve za
varstvo zakonitosti) o razmerju med temeljno in huj$o posledico v kaznivem dejanju povzro€itve prometne
nesrece iz malomarnosti (zdaj 323. ¢len KZ-1). Ni dvoma, da je za sodi$¢e prometna nesre¢a temeljna,
smrt udeleZenca v njej pa huj$a posledica v smislu doktrine odgovornosti za huj$o posledico.
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telesna poskodba ¢loveka nujno pokaze kot kljuéni, ne samo dopolnilni, dodatni,
stranski razlog, teleoloSki smisel inkriminacije krSitve cestnoprometnih predpisov
s povzroditvijo prometne nesrece, zato sili na prostor prepovedane posledice in
se zdi njen (v slovenski pravni teoriji sicer zivahno kritizirani) status objektivnega
pogoja kaznivosti v poskodbenem deliktu ze z vidika doktrine odgovornosti za
hujSo posledico zgreSen.

Smrt ¢loveka, kot jo obravnava dolo¢ba drugega odstavka 323. ¢lena KZ-1, naj bi
bila hujSa posledica ravnanja, ki je vodilo v prometno nesre€o. Njena formulacija v
dolocbi navedenega &lena (»Ce ima dejanje [...] za posledico smrt ene ali ve¢ oseb«)
v zvezi z zakonodajal€evim zdruzevanjem ene ali ve€ oseb v isto nepravnostno
koSaro v okvirih instituta odgovornosti za hujSo posledico ne kaze le, da se je
slovenski zakonodajalec na sploSno odvrnil od osebnih najpomembnejSih dobrin
posameznih ljudi (zivljenja, elementarne telesne celovitosti) v njihovi edinstvenosti,
individualnosti in enkratnosti (kar se kaj lahko kaze kot nehumano ali vsaj kot
politiéno nenavadno ignoriranje Stevila mrtvih na ravni dogmatike stekov, torej v biti
kaznivega dejanja kot elementa sploSnega pojma kaznivega dejanja3?).3® Predvsem
se zdi napacno z vidika dogmatike instituta odgovornosti za hujSo posledico.

Poglejmo ucinek instituta odgovornosti za hujSo posledico v drugem odstavku
323. ¢lena KZ-1 in vseh njegovih predhodnikih v novejsi slovenski zakonodajni
zgodovini (npr. v 325. ¢lenu KZ iz leta 1994; KZ-UPB1, Uradni list RS, §t. 95/04 z
dne 27. 8. 2004) v primerih najhujsih in s tem po definiciji prav vsakemu razumljivo
tipsko najbolj nezelenih prometnih nesre¢: nesre¢ z ve¢ mrtvimi udelezenci v
prometu. Po pravilih o pravih idealnih stekih (ki jih mnoge tuje drzave glede
telesnih poskodb in usmrtitev v cestnem prometu zivahno uporabljajo) je po
slovenskem kazenskem pravu za vsako malomarno usmrtitev v okvirih 118. ¢lena
KZ-1 (povzrocitev smrti iz malomarnosti), torej za primarne sploSne relevantne
inkriminacije glede smrti udelezencev v prometu kot prepovedane posledice,
zagrozena kazen zapora v okvirih posebnega minimuma in maksimuma od
Sestih mesecev do petih let. Pri zgolj dveh mrtvih se z maksimumom priblizamo
desetim letom, kar je (z upoStevanjem pravil za odmero kazni v steku iz 2. tocke
drugega odstavka 53. €lena KZ-1 vred, ki zahteva odmero, nizjo od seStevka obeh
posameznih kazni**) Ze ve¢ od predvidene zaporne kazni na ravni posebnega
maksimuma pri odgovornosti za hujSo posledico v dolo¢bi drugega odstavka
323. ¢lena KZ-1 (osem let zaporne kazni).*® Neskladje postaja z zaostrovanjem
prometne nesrece vecje. Vzemimo zelo hudo prometno nesreco, s prepovedano
posledico desetih mrtvih. Pri desetih ubitih se v pravih stekih kaznivih dejanj s

32  Z neupostevanjem Stevnosti ¢loveskih Zivlienj na ravni biti kaznivega dejanja znotraj tipske
zakonodajalCeve ocene neprava prepovedane posledice pa kajpak tudi kot potencialna konkretizacija
nehumane kriminalitetne politike in politike nasploh, pa ¢e Zelimo biti do potencialnih in aktualnih ubijalcev
v cestnem prometu $e tako humani.

33  Povedano velja $e toliko bolj, ¢e v obravnavani inkriminacijski dolo¢bi Zelimo videti smrt ¢loveka zgolj kot
objektivni pogoj kaznivosti (primerjaj Fiser, Z., str. 93).

34  Glej tudi dolocbo petega odstavka 46. ¢lena KZ-1 o splo$ni odmeri zaporne kazni na celotna leta in
celotne mesece.

35  Podobno ureditev sre¢amo tudi na drugih koncih nekdanje skupne Jugoslavije. Glej npr. dolo¢bo Cetrtega
odstavka 272. ¢lena hrvaskega KZ 1997 (NN 110/97, 27/98 in 129/00). Tovrstni podobni pristopi ne
pomenijo, da je uporaba instituta hujSe posledice v Sloveniji v posebnem delu nasploh in posebej v zvezi
s cestnim prometom teoreti¢no kaj manj nepremisljena in neprepricljiva.

25



kazenskim maksimumom priblizamo 50 letom oziroma tréimo v okvire (rednega)
sploSnega oziroma posebnega maksimuma dane vrste kazni po splosnih pravilih
za odmero kazni za kazniva dejanja v steku (po dolocbi sklepnega dela 2. tocke
drugega odstavka 53. ¢lena KZ-1 je ta za zaporno kazen 20 let). Pri odgovornosti za
hujSo posledico, ki naj bi bila smiselna samo kot oblika okrepljenega represivhega
odziva na tipi€no posledico, ostajamo ves Cas pri petih letih zapora, torej ze
desetkrat nizje od matemati€nega maksimuma iz okvirov pravega idealnega steka
kaznivih dejanj in e vedno Stirikrat nizje od posebnega maksimuma dane vrste
kazni po splosnih pravilih za odmero kazni za kazniva dejanja v steku.

Pri tem morebitni kriminalitetnopoliticni ugovor, da je empiri¢no tipi¢na posledica
prometne nesreCe, zajeta v dolocbi drugega odstavka 323. €lena KZ-1 in Se v
Stevilnih podobnih predhodnih reSitvah v jugoslovansko-slovenski zakonodajni
zgodovini, zgolj en mrli¢ (in presezek ni veC zajet v teleoloSkem dometu tu
predvidene hujSe posledice), ne more biti posebno prepridljiv, saj ze zakon sam
v isti dolocbi Euti potrebo izrecno govoriti o ve€ mrtvih in jih torej o€itno zeli zajeti
tudi v mnozini (Ceprav z metanjem v nepravnostno enak ko$ z enim samim mrlicem
na vrednostno potencialno zelo sporen nacin). Tudi tipiéno druga¢na, manjSa
storileva krivda ali celo tipicno manjSe nepravo ravnanja v okvirih cestnoprometnih
kritev z veCkratnim smrtnim izidom v primerjavi s splodno povzrocitvijo ve¢ smrti
iz malomarnosti je vsaj v primerih empiricno sploh ne tako abstraktnih ve¢ hkratnih
grobih krsitev cestnoprometnih predpisov (voznja opitega z odvzetim vozniSkim
dovoljenjem v prepovedano smer) ali zelo grobih krsitev enega cestnoprometnega
predpisa (nekajkratna prekoracitev dovoljene hitrosti) na ocitno pretrhlih nogah
za noSenje tako velikih razlik ze na ravni biti kaznivega dejanja. Pri kumuliranju
ve¢ enakih posledic znotraj hujSe posledice v smislu instituta odgovornosti za
hujSo posledico, kot ga sreCujemo v osrju slovenskega cestnoprometnega
kazenskega prava, ne gre zgolj za zdruzevanje iz malomarnosti povzro¢ene smrti
Cloveka (inkriminacije povzrocitve smrti iz malomarnosti) s povzrocitvijo sploSne
nevarnosti, konkretizirane v prometni nesreci, ampak tudi in zlasti za kombiniranje
poskodb vec najbolj individualnih in hkrati v kazenskopravnih sistemih t. i. sodobnih
drzav klju¢no pomembnih kazenskopravnih dobrin — Zivljenja ¢loveka, torej za
zdruzevanje vec inkriminacij povzrocitve smrti. Prav zato v istih kazenskih okvirih
instituta odgovornosti za hujSo posledico iz drugega odstavka 323. ¢lena KZ-1
tudi tako zelo velike razlike v nepravu posledice v zvezi z najpomembne;jSimi
dobrinami kazenskega prava, kot je npr. smrt ene osebe ali smrt desetin ljudi, ne
morejo biti ustrezneje zajete kot s pravili o pravih stekih kaznivih dejanj znotraj
splos$nih usmrtitvenih deliktov, kaznivih iz malomarnosti (pri katerih so zaradi t. i.
osebne narave teh deliktov idealni steki vselej pravi), pa ¢e je v prometu dolo¢ena
aleatornost prepovedane poskodbene posledice Se tako nujno neizbezna (kot je
doloCena aleatornost vselej neizbezna pri vseh prepovedanih posledicah naklepnih
in malomarnih ravnanj!) in €e je strah pred represijo Se tako podolgem in pocez
sploSno sprejet.

Dejstvo, da zakonodajalec podobno tehniko metanja mrli€ev v isti nepravnostni
ko$ uporabi v okviru odgovornosti za hujSo posledico pri Stevilnih drugih kaznivih
dejanjih, kot npr. pri terorizmu (dolocba Cetrtega odstavka 108. ¢lena KZ-1),
prenasanju nalezljivih bolezni (dolo¢ba C&etrtega odstavka 177. Clena KZ-1),
proizvodniji in prometu Skodljivih sredstev za zdravljenje (dolocba petega odstavka
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183. ¢lena KZ-1), proizvodniji in prometu zdravju Skodljivih Zivil in drugih izdelkov
(dolo€ba petega odstavka 184. €lena KZ-1), ogrozanju varnosti pri delu (dolo¢ba
petega odstavka 201. €lena KZ-1), krSitvi predpisov o strazenju (dolo¢ba Cetrtega
odstavka 275. ¢lena KZ-1) in navsezadnje pri zelo sploSni inkriminaciji povzrocitve
sploSne nevarnosti po petem odstavku 314. ¢lena KZ-1 ter pri Stevilnih prometnih
deliktih (dolobe tretjega odstavka 324. Clena, tretjega odstavka 325. €lena,
Cetrtega odstavka 326. Clena, petega odstavka 327. Clena, tretjega odstavka
330. ¢lena KZ-1), vse z o€itno kriminalitetnopoliticno Zeljo minimizirati pomen
prepovedane posledice v primerjavi z izvrSitvenim ravnanjem, bolj malo spremeni
zgoraj izrazene pomisleke.

Kar koli si ze mislimo o pomenu zivljenja (posameznega udelezenca v prometu), o
dobrem starem institutu pravega steka kaznivih dejanj, o Stevnosti Zivljenj, o dobrinsko
mesanih inkriminacijah nasploh in posebej v cestnoprometnem pravu, o razmerju med
nepravom ravnanja in nepravom posledice nasploh in posebej v cestnem prometu, o
potrebnosti ali nepotrebnosti represije, kazenskega prava ali zgolj njegove materialno-
dogmati¢ne plati, o razmerju med politiko in kazenskim pravom, institut odgovornosti
za hujSo posledico v slovenskem cestnoprometnem kazenskem pravu kaze
predvsem dogmati¢no nebogljenost slovenskega kazenskega prava. V tukaj posebej
obravnavanem 323. ¢lenu KZ-1 se je (kot e marsikje drugje v slovenski kazenski
zakonodaji, kjer zakonodajalec prepovedano posledico zeli videti, najverjetneje zaradi
njene nekakSne posebne aleatornosti, kot manj pomembno) celo sprevrgel v svoje
nasprotje: v institut omejevanja represije v razmerah empiricno tipi€nih najhujsih
mogocih posledic za udelezence v prometu — njihovih mnozi¢nih smrti.

A tudi ¢e na obravnavani pojav pogledamo s (kriminalitetno)politicnega ali celo
ideoloSkega staliS€a, ostajata predvsem nelagodje in zmeda. Zakaj se institut
odgovornosti za hujSo posledico kot institut, ki je nastal kot orodje odzivanja na
posebno tipi¢ne tezke posredne prepovedane posledice, v Sloveniji varuhom ¢€im
nizje stopnje represije nasploh in morda Se posebej v cestnem prometu, na podrocju
medicinskega kazenskega prava in Se kje, kjer je primerjalnopravno mogoce zaznati
tradicionalno povecan strah pred represijo Se posebej v slovenskem okolju, ni zdel
izrecno sumljiv in zakaj vsaj kot tak ni postal predmet Zivahnih raziskav? Ce smo ga
v Sloveniji Ze Zeleli sprevreci v njegovo nasprotje ali ga kot institut kazenskopravne
dogmatike do konca zadusiti s (kriminalitetno)politicnimi plastmi, zakaj se tega
nismo lotili resneje, pravnoznanstveno sistemati¢no? Si kazenskopravna znanost
lahko privos¢i fetiSiziranje neprava ravnanja na racun neprava ene najhujSih
mogoc¢ih prepovedanih posledic v kazenskem pravu — mnozi¢ne smrti ljudi
ob hkratnem zagovarjanju poSkodbenega kavzalno z ravnanjem povezanega
objektivnega pogoja kaznivosti (hude telesne poskodbe) v inkriminaciji povzrocitve
prometne nesrece iz malomarnosti (323. ¢len KZ-1 in zgodovinski predhodniki)?

Kazensko pravo ni matematika in za normalno delovanje nujno potrebuje tudi jasno
in ¢im skladnejSo kriminalitetno politiko. To pa ne pomeni, da ga lahko poljubno
zvijamo in stiskamo v interesu (kriminalitetne) politike, da je dopustno in smiselno s
posameznimi instituti v interesu posameznih kriminalitetnih politik poceti iluzionisti¢ne
preobrazbe s trojnimi piruetami vred. Dogmatika kazenskega prava ni nastala in je v
svetu ne vzdrzujejo, da bi koncala kot dekla levi¢arskih, desni€arskih, liberalisti¢nih,
faSistoidnih ali kakSnih drugih konkretnih (kriminalitetnih) politik, ampak prav
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nasprotno, da postavlja meje fantazijam politicnih oblikovalcev prava. TeleoloSko
nizanje in vrednostno stopnjevanje smrtno nevarnega neodgovornega voznikovega
vedenja v prometu s krSenjem kakSnega prometnega predpisa (iz malomarnosti ali
naklepa), iz malomarnosti povzroCene prometne nesrece, hude telesne posSkodbe
kaksne osebe in ¢lovekove smrti v izpeljavi 323. ¢lena KZ-1 ter tudi neposrednih
predhodnikov te inkriminacije v slovenski kazenskopravni zakonodaji z vidika instituta
hujSe posledice se kaZeta kot pravnodogmati¢no nelogi¢ni in nezadovoljujoci.*® V
prihodnje bo treba na vseh ravneh ukvarjanja s cestnoprometnim kazenskim pravom
prav obravnavi ve¢ enakih prepovedanih posledic v potencialnih idealnih stekih tudi
z vidika instituta odgovornosti za hujSo posledico nameniti bistveno ve¢ pozornosti,
kot smo je bili v Sloveniji delezni do zdaj.
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SKLICEVANJE NA SKRAJNO SILO IN SILOBRAN V CESTNEM
PROMETU

doc. dr. Sabina Zgaga
Fakulteta za varnostne vede Univerze v Mariboru

1 UvVOD

Ceprav se na prvi pogled zdi, da sta skrajna sila in silobran zgolj teoreti¢na instituta,
ki nimata prakticnega mesta v kazenski sodni praksi, pa prav vec¢krat poudarjena
pove€ana nevarnost udelezbe v cestnem prometu kaze, da utegneta biti instituta
poudarjeno pomembna tudi v povezavi s kaznivima dejanjema povzroCitve
prometne nesrece iz malomarnosti (323. ¢len Kazenskega zakonika-1, KZ-1") in
nevarne voznje v cestnem prometu (324. ¢len KZ-1).2

Na potencialno pomembnost teh institutov v sodni praksi kazejo tudi nekateri
dejanski primeri sklicevanja storilcev na okolis€ine, ki jih je po njihovi naravi
mogoce subsumirati pod elemente skrajne sile. |zbrani primeri se sicer nanasajo
na odgovornost za prekrSek, a so pomembni tudi za sklicevanje na skrajno silo v
primeru kazenske odgovornosti, saj se v skladu z Zakonom o prekrskih (ZP-1), €e ni
dolo€eno drugace, v postopku o prekr§ku smiselno uporabljajo dolo¢be kazenskega
zakonika glede silobrana in skrajne sile.? Prav tako si ni tezko predstavljati situacije,
ko bi o€itana krSitev prometnih predpisov prerasla v kazenskopravno krsitev in s
tem v kazensko odgovornost.

Tako se je na primer Vi§je sodis¢e v Kopru v sodbi PRp 232/2012* ukvarjalo z
navedbo obdolZzenca, da je storil ocitano mu krSitev (prehitra voznja znotraj
naselja za 48 km/h) zato, ker je hitel, da bi odvrnil nevarnost, ki jo je pomenil
pobegli pes pasme rotvajler z njive v okolici naselja, v katerem je storil krSitev.
Visje sodisCe je uporabilo merila skrajne sile iz Kazenskega zakonika-1 iz leta
2008 (opravicljiva skrajna sila in skrajna sila, ki izklju€uje kaznivost) ter potrdilo
sodbo prvostopenjskega sodis€a, da prekoracitev dovoljene hitrosti v naselju za
48 km/h v konkretnem primeru pomni vecjo nevarnost kot zatrijevano pobegli pes
pasme rotvajler,® zato pogoji skrajne sile niso izpolnjeni. Prvostopenjsko sodis¢e
je po mnenju ViSjega sodis¢a pravilno pretehtalo groze€o nevarnost (prekoracitev
dovoljene hitrosti v naselju) in tisto, ki ji je skuSal obdolZenec uteéi (pobeg psa iz
ograde).®

1 Uradni list RS, 8t. 50/12 — UPB-2.

2 Podrobneje o problematiki skrajne sile v cestnem prometu in o zgodovinskem pogledu na
ureditev skrajne sile v Sloveniji od leta 1994 glej Zgaga v: Korosec in drugi, 2013, str. 186—221.

3 8. ¢len Zakona o prekrskih — ZP-1, Uradni list RS, §t. 29/11 — UPB-8, 21/13 in 111/13.

4 Sodba Visjega sodis¢a v Kopru PRp 232/2012 z dne 18. 10. 2012.

5 Prav tam.

6 Prav tam.
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V zadevi PRp 84/2012" pa je Visje sodis¢e v Celju pritrdilo pritozbi. ObdolZenec je
namre€ na prvi stopnji zatrjeval, da je domnevno kritev (voznja avtomobila brez
vozniSkega dovoljenja) storil zato, ker je bolnik z odpovedjo ledvic in se mora redno
voziti na dializo, ki jo opravljajo v Celju. Kriti€nega dne naj bi se ravno vracal z dialize
in si ni znal drugate pomagati, saj mu drugega prevoza tedaj ni uspelo dobiti.?
Pritozba je bila vlozena zato, ker je obdolzenec navajal dejstva, za katera sicer res ni
uporabil strokovnega izraza skrajna sila, vendar je iz njegovega zagovora smiselno
razbrati, da se je skliceval nanjo, sodi§¢e prve stopnje pa teh dejstev ni ugotavljalo.®
ViSje sodisce je pritrdilo obdolzencu, saj bi »sodisce prve stopnje moralo popolno
ugotoviti dejansko stanje, v to pa sodijo tudi dejstva, ki predstavljajo skrajno silo.
Pritrditi je namre¢ pritozbenim navedbam, da je obdolzenec v zagovoru smiselno
zatrjeval, da je ravnal v skrajni sili, esar pa prvostopenjsko sodis€e v povezavi s
konkretnim historiénim dogodkom in obdolzencu ocitanim protipravnim ravnanjem
ni raziskalo v zadostni meri in v skladu z nacelom materialne resnice. /.../ Glede
na navedeno bi moralo prvostopenjsko sodiS¢e bolj natan€no raziskati okoliS¢ine,
na katere se je skliceval obdolZzenec in se nanaSajo na skrajno silo, predvsem
pa bi moralo natan¢neje zasliSati obdolzenca glede trditve, da se je z voznjo
brez veljavnega vozniSkega dovoljenja odlocil zato, ker je moral na zdravljenje z
dializo, drugega prevoza pa zaradi spremembe urnika dialize ni mogel pravo¢asno
zagotoviti. Zato pritozba utemeljeno navaja, da je sodiSCe prve stopnje glede na
obdolzencev zagovor nepopolno ugotovilo dejansko stanje in je v tej posledici tudi
zmotno uporabilo materialno pravo.«'©

V zadevi PRp 891/2010" je obdolZeni podobno zatrjeval, da je krSitev (prekoracitev
hitrosti znotraj naselja za 38 km/h) storil zato, ker je »zelel v najkrajSem moznem
Casu pripeljati na kraj, kamor ga je poslal delodajalec, zaradi moznosti eksplozije
plina. Povedal je, da je zato storil dejanje, ki ima objektivhe znake prekrska,
vendar pa ga je storil v skrajni sili, saj je obdolzeni zaposlen v podjetju z nalogo
intervencijskih posegov pri strankah delodajalca, ki pa so glede na naravo dela
res nujni, saj lahko morebitna nesrec€a hitro doseze katastrofalne razseznosti. Ker
je bil v konkretnem primeru obvesS¢en, da uhaja plin, je bilo nujno potrebno, da
¢imprej pride na kraj dogodka, da bi od drugega odvrnil isto€asno nezakrivljeno
nevarnost za zivljenje, telesno celovitost in premozenje in takSnega dejanja ni
bilo mogoc&e odvrniti drugace, saj pri odjemalcu, ki je fizi€na oseba brez ustreznih
znanj, nih¢e ni ustrezno usposobljen za takSne intervencije.«'? Visje sodiSce
v Ljubljani pa je zavrnilo uporabo dolo¢b skrajne sile, ker obdolzeni ni izkazal
konkretne nevarnosti.’

Zaradi pomembnosti instituta skrajne sile za krSitve pravil cestnega prometa
prispevek obravnava bistvene poudarke trenutne ureditve skrajne sile in silobrana v
Sloveniji ter razlikovanja med skrajno silo in silobranom, saj sploSna pravila skrajne
sile in silobrana veljajo tudi za kazniva dejanja, storjena v cestnem prometu. V

7 Sodba Visjega sodis¢a v Celju PRp 84/2012 z dne 17. 2. 2012.

8 Prav tam.

9 Prav tam.

10  Pravtam.

11 Sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani PRp 891/2010 z dne 6. 7. 2010.
12 Pravtam.

13 Pravtam.



nadaljevanju pa obravnavam tudi nekatere omejitve oziroma posebnosti sklicevanja
na skrajno silo iz primerjalnega, pa tudi slovenskega kazenskega prava, ki bi bile
lahko $e posebej pomembne v cestnem prometu.

2 SPLOSNO O SKRAJNI SILI V SLOVENSKI KAZENSKOPRAVNI
ZAKONODAJI

Skrajna sila je med tistimi instituti materialnega kazenskega prava, ki zanikajo
obstoj doloCenega elementa sploSnega pojma kaznivega dejanja in s tem
kaznivega dejanja ter imajo za posledico oprostilno sodbo ali pa vsaj vpliv na
kazen. Tak nacin dojemanja je znacilen za angloameriSke pravne sisteme, ki
govorijo zgolj o t. i. obrambah (angl. defences). Pomemben je le negativni u¢inek
teh institutov na obstoj kaznivega dejanja ali kazni. Kontinentalni pravni sistemi
pa te institute obravnavajo skupaj z elementi sploSnega pojma kaznivega dejanja,
ki ga posamezen institut izklju€uje, in razlikujejo med razlogi, ki izklju€ujejo
protipravnost in krivdo.

Skrajna sila pomeni stanje sedanje nevarnosti za legitimne interese storilca ali
tretje osebe, ki jo je mogoce odvrniti le s poSkodovanjem legitimnih interesov druge
osebe.™

To je institut, ki je v zadnjih nekaj letih v slovenskem kazenskem pravu presenetljivo
dozivel dinami¢en razvoj. Kazenski zakonik (KZ)" je namre¢ po jugoslovanskem
vzoru poznal le upravicljivo skrajno silo, ki je izklju€evala protipravnost storilCevega
ravnanja. Kompulzivna sila in groznja sta bili urejeni precej skopo, saj je bilo v
drugem odstavku 13. €lena KZ dolo€eno le, da se za dejanje, storjeno pod vplivom
sile, ki se ji je bilo mogoce upreti, ali pod vplivom grozZnje, uporabijo pravila
(upravicljive) skrajne sile. Putativna upraviéljiva skrajna sila pa je bila urejena v
okviru dejanske zmote."®

KZ-1 je leta 2008 prinesel velike (primerjalnopravno odstopajo¢e) spremembe.
Uvedel je opravicljivo skrajno silo in skrajno silo, ki izklju€uje kaznivost. Kompulzivna
sila in groznja zdaj nista posebej urejeni, ampak se od leta 2008 zanju uporabljajo
dolo¢be drugih institutov splodnega dela materialnega kazenskega prava,'” zlasti
pa pride v postev spet skrajna sila. Putativna skrajna sila, ki izklju€uje kaznivost, je
bila urejena kot oblika dejanske zmote v 30. ¢lenu, opazno pa je manjkala ureditev
putativne opravicljive skrajne sile.®

Novela KZ-1B" je tako leta 2012 po nem$kem in nasploh primerjalnem vzoru
konéno?® uvedla razlikovanje med upravicljivo in opravicljivo skrajno silo. Ureditev
kompulzivne sile in groZnje je ostala nespremenjena, je pa zakonodajalec tokrat

14 Jescheck, Weigend, str. 353; Triffterer, Rosbaud, Hinterhofer, str. 2; Novoselec, str. 202; Pavisic,
Grozdani¢, Vei¢, str. 126; Velkaverh, str. 517.

15 Uradni list RS, §t. 95/04 — UPB1.

16 20. ¢len KZ.

17 Ambroz, 2007, str. 26; Bavcon in drugi, 2009, str. 234; Ambroz, Koro$ec, str. 353; Koros$ec, str.VI.

18  Zgaga, 2011, str. 253.

19 Uradnilist RS, &t. 91/11.

20  Bavcon in drugi, 2013, str. 243.
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pomislil tudi na vse pomembne oblike zmot, putativho upravicljivo in opravicljivo
skrajno silo. Prva je urejena kot oblika dejanske zmote,?' druga pa je kot zmota
urejena v 32. ¢lenu KZ-1 o skrajni sili.?2

3. UPRAVICLJIVA SKRAJNA SILA

Za upravicljivo skrajno silo bi na primer $lo, ko bi voznik avtomobila vozil po cesti
in naletel na ogromno skalo na svojem voznem pasu, zaradi katere je cesta
nepregledna. Da se ne bi zaletel v skalo in se poskodoval, nenadoma zavozi na
levi pas, kjer pa pravilno pripelje nasproti vozeci voznik avtomobila. V nesreci je
poskodovan zgolj nasproti vozeci avtomobil. Nastala Skoda (premoZenjska $koda
na avtomobilu) je manj$a od grozece (groznja Zivljenju ali zdravju voznika).

Kot je bilo Ze omenjeno, je bila upravicljiva skrajna sila v KZ edina zakonska
oblika skrajne sile, pa tudi edina, ki se je uporabljala v sodni praksi. Po uveljavitvi
KZ-1 ta oblika skrajne sile ni bila ve¢ urejena v KZ-1, del teorije pa je zastopal
stalis€e, da se je nanjo e vedno mogoce sklicevati kot na nadzakonski razlog
upravic¢enosti.?® To staliS¢e je temeljilo na predpostavki, da razlogi upravi¢enosti
nikoli niso taksativno dolo€eni v kazenski zakonodaiji, da so lahko dolo€eni tudi v
drugih zakonih ali predpisih ali pa da lahko nastanejo celo v teoriji in sodni praksi.
Po noveli KZ-1B pa je upravicljiva skrajna sila spet zakonsko urejena:

»Dejanje, ki je izvrSeno, da bi storilec od sebe ali koga drugega odvrnil isto¢asno
nevarnost, ki je ni bilo mogoge odvrniti drugace, tako ni protipravno, ¢e je
povzro¢eno zlo manj$e od zla, ki je grozilo.«?*

Nevarnost Odvracanje nevarnosti
resni¢na nevarnosti ni bilo mogoc&e odvrniti
drugace (uradna pomoc)
ex ante presojanje z vidika razumnega prizadejano zlo manjse od
povprecnega opazovalca grozecega
poljuben vir nevarnosti (ljudje — tudi subjektivni element (zavedanje
ravnanje z izklju€eno protipravnostjo, Zivali, nevarnosti in odvra€anja
naravne sile) nevarnosti)
grozi lahko kateri koli pravni dobrini proti tretji osebi
grozi storilcu ravnanja, ki ima znake
kaznivega dejanja, ali drugi osebi
istoCasnost nevarnosti in odvracanja
nevarnosti
ne nujno nezakrivljena

Preglednica 1: Pogoji upravicljive skrajne sile

21 30.¢len KZ-1.

22 32.c¢len KZ-1.

23 Bavcon in drugi, 2009, str. 232; Selinsek, str. 27.
24 Prvi odstavek 32. ¢lena KZ-1.



Nevarnost mora biti resni¢na in mora dejansko obstajati ter ne sme biti zgolj plod
storiléevega (razumnega) prepri¢anja.?> Slovenska ureditev torej v primerjavi z
angloameriskimi sistemi razlikuje med skrajno silo in putativno skrajno silo kot
obliko dejanske zmote, pri kateri je storilec zgolj prepri€an o obstoju nevarnosti, ta
pa v resnici ne obstaja.

Vir nevarnosti ni pomemben, izhaja lahko iz ¢loveka, narave ali Zivali,?® obstoj
nevarnosti pa se presoja ex ante z vidika razumnega povpreénega opazovalca.?”
Kadar nevarnost izvira iz €loveka, je treba situacijo razlikovati od silobranske
situacije, pri kateri imamo opravka s protipravnim napadom.® Za nevarnost pri
skrajni sili tako zadoS¢a tudi ravnanje, pri katerem ni voljnosti ali protipravnosti,
medtem ko se pri silobranu ti dve lastnosti zahtevata.?® V tem delu se slovenska
ureditev ne razlikuje od primerjalnih ureditev.

Nevarnost lahko grozi kateri koli dobrini. Vsebina nevarnosti torej ni omejena.*
Grozi lahko storilcu ali kateri koli drugi osebi.?" Odvracati jo je tako mogoce tako
od osebe, ki izvrSi ravnanje z znaki kaznivega dejanja, kakor tudi od drugih oseb.
Pomembna sprememba, ki jo prinasa KZ-1B, je tudi, da nevarnost pri upravicljivi
skrajni sili ni nujno nezakrivljena.*

Storilec mora odvracati nevarnost proti tretji osebi.*®* Pod vplivom skrajne sile lahko
storilec naeloma (ob omejitvi razmerja med grozecim in povzro¢enim zlom) izpolni
bit katerega koli kaznivega dejanja. To a priori velja tudi za kontinentalne pravne
sisteme, se pa na$ sistem po tem razlikuje od angloameriskih pravnih sistemov.

Seveda pa so biti dolo€enih kaznivih dejanj lahko izkljuCene posredno prek
preizkusa sorazmernosti med povzroenim in grozecim zlom. Povzro€eno zlo
mora biti namre¢ manjSe od zla, ki je grozilo. Tako razmerje med Skodama
pomeni moznost za primerno razlikovanje med upravicljivo in drugimi oblikami
skrajne sile, kar pred tem ni bilo mogo€e brez ustrezne razlage. Ureditev po
KZ je namre¢ zahtevala, da nastalo zlo ne sme biti ve¢je od grozecega, kar
je pomenilo, da sta bili lahko enaki, taka ureditev razmerja med grozecim in
povzroenim zlom pa je tudi onemogocala vpeljalo razli¢nih oblik skrajne sile.
To se je po ureditvi KZ-1B spremenilo, kar postavlja slovensko ureditev ob bok
drugim kontinentalnim.

25  Velkaverh, str. 534; Bavcon in drugi, 2009, str. 230; Bavcon in drugi, 2003, str. 242; Bavcon, Selih, 1996,
str. 192; Bavcon, Selih, 1978, str. 144; Selindek, str. 124; Bagié in drugi, str. 59.

26  Velkaverh, str. 534; Bavcon in drugi, 2009, str. 230; Bavcon in drugi, 2003, str. 242; Bavcon, Selih, 1996,
str. 192; Bavcon, Selih, 1978, str. 144; Bele, str. 118,

27  Bavcon in drugi, 2013, str. 244. Ce gre za ravnanje kakega strokovnjaka, pa je treba upostevati standard
povpre¢nega strokovnjaka. Prav tam.

28  Glej spodaj.

29  Pravtam, str. 244.

30 Velkaverh, str. 534; Bavcon in drugi, 2009, str. 231; Bavcon in drugi, 2003, str. 243; Bavcon, Selih, 1996,
str. 192; Bavcon, Selih, 1978, str. 145; Selindek, str. 124; Bagié in drugi, str. 60.

31 Bavcon in drugi, 2009, str. 231; Bavcon in drugi, 2009, str. 145; SelinSek, str. 124.

32 32.¢len KZ-1; Bavcon in drugi, 2013, str. 245.

33 Bavcon in drugi, 2009, str. 226; Bavcon in drugi, 2003, str. 238; Bavcon, Selih, 1996, str. 188; Bavcon,
Selih, 1978, str. 142.
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Dolocen je tudi strog pogoj, da Skode oziroma nevarnosti ni bilo mogoc¢e odvrniti
na drug nacin,® ki je tako ali drugace dolo¢en tudi v vseh pravnih sistemih. To
pomeni, da Ce je storilec imel moznost klicati na pomo¢€ ali bezati ali poiskati uradno
pomog, kar bi odvrnilo nevarnost, bi moral to storiti.** To omejitev je mogoce najti
tudi v kontinentalnih pravnih sistemih. Zahteva se tudi, da morata biti nevarnost in
odvracanje nevarnosti isto¢asna.%

Subjektivni element skrajne sile je bil v slovenski literaturi pogosto zanemarjen. Kljub
temu je mogoce (zlasti v zadnjem €asu) najti staliS¢a, da zgolj (nakljuéno?) izpolnjeni
objektivni pogoji ne zados&ajo, da se mora storilec zavedati nevarnosti in da bo
njegovo ravnanje odvrnilo nevarnost,* s tem pa se nasa ureditev priblizuje ureditvam
kontinentalnih pravnih sistemov, ki poznajo subjektivni element skrajne sile.

Obstoj upravicljive skrajne sile pomeni izklju€itev protipravnosti in s tem kaznivega
dejanja ter oprostilno sodbo.® Razlog izklju€itve protipravnosti zaradi upravicljive
skrajne sile u€inkuje na vse udelezence kaznivega dejanja, silobran zoper tako
ravnanje pa seveda ni dopusten.

4 OPRAVICLJIVA SKRAJNA SILA

Opravicljiva skrajna sila je bila z novim KZ-1 prvi¢ urejena v slovenski kazenski zakonodaji,
Ceprav so nekateri avtorji Ze prej mo¢no pozivali k njeni uvedbi.*® Pravzaprav je bila v
KZ-1 ta oblika skrajne sile temeljna obliko skrajne sile, ki ji je bila dodana Se skrajna sila,
ki izklju€uje kaznivost, Eeprav je v kontinentalnih pravnih sistemih opraviéljiva skrajna sila
najveckrat zgolj subsidiarna oblika skrajne sile.*’ Z novelo KZ-1B je bila zato ta oblika
skrajne sile delezna nekaterih popravkov. Tako zdaj ni kriv storilec, ki stori protipravno
dejanje, da bi od sebe ali koga drugega odvmil isto€asno nezakrivlieno nevarnost za
Zivljenje, telesno celovitost ali osebno svobodo, ki je ni bilo mogo¢e odvrniti drugace,
¢e povzroceno zlo ni bilo nesorazmerno vedje od zla, ki je grozilo, in &e se storilec ni bil
dolzan izpostaviti nevarnosti (opravicljiva skrajna sila).*!

Za situacijo opravicljive skrajne sile bi na primer Slo, e omenjeni primer spremenimo
tako, da sta v nesreci poskodovana nasproti vozeci avtomobil in tudi voznik (huda
telesna poskodba). Pomembni sta torej enakovredni dobrini, Zivljenje oziroma
zdravje voznika in nasproti voze€ega voznika.

Pogoji za opravicljivo skrajno silo so nateloma stroZji kot za upravicljivo skrajno
silo, saj je ravnanje Ze protipravno, obi¢ajno pa imamo opravka tudi z dvema
enakovrednima pravnima dobrinama. Naj zato omenim samo tiste pogoje, ki se
razlikujejo od pogojev za upravicljivo skrajno silo.

34 Velkaverh, str. 534; Bavcon in drugi, 2009, str. 231; Bavcon in drugi, 2003, str. 243; Bele, str. 121; Baci¢
in drugi, str. 60.

35  Bavcon in drugi, 2009, str. 231; Bavcon, Selih, 1996, str. 193; Bavcon, Selih, 1978; str. 145; Bele, str. 121.

36  Velkaverh, str. 534; Bavcon in drugi, 2009, str. 231; Bele, str. 121.

37  SelinSek, str. 124; Bele, str. 120.

38 1.tocka 358. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP), Uradni list RS, §t. 32/12 — UPB8 in 47/13.

39  Ambroz, Koro$ec, str. 353; Ambroz, 2005, str. 13.

40  Vec o kritiki ureditve skrajne sile po KZ-1 iz 2008 glej Zgaga, 2011, str. 226 in naslednje.

41 32.¢len KZ-1.



Zakon je tako postavil strozji pogoj, da nevarnost ne sme biti naklepno zakrivljena,
kar se pri upraviéljivi skrajni sili ne zahteva.®2 Ce je storilec sam povzrogil nevarnost,
toda iz malomarnosti, se sme kaznovati mileje.** V primerjavi z upravicljivo skrajno
silo so tudi dobrine, ki jih je z opravicljivo skrajno silo mogoce varovati, strogo
omejene na Zivljenje, telesno nedotakljivost in osebno svobodo.* Storilec se tudi ne
sme sklicevati na opravicljivo skrajno silo, ¢e se mora izpostaviti nevarnosti.*> Novela
KZ-1B pa je drugace dolocila tudi razmerje med groze¢im in nastalim zlom; storilec
tako lahko povzroCi enako ali celo vecje zlo, kot je grozilo, e le povzro€eno zlo ni
nesorazmerno vecje od groze€ega.*® Obi¢ajno imamo pri opravicljivi skrajni sili tako
opravka z enakovrednima dobrinama (na primer tehtanje med dvema Zivljenjema).

Ce so izpolnjeni pogoji opravigliive skrajne sile, je storiléeva krivda izkljusena
in s tem kaznivo dejanje. Sodi§€e mora izreci oprostilno sodbo,*” vendar se ta
razlog izkljuCitve kaznivega dejanja upoSteva le pri tistem udelezencu, pri katerem
obstaja, silobran zoper tako ravnanje pa je dopusten.*®

Da so zakonski pogoji opravicljive skrajne sile strozji kot pogoji upravicljive skrajne
sile, je razvidno tudi iz spodnje preglednice.

Upravicljiva skrajna sila Opravicljiva skrajna sila
/ nezakrivljena nevarnost
/ omejenost dobrin
povzro€eno zlo manje od zla, ki je povzro€eno zlo ni bilo nesorazmerno
grozilo (dobrini razliénega ranga) vecje od zla, ki je grozilo (dobrini
enakega ranga)
/ ni dolznosti izpostavljati se nevarnosti
silobran ni dopusten silobran je dopusten
velja za vse udelezence kaznivega samo za tistega udelezenca
dejanja kaznivega dejanja, pri katerem
obstaja

Preglednica 2: Primerjava med upravicljivo in opravicljivo skrajno silo

5 SILOBRAN

V primerjavi s skrajno silo je bila ureditev silobrana do zdaj trdnejSa in ni bila
delezna (omembe vrednih vsebinskih) sprememb. V skladu s KZ-1 tako dejanje,
ki je storjeno v silobranu, ni protipravno, silobran pa je obramba, ki je nujno
potrebna, da storilec odvrne od sebe ali koga drugega istoCasen protipravni
napad.*

42 Bavcon in drugi, 2009, str. 231; SelinSek, str. 1264; Bele, str. 119; Baci¢ in drugi, str. 60.

43  32.¢len KZ-1.

44 Ne pa ve€ premoZenje, nujno za prezivetje, kakor je bilo dolo¢eno v KZ-1 iz 2008. Bavcon in drugi, 2009,
str. 255.

45  Bavcon in drugi, 2003, str. 245; Bavcon, Selih, 1996, str. 194; Bavcon, Selih, 1978, str. 146; Bele, str. 123.

46 32.¢len KZ-1.

47  2.tocka 358. ¢lena ZKP.

48  Bavcon in drugi, 2013, str. 246.

49  22.¢len KZ-1.
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Ce so izpolnjeni pogoji za silobran, je izkljuéena protipravnost storiléevega ravnanja
in s tem kaznivo dejanje. Sodis¢e mora izre€i oprostilno sodbo. Zoper tako ravnanje
seveda ni dopusten silobran, obstoj silobrana pa se uposteva pri vseh udelezencih
kaznivega dejanja.®

Primerjava institutov skrajne sile in silobrana pokaze nekatere razlike med
institutoma, zato je treba v dolo¢enem konkretnem dejanskem stanu natanéno
opredeliti, kateri institut bi bil pomemben, silobran ali skrajna sila.

Silobran Skrajna sila
strozji pogoji
pravo nasproti nepravu pravna dobrina nasproti pravni dobrini
proti viru napada proti tretji osebi
izklju€uje protipravnost izklju€uje protipravnost ali krivdo
protipravni napad (voljnost in splosnej$a nevarnost
protipravnost ravnanja)
katera koli dobrina, razen sploSnih tudi splo$ne dobrine (omejitve dobrin
le pri opravicljivi skrajni sili)
uradna pomo¢ ni nujna stroZja presoja neizogibnosti
(zahtevata se beg, uradna pomoc)
sorazmernost napada in obrambe pri upravicljivi sili mora biti
povzro€eno zlo manj$e od grozelega,
pri opravicljivi pa ne sme biti
nesorazmerno vecje

Preglednica 3: Primerjava med silobranom in skrajno silo

Tudi tu je mogoCe ugotoviti, da so pogoji skrajne sile strozji kot pri silobranu. Pri
silobranu gre namre¢ za spopad prava z nepravom, pri katerem se protipravni napad
odvraca proti viru napada, pri skrajni sili pa za spopad dveh pravnih dobrin, pri katerem
se nevarnost odvraca proti tretji, nedolzni osebi oziroma njenim dobrinam.5' Silobran
tako izkljuCuje protipravnost, skrajna sila pa protipravnost ali krivdo. Pri silobranu
imamo opravka s protipravnim napadom, kar pomeni, da mora obstajati dolocena
pravna krsitev; v primeru izpolnjenosti zakonskih znakov kaznivega dejanja pa mora biti
ravnanje celo voljno in protipravno. Pri skrajni sili pa govorimo o splos$nejsi nevarnosti,
pod katero spadajo tudi storiléeva ravnanja brez voljnosti ali protipravnosti.

Pri silobranu je mogoce napad odvracati od vseh pravnih dobrin, razen splosnih
(na primer ustavni red), medtem ko je pri skrajni sili nevarnost mogoce odvracati
tudi od sploSnih pravnih dobrin, je pa opravicljiva skrajna sila omejena na Zivljenje,
telesno celovitost in osebno svobodo. Nadalje, pri silobranu iskanje uradne pomocdi
ni nujno, medtem ko se to pri skrajni sili zahteva. Pri silobranu morata biti napad in
obramba sorazmerna, medtem ko je razmerje natancneje doloCeno pri skrajni sili;
pri upravicljivi sili mora biti povzro€eno zlo manj$e od grozec€ega, pri opravicljivi pa
ne sme biti nesorazmerno vedje.

50  Bavcon in drugi, 2013, str. 234.
51  Vse povzeto po Bavcon in drugi, 2013, str. 234.
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Na podlagi tega slovenska teorija kot glavni razlikovalni element med silobranom
in skrajno silo navaja dejstvo, da pri silobranu odvracanje nevarnosti poteka proti
viru napada, pri skrajni sili pa zoper tretjo, nevpleteno osebo.%? Drug najpogoste;si
razlikovalni element med silobranom in skrajno silo pa je, da gre pri prvem institutu
za protipravni napad, ki izvira od €loveka, pri skrajni sili pa za nevarnost, pri kateri
vir ni pomemben oziroma lahko izvira iz ¢loveka, narave ali Zivali.5

Z vidika razlikovanja med skrajno silo in silobranom so tako sporne predvsem tri
situacije:

e Ko storilec odvraga protipravni napad proti tretji osebi;

e ko napadalec pri protipravnem napadu uporabi stvar tretje osebe ali tretjo
osebo samo;

e ko storilec odvraca nevarnost proti viru nevarnosti in ne proti tretji osebi.

Do vseh treh situacij lahko pride lahko tudi v cestnem prometu. Za odvracanje
protipravnega napada proti tretji, nedolzni osebi gre vsakokrat, ko udelezenec
cestnega prometa povzroCi nevarnost za druge s krsitvijo pravil cestnega prometa
(protipravni napad), storilec pa to nevarnost odvraca proti tretji osebi. Na primer,
ko na cesto pred avtomobil nepri€akovano skoci otrok (ki se na cestiS¢u po pravilih
cestnega prometa ne bi smel nahajati), voznik, ki pravilno pripelje po cesti, pa zato,
da otroka ne bi zadel, nenadoma zavije v levo in s tem povzroci prometno nesreco,
v kateri je kdo vsaj hudo telesno poSkodovan.

V tem primeru gre za konkretni dejanski stan, ki ga je treba obravnavati v skladu s
pogoji skrajne sile. PomembnejSe je, da gre za poseg v dobrine tretjih, kot to, da
gre za odvracanije protipravnega napada. Nevarnost pri skrajni sili je sploSnejsa kot
protipravni napad in vklju€uje tudi protipravne napade, ko se ti odvracajo proti tretji
osebi. IzhodiS¢e obravnavanja je sicer silobranska situacija (zaradi protipravnega
napada), ki pa se nato presoja po pravilih skrajne sile, ker gre za odvraanje
napada proti tretji osebi.

Za situacijo, ko napadalec pri protipravnem napadu za napad uporabi stvar tretje
osebe ali tretjo osebo samo, bi Slo na primer, ko bi voznik povzrocil nevarnost v
cestnem prometu s krsitvijo pravil cestnega prometa z motornim vozilom, ki ni njegovo.
Taka situacija vsekakor ni obi¢ajna; Se ve€, ureditev KZ-1 jo celo predvideva, saj
omogoca, da se odvzame motorno vozilo, s katerim je bilo storjeno kaznivo dejanje,
ki je last druge osebe, Ce je ta oseba omogocila, dopustila ali dovolila voznjo storilcu,
za katerega je vedela ali bi morala vedeti, da nima pravice voziti.5*

V tem primeru je treba najprej odgovoriti na predhodno vprasanje, ali bomo Steli, da
se napad odvraca proti tretji osebi ali proti viru napada. Ve€insko mnenje je, da se,
kadar je pri odvra€anju napada posSkodovana dobrina tretje osebe, spet uporabljajo
pravila skrajne sile.%®

52  Bavcon in drugi, 2009, str. 226; Bavcon in drugi, 2003, str. 238; Baci¢ in drugi, str. 54.
53  Velkaverh, str. 534; Bavcon in drugi, 2009, str. 230; Bele, str. 118.

54  323.in 324. ¢len KZ-1.

55  Bavcon in drugi, 2013, str. 236.
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Primer, ko storilec odvra¢a nevarnost proti viru nevarnosti in ne proti tretji osebi, pa
se pojavi, kadar nevarnost v cestnem prometu povzroci lezeCi peSec na cestiscu
pod vplivom absolutne sile (peSca je nekdo porinil na cestiS¢e, zato ni voljnosti
njegovega ravnanja), voznik vozefega vozila pa nevarnosti ne more odvrniti
drugace, kot da zadene peSca v noge namesto v glavo, saj bi slednje pomenilo
gotovo smrt. Gre torej za situacijo, ko storilec tehta med razli¢nimi dobrinami istega
vira nevarnosti in izbere milejSo, proti kateri odvrne nevarnost. Tudi v tem primeru
gre za skrajno silo, ker je protipravni napad nujni pogoj za silobran.

6 O SKRAJNI SILI PRI KAZNIVIH DEJANJIH V CESTNEM PROMETU

Na skrajno silo se lahko sklicuje tudi storilec, ki izvrSi zakonske znake kaznivih dejanj
iz 323. (povzroCitev prometne nesrece iz malomarnosti) oziroma 324. (nevarna
voZnja v cestnem prometu) ¢lena KZ-1. Zaradi posebnosti izvrSitvenega ravnanja in
pravnih dobrin, ki se s to inkriminacijo varujejo, kljub omenjenim splodnim pravilom
obstajajo pri odvracanju nevarnosti v cestnem prometu nekatere posebnosti, ki jih
bom obravnavala v nadaljevanju.

6.1 Omejitve glede na dobrine, od katerih je dopustno odvracati
nevarnost (grozece zlo)

Po najnovejsi ureditvi KZ-1 je pri opravicljivi skrajni sili mogoc¢e odvracati samo tisto
nevarnost, ki grozi zZivljenju, telesni celovitosti in osebni svobodi. Nasprotno pa pri
upravicljivi skrajni sili dobrine niso omejene.

6.2 Omejitve glede na izvrSene zakonske znake kaznivih dejanj
(povzrocéeno zlo)

V angloameriskih pravnih sistemih poznajo omejitve glede sklicevanja na
(opravicljivo) skrajno silo ter silo in groznjo pri izvrSitvi zakonskih znakov dolo¢enih
kaznivih dejanj, na primer naklepne usmrtitve ali izdaje drzave.

S tega vidika bi bila lahko problemati¢éna kazniva dejanja iz drugega odstavka
323. ¢lena in petega odstavka 324. Clena (smrt ene ali ve€ oseb), vendar lahko tako
razlago ze takoj zavrnemo. Prvi¢, poSkodbena posledica smrti iz drugega odstavka
323. ¢lena in petega odstavka 324. ¢lena KZ-1 je oblikovana kot odgovornost za
hujSo posledico.®® To pomeni, da mora sodi$¢e ugotoviti storiléevo malomarnost (in
ne naklep!) do smrtne posledice. Ce bi v obeh primerih imeli opravka z naklepno
povzrogitvijo smrti, bi Slo za kaznivo dejanje uboja (115. ¢len KZ-1) ali celo umora
(116. ¢len KZ-1). Poleg tega niti naSa zakonodaja, teorija ali sodna praksa take a
priori omejitev ne poznajo, tako da se je nateloma mogoce sklicevati na skrajno
silo tudi pri kaznivih dejanjih iz 323. in 324. ¢lena KZ-1.

6.3 Omejitve glede na razmerje med grozecim in povzroéenim zlom

Glede na definicijo kaznivega dejanja povzrocitve prometne nesrecCe iz malomarnosti
(323. ¢len KZ-1) in definicijo upraviéljive skrajne sile, po kateri mora biti povzroé¢eno

56  Bavcon in drugi, 2009, str. 291; Deisinger, str. 821.
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zlo manjSe od grozecega, pri prepovedani posledici iz prvega odstavka 323. ¢lena
(huda telesna poskodba) to pomeni, da je pogoj upravicljive skrajne sile izpolnjen,
Ce storilcu ali drugi osebi grozi nevarnost s smrtjo, pri prepovedani posledici po
drugem odstavku tega ¢lena (smrt ene ali ve€ oseb) pa pogoj ne more biti nikoli
izpolnjen, ker je Zivljenje najviSja in osrednja kazenskopravna dobrina in posledi¢no
smrt najhujSa mogoca prepovedana posledica. Poleg tega zivljenj ni mogoce Steti
v smislu, da bi dve Zivljenji pomenili ve¢ kot eno, in bi s tem odvraganje nevarnosti
od teh dveh Zivljenj pomenilo upravicljivo skrajno silo. V tem primeru gre vedno za
enakovrednost dobrin in kve¢jemu za opravi¢enost storilca.?”

Pri opravicljivi skrajni sili pa povzro€eno zlo ne sme biti nesorazmerno vecje od
zla, ki je grozilo. V primeru kaznivega dejanja iz prvega odstavka 323. ¢lena (huda
telesna poskodba) je torej dopustno odvracati nevarnost smrti, hude in mogoce
celo lazje telesne poskodbe, ¢e ne gre za nesorazmerje, ne bi pa bilo dopustno
odvracati nevarnosti, ki je grozila le premozenju storilca ali tretje osebe. V primeru
kaznivega dejanja iz drugega odstavka 323. Clena (smrt) je pogoj opravicljive
skrajne sile izpolnjen, ¢e grozi nevarnost smrti ali hude telesne poSkodbe, pri
nevarnosti »zgolj« lahke telesne poSkodbe pa je Ze podano nesorazmerje.

Osnovna prepovedana posledica kaznivega dejanja nevarne voznje je v skladu s
prvim odstavkom 324. ¢lena KZ-1 povzroCitev neposredne nevarnosti za zZivljenje
ali telo kakSne osebe. Ker se za upravidljivo skrajno silo zahteva, da je povzro¢eno
zlo manjSe od grozecega, je pogoj izpolnjen takrat, kadar je grozila kakrSna kol
druga konkretna nevarnosti s telesno poskodbo ali usmrtitvijo.

V primeru hujSe posledice po tretjiem odstavku (lahke telesne poSkodbe ene ali vec
oseb) je pogoj izpolnjen takrat, ko grozi nevarnost hude telesne poSkodbe ali smrti,
v primeru huj$e posledice po Cetrtem odstavku (huda telesna poSkodba ene ali vec
oseb), ko grozi nevarnost smrti storilca ali tretje osebe, v primeru hujSe posledice
po petem odstavku (smrt ene ali ve€ oseb) pa ta pogoj ne more biti izpolnjen.5®

Pri opravicljivi skrajni sili pa KZ-1 zdaj zahteva, da povzro¢eno zlo ni nesorazmerno
vecje od zla, ki je grozilo. V primeru osnovne prepovedane posledice iz prvega
odstavka (konkretna nevarnost za ljudi) je tako lahko grozece zlo nevarnost smrti
ali telesne poskodbe. Ne zadoS€a pa nevarnost premozenju. Enako velja glede
tretiega odstavka (lahka telesna poSkodba). Po &etrtem odstavku (povzroclitev
hude telesne poskodbe) je lahko grozea nevarnost smrt, huda ali lahka telesna
poSkodba, ¢e ne gre za neznatno poSkodbo. Na podlagi petega odstavka
(povzrocitev smrti ene ali ve€ oseb) pa je pogoj izpolnjen, e je grozila nevarnost
smrti ali v dolo€enih primerih celo hude telesne poskodbe.

6.4 Nevarnost, ki jo sopovzroéi storilec

Za kazniva dejanja v cestnem prometu je pomembna tudi situacija, ko storilec
(so)povzro€i nevarnost, nato pa jo skusa odvrniti z izpolnitvijo biti inkriminacije. V
cestnem prometu bi tako Slo za situacijo, ko bi storilec odvracal nevarnost, ki jo je

57  Zgaga, 2011, str. 114.
58  Glej zgoraj.
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sopovzroc€il s krsitvijo prometnih pravil (prehitra voznja, pomanjkanje pozornosti,
nedelujoCe zavore, premajhna varnostna razdalja pri prehitevanju, voznja,
neprilagojena cestiS€u, neprimerne pnevmatike itd.).

V takem primeru zgolj objektivha psevdovzro¢nost ne zadoS¢a in storilcu je treba
ocitati vsaj malomarnost do nastanka nevarnosti.®®* Novela KZ-1B zahteva, da
je nevarnost nezakrivljena le pri opravicljivi skrajni sili, ne pa tudi pri upravicljivi
skrajni sili. Ce je storilec povzrogil nevarnost krivdno, potem pogoji opravidljive
skrajne sile niso izpolnjeni in storilec se nanjo ne more uspesno sklicevati. Na to je
mogoce sklepati iz zakonske dolocbe 32. ¢lena KZ-1, v skladu s katero je mogoca
omilitev kazni v primeru malomarne zakrivitve nevarnosti. A contrario to pomeni, da
naklepna povzrocitev nevarnosti ne prinasa take moznosti, in tudi, da je nekrivdna
povzro€itev nevarnosti nepomembna.

V vseh teh primerih bo v postopku zelo pomembna vloga sodnega izvedenca
prometne stroke. Ta mora ugotoviti, ali dejansko obstaja psevdovzro¢nost med
storiléevim predhodnim ravnanjem in nevarnostjo oziroma ali bi do te nevarnosti, ki
se je odvracala, prislo tudi brez storilCevega predhodnega ravnanja.

6.5 Storilcéeva dolznost nositi nevarnost

Ta omejitev pomeni, da so nosilci dolo¢enih poklicev (v naSem primeru na primer
poklicni vozniki, policisti itd.) dolZni nositi nevarnost dolo¢ene stopnje in vrste ter
da se pri obstoju take nevarnosti ne morejo sklicevati na skrajno silo. KZ-1 trenutno
pozna tako omejitev spet le pri opravicljivi skrajni sili.

V zvezi s tem se odpira kar nekaj vprasanj. Prvi€, katero nevarnost je storilec
dolzan nositi. Opredeljujeta jo njegov poklic in udelezba cestnem prometu. Stopnjo
nevarnosti opredeljujejo naloge, ki so tipicne na primer za opravljanje dolo¢enega
poklica. Vprasanje je tudi, komu naj grozi nevarnost, Ki jo je storilec dolzan trpeti.
Gre za nevarnost, ki grozi storilcu, ki jo je dolzan nositi, ne pa tudi drugim osebam. To
omejitev pa je treba upostevati tako v primeru, Ce tisti, ki je dolZzan trpeti nevarnost,
sam odvrac¢a nevarnost, kakor tudi, e nevarnost od njega odvra¢a nekdo drugi.

Glede stopnje nevarnosti, ki jo je storilec $e dolzan trpeti, pa je ve¢inoma mogoce naijti
stali$¢e, da storilec, tudi v cestnem prometu, ni dolzan zakorakati v gotovo smrt.®

6.6 Storilec garant

Med omejitve, ki jih lahko upostevamo pri sklicevanju na skrajno silo, Stejemo tudi
garantno dolznost storilca. Odgovoriti moramo torej na vprasanje, kako garantna
dolznost storilca vpliva na pogoje skrajne sile.

Primerjalnopravno je zlasti v izbranih kontinentalnih sistemih mogoce zaslediti
omejitve silobrana, €e garant protipravni napad odvra¢a proti napadalcu, do
katerega ima garantno dolznost. Ta omejitev bi morala biti $e toliko pomembnejsa

59  Joeck, Miebach, str. 7450. Drugace Werle, str. 132.
60  Ambroz, 2008, str. 71.
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pri skrajni sili, $e posebej, ker gre za poskodbo dobrin tretjih oseb in ne napadalcev.®’
Garantne dolznosti delimo na varovalne in nadzorstvene. Obe vrsti garantne
dolznosti lahko najdemo tudi v zvezi s storilcem kaznivih dejanj iz 323. in 324.
¢lena. Pri varovalnih garantnih dolznostih gre za posebno dolznost garanta varovati
nebogljeno pravno dobrino. Varovalna garantna dolznost lahko izhaja iz:

e druzinskih ali podobnih razmerij (na primer e sta storilec in Zrtev kaznivega
dejanja v takem razmerju);®?

e prevzetih dolznosti z elementi odvisnosti kazenskopravne dobrine od
drugega, Ce je priSlo do dejanskega prevzema oblasti (na primer, da je
storilec varuska, ki hudo telesno poskoduje svojo varovanko); znotraj teh
dolznosti je tudi odgovornost proizvajalca za proizvod (na primer proizvajalci
motornih vozil);%

e uradnega polozaja ali razmerij v pravni osebi (na primer nadrejeni, ki
svojemu podrejenemu, na primer poklicnemu vozniku, ne prepreci storitve
kaznivega dejanja).®*

Ce storilec, ki ima poloZaj garanta, odvraca nevarnost proti osebam in objektom,
do katerih ima varovalno garantno dolznost, je deleZzen dolo€enih omejitev pri
sklicevanju na skrajno silo. Storilcu ni mogoc¢e popolnoma onemogociti sklicevanja
na skrajno silo, je pa treba to presojati pri stroZzjem ocenjevanju neizogibnosti
njegovega ravnanja. V cestnem prometu bi bilo tako treba upoStevati standard
povprecnega (lahko tudi poklicnega) voznika, veljati pa bi moralo tudi pravilo
subsidiarnosti; najprej je treba nevarnost odvragati proti drugim osebam in
objektom, Sele nato proti tistim, do katerih ima voznik varovalno garantno dolZnost.

Nadzorstvena garantna dolZnost izhaja iz dejanske oblasti garanta nad virom
nevarnosti, iz katerega izvira prepovedana posledica, za kazniva dejanja v cestnem
prometu pa sta pomembna predvsem dva vira nadzorstvene garantne dolznosti:

e nadzor nad nevarnimi premicnimi in nepremicnimi stvarmi in Zivalmi v
lastnem oblastnem obmocju; motorno vozilo lahko Stejemo za tako nevarno
premic¢no stvar;5®

e nadzor nad nevarnimi kavzalnimi poteki, Ki jih je sproZilo ravnanje nosilca
dolznosti; na primer voznik avtomobila poSkoduje avtomobil do te mere,
da zavore ne delujejo, potem pa zaradi tega povzroCi prometno nesreco s
hudo telesno poskodbo.®®

Tudi v teh primerih storilcu ni mogoce popolnoma odvzeti moznosti skrajne sile pri
odvraganju nevarnosti, ki izvira iz teh (nevarnih) stvari ali dogodkov, jo je pa treba
omeijiti, zlasti spet pri strozZji presoji neizogibnosti ravnanja.

61  Ce govorimo o garantnih dolZnostih, govorimo o nepravih opustitvenih kaznivih dejaniih, torej o kaznivih
dejanijih, ki so opredeljena kot storitvena, pa jih je mogoce pod dolo€enimi pogoiji storiti tudi v opustitveni
obliki. Naceloma je vsako kaznivo dejanje mogoce storiti v nepravi opustitveni obliki, razen ¢e to
pojmovno ni mogoce.

62  Bavcon in drugi, 2009, str. 161.

63  Pravtam.

64  Pravtam, str. 162.

65  Pravtam.

66  Pravtam.
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6.7 Uradni polozaj storilca kaznivega dejanja

Morebitni storilci kaznivih dejanj zoper varnost cestnega prometa so lahko tudi
policisti pri opravljanju nalog, na primer po Zakonu o nalogah in pooblastilih
policije,®” ali katera druga oseba s predpisanim dolZznostnim ravnanjem.

Primerjalnopravno so nosilci uradnih funkcij omejeni glede sklicevanja na upravicljivo
skrajno silo. Pogosto je njihovo ravnanje posebej predpisano, zato se pojavlja
vpraSanje, ali se lahko v primerih, ko je njihovo ravnanje predpisano, sklicujejo na
upravicljivo skrajno silo. V Avstriji tako pravil upravicljive skrajne sile ni dopustno
uporabljati, kadar so v zakonodaji za dolo€ene dejanske stanove doloCena posebna
pravila (lex specialis).5® To velja tudi v Nemciji,%® kjer nekateri avtorji to omejitev
opredeljujejo tudi kot primer uporabe Angemessenheitsklausel,”® drugi pa kot
samostojno omejitev. Na Hrvaskem prav tako velja, da se pravila upravicljive skrajne
sile ne uporabljajo v primerih, ko je zakonodajalec za dolo€en dejanski stan predvidel
druga pravila,” razen seveda ko gre za dejanski stan, ki ga pravilo ne vklju¢uje.”

Namesto splodnih pravil skrajne sile, doloCenih v kazenski zakonodaiji, je tako
treba upostevati posebna pravila v podro¢nih predpisih, na primer v Zakonu o
pravilih cestnega prometa,” Zakonu o nalogah in pooblastilih policije itd., ¢e gre
za abstraktni dejanski stan, opredeljen v teh predpisih. Kot primer take ureditve je
treba omeniti Cetrti odstavek 101. ¢lena Zakona o nalogah in pooblastilih policije,
v skladu s katerim voznikom vozil s prednostjo, vozil za spremstvo in vozil v
spremstvu ni treba upoStevati prometnih pravil in prometne signalizacije, vendar
morajo voziti na tak nacin in s takSno hitrostjo, da ves ¢as obvladujejo vozilo in da
ne ogroZajo drugih udeleZencev cestnega prometa ali njihovega premoZenja.

7 SKLEPNE UGOTOVITVE

Ureditev skrajne sile je bila v zadnjih Stirih letih delezna pogostih sprememb. Tako
pogosto spreminjanje kazenske zakonodaje seveda neugodno vpliva na pravno
varnost naslovnikov kazenskega prava, tudi voznikov v cestnem prometu. Temu
lahko dodamo $e pogosto spreminjanje relevantnih definicij kaznivih dejan.

Voznja v cestnem prometu je ena izmed situacij, ko storilec izvrSi zakonske znake
kaznivega dejanja tudi zato, ker odvraca od sebe ali druge osebe nevarnost ali
celo protipravni napad, pri tem pa poSkoduje ali ogrozi pravne dobrine tretjih oseb.
Zelo pogosto so zaradi okoliS€in cestnega prometa pomembne tudi omejitve
ali posebnosti skrajne sile. Predvsem je tu pomembna de facto omejitev glede
razmerja med groze€im in povzroenim zlom, krivdno povzro€itvijo nevarnosti,
dolznostjo nositi nevarnost ter garantno dolznostjo storilca.

67  Uradni list RS, §t. 15/13.

68  Fuchs, str. 166; Kienapfel, Hopfel, str. 63; Hopfel, Ratz, str. 33; Triffterer, Rosbaud, Hinterhofer, str. 32.
69  Jescheck, Weigend, str. 364; Frister, str. 209; Kuhl, str. 218.

70  Frister, str. 208.

71 Novoselec, str. 200.

72 Pravtam.

73 Uradni list RS, st. 82/13 — UPB2.



Kot je bilo ze uvodoma receno, velja skrajna sila sicer za tipi¢ni institut, ki je
pomembnejsi v teoriji kot v praksi, vendar so lahko ravno kazniva dejanja v cestnem
prometu, storjena pri dejavnostih z izrazito pove€ano nevarnostjo, tista, pri katerih
bodo pravila skrajne sile pomembna tudi v praksi. Zato je treba vnaprej razcistiti
dolo¢ena temeljna vpraSanja, o katerih smo razpravljali.
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(NE)IZKUSNJE S POGAJANJI O PRIZNANJU KRIVDE

dr. Andreja Tratnik Zagorac

1 UvVOD

Pogajanja o priznanju krivde so postala realnost. Ceprav so izvorno institut, ki se je
nastal v sistemu common law, danes v Evropi skorajda ni najti drzave, ki v taksni ali
drugaéni obliki ne bi poznala pogajalskega nacina re$evanja kazenskih zadev. Ce
smo do nedavnega Se ugibali in se sprasevali o postenosti takega nacina reSevanja
kazenskih zadev, je Evropsko sodi§ée za &lovekove pravice (ESCP) razblinilo dvome:
reSevanje kazenskih zadev naceloma je v skladu s standardi poStenega kazenskega
postopka iz 6. &lena Evropske konvencije o &lovekovih pravicah (EKCP).! V sodbi je
ESCP opravilo tudi kratko primerjalno $tudijo.? Ugotovilo je, da od 30 drzav &lanic, ki
jih je vzelo pod drobnogled, le tri drzave nimajo mehanizma, podobnega pogajanjem
o priznanju krivde (Azerbajdzan, Gr¢ija in Turcija), tri drzave pa zakonsko sicer nimajo
opredeljenega takega nacina reSevanja kazenskih zadev, vendar pa ga v praksi kljub
temu uporabljajo (Avstrija, Danska in Portugalska). Slovenija, ki je leta 2012 z novelo
K Zakona o kazenskem postopku (ZKP)? leta 2012 v kazenski postopek vpeljala
pogajanja o priznanju krivde, torej ni izjema.

Ti podatki so zanimivi. Namre€, v procesnih kazenskopravnih zakonodajah
vecine drzav ¢lanic Sveta Evrope so 8e vedno v ospredju nacela meSanega
(torej inkvizitorno-adversarnega) tipa kazenskega postopka, zlasti nacelo iskanja
materialne resnice. NajlaZe jo je najti, €¢e dobimo priznanje obdolZenca (saj ta edini
zares ve, kaj se je in kaj se ni v resnici zgodilo). Priznanje krivde obdolZenca,
ne zastonj imenovano kraljica dokazov (confessio est regina probationum), je
bilo v kazenskem postopku Ze od nekdaj zelo zazeleno. Celo toliko, da so ga v
evrokontinentalnih drzavah — pred niti ne tako veliko €asovno odmaknjenostjo —
pridobivaliz mu€enjem. Langbein tako trdi, da pogajanja o priznanju krivde niso prav
ni¢ boljSa od srednjeveSkega mucenja: njun cilj je povsem enak — »izsiliti« priznanje
krivde od obdolzenca.* Tako kot pri priznanju z muéenjem se tudi pri priznanju,
podanem v pogajanjih o priznanju krivde, postavlja vprasanje verodostojnosti.
Koliko je tako priznanje resni¢no izraz dejanskega stanja (resnice), koliko pa je
bilo neko¢ rezultat nevzdrznosti bole€in pri mu€enju in danes bolj pretanjenih oblik
pritiska na obdolzenca ali pa po drugi strani obdolZzen&eve preracunljivosti?

1 Glej zadevo Natsviishvili in Togondize proti Gruziji, §t. 9043/05, 29. april 2014. V tej zadevi je ESCP
kot podlago za tako odlo¢anje navedlo tudi Priporocilo Odbora ministrov §t. (87)18, s katerim je sicer
Svet Evrope drzavam ¢lanicam svetoval, naj v svoje pravne rede vpeljejo skrajSane oblike kazenskih
postopkov, ki temeljijo na priznanju krivde, vendar pa pogajanja v tem poroc¢ilu niso izrecno omenjena.
Po sodbi v omenjeni zadevi pa je ve¢ kot jasno, da se (je) Svet Evrope zavzema(l) (tudi) za pogajanja o
priznanju krivde.

2 Zadeva Natsvlishvili in Togondize proti Gruzifi, glej op. 1, tocke 62—75. V nadaljevanju povzemam
izsledke iz te Studije.

3 Glej ZKP — Upb 8 in nasl., Uradni list RS, §t. 32/12.

4 Langbein, 1978 (Torture), str. 3 in nasl.
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Dejstvo torej je, da so se pogajanja uspesno razSirila tudi v okolje, ki je zaradi
omenjenih slabih izkuSenj obsodbe na podlagi priznanja krivde do nedavnega celo
zavracgalo.® To je vsekakor pomembna sprememba za kazensko pravosodje, ne
samo za obdolzence, ampak tudi za tiste, ki v kazenskem postopku nastopajo po
poklicni dolznosti — toZilce, zagovornike obdolZencev in navsezadnje tudi kazenske
sodnike. Zato je vsakr8na razprava na to temo dobrodosla zaradi povsem prakti¢nih
razlogov — prispeva lahko k osvetlitvi problemov na eni strani in dobrih praks na
drugi.

V nadaljevanju bom po strnjeni opredelitvi pogajanj o priznanju krivde na kratko
orisala zgodovinsko razlago njihovega nastanka in njihovo ureditev v Sloveniji ter
dosedanje izkudnje s takim nacinom reSevanja kazenskih zadev. V sklepnem delu
pa bom predstavila tudi nekatere nezazelene u€inke pogajanj o priznanju krivde, ki
jih imajo lahko na podobo kazenskega postopka.

2 OPREDELITEV POGAJANJ O PRIZNANJU KRIVDE

Pogajanja lahko na sploSno opredelimo kot postopek reSevanja spora med vsaj
dvema strankama, v katerem sta obe pripravljeni spremeniti svoje zahteve, da bi
dosegli skupno sprejemljivo resitev.®

V postopku pogajanj o priznanju krivde sta osrednja pogajalca toZilec in obdolZzenec
(z zagovornikom). Jedro pogajanj je osredotoceno na izmenjavo pravic, ki jih
imata tozilec in obdolzenec v kazenskem postopku, oziroma na odpoved tem
pravicam, in sicer tako, da na koncu dosezeta vzajemno sprejemljiv dogovor.
ToZilec lahko obdolZzencu ponudi niZjo kazen. To lahko stori tako, da obdolZzencu
poda zavezujoCo ponudbo niZje kazni, lahko pa je niZja kazen tudi posledica
omilitve pravne kvalifikacije kaznivega dejanja (angl. chargebargaining) oziroma
prilagoditve opisa dejanskega stanja (angl. factbargaining).” Obdolzenec pa se
v zameno za »popust« pri kazni s priznanjem krivde odpove pravici do javnega
sojenja in iz nje izhajajogim pravicam.® Uspe$na pogajanja o priznanju krivde se
praviloma utrdijo s sklenitvijo pisnega sporazuma o priznanju krivde.

Pogajalski nacin reSevanja kazenskih zadev spreminja obiajne vioge osrednjih
kazenskopravnih akterjev v kazenskem postopku.

Prvi¢, toziléeva osrednja naloga (pregon storilcev kaznivih dejanj) vsebinsko ostaja
nespremenjena, vendar pa se pomembno spreminja nacin pregona. Zbiranje ¢im
ve€ in ¢im kakovostnejSih dokazov o obdolZzencevi krivdi v rednem kazenskem
postopku vsaj nekoliko nadomestijo tozilske pogajalske (diplomatske) sposobnosti:
¢e mu uspe obdolZzenca »prepri¢ati«, da prizna krivdo (z obljubo nizje kazni), z
njegovih ramen odpade vsaj deléek dokaznega bremena.

5 Pred sprejetiem novele ZKP-K je 330. ¢len ZKP namre¢ dolocal, da priznanje obdolzenca na glavni
obravnavi, pa ¢eprav je bilo $e tako popolno, sodi$¢a ni odvezalo od izvedbe preostalih dokazov.
Kav¢ic, str. 27. Glej tudi Fisher in drugi, str. 4.

Duff, str. 171.

Glej 5. tocko tretjega odstavka 285. a ¢lena ZKP.

0 N o
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Drugi¢, ko se obdolzenec enkrat odlo€i za pogajanja, pasivha obrambna taktika,
ki je sicer povsem legitimna v rednem kazenskem postopku (in mu vsaj de iure ne
sme biti v 8kodo), ne pride ve€ v postev. Obdolzenec mora (s pomocjo zagovornika)
postati dejavna stranka kazenskega postopka, in sicer ne samo v delu, ko poda
priznanje krivde (in se s tem odpove mnozici kazenskopravnih varovalk), ampak
zlasti preden pristane na sklenitev sporazuma o priznanju krivde, torej v samem
postopku pogajanj, v katerem naj bi si prizadeval izpogajati najboljSi polozaj (ij.
najvedji popust pri kazni).

In tretji€, bistveno se spreminja tudi vioga sodnika, ki je v postopku pogajanj o
priznanju krivde dvakratno omejena. Najprej, ker do glavne obravnave v primeru
reSitve kazenske zadeve s pogajanji o priznanju krivde naceloma sploh ne pride,
to pomeni, da odpade faza (oziroma vsaj njen bistveni del — izvajanje dokazov),
v kateri ima sodiS¢e glavno besedo (je njen dominus litis). Nadalje pa je tudi v
postopku preverjanja veljavnosti sporazuma o priznanju krivde odlo€ujoca vioga
sodis¢a mo¢no omejena. Sporazum lahko zavrne le, ¢e ugotovi, da je priSlo v
postopku sklepanja sporazuma o priznanju krivde do hujsih krsitev (zlasti v zvezi s
pridobivanjem priznanja krivde od obdolZenca), oziroma Ce priznanje krivde ze na
prvi pogled ni v skladu z dejansko podlago.®

Pogajanja o priznanju krivde lahko zato strnjeno opredelimo kot pravni institut,
ki omogoca, da se tozilec in obdolzenec dogovorita o nacinu resitve kazenske
zadeve, in sicer tako, da obdolzenec prizna krivdo, tozilec pa mu v zameno
obljubi nizjo kazen ali milejSo obtoznico. Tako se stranki tudi izogneta odlo¢anju
o krivdi na glavni obravnavi s pretresanjem dokazov. Posledi¢no je vloga sodis¢a
na koncu omejena le na odlo€anje o potrditvi ali zavrnitvi sporazuma o priznanju
krivde (tega pa pravzaprav mora potrditi, e so izpolnjeni zakonsko doloc¢eni

pogoji).

Na koncu pa je treba Se poudariti, da pogajanja o priznanju krivde nimajo ucinka
samo v rednem kazenskem postopku, ampak tudi v pritoZbenem postopku. Ce se
je zadeva koncala s sklenitvijo sporazuma o priznanju krivde, je moznost pritozbe
precej omejena: sodba, temelje€a na sporazumu o priznanju krivde, se ne more
izpodbijati zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja niti zaradi
odlo¢be o sankciji.'

3 ZGODOVINSKO OZADJE POGAJALSKEGA NACINA RESEVANJA
KAZENSKIH ZADEV

Zgodovinske razlage nastanka pogajanj o priznanju krivde so odvisne zlasti od
vrednostne opredelitve do tega instituta:'" zagovorniki pogajanj o priznanju krivde
trdijo, da so pogajanja med obdolZzencem in tozilcem stara vsaj toliko, kot je staro

9 Glej prvi in drugi odstavek 285. ¢ ¢lena ZKP.

10  Drugi odstavek 371. &lena ZKP. Ce pa sodba temelji le na priznanju krivde (ki ni zapisano v sporazumu),
se zaradi odlo¢be o kazenski sankciji naceloma lahko izpodbija.

1 »Pri iskanju zgodovinskih izvorov te prakse [pogajanj med obdolZzencem in toZilcem] je [iskalec] lahko pod
vplivom lastnega mnenja o pogajanjih med obdolzencem in toZilcem.« in »[T]o zgodovinsko vprasanje
vedno izzove Custven odgovor.« Glej Alschuler, str. 1in 2.
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sojenje pred sodi$éi,'? nasprotniki pa njihove zaetke umescajo v poznejsi ¢as in
jih razlagajo z razliénimi okolis§¢inami. Nesporno pa je, da so se pogajanja zacela
neustavljivo $iriti Sele v 19. stoletju.’® Samo primeroma: visje sodi¢e v New Yorku
je Se leta 1830 kar 75 odstotkov kazenskih zadev reSilo s sojenjem, ¢ez 30 let pa le
Se 53 odstotkov, leta 1919 pa je Zze 88 odstotkov sodb izreklo na podlagi priznanja
krivde. "

Mogodi razlogi za vzpon pogajanj o priznanju krivde so razli¢ni. Najprej je mogoce
naklonjenost hitrejSemu in preprostejSemu nacinu reSevanja kazenskih zadev
pripisati druzbenim razmeram: v 19. stoletju se je zgodila industrijska revolucija,
ljudje so se zaCeli mnozi¢no priseljevati v mesta, urejanje odnosov med ljudmi
je postalo zapletenejSe, zaradi Cesar so se sprejemale nove inkriminacije (prej
nekaznivih) ravnanj.’® Povegevala se je tudi stopnja neenakosti med ljudmi. Vse to
pa so plodna tla, prvi¢, za dejansko povecanje stopnje kriminala,'® ki, drugi¢, vodi
do preobremenjenosti sodiS¢ (najprej zaradi vecje stopnje kriminala, potem pa Se
zaradi novih inkriminacij). V takih okoliS¢inah naj bi sodiS¢a — ki so bila sprva sicer
nenaklonjena pogajanjem'” — podlegla pritiskom in potrdila prakso kot dopustno.

Nekateri kot razlog za iskanje ucinkovitejSih poti reSevanja kazenskih zadev
navajajo tudi profesionalizacijo kazenskega pravosodja. Preden so o kazenskih
zadevah zadeli odlo¢ati pravnisko izobraZeni sodniki'® in preden sta bila tako
zrtev'® kot obdolzenec? zastopana s poklicno usposobljenimi strokovnjaki (toZilci in

12V sodbi Bryan proti ZDA (Bryan v. US, 492 F.2d 775 (1974)) je ameriSko pritoZbeno sodis¢e zapisalo:
»Pogajanja o priznanju krivde spremljajo vso zgodovino kazenskega pravosodja tega [ameriSkega]
ljudstva. Vedji del tega potovanja so bila nevidna, ¢e ne celo skrita, priveski.« Zanimivo pa razli¢ne oblike
odklonov (angl. diversions) od formalnega kazenskega postopka razlagata Harding in Dingwall. Temeljno
izhodis¢e za reSevanje kazenskih zadev je po njunem prepri¢anju nacelo oportunitete kazenskega
pregona. V drzavah, v katerih je to nacelo uveljavljeno, so se zgodovinsko razvile razlicne oblike
reSevanja kazenskih zadev zunaj sodnega postopka, glavnina med njimi pa se kon¢a Ze pred uvedbo
kazenskega postopka: Zrtev ne naznani kaznivega dejanja ali pa se s storilcem pogodi, spor se resi pred
drugo institucijo (npr. v druzini, izobrazevalni ustanovi), preiskovalni organ (policija) namesto pregona
storilca opozori in/ali mu izre€e formalni opomin in seveda tudi pogajanja o priznanju krivde med tozZilcem
in obdolZzencem. Glej Harding, 1998.

13 To dejstvo je v literaturi tudi dobro dokumentirano: Heumann, str. 1-43 ; Friedman, str. 247-259;
Langbein, 1979, str. 261-272; Fisher, 2003; Vogel, 2007.

14 Feeley, Legal Complexity, v: IsraelLawReview, 31 (1997) 1-3, str. 187. V nadaljevanju navaja $e podatke
iz drugih ameriskih jurisdikcij s podobnim vzorcem — hiter upad sojenih zadev in hkratno povecevanje
zadev, reSenih na podlagi priznanja krivde. Podobne podatke navaja tudi Friedman, str. 255. Friedman,
ki je pod drobnogled vzel razvoj kazenskopravnega odlo¢anja v Alamedi, Kalifornija, je ugotovil tudi, da
so bila priznanja krivde ve¢inoma rezultat pogajanj o priznanju krivde.

15 Allen, str. 1-40. V prispevku zlasti opozarja, da se je veliko zadey, ki so se prej obravnavale kot civilnopravne,
preneslo na kazenskopravno podrocje. Tako tudi Mather, str. 283 in 284, in Alschuler,1979, str. 6.

16 Lane, str. 287-303.

17  Da so sodi$¢a sprva zavraCala sporazume o priznanju krivde, trdi ve¢ avtorjev, ki so pri raziskovanju
zavzeli razliéne zgodovinske pristope. Glej na primer: Alschuler, str. 5, 7-12 in 16; McConville, str. 171.

18  Konec 18. stoletja in vedji del 19. stoletja so bili sodniki povecini laiki. Prve pravniske $ole so v ZDA
nastale Sele konec 18. stoletja (kot prva se Steje Sola sodnika Tappinga Reeva v Litchfieldu, zvezna
drzava Connecticut, ustanovljena leta 1784). Kempin, str. 86. V zvezni drzavi Massachusetts je v obdobju
od 1672 do 1776 delovalo deset sodnikov in 23 sodelavcev, od teh so bili le en sodnik in dva sodelavca
pravniki. Prav tam, str. 68—69.

19 V. drzavah s sistemom common law je bil pregon vse do 19. stoletja v rokah zasebnikov. Langbein, 1979,
str. 317 in 318; Langbein, 1999, str. 314 in 324.

20  Obdolzencu je bila obramba z zagovornikom celo prepovedana, saj se je Stelo, da za »preprosto in
posteno obrambo niso potrebne nobene posebne sposobnosti«. Tako Hawkins, str. 400.
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zagovorniki), so bila sojenja izjemno kratka.?! Profesionalizacija je tako povzrogila,
da se je kazenski postopek iz preprostega in hitrega postopka, v katerem sta zrtev
in storilec kaznivega dejanja na kratko obrazlozila svoja staliS¢a, porota pa je
odlocila o sporu, postopoma razvil v zapleteno izvajanje dokazov z navzkriznim
zasliSevanjem pri¢ in izvedenceyv, uveljavijanje razli¢nih procesnih ugovorov in
preizkusanje koncnih odloditev sodiS¢€ s pritozbami. Zato so tozilci in zagovorniki
iznasli novo pot za reSitev kazenskih zadev: pogajanja o priznanju krivde. Presezek
adversarnosti, ki je bistvena znacilnost kazenskega postopka v sistemih common
law, naj bi bil tako paradoksalno razlog za razvoj pogajanj o priznanju krivde.? 2

Ce oba razloga povezemo in podalj$evanje kazenskih postopkov umestimo v
takratne SirSe druzbene razmere, pa je mogoce sklepati tudi, da je kazensko
pravosodje dopustilo in celo podpiralo razvoj (finan¢no in Easovno) u€inkovitejSega
reSevanja kazenskih zadev s pogajanji o priznanju krivde zato, da bi v javnosti
ohranilo svojo legitimnost. Uspesnost njegovega delovanja se namrec kaze zlasti
v Stevilu obsojenih storilcev kaznivih dejanj. Pogajanja o priznanju krivde so bila
zato zelo priro¢na: v kratkem ¢asu so namre¢ zagotovila gotovo obsodbo storilca.
Za uravnotezenje pa so omogocila Se milejSe kaznovanje storilcev. Pogajanja o
priznanju krivde naj bi bila namre¢ tudi glavni vzrok za razvoj instituta pogojne
obsodbe.?*

Ce primerjamo okolig&ine, ki so jih zlasti ameriski raziskovalci poudarili kot tiste,
ki so prispevale k nastanku instituta pogajanj o priznanju krivde ali pa vsaj k
njegovi pospeseni Siritvi, pravzaprav ugotovimo, da se ne razlikujejo mnogo od
danasnjih dejavnikov. Najprej, trdno in neizpodbojno dejstvo je, da so sodobna
kazenska pravosodja (pre)obremenjena s (pre)velikim Stevilom kazenskih zadev
in reSevanjem sodnih zaostankov. Razlog za (pre)obremenjenost so lahko tako
druzbene okolis¢ine (povecevanje stopnje neenakosti med ljudmi in s tem dvig
kriminalitete; zaradi hitrega razvoja informacijskih tehnologij, novih vrst finan¢nih
instrumentov, pa tudi Zivahnih migracijskih tokov postajajo odnosi vse bolj zapleteni,
kar je razlog tudi za razvoj novih oblik kriminalitete — npr. beloovratniska kriminalitete
— in s tem novih inkriminacij) kot tudi spremembe v strukturi kazenskega postopka
(s postopnim pronicanjem adversarnih elementov v pretezno inkvizitorne kazenske
postopke se je polozaj obdolzenca spreminjal iz objekta v subjekt kazenskega
postopka, postopek dokazovanja je zato postal vse kompleksnejsi). Zaradi
dolgotrajnosti kazenskih postopkov in sodnih zaostankov pa kazensko pravosodje
izgublja zaupanje javnosti. Splosno poudarjanje potrebe po povec€anju u€inkovitosti
kazenskih postopkov, zlasti tako, da se ti obéutno pospesijo (skraj$ajo), zato ne
preseneca. Kot ne preseneca niti dejstvo, da so se pogajanja o priznanju krivde v
tako kratkem €asu razsirila v domala vse evropske drzave.

21 Na primer: OkroZno sodi$¢e ob¢ine Leon na Floridi je $e v devetdesetih letih 19. stoletja na dan resilo
tudi po Sest zadev, ki so obravnavala huj$a kazniva dejanja. Friedman, op. 16 in spremljajoce besedilo.
Langbein pa je raziskal porotno sojenje na osrednjem angleskem sodi$¢u Old Baily in odkril, da je vse do
srede 18. stoletja resilo od 12 do 20 zadev na dan. Langbein, 1978 (The Criminal Trial), str. 277.

22  Paradoksalno zato, ker naj bi bila pogajanja o priznanju krivde popoln odklon od adversarnosti (saj se
obdolzenec »sili« v priznanje krivde in se mu ne dopusti, da se o svojem ravnanju v kazenskem postopku
odlogi prostovoljno). Hkrati pa poudarjam, da nekateri utemeljujejo razvoj pogajanj o priznanju krivde v
sistemu common law prav s tem, da se lahko le v adversarnem postopku obdolzencu kot enakopravni
stranki v kazenskem postopku dopusti, da vpliva na konéni izid kazenske zadeve.

23  Langbein, 1978 1, str. 11.

24 Mather, str. 281.
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4 POGAJANJA PO SLOVENSKO: V TEORUI IN PRAKSI
4.1 Zakonska podlaga

Predlagatelj novele ZKP-K je bil priizrazanju osrednijih ciljev predlaganih sprememb
povsem jasen: »zagotovitev pravnih podlag za ucinkovitejSi tek kazenskega
postopka, predvsem ureditev postopka tako, da bo omogocal izvedbo skrajSanih
in poenostavljenih oblik kazenskega postopka ter ekonomien potek glavne
obravnave«.?> Novela ZKP-K je zaradi razbremenitve kazenskega pravosodja tako
vpeljala pogajanja o priznanju krivde, ob njih pa Se dva nova procesna instituta
oziroma dve novi fazi kazenskega postopka, ki sta s pogajanji tesno povezani:
predobravnavni narok in narok za izrek kazenske sankcije.

Pogajanja o priznanju krivde so urejena v poglavju o skrajSanih in poenostavljenih
oblikah kazenskega postopka, natancneje v Stirih Clenih (450. a—450. ¢ ¢leni ZKP),
naslovljenih Sporazum o priznanju krivde. Zakonodajalec je predvidel, da lahko
katera koli od strank (torej toZilec ali obdolZzenec oziroma njegov zagovornik)
nasprotni stranki kadar koli predlaga sklenitev sporazuma o priznanju krivde,
tozilec celo pred zatetkom kazenskega postopka (vendar pod pogojem, da obstaja
utemeljen sum, da je obdolzenec storil kaznivo dejanje, ki je tudi pogoj za to, da
lahko tozilec obdolzenca pisno seznani s pravno kvalifikacijo in opisom kaznivega
dejanja).?®

Sklepanje sporazuma o priznanju krivde je v zakonu precej formalizirano. Najprej,
obdolzenec mora imeti ves &as pogajanj o priznanju krivde pomo¢ zagovornika.?”
Tega mu mora po uradni dolznosti postaviti predsednik sodis¢a na predlog
tozilca. Predmet pogajanj je omejen,?® izrecno je prepovedano pogajanje o pravni
kvalifikaciji kaznivega dejanja (chargebargaining).?° Nadalje, sporazum o priznanju
krivde mora biti sklenjen pisno, podpisati pa ga morata obe stranki.®

Ko je sporazum enkrat sklenjen, ga mora tozilec skupaj z obtoznico predloziti
sodis¢u v potrditev (Ee pride do sklenitve sporazuma o priznanju krivde pozneje, ga
mora predloZiti takoj, ko je sklenjen, najpozneje pa do zacetka glavne obravnave).?'
To o njem odloCi na predobravnavnem naroku oziroma na glavni obravnavi, ¢e je
bil sporazum sklenjen po tem. To pomeni, da — e stranki sporazuma nista sklenili
do predobravnavnega naroka in obdolzenec na predobravnavnem naroku ne
prizna krivde — zakon Se vedno dopus€a moznost sklenitve sporazuma o priznanju
krivde. In a contrario, ta dolo¢ba precej jasno zavraca razlago, po kateri se morata
obdolzenec in tozilec, ki do predobravnavnega naroka Se nista sklenila sporazuma,

25  Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (EVA 2010-2011-0009),
§t. 007-258/2010/57 z dne 1. 6. 2011 (v nadaljevanju: predlog novele ZKP-K), str. 2 in 17. Besedilo je bilo
dostopno na www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/2005/PDF/110601__ZKP-K_2.pdf> (2. 1.
2013).

26  Prvi odstavek 450. a ¢lena ZKP.

27  Drugi odstavek 450. a ¢lena ZKP.

28  Glej prvi odstavek 450. b ¢lena v povezavi s tretjim odstavkom 450. a ¢lena ZKP.

29  Drugi odstavek 450. b ¢lena ZKP.

30  Tretji odstavek 450. a ¢lena ZKP.

31 Cetrti odstavek 450. a glena ZKP.



zelo na hitro odlogiti o sklenitvi sporazuma, v kotu sodne dvorane ali pa na hodniku,
in S8e na istem predobravnavnem naroku sodniku predstaviti rezultat hitrega
pogajalskega ekskurza.

4.2 lzvajanje v praksi

Iz statistiénih podatkov®? lahko gotovo sklepamo na nara3éajoci trend Stevila
kazenskih postopkov, kon&anih na podlagi priznanja krivde: leta 2012 jih je bilo
tako konc¢anih 1335 (pri ¢emer je treba opozoriti, da se je novela ZKP-K zacela
uporabljati Sele maja 2012), leta 2013 3244, v prvih petih mesecih in pol letoSnjega
leta pa se je s priznanjem krivde koncalo 1556 zadev. Hkrati pa statistika kaze Se
na nekaj: Stevilo sporazumov o priznanju krivde se — €eprav bi tako pri¢akovali
— ne povecuje v skladu s tem trendom. Leta 2012 je bilo sklenjenih 166 (spet je
treba opozoriti, da ta podatek zajema le obdobje osmih meseceyv, ko se je novela
uporabljala), leta 2013 pa ne bistveno veg, tj. le 186. Tudi letos Stevilka na koncu
leta ne bo dosti ve¢ja — do srede maja je bil sklenjen 101 sporazum o priznanju
krivde.

To pomeni, da pogajanja o priznanju krivde v pravem pomenu besede v slovenskem
kazenskem postopku niso prav zares zaZivela. ZaZivele pa so obsodbe na podlagi
priznanja krivde. Povsem jasno je, da razlog ni vecje Stevilo samokriti¢nih in
samorefleksivnih obdolZenceyv, ki se pokesajo in priznajo krivdo. Poveéano $tevilo
priznanj je posledica tega, da so v slovenskem kazenskem postopku namesto
sporazumov o priznanju krivde zaziveli predobravnavni naroki. To je po eni strani
razumljivo: predobravnavni naroki so obvezna faza rednega kazenskega postopka.
Manj razumljiv pa je nacin, kako se v praksi izvajajo.

Jasno je, da je bila ta faza v slovenski kazenski postopek vpeljana prvi¢ zato, da bi
konéno dobili fazo, namenjeno izkristaliziranju spora med strankama (predlagajo naj
se vsi dokazi in procesni predlogi, predvsem pa naj se obdolZenec izjavi o krivdi,3
vse z namenom preprecevanja zavlatevanja kazenskega postopka), in drugi¢ zato,
da bi bila na razpolago faza, v kateri se preveri sklenjen sporazum o priznanju
krivde. Nikakor ni mogoce zanikati tudi, da se obdolZenci po noveli ZKP-K zelo
jasno spodbujajo k sodelovanju z organi kazenskega pravosodja tako, da prispevajo
k skraj$anju kazenskega postopka, najraje s priznanjem krivde.>* Pa vendar se je
v praksi razvil neki institut sui generis, ki od dveh na novo uvedenih institutov —
pogajanj o priznanju krivde in predobravnavnega naroka — vzame le najpriro¢nejse:

32V nadaljevanju navajam podatke, ki mi jih je na mojo pro$njo dalo Vrhovno drzavno toZilstvo 15. maja
2014. Podatke o sklenjenih sporazumih o priznanju krivde in o izjavah o priznanju krivde za leti 2012 in
2013 je ¢rpalo iz statisti¢nih preglednic za letna porocila, preostale podatke pa iz informacijskega sistema
drzavnega toZilstva.

33  Izjava o krivdi obdolzenca je znacilna za adversarne tipe kazenskega postopka. To je ena od temeljnih
dolZnosti obdolZzenca (poleg tega, da se udelezi kazenskega postopka, se mora tudi izjaviti o krivdi).
Vendar pa je treba poudariti, da ta dolZznost obdolzenca nikakor ne predpostavlja priznanja krivde:
obdolzenec se lahko mirno odlo¢i, da krivdo zanika in s tem »zahteva« dokazovanje njegove krivde v
rednem kazenskem postopku.

34 Nova sestavina obtoZnice je tudi predlog drzavnega toZilca za niZjo kazen, ¢e obdolZenec prizna krivdo,
ko se prvi¢ izjavi o njej (drugi odstavek 269. ¢lena ZKP). Tudi na predobravnavnem naroku se obdolZzenec
spodbuja, da — ¢eprav krivde ne prizna — na razli¢ne nacine prispeva k skraj$anju kazenskega postopka
(glej 285. f ¢len ZKP in tudi prvi odstavek 285. d ¢lena ZKP.
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od pogajanj o priznanju krivde le pogajanja, ne pa tudi pisnega sporazuma o priznanju
krivde (ki naj bi bil navsezadnje osredniji cilj pogajanj), od predobravnavnega naroka
pa zlasti moznost priznanja krivde in ustavitve kazenskega postopka ze v tej fazi. Z
drugimi besedami, slovenski obdolZenci in toZilci se ve¢inoma pogajajo tik pred (ali
pa celo med) predobravnavnim narokom z namenom, da se obdolzenec prepri¢a v
priznanje krivde na predobravnavnem naroku.

Taka praksa vzbuja nekaj pomislekov. Najprej, obdolzenec na predobravnavnem
naroku nima nujno zagovornika (ta mora biti ob priznanju krivde nujno prisoten
le, ¢e je obramba z zagovornikom obvezna), kar pomeni, da ga tudi pri
»neformalnih« pogajanjih s tozilcem nima nujno. ZKP pa nasprotno zahteva,
da mora biti obdolzencu ves €as pogajanj zagotovljena pomo¢ zagovornika.
Drugi€, pogajanja potekajo zelo na hitro, kar lahko za obdolzenca pomeni velik
pritisk. Koliko je obdolzenec takrat, ko se od njega zahteva priznanje, sploh
seznanjen z zadevo (kazenskim spisom)? Tretji€, pogajanja in njihov izid niso
zapisani v sporazumu o priznanju krivde, kar pomeni manj pravne varnosti
za obdolZenca. Kot je poudarilo ESCP, je pisna fiksacija pogajanj o priznanju
krivde zelo pomembna, saj se tako to€no zapiSejo tako sestavine sporazuma o
priznanju krivde kot tudi sam postopek pogajanj, to pa nadalje omogoca skrbno
in natanéno sodno preverjanje sporazuma (in pogajanj).®® Cetrti¢, sodi§éa so s
takim nadinom vodenja pogajanj o priznanju krivde vanje prevec¢ vpletena. Ne
le da obdolzenec obi€ajno pred sodiS€em izrazi pripravljenost za pogajanja,
kar Ze lahko prejudicira odloCitev sodnika, tudi ¢e pozneje obdolzenec krivde
ne prizna (dejstvo, da se je obdolzenec pripravljen pogajati, se bo obi¢ajno
razlagalo kot dokaz, da je dejansko kriv), ampak se je razvila celo praksa, da
sodis€e na predobravnavnem naroku vpraSa tozilca, kaksSno kazen predlaga, ¢e
obdolzenec prizna krivdo. Ta pristop je povsem nerazumljiv. Tozilec ima namrec¢
Ze sam v skladu z drugim odstavkom 269. ¢lena ZKP moznost neposredno v
obtoznici predlagati nizjo kazen, ¢e obdolzenec, ko se prvi€ izjavi o krivdi (torej
na predobravnavnem naroku), to tudi prizna. Idealno bi namrec bilo, da se sodnik
z dejstvom, da se je v zadevi pogajalo, seznani le tako, da dobi pred sabo ze
sklenjen sporazum o priznanju krivde, e pa je Ze prislo do neformalnih pogajanj,
bi moral biti s priznanjem krivde seznanjen takoj na zaCetku predobravnavnega
naroka (Ce sta se pac tozilstvo in obramba pogajala Ze prej, vendar pa jima »ni
uspelo« tega zapisati v sporazum) oziroma na zacetku glavne obravnave (Ce
obdolzenec na predobravnavnem naroku krivdo zanika, pa se nato na predlog
tozilstva ali na lastno pobudo vendarle spusti v pogajanja o priznanju krivde).

O razvoju spornih praks v pogajanjih o priznanju krivde, zlasti v smislu iskanja
neposrecenih resitev, kako obdolZzenca ¢im hitreje pripraviti do priznanja krivde, je
kot zunanji opazovalec tezko govoriti. Nepravi¢no bi bilo nanje pavsalno sklepati
zgolj iz dejstva, da so pogajanja o priznanju krivde — kot izjemno nepregleden
postopek —ze sama po sebi plodna tla za razvoj takih praks. Pa vendar je pomenljiva
opazka ESCP: v primerjalni $tudiji v zadevi Natsvlishvili in Togonidze proti Gruziji
je ugotovilo, da obstaja moznost pogajanja o obtoznici (chargebargaining) tudi v
Sloveniji.3® Ne vem, na kaks$nih podatkih je temeljila njegova $tudija. Glede na to, da

35  Glej Natsvlishvili in Togonidze proti Gruziji, glej op. 1, to¢ka 94.
36  Glej Natsvlishvili in Togonidze proti Gruziji, glej op. 1, tocka 65.
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ZKP prepoveduje pogajanja o pravni opredelitvi kaznivega dejanja, predvidevam,
da so poleg Studije zakonov opravili tudi posvet s praktiki, ki najbolje vedo, kaj se v
postopku pogajanj resni¢no dogaja.

5 SKLEPNO: UCINKI POGAJANJ O PRIZNANJU KRIVDE

Pogajanja o priznanju krivde so bila v slovenski kazenski postopek vpeljana z
jasnim namenom: pospesiti in poenostaviti kazenski postopek ter tako zmanj3ati
sodne zaostanke. Namen je povsem legitimen in celo razumiljiv: tako obdolZenec
kot tudi Zrtev kaznivega dejanja ter navsezadnje tudi javnost imajo pravico, da
se 0 obtozbah zoper obdolZzenca odlogi v razumnem roku. Nekoliko populisti€no:
Ce je drzava vzpostavila sistem kazenskega pravosodja, ki ga vzdrzuje z
davkoplaevalskim denarjem, mora poskrbeti tudi za njegovo ucinkovito delovanje.
Ucinkovitost reSevanja kazenskih zadev s pogajaniji o priznanju krivde je glavna in
zelo prakti¢na prednost tega instituta, hkrati pa verjetno tudi razlog za njegovo hitro
Siritev v kazenskopravnih sistemih z zelo razli€éno pravno tradicijo (sicer v vsakem
sistemu na svoj nacin, z razliénimi prilagoditvami).®’

Vendar pa se je treba pri iskanju vecje ucinkovitosti kazenskega pravosodija
zavedati, da pogajanja o priznanju krivde povsem spreminjajo vrednostno podobo
kazenskega prava. Varovalna funkcija kazenskega procesnega prava (ki je
predvsem rezultat zgodovinskih izkuSenj, da je oseba, ki se znajde v kazenskem
postopku, v izrazito neenakopravnem polozaju, saj se proti njej zgrne drZzavni
represivni aparat, zato je treba postaviti visoke standarde pred posegi v njene
temeljne pravice) se je skoraj povsem umaknila uginkovitostni naravnanosti.
Kazenskopravni sistem, v katerem je vodilno naelo »&im ve¢ obsodb v ¢&im
krajSem €asu«, tudi za ceno poslab8anja polozZaja obdolZzenca, je nevaren sistem.
S takim nac¢inom reSevanja kazenskih zadev se nizajo v letih, desetletjih, celo
stoletjih doseZeni standardi praviénega in poStenega kazenskega postopka.
Torej kazenskega postopka, v katerem se drzava — zaradi zavedanja ranljivosti
obdolZzen&evega polozaja v kazenskem postopku — samoomeji, in to prav za ceno
vecje ucinkovitosti.

Zaradi doseganja ucinkovitosti je tudi slovenski zakonodajalec uvedel pogajanja
o priznanju krivde ter s tem pristal na nizanje in celo izni¢enje Stevilnih temeljnih
kazenskopravnih vrednot. Kazenski postopek, v katerem se trud in energija bolj
kot v dokazovanje krivde pred sodis¢em usmerjata v pridobitev obdolZzenevega
priznanja z (ne)formalnimi pogajanji, je pomemben prelom z normativnimi
vrednostnimi izhodi$¢i (rednega) kazenskega postopka. Najprej, bistvo pogajanj
o priznanju krivde je odpoved pravici do sojenja: obdolZzenec se s priznanjem
krivde nepreklicno odpove moznosti ugotavljanja krivde in odmerjanja kazni v
sodnem postopku, s tem pa tudi Stevilnim procesnim jamstvom. Ko obdolZzenec
pristane na reSevanje kazenske zadeve s pogajanji, pristane na sodelovanje s
tozilcem in se odpove pravici do obrambe v tradicionalnem pomenu besede.
Nadalje pa je naCelo enakosti orozZij dodatno zniZzano z bistvenim elementom
pogajanj o priznanju krivde: moznostjo ponudbe nizje kazni v zameno za priznanje

37  Zanimiv prispevek o tem glej: M. Langer, From Legal Transplants to Legal Translations, v: Harvard
International Law Journal, 45 (2004) 1, str. 1-64.
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krivde. Z obljubo »nagrade« v zameno za priznanje krivde se na obdolzenca
izvaja zelo subtilen pritisk (obvezna pomo¢ zagovornika ga sicer omiljuje, Se
zlasti, ¢e je pomoc¢ zagovornika ucinkovita in resni¢no usmerjena v obrambo
obdolzenc&evih interesov, vendar ga ne izniCuje). Z nagrajevanjem za priznanje
krivde in vplivanjem na obdolzen&evo voljo po izpovedovanju pa se vzpostavlja
sistem, ki izhaja iz domneve krivde in ne iz domneve nedolznosti. Dejstvo je, da
vse to prispeva k izniCevanju pomena tako temeljnih pravic, kot sta pravica do
molka in privilegij zoper samoobtozbo.

Navsezadnje pa reSevanje kazenskih zadev s pogajanji o priznanju krivde posega
tudi v temeljno nacelo iskanja materialne resnice: bistvo pogajanj ni po resnici
in do potankosti ugotoviti dejansko stanje, ampak ¢im hitrejSa reSitev kazenske
zadeve. To pa pomeni, da se priznanju krivde (spet) povecCuje vrednost: postaja
kronski dokaz. SodiS€e mora sprejeti priznanje krivde, ¢e so izpolnjeni z zakonom
predpisani pogoji. Zavezano je tudi s kaznijo, ki jo dolo¢i tozilec. To pa pomeni, da
se z uvedbo pogajanj o priznanju krivde pomembno krepi polozaj tozilca (in s tem
predkazenskega postopka), saj je on tisti, ki odlo€i o bistvenih stvareh v kazenskem
postopku, tj. o krivdi in kazni. Hkrati pa se pomembno poslab8a polozaj sodiS¢a (in
sodnega postopka oziroma glavne obravnave): odvzame se mu temeljna funkcija
razsojanja o krivdi in kazni.

Ucinki pogajalskega nacina reSevanja kazenskih zadev Se zdale€ niso omejeni samo
na procesno podrocje, ampak se Sirijo tudi na podrocje kazenskega materialnega
prava in vplivajo na tako temeljna nacela, kot so nacelo zakonitosti, nacelo krivdne
odgovornosti in nacelo individualizacije kazenske sankcije. Na prvo zato, ker sodnik
pri odlo€anju o krivdi in kazni ni ve€ vezan samo na ustavo in zakon, ampak tudi na
»pogodbo« — sporazum o priznanju krivde, ki ga skleneta obdolzenec in tozilec. Na
drugo zato, ker je nerealno pri¢akovati, da bo tozZilec v pogajanjih — tako skrbno kot
sodnik — preverjal krivdni odnos storilca do kaznivega dejanja. In na tretje zato, ker
je zelo vprasljivo, ali bo tozilec pri predlaganju kazni uposteval vse objektivne (tezo
kaznivega dejanja) in subjektivne okolis€ine (stopnjo storil¢eve krivde).

Res$evanje kazenskih zadev s pogajanji o priznanju krivde pa spreminja kaznovalno
politiko. Na prvi pogled se zdi u€inek pogajanj o priznanju krivde pozitiven: kazni
se bodo v povprecju znizale. Toda pogled od blizu pokaze drugacno sliko. Kazni
se namre€ ne znizujejo zaradi sploSnega spoznanja, da so previsoke, ampak zato,
da se obdolzenci spodbudijo k sodelovanju z organi kazenskega pravosodja, in
sicer tako, da priskrbijo odlo€ilni dokaz zoper samega sebe (priznanje krivde).
Z moznostjo nizanja kazni v zameno za priznanje krivde — pri ¢emer vzgibi
priznanja krivde in njegova pristnost niso ve¢ pomembni (lahko je tudi rezultat
hladne preracunljivosti) — se v kaznovalno politiko uvaja neutemeljena dvojnost:
obdolzenci, ki bodo priznali krivdo, bodo kaznovani (vsaj za 30 odstotkov)*® mileje
od tistih, ki bodo vztrajali, da se o njihovi krivdi odlo¢i v sodnem postopku z vsemi
procesnimi jamstvi, in torej zahtevali le spoStovanje svojih temeljnih z ustavo in
zakonom zagotovljenih pravic.

38  Glejdrugiodstavek 6. ¢lena Splo$nega navodila o pogajanijih ter o predlaganju sankcij v primeru priznanja
krivde in sporazuma o krivdi, ki ga je izdal generalni drzavni tozZilec 26. oktobra 2012 in je dostopen na
spletni strani <http://www.dt-rs.si/uploads/documents/zakonodaja/pogajanja.pdf> (23. 5. 2014)
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Sklenemo lahko, da je drzava z uvedbo pogajanj o priznanju krivde potrdila, da jo
bolj kot pravi¢no kazensko pravo zanima ucinkovito kazensko pravo. Tu pa se Ze
gibliemo po nevarnih tleh, saj cilj (u€inkovito kazensko pravo) upravi€uje sredstvo
(uvedbo spornega instituta). Zato je spoStovanje zakonske ureditve in zlasti
ohranjanje profesionalne etine drze vseh udelezencev kazenskega postopka
nujno, da se negativni uc€inki pogajanj kar najbolj omejijo.
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DOSEDANJA SODNA PRAKSA NA PODROCJU PREDHODNIH
ODREDB GLEDE NA PRAVNE POSLEDICE ZACETKA STECAJA
IN USTAVNOPRAVNI VIDIKI NOVELE ZFPPIPP-F" 2

Jurij Rovere

magister pravnih znanosti

strokovni sodelavec

Visje sodisce v Celju, Oddelek za gospodarsko sodstvo

1. UVOD

Predhodne odredbe so eno od petih prisilnih sredstev zavarovanja, ki jih v prvem
odstavku 240. ¢lena Zakona o izvr$bi in zavarovanju (ZIZ)® omogo¢a nase pravo.*
Sodis¢e lahko na predlog upnika odredi taksativho dolo¢ene vrste® predhodnih
odredb iz prvega odstavka 260. ¢lena ZIZ. Mogoc¢a je tudi s predznambo zastavne
pravice na nevpisani nepremicnini.®

S predhodno odredbo se pred&asno zacne izvrsSba s prvimiizvrsilnimi dejaniji, katerih
posledica je zastavna pravica na premicnih stvareh in pravicah, izplacilna prepoved
(po noveli ZIZ-J ravno tako zastavna pravica na denarnih sredstvih)” oziroma
zavarovanje vrstnega reda s predznambo zastavne pravice na nepremiéninah.®
Vendar pravno doslednejSe je staliS¢e, da upnik s predhodno odredbo pridobi
samo pogojno zastavno pravico. Ta obstaja pod odloznim pogojem, da bo upnik
izpolnil pogoje za dovolitev izvrSbe za izterjavo terjatve, v zavarovanje katere je bila
izdana predhodna odredba. Hkrati obstaja pod razveznim pogojem, ki nastopi,
¢e v 15 dneh od dneva, ko se izte€e €as, za katerega je bila izdana predhodna
odredba, niso izpolnjeni pogoji za izvr§bo (drugi odstavek 264. ¢lena ZIZ) oziroma
Ce je pravnomocno ugotovljeno, da terjatev ni nastala ali da je prenehala (3. to¢ka
prvega odstavka 264. ¢lena Z12).°

1 Prispevek je bil predstavljen 5. 6. 2014 na Posvetu z gospodarskimi sodniki, ki sodijo na prvi stopniji,
v organizaciji Ministrstva za pravosodje — Centra za izobrazevanje v pravosodju.
Stalis¢a, izraZzena v prispevku, niso nujno stali$¢a institucije, v kateri je avtor zaposlen.
Uradni list RS, $t. 51/98 in nasl.
Novela ZIZ-J je dodala zastavno pravico na poslovnem delezu (245. a do 245. c ¢len ZIZ).
Dika, 2012, stran 355, Sreckovi¢, stran 342.
Sklep Vrhovnega sodis¢a RS Il Ips 259/2011 z dne 22. 12. 2011: ker ZIZ v poglavju o predhodnih
odredbah izrecno ne ureja nacina pridobitve predznambe zastavne pravice na nevpisani nepremicnini,
je utemeljena smiselna uporaba dolo¢b ZIZ o izvrébi za izterjavo denarne terjatve na nepremicnino,
ki ni vpisana v zemljiSko knjigo (211. ¢len v zvezi z 239. ¢lenom ZIZ). Smiselna uporaba navedene
dolo¢be predvsem pomeni, da ima zapisnik o rubeZzu nevpisane nepremicnine, ki se opravi na podlagi
predhodne odredbe, zgolj pomen pogojne zastavne pravice oziroma predznambe zastavne pravice (ne
pa tudi zaznambe izvr§be, ki jo upnik lahko dosezZe Sele v postopku izvr§be). Smiselno so uporabni tudi
drugi deli dolo¢be 211. ¢lena ZIZ (vsebina predloga, oprava rubeza, objava in razglasitev zapisnika).

7 Zakonodajalec je odpravil dilemo v praksi in pravni teoriji z jasno definicijo 4. to¢ke prvega odstavka
260. ¢lena ZIZ, ki po novem doloca, da lahko sodis¢e kot predhodno odredbo odredbi rubez denarnih
sredstev na dolznikovem racunu pri organizaciji za placilni promet (Predlog ZIZ-J, strani 9 in 95).

8 Rijavec, strani 253 in 257; Starovi¢, strani 771 in 772.

9 Plavsak, 2011, stran 53; Dika, 2007, stran 840; Sre¢kovi¢, stran 342.
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Ce upnik opravi¢i predhodno odredbo pred zadetkom steaja nad dolznikom,
torej da izpolni pogoje za dovolitev izvrSbe in odlozni pogoj, ter njegova pogojna
zastavna pravica v predhodni odredbi postane nepogojna, prava zastavna pravica,
zakonska ureditev ne pusc¢a odprtih vprasanj. V pozneje zaCetem steCajnem
postopku ta postane nepogojna locitvena pravica’® z vsebino, urejeno v prvem
odstavku 19. ¢lena Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti
in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP)." Ce pa upnik ne opravi¢i predhodne odredbe
do zacetka steCaja, ZFPPIPP ureja pravne posledice in njihova razlaga v sodni
praksi odpira nekatere dileme.

2. UREDITEV PRAVNIH POSLEDIC ZACETKA STECAJNEGA
POSTOPKA ZA PREDHODNE ODREDBE DO UVELJAVITVE
NOVELE ZFPPIPP-F (RAZLAGA PRIDOBITVE LOCITVENE
PRAVICE)

Od uveljavitve novele ZFPPIPP-C do 7. 12. 2013 je tretji odstavek 132. ¢lena
ZFPPIPP urejal tri situacije in zanje dolo¢ene pravne posledice, ki jih je imel
zacetek ste€ajnega postopka za postopek izvrSbe ali zavarovanja, ki je bil zaCet
proti insolventnemu dolZniku pred zacetkom ste€ajnega postopka. Za ta prispevek
so pomembne zgolj prvi dve situaciji in pravne posledice: (1.) €e upnik v postopku
izvrSbe ali zavarovanja do zacetka ste¢ajnega postopka $e ni pridobil lo¢itvene
pravice, se je postopek izvrSbe ali zavarovanja ustavil z zaCetkom ste€ajnega
postopka, (2.) ¢e je upnik v postopku izvrSbe ali zavarovanja pred zacetkom
ste€ajnega postopka pridobil lo€itveno pravico in ¢e do zacetka stecajnega
postopka v postopku izvrSbe Se ni bila opravljena prodaja premozenja, ki je predmet
loCitvene pravice, se je postopek izvrSbe ali zavarovanja prekinil z zacetkom
ste€ajnega postopka. Za slednjo situacijo je nato ZFPPIPP v drugem in tretiem
odstavku 280. ¢lena nalagal (izvrSilnemu) sodi$¢u, da na podlagi pravhomoénega
sklepa o preizkusu terjatev po uradni dolZznosti preveri, ali je upnik pravo¢asno
prijavil terjatev in lo€itveno pravico, pridobljeno v postopku izvrdbe ali zavarovanja,
in glede na izid te preveritve: (1.) ¢e je upnik pravoéasno prijavil terjatev in
lo¢itveno pravico, da ustavi postopek izvrSbe ali zavarovanja, ne da bi razveljavilo
dejanja v tem postopku, na podlagi katerih upnik pridobi logitveno pravico, in
odlo¢i, da ostane v veljavi loc¢itvena pravica, pridobljena v postopku izvrSbe ali
zavarovanja; (2.) ¢e upnik ni pravoéasno prijavil terjatve ali locitvene pravice,
da ustavi postopek izvrdbe ali zavarovanja in razveljavi dejanja v tem postopku, na
podlagi katerih je upnik pridobil lo€itveno pravico. Razlog (ratio) te ureditve je bil,
vsaj kolikor se je nanasal na pridobitev zastavne (locitvene) pravice v izvr§ilnem
postopku, v nacelu, ki je izhajalo iz ustavnega nacela pravne drzave in je zahtevalo,
da zaradi po¢asnega ali hitrejSega dela (odlo¢anja drzavnih organov) stranka ne
sme izgubiti pravic ali priti v slab$i polozaj."?

10  Upnik mora pravogasno prijaviti terjatev in locitveno pravico, sicer prenehajo njegovo upravicenje
opravljati procesna dejanja v glavnem postopku zaradi insolventnosti (procesna legitimacija, 58. ¢len
ZFPPIPP) in tudi terjatev ter lo¢itvena pravica v razmerju do ste¢ajnega dolZnika (peti odstavek 296.
¢lena ZFPPIPP, peti odstavek 298. ¢lena ZFPPIPP). To ne velja za postopek osebnega stecaja (3. tocka
drugega odstavka 383. ¢lena ZFPPIPP).

11 Uradni list RS, §t. 126/07 in nasl.

12 Cas pridobitve logitvene pravice v izvrsilnem postopku je bil odvisen od ¢asa, v katerem je izvrsilno
sodisc¢e opravilo ustrezno izvrsilno dejanje, ki je povzrocilo nastanek locitvene pravice. Locitvena pravica,
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Kaj pa je ta zakonska ureditev pomenila za pogojne zastavne pravice, pridobljene
s predhodnimi odredbami? Literatura je s pomocjo prvega odstavka 131. &lena
ZFPPIPP, po katerem po zacetku postopka zaradi insolventnosti proti insolventnemu
dolzniku ni dovoljeno izdati sklepa o izvrsbi, in izhajajo€ iz pogojnosti zastavne pravice,
razlogovala: (—) da z zaCetkom ste€ajnega postopka postane gotovo, da upnik ne bo
izpolnil pogojev za dovolitev izvrSbe za izterjavo terjatve, v zavarovanje katere je bila
izdana predhodna odredba, (-) da je polozaj enak, ko je pravhomocno ugotovljeno,
da terjatev ni nastala ali da je prenehala (3. to¢ka prvega odstavka 264. ¢lena ZIZ),
(—) da pri tem polozaju s pomocjo (zavrnilne) odlo¢be postane gotovo, da upnik ne bo
izpolnil pogojev za dovolitev izvrSbe za izterjavo terjatve, v zavarovanje katere je bila
izdana predhodna odredba, (—) da se s tem uresniéi razvezni pogoj, pod katerim
je bila s predhodno odredbo pridobljena zastavna pravica, (-) da zato z zacetkom
ste€ajnega postopka preneha zastavna pravica, pridobljena na podlagi predhodne
odredbe, () da v zaCetku ste€ajnega postopka lo€itvena pravica ne obstaja vec in
mora izvrsilno sodiS¢e ustaviti postopek s predhodno odredbo po 1. tocki tretjega
odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP ter razveljaviti dejanja, izvedena v tem postopku
(primerjaj prvi in drugi odstavek 264. ¢lena Z1Z)."® Temu stali$¢u je sledil en del sodne
prakse.' Drugi del sodne prakse je razmisljal drugace. Njegovi izhodis¢i sta bili, da je
upnik z dejanji zavarovanja s predhodno odredbo pridobil (pogojno) logitveno pravico
in da je odlo¢anje o ohranitvi pridrzano ste¢ajnemu sodiscu.

V prvi zadevi pritozbeno sodiS¢e sicer ni izrecno odstopilo od literature in dela
sodne prakse, vendar njegovi poudarki dejanskih okolis¢in zadeve to nakazujejo.
Ugotovilo je, da je prvostopenjsko sodiS¢e izdalo dve predhodni odredbi, in sicer s
prepovedjo organizacijam za placilni promet [...] ter z rubezem premicnin dolznika
[...], da je pritoznik zatrjeval, da je izvrSitelj 10. 12. 2012 opravil rubez dolznikovih
premicnin ter da je bil vpis rubeza ter prepoved odtujitve zarubljenih premi¢nin
pri AJPES opravljen 10. 12. 2012, to je pred zacetkom steCajnega postopka
nad dolznikom (11. 2. 2013), da je pritozbi prilozil rubezni in cenilni zapisnik ter
potrdilo AJPES o opravljenem vpisu rubeza 10. 12. 2012 in da je pritoznik podal
trditve, ki so bile pravno relevantne za preizkus pravilnosti izpodbijanega
sklepa, vendar prvostopenjsko sodiS¢e ni obrazlozilo, na podlagi ¢esa je zakljucilo,
da upnik pred zacetkom ste€ajnega postopka Se ni pridobil lo€itvene pravice
na premic¢ninah, na katere meri izdana predhodna odredba. Zato izpodbijanega
sklepa ni bilo mogoce preizkusiti. Poleg tega je bil izpodbijani sklep obremenjen s
krsitvijo dolo¢b postopka tudi v delu, v katerem je prvostopenjsko sodiS¢e ustavilo
postopek zavarovanja s prepovedjo organizacijam za placilni promet, in je pritoznik
utemeljeno opozarjal, da je pravno odlo¢ilno dejstvo za presojo pravnih posledic
zacCetka ste€ajnega postopka za navedeno vrsto zavarovanja, ali je imel dolznik ob
zacetku stecajnega postopka na svojih raéunih kaj denarnega dobroimetja.®

pridobljena v izvr§ilnem postopku, ostane ne glede na to, koliko ¢asa pred uvedbo ali zaéetkom postopka
zaradi insolventnosti je izvrSilno sodiS¢e opravilo izvrSilno dejanje, ki je povzrogilo njen nastanek. Zato
ohranitev loitvene pravice ni bila ve¢ odvisna od tega, kako hitro je izvrilno sodis¢e odlogilo o dovolitvi
izvrbe in opravilo druga dejanja, potrebna za pridobitev locitvene pravice (PlavSak, Nova, stran 1236;
Predlog ZFPPIPP-C, stran 42).

13 Plavsak, 2011, stran 53.

14 Sklepi Visjega sodis¢a v Kopru Cpg 109/2014 z dne 17. 4. 2014, Il Ip 388/2013 z dne 19. 9. 2013, Cpg
71/2013 z dne 30. 5. 2013; ViSjega sodiS¢a v Ljubljani | Cpg 938/2013 z dne 3. 9. 2013, | Cpg 285/2012
zdne 17. 4. 2012.

15  Sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani | Cpg 750/2013 z dne 8. 8. 2013.
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V drugi zadevi po pritozbi ni bilo sporno, da je sklep o preizkusu terjatev
v stec¢ajnem postopku pravnhomocen, da je v sklepu o preizkusu terjatev
ugotovljena terjatev upnika, ki je predmet tega postopka, da je upnik priglasil
lo¢itveno pravico, pridobljeno v tem postopku zavarovanja, ki pa je bila v
ste€ajnem postopku prerekana, da je ob taki procesnopravni situaciji v ste€ajnem
postopku sodiS¢e prve stopnje pravilno uporabilo 1. to¢ko drugega odstavka
280. ¢lena ZFPPIPP, da je odlogitev sodiS¢a v postopku zavarovanja po citirani
dolo¢bi ZFPPIPP vezana na ¢asovni trenutek pravnomocnosti sklepa o preizkusu
terjatve v ste€ajnem postopku, da sodiS¢e v postopku zavarovanja s tem sklepom le
ugotavlja, ali je upnik glede na stanje postopka zavarovanja in stanje ste¢ajnega
postopka v trenutku pravnomocnosti sklepa o preizkusu terjatev priglasil terjatev
in lo¢itveno pravico, kot je pravilno razlogovalo sodiS¢e prve stopnje, in v ni¢emer
ne vpliva na ste€ajni postopek v zvezi s terjatvijo, saj po 280. ¢Clenu in drugih
¢lenih ZFPPIPP nima take pristojnosti. Za presojo procesnih situacij, do katerih
pride zaradi dejanj udelezencev ste€ajnega postopka po pravnomocnosti sklepa o
preizkusu terjatev, je pristojno sodi$¢e v ste¢ajnem postopku.'®

V ftretji zadevi je sodis€e druge stopnje pritrdilo zaklju€kom prvostopenjskega
sodiS¢a iz (razveljavljenega) sklepa, da so pogoji za prekinitev postopka
nastopili (samo) glede predhodne odredbe z rubezem dolznikovih premiénin, da
se v tem primeru zastavna pravica pridobi z rubezem (prvi odstavek 87. ¢lena ZIZ),
ki je bil v konkretnem primeru opravljen pred za¢etkom ste€ajnega postopka nad
dolznikom.”

V Cetrti (ste€ajni) zadevi je sodiS€e druge stopnje ugotovilo, da pritoznik ni
nasprotoval ugotovitvi prvostopenjskega sodiS¢a iz izpodbijanega sklepa, da
ste€ajni upravitelj ni zacel pravde zaradi ugotovitve neobstoja prerekane
loc€itvene pravice upnika, na katero je bil napoten s sklepom steajnega senata,
zaradi Cesar je sodiS¢e priznalo tudi lo€itveno pravico tega upnika (sama terjatev
ni bila niti prerekana), pridobljeno z izdajo predhodne odredbe s sklepom [...]. V
konkretnem primeru je bila lo€itvena pravica upnika pridobljena z izdajo predhodne
odredbe, s katero je bil odrejen rubez denarne terjatve dolznika do podjetja
[...]. Ker ste€ajni upravitelj ni zaCel postopka za ugotovitev neobstoja prerekane
loCitvene pravice, se Steje, da je ni niti prerekal in da je bila upnikova locitvena
pravica priznana ze na naroku za preizkus terjatev. LocCitvena pravica je bila
pridobljena v postopku zavarovanja, ki se je z izdajo predhodne odredbe iz¢rpal.'®

K oblikovanju (lastnega) mnenja naj pripomore ta abstraktni primer:

Od zacetka gospodarske krize so upniki dosti previdnejsi in spremljajo finan¢no
poslovanje svojih dolznikov. Na drugi strani dolzniki zavladujejo s placili in celo z
odprtimi sodnimi postopki. Ce upnik pri svojem dolZniku ugotovi take objektivne
okolis¢ine, da je verjetna nevarnost, da bo uveljavitev terjatve onemogocena ali

16 Sklep Visjega sodi$¢a v Ljubljani Il Ip 1883/2013 z dne 8. 5. 2013; v njem sicer ni izrecno zapisano,
da je $lo za predhodno odredbo, vendar sklep omenja postopek zavarovanja z rubezem denarnega
dobroimetja pri organizacijah za placilni promet. V telefonski poizvedbi na vpisniku sodis¢a je bilo
potrjeno, da se je zadeva vodila zaradi izdaje predhodne odredbe.

17  Sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani | Cpg 1101/2011 z dne 8. 11. 2011.

18  Sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani Cst 41/2011 z dne 22. 3. 2011.
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precej otezena, ter razpolaga z odlo¢bo domacega sodiS€a ali drugega organa, ki
se glasi na denarno terjatev in Se ni izvrsljiva, ima na podroc¢ju stvarnopravnega
zavarovanja svojega polozaja samo eno zakonsko moznost. To je predlagati
predhodno odredbo v skladu z 257. ¢lenom ZIZ. S tem pridobi pogojno zastavno
pravico in dolznik lahko zavla€uje z odprtimi sodnimi postopki kolikor hoce.
Upnik je tedaj zavarovan. Po opravljenih dejanjih zavarovanja s predhodno
odredbo upnika »na poti« do izvrSilnega naslova, s katerim bi opravi€il predhodno
odredbo po drugem odstavku 264. Clena ZIZ, prehiti steCaj nad dolznikom. Na
materialnopravne razloge za zacetek ste€aja nad dolznikom upnik nima nobenega
vpliva. Pogoji za insolventnost so v sferi dolznika. Upnik ima le aktivno procesno
legitimacijo predlagati zacetek steCaja. Ko pa se nad dolznikom za¢ne stecaj, se za
upnika uresnici ravno tista bojazen, zaradi katere je predlagal predhodno odredbo:
da ne bo dobil popolnega poplacila svoje terjatve. Objektivna nevarnost na strani
dolznika se je izkazala za resni¢no, in to v najhujsi obliki. Po prej povzetem stalis¢u
literature in dela sodne prakse, da je treba ustaviti take postopke zavarovanja s
predhodno odredbo ter razveljaviti dejanja zavarovanja, predhodna odredba za
upnika ni dosegla svojega namena. Njegov trud s postopkom zavarovanja je bil
zaman. Dolznik je s svojim zavlacevanjem sodnih postopkov »nagradil« druge
navadne ali lo€itvene upnike, ker ima enega loc€itvenega upnika manj, oziroma tisto
premozenje, na katerem je predlagal predhodno odredbo, ne spada v posebno
ste€ajno maso.

Ce je upnik s predhodno odredbo pridobil pogojno zastavno pravico pred zagetim
ste€ajem nad dolznikom, je z vidika enakega varstva pravic po 22. ¢lenu Ustave
RS prav, da je varovan v svoji pridobljeni pogojni stvarni pravici tudi po zaetem
steCaju. Torej, da jo ohrani, sicer stvarnopravno zavarovanje ni doseglo svojega
namena, in to zgolj zaradi take razlage zakonske dolo¢be, ki temu ne sledi.
Dobesedno sicer drzi prej povzeto staliSCe literature: (=) da po prvem odstavku
131. ¢lena ZFPPIPP po zacetku postopka zaradi insolventnosti proti insolventnemu
dolzniku (praviloma) ni dovoljeno izdati sklepa o izvrsbi, (-) da s pomocjo (zavrnilne)
odlo¢be postane gotovo, da upnik ne bo izpolnil pogojev za dovolitev izvrSbe za
izterjavo terjatve, v zavarovanje katere je bila izdana predhodna odredba.?’ Vendar
to ne pomeni, da z ustrezno, drugacno razlago drugega odstavka 264. ¢lena ZIZ
na eni strani in vpraSanja pridobitve pogojne lo€itvene pravice na drugi strani ni
mogoce sklepati, da upnik ne bo »izpolnil pogojev za izvrSbo« oziroma da po
materialnem pravu ne more pridobiti take odlocbe, ki bi jo bilo mogo¢e subsumirati
pod izvrSilni naslov. Iz starejSe literature izhaja, da ima priznanje terjatve v
ste€ajnem postopku enake ucinke kot pravhomoéna sodba o ugotovitvi njenega
obstoja in da je zato posledica priznanja terjatve v ste€ajnem postopku (na podlagi
pravhomocnega sklepa o preizkusu terjatev), da preneha pravna korist (interes)
upnika za vodenje (nadaljevanje) postopka in pravdno sodiS¢e zavrze tozbo, s
katero se uveljavlja ta terjatev (osmi odstavek 301. ¢lena ZFPPIPP).?' Povedano
mora smiselno veljati za priznanje pridobljene pogojne lo€itvene pravice na podlagi
predhodne odredbe. Torej je sklep o preizkusu terjatev, kot to tudi sicer jasno
dolo¢a drugi odstavek 280. ¢lena ZFPPIPP, tisti izvrSilni naslov oziroma sodna

19  Plav$ak, 2011, stran 53.
20  Pravtam.
21 Plavsak, 2008, stran 233.

61



odlocba, s katero upnik »opravici« po zaCetem steCaju svojo pridobljeno pogojno
zastavno (lo¢itveno) pravico, da postane nepogojna lo€itvena pravica z u¢inkom od
oprave dejanja zavarovanja.

Upnik s predhodno odredbo mora biti zavarovan za primer zaCetka steaja nad
dolznikom tako, da po zaletem steCaju njegova pridobljena pogojna zastavna
pravica najprej postane pogojna lo€itvena pravica, odvisna od njegove prijave in
priznanja v ste¢ajnem postopku po drugem odstavku 280. &lena ZFPPIPP. Ce jo
prijavi in mu jo ste€ajni upravitelj prizna, postane nepogojna loCitvena pravica, kar
pomeni, da je v steaju izpolnil odlozni pogoj. Ce je ne prijavi, se uresnici razvezni
pogoj in pogojna locitvena pravica preneha. Vmesna moznost je, da jo prijavi,
vendar mu jo steCajni upravitelj prereka. Tedaj mora upnik vloziti tozbo, s katero
zahteva, da sodiS€e nalozi ste€ajnemu dolzniku prednostno pladilo zavarovane
terjatve iz premozenja, ki je predmet loCitvene pravice, ¢e ni v 306., 308. ali
308. &lenu ZFPPIPP drugace doloceno (arg. ex. 305. ¢len ZFPPIPP). S tako
razlago po namenu stvarnopravnega zavarovanja 2. to¢ke tretjega odstavka
132. ¢lena ZFPPIPP upnik s predhodno odredbo ohrani svoj vise€i pravni polozaj
pred zacetim ste¢ajem tudi po njegovem zacetku.??

V tem kontekstu je treba razumeti Se eno odlocbo sodiS€a druge stopnje v bazi
sodne prakse, da lahko samo v izjemnem primeru, da do zacetka steCajnega
postopka nad dolznikom niso bila opravljena dejanja zavarovanja (rubez in/ali
vpis, predznamba), sodiS€e v postopku zavarovanja ugotovi, da upnik do tedaj ni
pridobil (pogojne) locitvene pravice, ter ustavi postopek zavarovanja po 1. tocki
tretjega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP. Sicer mora sodiS¢e, ki je odlo¢alo v postopku
zavarovanja, prepustiti odlo€anje o (terjatvi in) locitveni pravici ste¢ajnemu
(oziroma po prerekanju in napotitvi pravdnemu) sodi$¢u ter razmerju med upnikom
in dolznikom, ne da bi zunaj ste€ajnega postopka odlocalo o tem in posegalo van;.
Ce stedajni upravitelj (in drugi upniki) ob preizkusu terjatev in logitvenih pravic
nima(jo) pomislekov zoper pravice upnika na katerem koli premozZenju dolznika,
tudi ne na nepremi¢ninah s predznambo hipoteke na podlagi predhodne odredbe,
ter jo prizna(jo), sodiSCe v postopku zavarovanja ne more poseci v to razmerje med
upnikom in dolZnikom ter upniku odvzeti priznane locitvene pravice.?

3. UREDITEV PRAVNIH POSLEDIC ZACETKA STECAJNEGA
POSTOPKA PO NOVELI ZFPPIPP-F (EX LEGE UKINITEV
PRIDOBLJENIH PREDHODNIH ODREDB)

Ce je zakonska ureditev pred 7. 12. 2013 $e dopu$ala »kreativnosti« sodne
prakse, vprasSanje, kdaj je upnik pridobil pogojno logitveno pravico na podlagi
predhodne odredbe in kako jo lahko spremeni v nepogojno logitveno pravico, je
zakonodajalec z novelo ZFPPIPP-F brez dvoma loc¢il pogojne in nepogojne
zastavne (locCitvene) pravice. Spremenil je 1. to¢ko tretjega odstavka 132. ¢lena
ZFPPIPP tako, da ima zacetek steCajnega postopka pravne posledice za postopek
izvrSbe ali zavarovanja, ki je bil zacet proti insolventnemu dolZniku pred zacetkom

22  Podobno kot obdrzi pravico opraviti zunajsodno prodajo premozZenja, ki je predmet locitvene pravice, ¢e
ima locitveni upnik po splosnih pravilih to pravico (prvi odstavek 282. ¢lena ZFPPIPP).
23  Sklep Visjega sodis¢a v Celju Il Ip 129/2013 z dne 17. 4. 2013.
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postopka zavarovanja, samo za postopek izvrSbe ali v postopku zavarovanja z
zastavno pravico na nepremicnini ali z zastavno pravico na premicnini, in ¢e upnik
do zacetka steCajnega postopka Se ni pridobil loCitvene pravice, se postopek
izvrSbe ali zavarovanja ustavi z zaCetkom steCajnega postopka. Poleg tega je
dodal novo 4. to¢ko v tretjiem odstavku 132. ¢lena ZFPPIPP, po kateri se postopek
zavarovanja z zacasno odredbo ali predhodno odredbo ustavi z zacetkom
ste€ajnega postopka in razveljavijo vsa dejanja, opravljena v tem postopku.

NajnovejSa literatura je pri odgovoru na vpraSanje, kakSne pravne posledice
ima zacCetek postopka zaradi insolventnosti za postopek izvrSbe ali zavarovanja,
Stela za pomembno, ali je bila v tem postopku pred zacetkom postopka zaradi
insolventnosti Zze pridobljena (nepogojna) locitvena pravica in da je po ureditvi
v ZIZ mogoce locitveno pravico pridobiti samo v dveh postopkih zavarovanja, in
sicer z zastavno pravico na nepremicnini in z zastavno pravico na premicnini.?*
Nepogojne locitvene pravice ni mogoce pridobiti pri zavarovanju z za¢asno ali
predhodno odredbo. Ceprav je sodna praksa tako stali$¢e v vedini odlogitev
oblikovala Zze pred novelo ZFPPIPP-F, so nekatera izvrSilna sodiS¢a (zmotno)
odlocala, da je tudi s predhodno odredbo (razen kadar je predmet zavarovanja
nepremicnina) mogoce pridobiti locitveno pravico, na katero ne ucinkuje zaCetek
postopka zaradi insolventnosti.?

Novelirana zakonska ureditev in staliS¢e literature odpirata pomembna
ustavnopravna vprasanja. Ze za prej$njo ureditev je bil predstavljen (v literaturi
kritiziran) del sodne prakse in razlozeno staliSCe, zakaj se pred zacetim ste€ajnim
postopkom pridobliena predhodna odredba kot pogojna zastavna pravica v
trenutku zaCetka steaja spremeni najprej v pogojno loCitveno pravico in nato v
primeru priznanja v nepogojno loc€itveno pravico. Njena ex lege »ukinitev« z novelo
ZFPPIPP-F je zato z vidika ohranitve pravnega polozaja upnika s predhodno
odredbo Se toliko bolj vprasljiva.

Upnik s predhodno odredbo je pred zacetim ste€ajem nad dolznikom (prvic€) pri¢akoval,
da bo pravdno sodis¢e pravo€asno odlocilo o njegovi terjatvi in da bo lahko pred zacetim
steCajem opravicil svojo pogojno zastavno pravico. Toda to se zaradi zaCetega steCaja
nad dolznikom ni zgodilo. Po zaCetem stecaju je (drugic) pricakoval, da bo lahko prijavil
(pogojno) logitveno pravico v steéaju. Ce bi mu jo steéajni upravitelj priznal, bi dosegel
ravno tisto, kar je Zelel doseci pred zacetim ste€ajnim postopkom: da zavaruje svojo
terjatev z institutom stvarnega prava in da se v primeru stecaja poplaca (po moznosti
v celoti) iz posebne steajne mase. Po pridobitvi predhodne odredbe pred zadetim
steCajem je bil upnikov pravni polozaj vise€. Najprej je bil odvisen od hitrosti pravdnega
sodis€a, na kar lahko izdatno vpliva dolznik z zavlacevanjem in objestnim pravdanjem.
Na to pa upnik nima vpliva, ukrepa lahko le sodi$¢e z ustreznim materialnoprocesnim
vodstvom in denarnim kaznovanjem zaradi zlorabe procesnih pravic. Upnikov pravni
polozaj je bil odvisen tudi od izpolnitve materialnopravnih pogojev za insolventnost
dolZnika, na kar upnik ravno tako nima nobenega vpliva. Ce dolznik sam predlaga
zaCetek steajnega postopka, lahko domnevo insolventnosti izpodbija samo druzbenik
dolznika ali dolznik, Ce je predlog za zaCetek steCajnega postopka vlozil njegov osebno

24 Po noveli ZIZ-J tudi z zastavno pravico na poslovnem delezu.
25  Plavsak, 2014, stran 28; Plavsak, Preostale, stran 49; Predlog ZFPPIPP-F, stran 80.
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odgovorni druzbenik (tretji odstavek 234. &lena ZFPPIPP). Ce upnik ni katera od teh
oseb, in praviloma ni, ne more prepreciti zaCetka steajnega postopka nad dolznikom.

VprasSanje je, ali obravnavan polozaj upnika s predhodno odredbo ne kaze Ze na
pricakovalno zastavno pravico. Po literaturi gre za pri€akovalno pravico, ko je
pridobitev dolo¢ene pravice (najveckrat lastninske) ze na taki stopnji (tako
gotova), da pomeni zavarovan pridobitni polozZaj. Pridobitev (lastnine) je v takem
primeru odvisna le Se od nastopa pogoja, na kar (prodajalec) nima ve¢€ vpliva.
Pri¢akovalna pravica je zato predstopnja pri¢akovane pravice.?

Tudi pri upniku s predhodno odredbo je bila pridobitev lo€itvene pravice do uveljavitve
novele ZFPPIPP-F odvisna od nastopa pogoja (najprej dejanj zavarovanja ter nato
v primeru ustrezne razlage sodi§€a od prijave terjatve in lo€itvene pravice v ste€aju),
na nadaljnje situacije pri dolzniku pa upnik ni imel veé vpliva. Ce je poloZaj upnika s
predhodno odredbo pred zacetim steajem pri€¢akovalna pravica, najprej zastavne in
po zaCetem ste€aju locitvene pravice, je sporno, ali ni zakonodajalec s spremenjeno
1. to¢ko in dodano 4. toc¢ko tretjega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP posegel v upnikovo
pravico do zasebne lastnine iz 33. &lena Ustave RS.

Ustavno sodiS¢e se je ze ukvarjalo s pri€akovalno lastninsko pravico. Glede na to,
da je zastavna pravica kot omejena stvarna pravica izvedena iz lastninske pravice,?
verjetno ni razloga, da ne bi vsaj na pravnoteoreti¢ni ravni podelilo te moznosti tudi
zastavni pravici. Razlaga vise€nosti pravnega polozaja kupca nepremicnine na
javni drazbi po izdaji sklepa o domiku, €igar vise€nost pravnega polozaja ne more
biti odvisna od kaksne druge naknadne okoliS¢ine, zaradi katere bi moralo
sodiSCe ustaviti postopek in razveljaviti izvrsilna dejanja, odpira vprasanje,? ali ne
bi mutatis mutandis to isto veljalo za situacijo, ko upnik s predhodno odredbo ne
more vplivati na tek pravdnih postopkov, na dolznikovo zavlaéevanje in na
materialnopravne razloge za zacetek ste€aja nad dolznikom. Ali ne gre tudi tedaj
za to, da je njegov pravni polozaj odvisen od drugih naknadnih okolis¢in, kar po
mnenju Ustavnega sodiS¢a ne more biti, saj bi to poseglo v kup¢evo (tu: upnikovo)
pri€akovalno pravico, pridobljeno z naslovom za pridobitev lastninske pravice, to je
z domikom?® (tu: z dejanji zavarovanja s predhodno odredbo)?

Zahtevek upnika po pridobitvi pogojne zastavne pravice do zacetka steCaja in po
njegovem zaCetku do pridobitve najprej pogojne locitvene pravice, ki bi jo opravicil
s sklepom o priznanju terjatve, nato do pridobitve nepogojne lo€itvene pravice, je
do uveljavitve novele ZFPPIPP-F temeljil na pravu (prej veljavni 2. tocki tretiega
odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP in 1. tocki drugega odstavka 280. ¢lena ZFPPIPP),
temeljil je na (vsaj enem delu) ustaljene sodne prakse* in ni $lo samo za
njegovo upanje na pridobitev pravice. Tako temeljeCe priCakovanje je Ustavno
sodiS¢e ze opredelilo kot pricakovanje pridobitve (lastninske) pravice ter razsirilo
klasi¢no pojmovanje vsebine pravice do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave RS

26 Vrencur, Pridrzek, stran 22; Vrencur, Priakovalna, str. 9.

27  Tratnik, stran 111.

28  Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a Up-77/04-43 z dne 11. 10. 2006, 6. in 11. tocka obrazloZitve.

29  Pravtam.

30 Ze povzeti sklepi Visjega sodis¢a v Ljubljani | Cpg 750/2013, Il Ip 1883/2013, | Cpg 1101/2011, Cst
41/2001 in Visjega sodis¢a v Celju Il Ip 129/2013.



z »obstojece lastnine« na »zahtevek« v zvezi s tako imenovanimi pri¢akovalnimi
pravicami. Pri tem je Se zapisalo, da to potrjuje tudi praksa Evropskega sodis¢a
za Clovekove pravice. Pojem upravi¢enega priCakovanja, »legitimate expectation«,
v smislu varstva po 1. ¢lenu prvega protokola h Konvenciji o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in je Evropsko sodiS¢e za Clovekove pravice prvi¢
omenilo v zadevi Pine Valley Developments Ltd. in drugi proti Irski. V tej zadevi in
podobnih je razsodilo, da so imeli pritozniki pravico zanesti se na to, da pravni
akt, zaradi (na podlagi) katerega so prevzeli neko denarno obveznost, ne bo (za
nazaj) razveljavljen v njihovo Skodo. V teh primerih je utemeljeno (upravi¢eno)
priCakovanje temeljilo na razumno upraviéenem zaupanju v pravni akt, ki ima
trdno zakonsko podlago in vpliva na lastninsko pravico.?'

4. CASOVNA VELJAVNOST NOVELE ZFPPIPP-F

Za konec Se ena ustavno vprasljiva razlaga novele ZFPPIPP-F, nanasa se na
€asovno veljavnost sprememb tretjega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP. Zakon zanje
nima posebnih prehodnih dolo&b. Literatura pojasnjuje, da ima dopolnitev znacilnost
pojasnjevalnega pravila, zato posebna prehodna dolo¢ba v noveli ZFPPIPP-F ni
doloCena in se dopolnjeni tretji odstavek 132. €lena ZFPPIPP uporablja tudi, ¢e je
bil ste¢ajni postopek zacet pred uveljavitvijo novele ZFPPIPP-F.32

Vendar je bilo v dveh primerih v sodni praksi Zze zavzeto drugacno stali¢e
od literature in sodiS¢e druge stopnje je podalo svojo ustavnoskladno
razlago prehodnih doloéb novele ZFPPIPP. V prvi zadevi®® je pojasnilo, da je
zakonodajalec s spremenjeno dolo¢bo 132. ¢lena ZFPPIPP posegel v pravico
materialnega prava, v zastavno pravico upnikov. Ce so upniki pred uveljavitvijo
novele ZFPPIPP-F pridobili (pogojno) zastavno pravico in $e posebej ¢e so jo
pravocasno prijavili kot lo¢itveno pravico, ¢e jim jo je priznal ste€ajni upravitelj* in
je o tem morebiti Ze pravhomocen sklep o preizkusu terjatev, bi zanje pomenilo,
da jim je pozneje uveljavljeni zakon za nazaj odvzel to pravico. Posegel bi v Ze
pravnomocno urejena razmerja. Prepoved retroaktivnega posega v pridobljene
pravice je urejena v 155. ¢lenu Ustave RS. Zato je treba glede na splosno
prepoved retroaktivnosti $teti,* da se novelirani 132. ¢len ZFPPIPP-F ne more
nanasati na primere postopkov zavarovanja, v katerih se je ste€ajni postopek
nad dolznikom zacel pred uveljavitvijo novele ZFPPIPP-F. Stalis¢e je
argumentiralo z razlogi treh odlo¢b Ustavnega sodi$¢a glede prehodnih dolo¢b®®

31 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a, prav tam, 9. in 10. tocka obrazlozZitve; tudi sodba Vrhovnega sodis¢a RS Il
Ips 121/2005 z dne 29. 1. 2008.

32  Plavsak, 2014, stran 28.

33  Sklep Visjega sodis¢a v Celju Il Ip 166/2014 z dne 20. 5. 2014; v kratkem v bazi sodne prakse.

34 |z sklepa Okroznega sodi$¢a v Celju St 1465/2012 o preizkusu terjatev ter locitvenih in izlo€itvenih pravic
z dne 18. 7. 2013 je bilo razvidno, da je ste¢ajna upraviteljica upniku delno priznala zavarovano terjatev,
delno jo je prerekala in napotila upnika na pravdo zaradi ugotovitve obstoja prerekane locitvene pravice
(zaporedna $t. prijave 168).

35 Up-227/05-19, opomba &t. 2 pod crto.

36  Prav tam; tudi U-I-79/12-15, da se prehodna dolo¢ba 38. ¢lena novele ZIZ-H razveljavi (se ne uporablja)
za primer menice, ki jo je meni¢ni zavezanec, zoper katerega je vioZen predlog za izvr§bo, podpisal pred
uveljavitvijo ZIZ-H; odlo¢ba U-1-285/10-13 z dne 7. 6. 2013, da je bil drugi odstavek 33. ¢lena novele
ZFPPIPP-A (Slo je za prehodno dolo¢bo), kolikor se je nanasal na aktivne druzbenike, ki jim je pred
uveljavitvijo novele ZFPPIPP-A prenehalo ¢lanstvo v gospodarski druzbi, izbrisani iz sodnega registra
brez likvidacije po uveljavitvi novele ZFPPIPP-A, v neskladju z ustavo (se ne uporablja).
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in enotno sodno prakso sodiS¢(a) druge stopnje, da se dodatna domnevana
nevarnost za izdajo predhodne odredbe po noveli ZIZ-I ne uporablja za tiste
ugovore dolznikov, ki so jih vloZili pred uveljavitvijo novele.*”

V drugi zadevi*® je sodi$¢e druge stopnje pojasnilo, da zakon ne uzakonja povratne
veljave te materialnopravne dolo¢be (4. toCke tretjega odstavka 132. Clena
ZFPPIPP). Zato se kon¢na dolo¢ba lahko nanasSa le na procesne pravice strank,
ne more pa posegati v materialna upravi€enja, ki so jih stranke pridobile pod pogoji
in na nacin, ki jih je dolo¢al ZFPPIPP v trenutku njihovega nastanka. Kot bistveno
je ugotovilo, da se z dodano 4. tocko tretjega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP
poslabsuje pravni polozaj upnikov tako, da se kljub pridobitvi loCitvene pravice
postopek zavarovanja ustavi in razveljavijo vsa dejanja, ki so bila opravljena v
tem postopku. Teh posledic, ki jih novela pripisuje zaCetku ste€ajnega postopka,
pa upnik v trenutku vlozitve predloga za izdajo predhodne odredbe ni mogel
upostevati niti predvideti. Ob upoStevanju na€ela zaupanja v pravo je dalo
tako ustavnoskladno razlago, da 4. tocke tretjega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP ni
mogoce uporabiti, kadar je upnik Zze pred zacetkom ste€ajnega postopka pridobil
logitveno pravico na podlagi sklepa o predhodni odredbi. Pojasnilo je, da v zadevi
ne gre za primer, ko bi bila ugotovljena protiustavnost zakona, zaradi ¢esar bi
moralo pritozbeno sodiS¢e postopek prekiniti in vloziti pobudo za oceno ustavnosti
po 156. ¢lenu Ustave RS. Katera ureditev velja glede na okolis€ine primera, je
namre¢ stvar uporabe prava.

5. SKLEP

Z novelo ZFPPIPP-F se je zelo spremenil poloZaj upnikov s predhodno odredbo.
Ce jim je prej del sodne prakse od sprejetja novele ZFPPIPP-C dajal moZnost, da
so v ste€ajnem postopku »opravi€ili« predhodno odredbo in pridobili nepogojno
loCitveno pravico, zdaj te moznosti nimajo ve€. To pa poraja dvom o ustavni
skladnosti nove ureditve.
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CIVILNA ZAPLEMBA V MEDNARODNEM PRAVU IN SODNI
PRAKSI EVROPSKEGA SODISCA ZA CLOVEKOVE PRAVICE
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Ministrstvo za pravosodje

1. UvVOD

V zadnjih letih se je iz ZDA tudi v Evropo glasneje preselila ideja, da
najucinkovitejSi spopad z organiziranim in ekonomskim kriminalom omogoca
odvzem premozenjske koristi oziroma nezakonito pridobljenega premozenja.
Zacetki te ideje sicer segajo v osemdeseta leta prejSnjega stoletja, ko so se
ZDA spopadale s kolumbijskimi kokainskimi baroni in klasi¢éne strategije pregona
niso dajale sadov, predvsem ker so bili prihodki nezakonite trgovine z drogo
previsoki." S porastom nedovoljene proizvodnje z drogami in njihovo prodajo so
se namrec organizirane kriminalne zdruzbe dokopale do precejSnje finanéne moci
in z umazanim denarjem zacele prodirati tudi na zakonita podro¢ja poslovanja.?
Zaporne kazni za pregon tovrstnega delovanja tako niso ve¢ zadostno ucinkovale,
zlasti ker so zdruzbe s temi velikimi finanénimi sredstvi skozi korupcijo vplivale
na odlo€anje tako organov pregona in sodstva kot tudi finan&nih institucij in celo
zakonodajalcev. Pojav t. i. organiziranega kriminala je izjemno kompleksen, ker je
motiv za tovrstno dejavnost izklju€¢no lukrativen in imajo kriminalne organizirane
skupine za svojo dejavnost in njeno prikrivanje na voljo velika finanéna sredstva.
Tudi DobovSek navaja, da je glavna motivacija organiziranega kriminala dobicek,
zaradi ¢esar se delovanje organiziranih kriminalnih zdruzb seli s podrodij, kjer so
dobicki zaradi dolo€enih okolis€in manjsi (npr. umik prohibicije), na podrocja, kjer
so zasluzki vedji.®> Zaporne kazni za posamezne ¢&lane te zdruzbe, zlasti tiste, ki
se na terenu ukvarjajo z nezakonitimi posli in so hierarhi¢no nizko, zato ne morejo
biti u€inkovite, ker niso usmerjene k vodjem nezakonitega poslovanja in pus&ajo
nezakonito pridobljeno premozZenje nedotaknjeno. Strategije odvzema premozenja
so se v zadnjih desetletjih postopno razvijale in prilagajale tem novim trendom,
od klasi¢nih kazenskopravnih modelov, ki omogo€ajo odvzem premozenja Sele po
obsodbi, in to le za dokazano kaznivo dejanje, pa vse do civilne zaplembe, pri
kateri predhodna obsodba za odvzem ni potrebna in se odlo&a v civilnem postopku
s civilnimi dokaznimi standardi. Namen prispevka je prikazati mednarodnopravno
ureditev civilne zaplembe kot najsodobnejSega orodja za boj proti organiziranemu
kriminalu in korupciji.

1 Jensson, A. (2011). Crime Should Not Pay; Iceland and the International Developments of criminal Assets
Recovery. Haskoli Islands, str. 7.

2 Vettori, B. (2006). Tough on Criminal Wealth. Exploring the Practice of Proceeds from Crime Confiscation
in the EU. Doordrecht: Springer.

3 Dobovsek, B. (2012). Transnacionalna kriminaliteta. Fakulteta za varnostne vede, Ljubljana, str 23.
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2. OPREDELITEV POJMA CIVILNA ZAPLEMBA

V grobem lahko drZave razdelimo v dve skupini sistemov glede na vrsto postopka,
po katerem se odlo¢a o zaplembi nezakonito pridobljenega premozZenja, in sicer:
na drZzave, ki poznajo odvzem premozZenja brez obsodbe v kazenskem postopku, in
drugo skupino drzav, ki imajo uveljavljeno zaplembo na podlagi kazenske obsodbe.
A pri opredelitvi pojmov civilna zaplemba in kazenska zaplemba je v teoriji in praksi
velika zmeda. Nekateri avtorji pod pojem zaplemba brez obsodbe uvrscajo le civilno
zaplembo, pod pojma zaplemba po obsodbi in kazenska zaplemba pa vse druge
vrste zaplembe.* A precej natanc¢nej$a je delitev, kot jo je pred kratkim v porocilu
o zaplembi brez obsodbe na podlagi poglobljene raziskave sistemov drzav &lanic
EU izdelal Eurojust.’ Ta klasifikacija sisteme drzav €lanic deli v §tiri vrste glede na
sistem zaplembe in izhaja iz predpostavke, da je zaplemba brez obsodbe vsaka
zaplemba, za katero obsodilna sodba ni potrebna, ne glede na to, ali je postopek
odvzema civilni ali kazenski.

Prva skupina drzav po Eurojustovi delitvi so drZzave, katerih kazenskopravna
zakonodaja predvideva situacije, v katerih se kazenski postopek zoper obdolZzenca
zacgne, a se zaradi pomanjkanja dokazov, sklicevanja obdolZzenca na imuniteto ipd.
ne ko€a in zato ne pride do obsodilne sodbe, a je zaplemba vseeno dopus¢ena.
Tako situacijo npr. omogoca tudi slovenski Zakon o kazenskem postopku (ZKP),
ki v 498. a ¢lenu dolo€a, da se v primeru korupcijskih kaznivih dejanj ali pranja
denarja nezakonito pridobljeno premoZenje odvzame tudi, ¢e so dokazani le
zakonski znaki teh kaznivih dejanj. Dolo&ba sicer pri nas iz razli€nih in $e ne dovol;
raziskanih razlogov v praksi ni zaZivela.

Druga skupina drzav so drzave z razSirjeno zaplembo, kar pomeni, da sodis¢e po
obsodbi za kaznivo dejanje preizkua celotno premoZenje obsojenega in ne le tisto,
ki je bilo predmet kazenskega postopka. Sistemi po navadi dopu$¢ajo razSirjeno
zaplembo v primerih, da je Zivljenjski slog obsojenega povezan s kriminalom
(angl. criminal lyfestile) ali pa da so njegovi dohodki v precejSnjem nesorazmerju
z njegovim premozenjem. Tudi slovenski Kazenski zakonik 1 (KZ) v neki obliki
pozna razS8irjeno zaplembo brez obrnjenega dokaznega bremena, in sicer v 77. a
Clenu, ki dolo¢a, da se storilcu, ki je kaznivo dejanje storil v hudodelski zdruZzbi,
kot premoZenjska korist odvzame tudi premoZenje, za katero sodiS¢e ugotovi, da
izhaja iz kriminalnih dejavnosti, storjenih v tej zdruzbi. Za zdaj ta dolo¢ba pri nas
v praksi 8e ni zazivela, saj je bila v na$ pravni red vpeljana z novelo KZ-1B, ki se
je zaCela uporabljati januarja 2013, a je Ze na prvi pogled premalo ambiciozna, saj
ne dopusca obrnjenega dokaznega bremena in uporabo instituta omejuje zgolj na
kazniva dejanja, storjena v hudodelski zdruzbi.

Poleg dveh vrst sistemov zaplembe brez obsodbe v kazenskem postopku je
Eurojust med drzavami ¢lanicami EU prepoznal Se dve vrsti zaplembe brez obsodbe
v civilnem postopku. Tretja skupina drzav ¢lanic ima torej klasi¢no civilno ali in rem

4 Greenberg, T. S., et al. (2009). Stolen Asset Recovery. A Good Practices Guide for Non- Conviction
Based Asset Forfeiture. Washington: The World Bank, 2009 ali Brun, JP., Gray, L., Scott, C., Stephenson,
K. (2011) Asset Recovery Handbook: A Guide for Practitioners. The World Bank. Washington.

5 Eurojust (2013): Report on non — conviction - based Confiscation. General Case 751/NMSK — 2012. 2.
april 2013.
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zaplembo. Ta vrsta postopkov v primerjavi s tistimi v kazenskem postopku, ki tecejo
in personam, torej proti konkretni osebi, poteka zoper premozenje. V teh sistemih
je za zaCetek postopka zaplembe dovolj le neka posredna povezava s kaznivim
dejanjem, npr. dolo¢ena stopnja suma, da je bilo neko kaznivo dejanje storjeno,
kar je sprozilec za zacCetek civilnega postopka zaplembe. V Sloveniji poznamo
tudi to vrsto zaplembe brez obsodbe, ki jo dolo¢a Zakon o odvzemu nezakonito
pridobljenega premozenja (ZOPNI).

V zadnjo, Cetrto skupino drzav, pa se za zdaj uvrS€a le Slovaska, ki je uvedla
sistem »nepojasnjenega bogastva«. To je sistem, v katerem se v civilnem postopku
pobere vse premozenje, za katero imetnik ne zna pojasniti izvora, in se za¢ne
na podlagi ugotovitve pristojnih organov, da dohodki imetnika premozenja ne
ustrezajo premozenju, s katerim uradno razpolaga. Slovaska je sistem uvedla pred
kratkim, zato Se ni prestal presoje pred ustavnim sodiS§¢em in Evropskim sodis¢em
za ¢&lovekove pravice (ESCP), od &esar je odvisno, ali se bo na koncu tudi uveljavil
ali ne.

Ne glede na razlike v postopku med zaplembo v civilnem ali kazenskem postopku
je cilj obeh povsem enak: zaseg in konéno odvzem vsega premozenja in koristi,
pridobljenih s kriminalno dejavnostjo, z namenom, da se kriminalcem nezakonita
dejavnost ne izpla¢a in da se pobere premozenje, ki bi jim omogo€alo nadaljnje
ukvarjanje s kriminalom. PomembnejSa razlika med obema vrstama zaplembe
pa je v naravi tega instrumenta znotraj pravnega sistema drzave. Za kazensko
zaplembo je znacilno, da se postopek vodi proti osebi in je del postopka dolo¢anja
kazni, torej se Steje za del kazenskega postopka, ¢eprav se v vecini sistemov s
kazensko zaplembo po obsodbi uporabi razSirjena zaplemba z obrnjenim dokaznim
bremenom. Ta vseeno terja predhodno obsodbo vsaj za eno kaznivo dejanje in
preostali del postopka odvzema premozenja mora biti kot del postopka dolo¢anja
kazni podvrzen vsem standardom in varovalkam, ki jih terja kazenski postopek. Za
kazenski odvzem je pogosto znacilno tudi, da se znesek, ki ga je doloCilo sodisce,
Ce ga obsojeni ne placa, prevede v zaporno kazen (glej tudi zadevo Phillips proti
Zdruzenem kraljestvu, ESCP 2001).

Na drugi strani je civilna zaplemba popolnoma neodvisna od kazenskega postopka
in izhaja iz predpostavke, da je priSlo do neupraviene obogatitve po civilnem
pravu, kar pomeni, da ne gre za kazen v kazenskopravnem pomenu besede (Dassa
Foundation in drugi proti Lihtenstajnu, ESCP 2007). Ta postopek je uginkovitejsi,
ker ni treba Cakati na razplet kazenskega postopka, ki je lahko zelo dolgotrajen.
Poleg tega ni podvrzen strozjim varovalkam kazenskega postopka, saj je usmerjen
proti premozenju in ne proti subjektu kazenskega postopka.

3. CIVILNA ZAPLEMBA V MEDNARODNOPRAVNIH PRAVNIH AKTIH

Mednarodna skupnost v boju proti kriminalu v zadnjem &asu daje prednost
ukrepanju z odvzemom premozenja. Na to kazejo Stevilne konvencije in priporocila
ter drugi instrumenti, ki drzavam nalagajo oziroma priporo€ajo uvedbo zaplembe
in modalitete drugih faz postopka odvzema premozenja. V za¢etku so mednarodni
instrumenti nalagali oziroma priporo€ali ukrepanje z zaplembo v kazenskem
postopku. Prvi mednarodni instrument, ki boj proti trgovini z mamili obravnava skozi
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ukrepe proti pranju denarja in za odvzem premozenja, ki izvira iz te nedovoljene
trgovine, je bila tako Konvencija Zdruzenih narodov zoper nezakonit promet z
mamili in psihotropnimi snovmi iz leta 1988. T. i. Dunajska konvencija je zavezala
drzave podpisnice, da sprejmejo ukrepe, ki omogocajo kazenskopravno zaplembo
vrednosti ali premozenja, pridobljenega s trgovanjem z mamili in psihotropnimi
snovmi. DoloCila je tudi pravila za mednarodno sodelovanje, priznavanje
in izvajanje sklepov o zaplembi. Poleg tega je drzavam priporo€ila uvedbo
obrnjenega dokaznega bremena v njihov pravni red. Kmalu po Dunajski konvenciji,
leta 1990, je tudi Svet Evrope sprejel Konvencijo o pranju, odkrivanju, zasegu in
zaplembi premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem (tudi Strasbourska
konvencija), ki je postavila temelje in standarde za odvzem nezakonito pridobljenega
premozenja ter pravila za lazje mednarodno sodelovanje. Vsaka pogodbenica je
po tej konvenciji zavezana sprejeti ustrezne ukrepe, ki omogocajo kazenskopravno
zaplembo predmetov in premozenjske koristi ali premozenja, ki po vrednosti
ustreza premozenjski koristi. Strasbour8ka konvencija se sklicuje na temeljna
naCela Dunajske konvencije, a hkrati poudarja, da je konvencija ZN svetovni
instrument, medtem ko je StrasbourSka konvencija namenjena le sodelovanju v
regiji.® Konvencija je nato z revizijo leta 2005 (VarSavska konvencija) postavila
pogodbenicam zavezo, da sprejmejo take zakonodajne ali druge ukrepe, da bo
moral obdolzeni v primeru storitve tezjega kaznivega dejanja ali drugih kaznivih
dejanj, dolo€enih z nacionalnim pravom, prikazati izvor sumljivega premozenja ali
drugega premozenja, ki je podvrzeno zaplembi. To pomeni, da je postavila obvezo
za uvedbo razsirjene zaplembe z obrnjenim dokaznim bremenom.

Tudi pozneje sprejete konvencije Zdruzenih narodov in zakonodajni ukrepi EU
temeljijo na reSitvah konvencije Sveta Evrope ter jo Se nadgrajujejo. Leta 2000
je bila sprejeta Palermska konvencija ali Konvencija zdruzenih narodov proti
mednarodnemu organiziranemu kriminalu, ki je Dunajsko konvencijo nadgradila
tako, da je razSirila njeno uporabnost na celotno podroc¢je organiziranega kriminala,
ne le na nedovoljeno trgovino z drogami.

Prva konvencija, ki je poleg kazenskopravnih sankcij pogodbenicam priporocila
tudi razmislek o uvedbi zaplembe brez obsodbe, je Konvencija Zdruzenih narodov
o korupciji iz leta 2003 (v nadaljevanju: UNCAC). Ta konvencija vsebuje obsezne
dolocbe o odvzemu premozenja nezakonitega izvora in je ne glede na to, da zajema
le podrocje korupcije, kot vzorec uporabna na vseh podrocjih boja s kriminalom.
Dolocbe o odvzemu premozenja so vsebovane v 31. €lenu, ki postavlja sploSen okvir
za zacasni in trajni odvzem, nato v poglavju IV, ki ureja mednarodno sodelovanje,
ter v poglavju V z naslovom Vrnitev premozenja. V skladu z UNCAC morajo drzave
zagotoviti sodelovanje tudi pri preiskovanju v civilnih in upravnih zadevah v zvezi
s korupcijo (prvi odstavek 43. ¢lena), kar je korak naprej od ureditve v EU, kjer
je najvelja tezava priznavanje civilnih aktov v drzavah, ki civilne zaplembe ne
poznajo.” Zanimiv pa je zlasti 53. ¢len UNCAC, ki drzavam pogodbenicam nalaga
sprejetje potrebnih ukrepov, ki bodo drugi drzavi pogodbenici omogocili zaCetek
pravdnega postopka na njenih sodis¢ih zaradi ugotavljanja pravice do premozenja

6 (Council of Europe, 2005a: 14).
7 Matrix (2009). Assessing the Effectivenes of EU Member States' Practices in the identification, Tracing,
freezing and Confiscation of Criminal Assets. European Commission.
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ali lastnidtva nad premozenjem, pridobljenega s korupcijo. UNCAC torej svojim
pogodbenicam nalaga uvedbo civilne zaplembe, in to celo tako, da se drugi drzavi
omogoca neposredno nastopanje pred sodis¢em v vlogi toznika. A v tem primeru
gre za postopek in personam, torej odSkodninsko tozbo proti posamezniku zaradi
povrnitve Skode, ki jo je povzro€il s storitvijo korupcijskih kaznivih dejanj. V prvem
odstavku 54. ¢lena UNCAC nato nalozi pogodbenicam, da preucijo moznosti za
zaplembo brez obsodbe, in sicer kadar je pregon onemogocen, kot je na primer
smrt ali beg obdolzenca ali druga odsotnost obdolzenca. UNCAC torej drzavam
priporo€a zaplembo brez obsodbe ne glede na to, ali je ta v okviru kazenskega ali
civilnega postopka. Dodana vrednost UNCAC je, da spodbuja drzave pogodbenice,
da vzpostavijo medsebojno pravno pomo¢ tudi, kadar gre za zaplembo v civilnih
postopkih (gl. 43., 46., 54. in 55. ¢len UNCAC), kar je, kot re€eno, najvecja tezava
pri mednarodnem sodelovanju na tem podrodju.

Tudi OECD oziroma pri njej delujoca Projektna skupina za finan€no ukrepanje
(FATF), ki je vodilno mednarodno telo za boj proti pranju denarja in financiranju
terorizma, drzavam nalaga vrsto priporoCil glede odvzema premozenja
nezakonitega izvora. V priporo€ilu R4 FATF zahteva od drzav razmislek o uvedbi
zaplembe brez obsodbe vsaj v primeru odsotnosti obdolzenega in tudi, kadar
ni dovolj dokazov za obsodbo ali kadar zaradi procesnih razlogov obsodba ni
mogoca. Tudi FATF se torej ne opredeljuje do vprasanja, v katerem — civilnem ali
kazenskem — postopku naj bo premozenje odvzeto, priporoc¢a le uvedbo zaplembe
brez predhodne kazenske obsodbe.

4. CIVILNA ZAPLEMBA V SODNI PRAKSI EVROPSKEGA SODISCA
ZA CLOVEKOVE PRAVICE (SODISCE) V STRASBOURGU

Postopek zaplembe v kazenskem in civilnem postopku je bil ve¢krat preizkuden
pred Evropskim sodiS€em za ¢lovekove pravice, ki je ukrep presojalo z vec€ vidikov,
zlasti z vidika njegove skladnosti z domnevo nedolZnosti, pravico do poStenega
sojenja, pravico do zasebne lastnine in sorazmernostjo tovrstnega ukrepanja.

Zaradi razli¢nosti postopkov zaplembe v posameznih drzavah je najprej treba
opredeliti vrsto postopka, tj., ali gre za civilni ali kazenski postopek, saj je od
opredelitve do tega vpra$anja odvisno, kako bo zadevo Sodi$¢e v nadaljevanju
presojalo, kakor bomo pojasnili v nadaljevanju. SploSna merila za presojo vrste
postopka je Sodis¢e izdelalo v zadevi Engel in jih vedno uporabi v kateri koli zadevi,
kadar se pojavi vpraSanje razmejitve med kazensko ali civilno naravo ukrepanja.
Merila Sodis¢a torej so: 1) pravna opredelitev dejanja in postopka po nacionalni
zakonodaji, 2) narava dejanja, pri ¢emer teZa dejanja nima odlo¢ilnega vpliva, in
3) teZza sankcije, ki bi bila lahko (in ne, ki je bila) izre¢ena storilcu. Po navedenih
merilih Sodi§¢e torej v vsakem primeru posebej vsebinsko presoja, za kak3$no
vrsto postopka gre, pri ¢emer Sodi$¢e za kazensko zadevo vedno Steje, kadar
gre za »hude kazni, ki vklju€ujejo odvzem prostosti« (angl. serious punishments
involving deprivation of liberty, 85. to¢ka zadeve Engel). Kadar Sodi$¢e po uporabi
meril iz zadeve Engel ugotovi, da je zadeva, ki mu je bila predloZena v odlo€anje,
kazenska, se zanjo uporabijo vse varovalke iz 6. ¢lena Evropske konvencije o
glovekovih pravicah (EKCP). Sodié&e v praksi pojem »kazenska obtoZba« razlaga
zelo Siroko: odlocilo je na primer, da drzava ne more umakniti kaznivega dejanja iz
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varstva 6. clena EKCP tako, da enostavno izjavi, da kaznivo dejanje ni »kaznivo«.?
Tudi v davénem postopku, kadar gre za velike dodatne davéne dajatve, je Sodisce
ugotovilo, da ima sploSna narava ustreznih pravnih predpisov o dodatnih davénih
dajatvah zastraSevalni in kaznovalni namen, kar zadevo pripelje v obmocje
kazenske obtozbe v skladu s 6. ¢lenom.®

V zadevi Walsh proti Zdruzenem kraljestvu se je SodiS€e prvi€ ukvarjalo s pravno
naravo civilne zaplembe v smislu uporabe meril izzadeve Engel, in sicer z vprasanjem,
ali gre pri zaplembi za kazensko sankcijo ali pa za retribucijski ukrep oziroma vracilo
odskodnine. Pritoznik je zatrjeval, da je britanski postopek odvzema premozenja
kazenski postopek in zato podvrzen varovalkam 6. dlena EKCP; da postopek krsi
domnevo nedolznosti, ker je bil za odvzem uporabljen civilni dokazni standard in
ne kazenskopravni, ter da odlocba o zaplembi krSi pravico do zasebne lastnine,
zagotovljeno v 1. €lenu Protokola 1 k Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah.
SodisCe je uporabilo merila iz zadeve Engel in ugotovilo, da pri civilni zaplembi po
pravu Zdruzenega kraljestva ne gre za kazen v kazenskem postopku, zaradi ¢esar ni
podvrzena varovalkam iz 6. ¢lena EKCP. Po mnenju Sodi$&a je postopek zaplembe
samostojen postopek v smislu postopkovnih pravil in materialnega prava, ¢eprav
sledi oprostilni sodbi v kazenskem postopku. Poleg tega SodiS¢e poudarja, da se v
okviru postopka zaplembe nikakor ni opredeljevalo do krivde pritoznika. In konéno,
odredba o zaplembi nima kazenskopravne narave, ¢eprav se nana$a na veliko
vsoto denarja, kar samo po sebi ni odloCilno za presojo, ali gre za kazenskopravni
ali civilnopravni ukrep. Sodis¢e se v tej zadevi ni opredeljevalo do krsitve 1. ¢lena
Protokola &t. 1, ker pritoznik ni iz€rpal vseh domacih pravnih sredstev.

Podobno kot v zadevi Walsh je tudi v zadevi Butler proti Zdruzenemu kraljestvu
pritoznik izpodbijal odvzem denarja s strani britanskega sodis€a z vidika krSitve
domneve nedolZnosti (drugi odstavek 6. &lena EKCP) in krsitve pravice do
spostovanja premozenja (1. ¢len Protokola $t. 1). SodisCe je tudi v tej zadevi
zakljucilo, da odvzem premozenja ni kazenska sankcija. Po mnenju SodiS¢a je
odredba o zaplembi preventivni ukrep, ki se ne da primerjati s kazensko sankcijo,
saj je namenjen temu, da se iz obtoka izlo¢i denar, povezan z nezakonito trgovino
z drogami. V zvezi s krSitvijo pravice do spostovanja premozenja pa je odlocilo,
da ukrep ni bil nesorazmeren, saj je bil podvrzen sodni presoji, in da je trgovanje
z drogami resen druzbeni problem, ki terja tehtanje med pravicami posameznika
in interesi druzbe.

Tudi v zadevi Dassa Foundation in drugi proti Lihten$tajnu se je SodiS€e ukvarjalo
z vpraSanjem, ali gre pri odvzemu premozenja za kazen ali ne. Ugotovilo je,
da lihtenStajnsko sodiS€e in pravo obravnavata odvzem premozenja kot civilni
ukrep, torej kot neupraviCeno obogatitev po civilnem pravu, in ne kot kazen v
kazenskopravnem pomenu. Stopnja krivde osebe, ki ji je odvzeto premozenje, za
kaznivo dejanje tako ni pomembna, saj je namen tega ukrepanja zagotavljanje,
da se kriminalcem kriminal ne izplaca. Poleg tega v primeru neizvrSitve placila po

8 Adolf proti Avstriji v .Gomien, D. (2009). Kratek vodi¢ po Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah.
Republika Slovenija, Ministrstvo za pravosodje. Ljubljana, str. 46 in 47.

9 Janosevic proti Svedski in Véstberga Taxi Aktiebolag proti Svedski v Gomien, D. (2009). Kratek vodié po
Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah. Republika Slovenija, Ministrstvo za pravosodje. Ljubljana, str.
47.
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lintenstajnskem pravu ni predvidena nadomestna zaporna kazen, ampak orodje po
pravu, ki ureja izvrSbo v civilnem postopku. Glede teze ukrepa je SodiS€e mnenja, da
sama po sebi ni odlo€ilnega pomena, saj ima veliko nekaznovalnih ukrepov ob&uten
u€inek na posameznika. SodiS¢e je nato zakljucilo, da je zaplemba premozenja po
lihntenStajnskem pravu ukrep, primerljiv s civilnopravno neupravi¢eno obogatitvijo in
zato ne spada med kazenske sankcije v pomenu prvega odstavka 7. &lena EKCP.

Od predstavljene prakse SodiS¢a pa odstopa zadeva Geerings proti Nizozemski,
v kateri je bil pritoznik na prvi stopnji obsojen za ve¢ kaznivih dejanj tatvine in
Clanstva v hudodelski zdruzbi, na drugi stopnji pa za nekatere od njih oprosc¢en.
Ne glede na oprostilno sodbo na pritozbeni stopniji je sodiS¢e odredilo zaplembo za
premozenje tudi za tista kazniva dejanja, za katera je bil opros¢en, z obrazlozitvijo,
da obstaja velika verjetnost, da jih je storil. SodiSce je, zanimivo, podprlo njegovo
pritozbo, da je odredba o zaplembi krSila njegovo domnevo nedolznosti, ker se
je odredba o zaplembi nanaSala na kazniva dejanja, za katera je bil pritoznik
oproscéen, in ne na njegovo nemo¢ pojasniti odstopanja v njegovem dohodku in
premozenju, kot je bilo v nekaterih podobnih postopkih, npr v zadevi Phillips proti
Zdruzenemu kraljestvu. V zadevi Phillips je bil pritoznik obsojen zaradi trgovanja
s prepovedanimi drogami in sodisCe je v skladu z veljavno britansko zakonodajo
odlocilo o zaplembi premozenja, za katero je presodilo, da je bilo pridobljeno z
njegovo nezakonito dejavnostjo. Britanski zakon o prepovedani trgovini z drogami
iz leta 1994 je dolo¢al zakonsko domnevo, da se kot nezakonito pridobljeno Steje
celotno premozenje v posesti obsojene osebe od obsodbe naprej in tudi vse tisto
premozenje, ki ga je obsojeni pridobil Sest let pred zacetkom kazenskega postopka.
Obsojena oseba je lahko domnevo ovrgla, e je dokazala, da je bilo premozenje
pridobljeno zakonito. Pritoznik je v pritozbi na SodisCe zatrjeval, da ta zakonska
domneva krSi domnevo nedolznosti, kot je doloena v drugem odstavku 6. Clena
EKCP. Sodisée je poleg odgovora na konkretno vpradanje pritoznika svojo presojo
zastavilo SirSe, in sicer: odgovorilo je na vprasanje, ali so zakonske domneve v
povezavi z zaplembo v kazenskem postopku sploh dopustne in v skladu zdomnevo
nedolznosti, kot jo $¢&iti EKCP. Sodiéé&e je tako najprej presojalo, ali gre pri postopku
za zaplembo za nov kazenski postopek oz. novo obtozbo, kot je zatrjeval pritoznik.
Sodisce je zakljugilo, da cilj postopka zaplembe ni obsodba ali oprostitev, ampak
presoja, kolikSen znesek denarja je predmet zaplembe. V postopku zaplembe
torej ne gre za novo obtozbo, zaradi ¢esar domneva nedolznosti za ta postopek
ne more veljati. Ko je obtoZeni spoznan za krivega doloCenega dejanja, se drugi
odstavek 6. ¢lena ne more uporabiti v povezavi z ugotovitvami glede njegovega
ravnanja in narave postopka dolo€anja kazni, razen Ce take ugotovitve ne vodijo
do novega obtoznega akta. Sodis€e je presojalo tudi, ali je v zadevnem primeru
prislo do krsitve pravice do postenega sojenja iz 6. &lena EKCP, zlasti vprasanje, ali
je zakonska domneva, da je premozenje obsojene osebe pridobljeno Sest let pred
zaCetkom kazenskega postopka, dopustna z vidika pravice do postenega sojenja.
Sodisce je tako domnevo dopustilo pod pogojem, da so v postopku zagotovljene te
varovalke: oceno premozenja izdela sodiS¢e v sodnem postopku v javni obravnavi,
obsojenec je vnaprej seznanjen z navedbami tozilstva in mu je zagotovljena
moznosti, da predstavi dokaze v svoj prid, tako materialne kot nematerialne.

Sodba v zadevi Geerings je problemati¢na, saj vnasa negotovost v sodno prakso.
Ni namre€ jasno, kdaj SodiSCe Steje, da je zaplemba, tudi civilna, tesno povezana

75



s kaznivim dejanjem, in kdaj ne. SodiS¢e je odloCitev naslonilo na dejstvo, da
je nizozemsko pritozbeno sodiS€e ugotovilo, da je pritoznik prejel nezakonito
premozenjsko Korist, Ceprav je za vse premozenje, ki ga je imel v posesti, znal
pojasniti njegov izvor. Sodis€e je zato menilo, da je nizozemsko pritozbeno
sodiS¢e svojo odlocitev oprlo na meSanico dejstev in ocen iz policijskega porocila,
ter je zakljuCilo, da nizozemski sistem zaplembe ni primeren ukrep za zaplembo
premozenja, za katero ni dokazov, da je v posesti prizadete osebe, Se posebej, Ce je
bila oseba predhodno za kazniva dejanja opro$¢ena. Britansko vrhovno sodisce je
na primer zato, da bi laze tolmacilo navedeno prakso Sodis¢a v zadevi Gale in drugi
proti SOCA, v kateri je britanska agencija za odvzem premozenja SOCA pridobila
odredbo za zaplembo v civilnem postopku proti pritozniku Galu, zakljucilo, da je
civilna zaplemba povsem samostojen postopek, povsem neodvisen od kazenskega,
zaradi esar ne more biti povezave s 6. &lenom EKCP. Ta povezava obstaja le, kadar
je zaplemba brez obsodbe kakor koli povezana z izidom kazenskega postopka.

ESCP je nacionalne ureditve odvzema premoZenja preverjalo tudi z vidika
njegove skladnosti s pravico do zasebne lastnine oziroma pravico do spostovanja
premozenja. Prva tovrstna zadeva je bila Raimondo proti ltaljji. Pritozniku so ob
zaCetku kazenskega postopka zaradi domnevnega clanstva v mafijski organizaciji
zamrznili premozenje. Pozneje je bil v kazenskem postopku oproscen, italijansko
sodiS¢e pa je kljub temu odredilo zaplembo premozenja z utemeljitvijo, da ni bilo
pridoblijeno zakonito. SodiSCe je zavrnilo o€itek, da zaplemba posega v 1. Clen
Protokola &t. 1, in presodilo, da je zaplemba druzbeno koristna, ker je njen cilj
prepreciti uporabo nezakonito pridoblienega premozenja za druzbeno Skodljive
dejavnosti. Zaplemba je po mnenju Sodi$¢a ucinkovito in nujno orodje za boj proti
kriminalnemu raku. Podobno je Sodis¢e razsodilo tudi v zadevi Arcuri proti ltaliji, v
kateri je v sodbi zapisalo, da 1. ¢len Protokola $t. 1 dovoljuje drzavam sprejetje »takih
zakonov, ki omogoc€ajo nadzor nad uporabo lastnine v skladu s splo$nim interesomx.

Nadalje, v zadevi Saunders proti Zdruzenemu kraljestvu se je Sodis¢e ukvarjalo
z vprasanjem privilegija zoper samoobtozbo v postopku zaplembe brez obsodbe,
ki zajame SirSe premozenje od tistega, za katero je bila oseba obsojena, kar bi
bilo lahko v neskladju s privilegijem zoper samoobtozbo. Sodi$ce je presodilo, da
je krsitev privilegija zoper samoobtozbo odvisna od tega, ali je mogoce dokaze,
pridobljene v takem postopku, pozneje uporabiti proti osebi v kazenskem postopku.
V obrazlozitvi je zapisalo, da je bistvo privilegija zoper samoobtozbo spostovanje
pravice posameznika, da se zagovarja z molkom. V postopkih, ki niso kazenski, pa
je molk praviloma sankcioniran z neko pravno posledico (v konkretnem primeru bi
ga sodisce zaradi molka lahko sankcioniralo finan¢no ali celo z odvzemom prostosti
(angl. contempt of court)), kar onemogoca izvajanje privilegija zoper samoobtozbo.
Zato taki dokazi v kazenskem postopku ne morejo biti dopustni.

Iz prakse Evropskega sodiS¢a za €lovekove pravice izhaja, da ta priznava civilno,
tj. zaplembo in rem kot ucinkovito orodje, ko kazenska ni uspesna. Kljub temu pa
mora biti zaplemba in rem v skladu z merili SodiS¢a zakonita, nujna in sorazmerna.
V skladu s prakso SodiS¢a je treba tako v postopkih civilne zaplembe zagotoviti
te procesne varovalke: zagotoviti je treba pravico do obrambe, premozenje je
treba odvzeti v sodnem postopku z javno obravnavo, oseba mora biti vnaprej
seznanjena z argumenti tozilstva ter mora imeti moznost vlagati pisne in ustne
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dokaze (Grayson proti Zdruzenemu kraljestvu), dokazov, pridobljenih v civilnem
postopku, pa ni mogoce pozneje uporabiti v kazenskem postopku, saj bi to krsilo
privilegij zoper samoobtozbo (Saunders proti Zdruzenemu kraljestvu).

Slovenska zakonodaja oziroma ZOPNI do zdaj pred SodiS¢em Se ni bil preizkuSen.
Kovaci¢ Mlinar ugotavlja, da ZOPNI »zelo intenzivho posega v posameznikove
ustavne pravice do zasebnosti, pravico do zasebne lastnine in pravico do varstva
osebnih podatkov, vendar ne vedno /.../ na nacin, ki bi prestal t. i. strogi test
sorazmernosti, ki ga uporabljata tudi Ustavno sodis¢e RS in Evropsko sodis¢e
za Clovekove pravice /.../«."° Za to trditev Kovaci¢ Mlinar ne ponudi nobenih
argumentov, temeljeih na analizi sodne prakse SodiS¢a, zato se je do nje
tezko opredeljevati. A dejstvo je, da dolocbe ZOPNI vsebujejo varovalke," kot
jih je opredelilo SodiS¢e, in da ne odstopajo bistveno od ureditev drugih drzav z
uveljavljeno civilno zaplembo, prej preiskovalcem ponujajo manj moznosti. Irska
in Zdruzeno kraljestvo lahko na primer za sledenje premozenja vedno ne glede
na vrsto kaznivega dejanja, a ob izpolnjenih dolo¢enih sploSnih pogojih, uporabita
prikrite preiskovalne ukrepe, €esar niti ZKP niti ZOPNI ne omogocata.

5. SKLEPNE UGOTOVITVE

Iz pregleda mednarodnopravnih aktov in sodne prakse Sodi$¢a se da povzeti, da
mednarodnopravni akti drzavam zelo previdno priporo€ajo civilno zaplembo, saj
drzavam pogodbenicam priporo€ajo zaplembo brez obsodbe, in Se to le v omejenih
primerih. Kot smo pojasnili, zaplemba brez obsodbe e ne pomeni nujno civilne
oziroma zaplembe in rem, ampak je lahko tudi zaplemba v kazenskem postopku.
V Sloveniji obstajajo kar tri modalitete zaplembe brez obsodbe, dve v kazenskem
in ena v civilnem postopku, pri €emer nobena od njih za zdaj Se ne daje posebnih
rezultatov. Razloge za to bo treba Se raziskati.

Zdi se, da akti mednarodnih organizacij zrcalijo odpor nekaterih drzav do civilne zaplembe,
ki je izhaja zlasti iz bojazni, da je civilna zaplemba prevelik poseg v Elovekove pravice.
To je najizrazitejSe pri mednarodnem sodelovanju na tem podrocju, saj drzave, ki civilne
zaplembe ne poznajo, praviloma ne priznavajo tovrstnih zahtevkov za mednarodnopravno
pomoc. Korak nasproti reSevanju tega problema je prva naredila UNCAC, a ta velja le za
podrocje korupcije, poleg tega pa v praksi v tem delu ni dobro zaZivela.

Pomisleki drzav, ki civiine zaplembe ne poznajo, so bolj ali manj ideoloski in
neupraviceni, saj je Evropsko sodiS¢e za Clovekove pravice v obSirni praksi nanje
Ze odgovorilo. Iz prakse Sodis¢a izhaja, da je izrazito naklonjeno civilni zaplembi,
e so v teh postopkih zagotovljene vse ustrezne varovalke in je ukrepanje
sorazmerno. V tem smislu je Sodis¢e velik korak pred mednarodno skupnostjo.

10  Kovaci¢ Mlinar, B. (2012). ZOPNI — pomembna in problemati¢na novost v slovenskem pravnem redu.
Odvetnik 55/12, april 2012.

11 Potencialno bi lahko bila z vidika privilegija zoper samoobtozZbo problemati¢na dolocba, ki jo v 2. odstavek
15. ¢lena vnasa novela ZOPNI —A. Ta omogoca, da se dokazi in drugo gradivo, pridobljeno v postopku
finan¢ne preiskave v civilnem postopku, smejo uporabiti v predkazenskem ali kazenskem postopku, ¢e
so bili pri njihovi pridobitvi izpolnjeni vsi pogoji, ki jih zahteva zakon o kazenskem postopku. V €asu
pisanja prispevka ZOPNI — A $e ni stopil v veljavo.
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ZAKON O VARSTVU PRAVICE DO SOJENJA BREZ
NEPOTREBNEGA ODLASANJA, TUDI SKOZI PRAKSO SODISC

Nina Potisek
vi§ja pravosodna svetovalka (PDI)
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

1 SPREJETJE ZAKONA

Ustava Republike Slovenije (Ustava)' v 23. ¢lenu opredeljuje pravico do sodnega
varstva tako, da vsakomur omogoca, da o njegovih pravicah in dolznostih ter o
obtozbah proti njemu brez nepotrebnega odlasanja odlo€a neodvisno, nepristransko
in z zakonom ustanovljeno sodiS¢e. V 15. ¢lenu doloCa, da se Clovekove pravice
uresnicujejo neposredno na podlagi ustave in zakona. Na podlagi 8. ¢lena Ustave
so za uresniCevanje Clovekovih pravic zavezujo€a tudi sploSno veljavna nacela
mednarodnega prava in mednarodne pogodbe, ki obvezujejo Republiko Slovenijo
(Slovenija) in se neposredno uporabljajo. 1z pravice do postenega sojenja, ki je
dolo¢ena v 6. ¢lenu Evropske konvencije o varstvu €lovekovih pravic in svobos&in
(EKCP),2izhaja, da ima vsakdo pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih
ali o kakrsnih koli kazenskih obtoZbah zoper njega pravi¢no in javno ter v razumen
roku odlo€a neodvisno in nepristransko z zakonom ustanovljeno sodisce.

Pravica do sojenja brez nepotrebnega odlasanja je pred sprejetjem zakona spadala
med pravice, ki niso imele dolo¢enega sodnega varstva s posebnim predpisom.
Varstvo se je zagotavljalo v upravnem sporu na podlagi drugega odstavka 157.
¢lena Ustave oziroma tretjega odstavka 1. ¢lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-
1). V primeru Zze kon€anega postopka pa je imel prizadeti na voljo le tozbo za
placilo od8kodnine po 26. ¢lenu Ustave; ko so bila pravna sredstva pred pristojnim
sodiS¢em v takem odSkodninskem postopku iz&rpana, je lahko ob pogojih Zakona
o ustavnem sodi$¢u (ZUstS)? vlozil tudi ustavno pritozbo. V zvezi s tem je Evropsko
sodi$&e za &lovekove pravice (ESCP) v zadevi Kudla proti Poljski‘ zavzelo stali$ce,
da je treba vprasanje, ali je bil pritoznik v posameznem primeru deleZzen sojenja
v razumnem roku, obravnavati lo€eno od vprasanja, ali mu je bilo po doma&nem
pravu na voljo u€inkovito pravno sredstvo za uveljavitev te pravice. Opozorilo je,
da so na podlagi 1. &lena EKCP za uveljavitev z EKCP zagotovljenih pravic in
svobo$&in odgovorne drZavne oblasti in da je zato mehanizem pritozbe na ESCP
subsidiaren v odnosu do drzavnih sistemov varovanja ¢lovekovih pravic. Tudi v
zadevi llhan proti Turgiji® je ponovilo stalis¢e, da mora biti pritoZnikovo pravno
sredstvo, ki ga zahteva, ulinkovito ne le teoreti€no, temve¢ tudi v praksi. 1z
sodne prakse sodiS€a prav tako izhaja, da morajo drzave pogodbenice zagotoviti
u€inkovito pravno sredstvo zoper krsitve pravice do sojenja v razumnem roku tudi

Uradni list RS, $t. 33/91-, z ustavnimi zakoni 42/97, 68/06, 47/13.
Uradni list RS (13. 6. 1994) — MP, §t. 7-41/1994 (RS 33/94).
Uradni list RS, $t. 15/94 in nasledniji.

Zadeva $t. 30210/96, sodba z dne 26. 10. 2000.

Zadeva §t. 22277/93, sodba z dne 27. 6. 2000.
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za primere, ko je kréitev Ze prenehala. V zadevi Soé proti Hrvaski® je ESCP ugotovilo
krsitev 13. &lena EKCP, ker pritoZniku niso bila dostopna notranja (domaga) pravna
sredstva, ki bi ponudila primerno zadoS¢enje glede domnevnih krSitev pravice do
sojenja v razumnem roku v Ze koncanih postopkih.”

V zvezi s sprejetiem Zakona o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlaganja (ZVPSBNO)® kaze poudariti odloébi ESCP Belinger proti Sloveniji®
in Lukenda proti Sloveniji’® ter odloébo Ustavnega sodi$§¢a Republike Slovenije
(Ustavno sodisce) U-1-65/05 z dne 22. 9. 2005. V prvi navedeni zadevi sta pritoznika
zatrjevala krSitev pravice do sojenja v razumnem roku v civiinem postopku, ki ob
vloZitvi pritozbe na ESCP $e ni bil kongan. ESCP je zavrnilo preliminarni ugovor
Vlade Republike Slovenije (Vlade) o nedopustnosti pritozbe zaradi neiz€rpanja
domagcih pravnih sredstev (prvi odstavek 35. &lena EKCP). Ob proudevanju
njenega ugovora je ponovilo razloge, sprejete v navedeni zadevi Kudla proti Poljski,
ter ugotovilo, da nadzorstvene pritozbe (kot je bila urejena pred spremembami
Zakona o sodis¢ih (ZS)"" leta 2000 in leta 2004), upravnega spora in ustavne
pritozbe ni mogoce Steti za uCinkovito pravno sredstvo. U&inkovito je le tisto pravno
sredstvo, ki je pritozniku v ustreznem €asu dostopno tako v teoriji kot v praksi
ter je pritozniku sposobno ponuditi ustrezno zadoS€enje in razumne moznosti za
uspeh. V zadevi Lukenda proti Sloveniji je bilo odlo¢eno, da je bilo skupno trajanje
postopka v obravnavani zadevi predolgo in ni izpolnjevalo zahteve po »razumnem
roku« ter da Slovenija ne zagotavlja u€inkovitega pravnega sredstva iz 13. ¢lena
EKCP za varstvo pravice do sojenja v razumnem roku iz prvega odstavka 6. &lena
EKCP. Ustavno sodis¢e pa je v navedeni ustavni odlogbi ugotovilo neskladje
ZUS z Ustavo ter v obrazlozitvi odlo¢be zakonodajalcu nalozilo, da mora zaradi
zadostitve jamstvom 5. ¢lena in Cetrtega odstavka 15. ¢lena Ustave ter zahtevam
ESCP celovito urediti varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja v
ZUS ali pa v drugem zakonu. Pri vzpostavitvi sistema varstva pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja pa mora posebno pozornost nameniti temu, da ne
bo Se dodatno (pre)obremenil sodis¢, oziroma povedano drugace, da ne bo novo
pravno sredstvo za varstvo pravice do sojenja v razumnem roku povzroc€ilo Se
dodatnega podaljSanja sodnih postopkov. Ustavno sodiS¢e je v obravnavanem
primeru presojalo le, ali veljavna zakonodaja zagotavlja u€inkovito sodno varstvo
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, ko je krSitev ze prenehala. Vendar
je kljub temu opozorilo, da se glede na sodno prakso ESCP utemeljeno zastavlja
tudi vpra$anje ucinkovitosti sodnega varstva pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja v primerih, ko postopek Se teCe. Zato bi bilo treba ob oblikovanju
zakonskih reSitev za odpravo v obravnavani zadevi ugotovljene neustavnosti
razmisliti tudi o ustreznosti pravnih sredstev za zagotavljanje varstva pravice do
sojenja brez nepotrebnega odlasanja v primerih, ko postopek Se te€e, in o njihovi
uskladitvi z zahtevami ESCP."2

6 Zadeva $t. 47863/99, sodba z dne 9. 3. 2003.

7 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a U-I-65/05 z dne 22. 9. 2005.

8 Uradni list RS, $t. 49/06 in naslednji.

9 Zadeva $t. 42320/98, odlo¢itev o dopustnosti pritozbe z dne 2. 10. 2001 in sodba (prijateljska poravnava)
z dne 13. 6. 2002.

10  Pritozba $t. 23032/02 z dne 6. 10. 2005.

11 Uradni list RS, $t. 19/94 in nasledniji.

12 Pravtam.



Vlada je aprila 2006 predlagala Drzavnemu zboru Republike Slovenije
(Drzavnemu zboru), da predlog ZVPSBNO obravnava po nujnem postopku
zaradi preprecitve tezko popravljivih posledic za delovanje drzave. Navedla je,
da je namen predloga zakona izvrSiti omenjeno odlo¢bo Ustavnega sodis¢a in
sodbo ESCP v primeru Lukenda proti Sloveniji ter 41 sodb ESCP z dne 9. 3.,
23. 3.in 30. 3. 2006, v katerih je bilo glede krsitve pravice do sojenja v razumnem
roku veginoma odlogeno podobno kot v navedeni zadevi. Ce predlog zakona ne
bi bil &im prej sprejet, bi utegnilo priti do dodatnih hudih finan¢nih posledic za
Slovenijo, predvsem z vidika izplagevanja od$kodnin, ki bi jih prisodilo ESCP v
breme Slovenije."

ZVPSBNO je bil v Uradnem listu RS objavljen 12. 5. 2006, veljati je zacel 27. 5.
2006, uporablja pa se od 1. 1. 2007.

V zadevi ESCP Grzin&i¢ proti Sloveniji** je bila poleg delne vnoviéne obsodbe
Slovenije sprejeta tudi prva preizkusna oziroma precedenc¢na odlocitev glede
vpra$anja, ali ZVPSBNO zagotavlja u€inkovita pravna sredstva za varstvo pravice
do sojenja v razumnem roku iz prvega odstavka 6. lena EKCP. To sodbo je bilo $teti
kot veliko spodbudo drzavi, saj je ESCP v njej z »akademskega vidika« presodilo,
da dolocbe o pravnih sredstvih iz ZVPSBNO, tako kot so zapisane in hkrati glede
na namen sprejetja zakona, ustrezajo merilom EKCP oziroma sodne prakse ESCP
glede ulinkovitega pravnega sredstva za varstvo pravice do sojenja v razumnem
roku. ESCP je izreklo tudi podporo prizadevanjem Slovenije pri sistemski odpravi
sodnih zaostankov, namre¢ glede izvajanja Skupnega drzavnega projekta: Odprava
sodnih zaostankov — Projekt Lukenda.™

Ob tem je treba je opozoriti tudi na odlo¢bo Ustavnega sodisca iz leta 2010, ki je
ugotovilo neskladje 25. ¢lena ZVPSBNO z Ustavo, kolikor ne ureja tudi polozaja
o8kodovancey, ki jim je krditev pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja
prenehala pred 1. 1. 2007, pa do takrat niso vloZili zahteve za praviéno zadoScenje
na mednarodno sodiS¢e. PritoZnikom je bila s spremembo zakona dana moznost,
da od8kodnino za nepremozenjsko Skodo uveljavljajo pred domacim sodiS¢em v
skladu z dolo¢bami ZVPSBNO (glede visine in dolocitve pravicnega zadoscenja ter
glede meril za ugotovitev krsitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja
se uporabljajo dolo¢be 16. in 17. €lena ZVPSBNO).

2 POSPESITVENA PRAVNA SREDSTVA
2.1 Splosno

Namen zakona je varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja. To se
dosega s pospesitvenimi pravnimi sredstvi in zagotovitvijo pravicnega zado&¢enja,
to je povrnitvijo nepremozZenjske Skode, ki je nastala stranki zaradi nerazumno

13  Porocevalec Drzavnega zbora RS, Predlog Zakona o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja (ZVPSBNO).

14 Zadeva $t. 26867/02 z dne 3. 5. 2007.

15 P. Pavlin, Prva pozitivna sodna presoja Zakona o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja, Pravna praksa, 2007, §t. 18, str. 25-26.

16 Odlo¢ba Us RS, U-I-207/08-10 Up-2168/08-12 z dne 18. 3. 2010.
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dolgotrajnega sojenja. Zakon omogoca, da stranka, ki meni, da sodiS¢e nepotrebno
odlasa z odlo€anjem, pri sodiS€u, ki obravnava zadevo, vlozi pisno nadzorstveno
pritozbo, o kateri odlo€a predsednik sodis€a. Zoper njegovo (ne)odloditev lahko
vlozZi rokovni predlog iz enakih razlogov, kot veljajo za nadzorstveno pritozbo.
Za obe pravni sredstvi so predpisane obvezne sestavine, ki jih mora vsebovati
vloga, ter merila, ki jih mora sodiS€e uposStevati pri odlo€anju. Predsednik mora
o rokovnem predlogu odloditi v 15 dneh po njegovem prejemu, zoper odlocitev
o rokovnem predlogu je pritozba izklju¢ena. Glede roka, ki ga doloci sodiSce, ter
sklepa in pritozbe zoper sklep se smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja
pravdni postopek, glede drugih postopkovnih dejanj, zlasti glede predhodnega
preizkusa rokovnega predloga, pa doloCbe zakona, ki ureja sodiS€a, o postopku
opravljanja pristojnosti sodne uprave.

2.2 Statistika

Statistika oziroma poro¢ili o nadzorstvenih pritozbah in rokovnih predlogih po
ZVPSBNO za leti 2008 in 2013 kazZeta, da je bilo v letu 2008 na Vrhovno sodi$¢e
Republike Slovenije (Vrhovno sodi$¢e) vloZzenih 153 nadzorstvenih pritozb in 34
rokovnih predlogov (skupaj 187 pravnih sredstev). Od tega je bilo zavrzenih 40
nadzorstvenih pritozb in 12 rokovnih predlogov (skupaj 52 pravnih sredstev);
zavrnjenih 29 nadzorstvenih pritozb in 16 rokovnih predlogov (skupaj 45 pravnih
sredstev); v 79 primerih je bilo po vloZeni nadzorstveni pritozbi stranki poslano
obvestilo, da bo njena zadeva na sejo senata predlozena v roku, ki ni daljSi od
Stirih mesecev; 14 nadzorstvenih pritoZb in 1 rokovni predlog je bilo odstopljenih
pristojnim sodiS€¢em; v 4 zadevah je Vrhovno sodid€e rokovnemu predlogu ugodilo
in odredilo rok za opravo procesnega dejanja (predlozitev zadeve na sejo senata);
1 rokovni predlog pa je bil reSen na drug nacin.

V letu 2013 je bilo na Vrhovno sodi$€e vioZenih 23 nadzorstvenih pritozb in 6 rokovnih
predlogov (skupaj 29 pravnih sredstev), od tega so bile zavrzene 3 nadzorstvene
pritozbe; zavrnjeni 2 nadzorstveni pritozbi in 4 rokovni predlogi (skupaj 6 pravnih
sredstev); v 17 primerih je bilo po vloZeni nadzorstveni pritoZbi stranki poslano
obvestilo, da bo njena zadeva na sejo senata predloZena v roku, ki ni daljSi od Stirih
mesecev; 1 nadzorstvena pritoZba in 1 rokovni predlog sta bila odstopljena pristojnim
sodiS¢em; 1 rokovni predlog pa je bil reSen na drug nacin.

Iz prikaza je razvidno, da je bilo najve¢ odloCitev takih, da je bilo stranki poslano
obvestilo, da bo njena zadeva na sejo senata predloZena v roku, ki ni dalj$i od
Stirih meseceyv, kar glede na Getrti odstavek 6. ¢lena ZVPSBNO pomeni ugoditev
nadzorstveni pritozbi. Iz poro€il o vlioZzenih pospesitvenih pravih sredstvih za obdobje
od leta 2008 do 2013" je razvidno tudi, da njihovo Stevilo iz leta v leto pada. 1z
statistiCnih podatkov izhaja, da jih je bilo v letu 2008 vioZenih 187, v letu 2009 134, v
letu 2010 89, v letu 2011 56, v letu 2012 65, medtem ko jih je bilo v letu 2013 vioZenih
»le« Se 29, kar je zagotovo spodbuden znak v boju proti zmanjSanju Stevila sodnih
zaostankov in pri varovanju pravice do sojenja brez nepotrebnega odlaanja.

17  Porocila so bila pridobljena v Uradu predsednika Vrhovnega sodi§¢a Republike Slovenije, kjer jih ob
koncu vsakega leta pripravijo na podlagi zaprosila Ministrstva za pravosodje zaradi izdelave letnih porocil
o poslovanju sodis¢.
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2.3 Odloécitve o nadzorstveni pritozbi oziroma rokovnem predlogu

Ce je nadzorstvena pritozba glede na &asovni potek re$evanja zadeve, ki je
naveden v nadzorstveni pritoZbi, o€itno neutemeljena, jo predsednik sodiS¢a
s sklepom zavrne. S sklepom jo zavrne tudi, ¢e glede na merila iz 4. Clena
ZVPSBNO ugotovi, da sodisée ne odlaa nepotrebno z odloganjem v zadevi. Ce
nadzorstvena pritozba ne vsebuje obveznih sestavin iz drugega odstavka 5. ¢lena
Z\VVPSBNO, jo predsednik s sklepom zavrze. Zoper ta sklep ni dovoljena pritozba.
Predsednik lahko ugotovi, da sodiS¢e nepotrebno odlada z odlo¢anjem v zadevi. V
takem primeru glede na stanje in naravo zadeve s sklepom odredi rok za opravo
doloCenih postopkovnih dejanj, lahko pa glede na okolis¢ine zadeve, zlasti Ce
je zadeva nujna, odredi tudi njeno prednostno re$evanje. Ce odredi, da mora
sodnik opraviti ustrezna postopkovna dejanja, ki lahko u€inkovito pospesijo reSitev
zadeve, dolodi tudi rok za njihovo opravo, ki ne sme biti krajSi od petnajstih dni in
ne dalj8i od Sestih meseceyv, in primeren rok, v katerem mora sodnik poroc¢ati o
opravljenih dejanjih. Kot Ze povedano, da je bilo nadzorstveni pritoZzbi ugodeno,
Steje tudi pisno obvestilo stranki, da bodo v roku, ki ni dalj8i od &tirih mesecev od
njegovega prejema, opravljena ustrezna postopkovna dejanja, ki lahko ucinkovito
pospesijo reSitev zadeve, oziroma izdana odlocba.

Zakon daje predsedniku pravico, da lahko, &e ugotovi, da je do nepotrebnega
odladanja z odloCanjem v zadevi priSlo zaradi preobremenjenosti ali daljSe
odsotnosti sodnika, odredi, da se zadeva predodeli. Lahko predlaga tudi dodelitev
dodatnega sodnika na sodidCe ali odredi izvedbo drugih ukrepov v skladu z
zakonom, ki ureja sodniSko sluzbo. Z letnim razporedom pa se lahko dolodi tudi
sodnik, ki bo namesto ali poleg njega odlo¢al v zadevah nadzorstvenih pritoZb.

Ce zavrne nadzorstveno pritozbo ali nanjo ne odgovori stranki v dveh mesecih (ali
¢e vtem roku ne poslje obvestila ali €e v rokih iz obvestila ali sklepa sodi5&a niso bila
opravljena ustrezna postopkovna dejanja), lahko stranka pri sodiS¢u, ki obravnava
zadevo, vloZi rokovni predlog. Za odlo€anje o rokovnem predlogu glede zadev, ki
jih obravnava okrajno sodi$€e, okroZzno sodid€e ali drugo sodiS€e prve stopnje, je
pristojen predsednik viSjega sodid€a, v katerega sodno obmocje spada okrajno,
okrozno ali drugo sodi8Ce prve stopnje. Za odlo€anje o rokovnem predlogu glede
zadey, ki jih obravnava viSje sodiSCe ali sodidCe s poloZajem viSjega sodisca, ter
glede zadey, ki jih obravnava Vrhovno sodiSce, je pristojen predsednik Vrhovnega
sodisCa. Predsednik sodiS¢a, ki obravnava zadevo, nemudoma predloZi rokovni
predlog skupaj s spisom zadeve in spisom nadzorstvene pritoZbe predsedniku
sodiS¢&a, ki je pristojen za odlo€anje o rokovnem predlogu. Ta mora o njem odlogiti
v 15 dneh po njegovem prejemu. Na voljo ima smiselno enake odlocitve kot glede
vloZene nadzorstvene pritozbe.

3 PRAVICE IN POSTOPEK GLEDE PRAVICNEGA ZADOSCENJA
3.1 Splosno

Drugi temeljni namen ZVPSBNO (poleg pospesitve postopka) je zagotoviti
strankam sodnih postopkov praviéno zado&¢enje, to je povrnitev nepremozZenjske
8kode, ki je nastala stranki zaradi nerazumno dolgotrajnega sojenja.
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Procesne predpostavke v primeru vlozitve tozbe so ugoditev nadzorstveni pritozbi
ali vlozitev rokovnega predloga; tozba za povrnitev Skode se mora vloZiti najpozneje
v 18 mesecih po pravnomocni reSitvi strankine zadeve, stranka pa mora izkazati,
da je na Drzavno pravobranilstvo (pravobranilstvo) pravo€asno vlozila predlog za
poravnavo (to je v 9 mesecih od pravhomoéne sodne odlocbe), vendar sporazum
ni bil dosezen oziroma ni bil dosezen v treh mesecih od vlozitve predloga. V tem
roku stranka torej ne sme uveljavljati denarne odskodnine s tozbo. V predlogu za
poravnavo mora navesti, katero od vrst praviénega zadoséenja uveljavlja. Ce ne
navede vrste ali vrst pravicnega zadoscenja, ji pravobranilstvo doloci rok 30 dni za
dopolnitev vioge iz prejSnjega stavka, in ¢e tudi v tem roku vloga ni dopolnjena, se
zavrze.

Pravi€¢no zadoS¢enje se zagotovi z izplagilom denarne odSkodnine za povzroceno
Skodo zaradi krsitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja; s pisno izjavo
pravobranilstva, da je bila stranki krSena pravica do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja (pri hujSi krSitvi pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja
lahko pravobranilstvo na zahtevo stranke poda pisno izjavo tudi poleg denarne
odskodnine), in z objavo sodbe, da je bila stranki krSena pravica do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja (pri hujsi krSitvi — denarna odskodnina).

Glede krajevne pristojnosti je doloCeno, da je za odlo¢anje o tozbi pristojno
okrajno sodis¢e, na obmocju katerega ima toze€a stranka stalno oziroma zac¢asno
prebivalis€e ali sedez. Ne glede na to pa je za odlo€anje o tozbi, za katero bi
bilo po dolo¢bah zakona pristojno Okrajno sodiS€e v Ljubljani, pristojno Okrajno
sodiS¢e v Kranju, za odlo€anje o tozbi, za katero bi bilo pristojno Okrajno sodisce
v Mariboru, pa Okrajno sodiS¢e v Celju. Za odlo€anje o tozbi, ki jo vlozi stranka,
ki nima stalnega oziroma zaasnega prebivaliS¢€a ali sedeza v Sloveniji, pa zakon
dolo€a pristojnost Okrajnega sodis¢a v Kranju.

Sodis¢e lahko pri odlo€¢anju o tozbi ugotovi tudi drugace kot predsednik v sklepu
o odlocitvi o vlozenem pravnem sredstvu. Torej ugotovi lahko, da je bila stranki
kljub zavrnitvi rokovnega predloga njena pravica krsena. V postopku se uporabljajo
dolo¢be ZPP o sporu majhne vrednosti, revizija je izklju¢ena. Upravi€enci do
zadoS¢enja so fiziCne in pravne osebe. Glede izplacila denarne odSkodnine velja
izjema za osebe javnega prava (drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih
skupnosti, javna podjetja, javni skladi in javne agencije kot stranke v sodnih
postopkih).

3.2 Dologitev viSine odSkodnine za nepremozenjsko Skodo

Drzava je za nepremozenjsko Skodo objektivno odgovorna, za posamezno reSeno
zadevo pa se prizna v znesku od 300 do 5000 evrov. ESCP poudarja, da na presojo
trajanja sodnega postopka vplivajo okolis¢ine posameznega primera in merila, kot
so zapletenost zadeve, ravnanje drzave, ravnanje same stranke in pomen zadeve
za stranko. Te kriterije je uposteval tudi nas zakonodajalec in v 4. ¢lenu ZVPSBNO
opredelil merila za presojo krsitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja.
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3.2.1 Relevantno trajanje postopka

Prvo merilo, ki ga mora sodiS¢e uporabiti pri doloanju viSine odSkodnine, je
relevantno trajanje postopka. Relevantno obdobje za potrebe presoje razumnosti
teka civilnih postopkov se navadno zaéne z vloZitvijo toZzbe oziroma predloga.
Pri radunanju relevantnega obdobja pri zapusginskem postopku pa je ESCP (na
podlagi slovenske zakonodaje) zavzelo stali§¢e, da se postopek ex officio zatne
takoj, ko sodisce prejme smrtovnico.'® V kazenskih zadevah razumni rok po praksi
ESCP zaéne tedi takoj, ko je oseba »obtoZena, pri &emer pojem obtozbe ESCP
razlaga avtonomno. Pomembno je vsebinsko in ne zgolj formalno merilo, zato se
Steje, da je oseba »obtozena« (charged) takrat, ko ji je odvzeta prostost, ko je bila
uradno obvescena o pregonu, ali takrat, ko je bila uvedena preiskava,? pa tudi
takrat, ko je zoper osumljenca uveden tak ukrep, ki vsebuje implicitno obtozbo in
s ¢imer je enako obcutno prizadet poloZaj osumljenca zaradi ravnanja oblasti.?!
V izvrSilnih postopkih je treba razlikovati primere, ko je pritoZnik dolZznik ali upnik.
ESCP k trajanju celotnega postopka pristeva tudi odloganje o strogkih postopka,
sodni taksi ali vraCilu varscine, saj Steje to kot nadaljevanje meritornega spora. V
relevantno obdobje se torej Steje Cas odlo€anja o glavnem zahtevku in akcesornih
zahtevkih. ESCP pri radunanju relevantnega obdobja uposteva tudi trajanje
postopka pred ustavnim sodiS¢em v drzavi pogodbenici, vendar samo, kadar
lahko odlocitev ustavnega sodisca vpliva na izid postopka pred rednimi sodisci.??
Skladno s sodno prakso ESCP se sodni postopek navadno konéa z zadnjo odlogbo
domacih sodiS¢, ki je postala pravhomo¢na, oziroma z vrocitvijo pisnega odpravka
sodne odlo¢be pritoZniku.? K obdobju, ki ga je treba upostevati pri presoji, ali je
bila stranki krSena pravica do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, pa se ne Steje
¢as, ko je sodis¢e odlocalo o tem, ali bo dovolilo obnovo sodnega postopka.?*
ESCP k relevantnemu obdobju tudi ni $telo odloanja o pravnih sredstvih, ki so
bila zavrZzena zaradi pomanjkanja pravnega interesa.?> Poseben primer glede
ugotovitve relevantnega obdobja so zapus¢&inski postopki, ki so prekinjeni zaradi
napotitve na pravdo.? Stalis¢e ESCP je, da je zapu$ginski postopek $e vedno v
rokah sodiS¢, ki so odgovorna za hitro izvedbo sojenja, ter da je poleg tega locen
pravdni postopek povsem normalen nacin reSevanja sporov, do katerih pride
v zapu&Cinskem postopku, ne nazadnje pa je na to procesno moznost stranke
napotil sodnik.?”

18  Zadeva $t. 32989/02 z dne 13. 12. 2007, Sakanovié proti Sloveniji.

19  Zadeva $t. 1830/78 z dne 21. 6. 1983, Eckle proti Nemciji.

20 Zadeva 1936/63 z dne 7. 5. 1997, Neumeister proti Avstriji.

21V zadevi Mamié proti Sloveniji je bil kazenski postopek po mnenju ESCP zaget takrat, ko je bilo pritoZniku
vro&eno vabilo na prvo zaslidanje. V zadevi Subinski proti Sloveniji pa je bil kazenski postopek zadet ze
z vlozitvijo zahteve za preiskavo, drugi kazenski postopek pa z aretacijo pritoZnika.

22  Zadeva $t. 22051/07 z dne 19. 1. 2010, Bock proti Nemciji.

23V zadevi Olenik proti Sloveniji je bila odlo¢ba visjega sodi$¢a pritozniku vroena $ele 6 mesecev po njeni
izdaji, kar je ESCP izrecno poudarilo in to dejstvo Stelo v $kodo drzave.

24 Zadeva §t. 75402/01 z dne 9. 3. 2006, Bauer proti Sloveniji.

25  Zadeva §t. 1494/05 z dne 2. 6. 2009, Novak proti Sloveniji.

26  Zadeva $t. 34544/02 z dne 8. 4. 2008, Klinar proti Sloveniji.

27  Vec€otem: U. Klako¢ar, Odmera denarne od$kodnine zaradi kr§enja pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja, Sodnikov informator, 2008, $t. 9, str. 6in 7.
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3.2.2 Osnova za odmero odskodnine

Ko sodiS¢e ugotovi relevantno trajanje postopka, doloCi oshovo za odmero denarne
odskodnine oziroma pravicnega zadoS¢enja. Ta znesek se nato glede na vse ugotovljene
okolis€ine primera lahko Se spremeni, na primer zniZa zaradi prispevka stranke k trajanju
sodnega postopka, lahko pa se tudi zviSa, predvsem zaradi pomena, ki ga ima zadeva
za stranko. Pri tem je treba opozoriti na nekatera ravnanja, ki jih ESCP izrecno pripisuje v
8kodo drzave. DrZava pogodbenica trajanja postopka ne more upraviciti z zapletenostjo
postopkovne ureditve. Enako se ne more razbremeniti s sklicevanjem na organizacijo
sodstva, zaradi katere prihaja do sistemskih sodnih zaostankov. DrZava je odgovorna
tudi za zamudo, do katere pride zaradi dolgotrajne izdelave izvedenskega mnenja, saj
izvedenec mnenje pripravija v okviru sodnega postopka in se mora drzati roka, ki mu
ga postavi sodi$ce, sicer lahko sodi&&e proti njemu ustrezno ukrepa. V Skodo pritoZniku
tudi ni mogoce Steti trajanja postopka zaradi neuspesne vroCitve strankam, razen &e
stranke sodiS¢u sporocijo naslove, na katerih niso dosegljive. Drzava je odgovorna za
zamude, do katerih pride zaradi menjave sodnikov, ki odlo¢ajo o dolo€eni zadevi. K
ucinkovitemu procesnemu vodstvu spadata vabljenje in zagotavljanje prisotnosti pric,
zato je ucinkovitost na tem podrocju naloga sodis¢.?

3.2.3 Ravnanje oskodovanca

Pri presoji merila ravnanja oSkodovanca (ali je ravnal s potrebno skrbnostjo — due
dilligence) se presoja, ali je sam pripomogel k zamudi pri sojenju, tako da je na
primer vlozil Stevilne (ponavljajoCe se) predloge za izlo€itev sodnika ali izvedenca,
ni sodeloval z izvedencem, je sam predlagal prelozitve narokov ali podaljSanje
rokov, je izostal z narokov, pogosto menjaval pooblas¢enca, predlagal dokaz z
izvedencem, vendar ni opredelil dovolj natan¢no nalog, ki naj jih izvedenec opravi,
¢e ni zalozil pravo€asno predujma za stroske, ni predlozil dokazov, na katere se je
sam skliceval, ali ¢e je kako drugace nepotrebno zapletal postopek.?®

3.2.4 Ravnanje drzavnih oblasti

V zvezi zravnanjem drzavnih oblasti je splogno staliée ESCP, da je drzava odgovorna
le za tiste zamude pri sodnem odlo&anju, ki jih je mogoce pripisati njenemu ravnanju.
Predvsem se presoja, ali je sodiS¢e neprimerno ravnalo v konkretnem primeru,
in objektivno stanje zaostankov na sodis¢ih, zaradi katerih konkretna zadeva ni
mogla biti pravo€asno obravnavana. V prvi skupini gre za izjemne (in osamljene)
primere ¢ezmernega trajanja sodnih postopkov v sicer dobro delujo€éem sodnem
sistemu (zamenjave sodnikov, prerazporeditve, nepotrebne prelozitve narokov,
dolga obdobja nedejavnosti sodis¢a). V drugi skupini pa za okolis&ino, ki povzro¢a
pretirano dolgotrajnost postopkoyv, to je preobremenjenost sodiS¢ oziroma nakopiceni
zaostanki na sodig&ih. ESCP je Ze veckrat poudarilo, da so drzave dolZne organizirati
(pravo)sodni sistem tako, da bodo sodiS€a lahko uresni€ila zahteve iz 6. Elena EKCP,
vkljuéno z zahtevo po sojenju v razumnem roku.3°

28  Pravtam, str. 11in 12.

29 A Gali¢, Ustavno civilno procesno pravo, Ustavna procesna jamstva v pravdnem postopku, GV Zalozba,
Ljubljana 2004, str. 349.

30 Pravtam, str. 344-348.
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3.2.5 Zapletenost zadeve

Glede zapletenosti zadeve (complexity of the case) sodiSce ugotavlja, ali je bila
zadeva zapletena oziroma zahtevna tako z vidika materialnega prava kot z vidika
procesnega prava ali je bilo treba zasliSati veliko pri¢, pridobiti obseZne listinske
dokaze ali jih pridobiti iz tujine in podobno. Iz zadeve Zimmermann in Steiner proti
Svici®' izhaja, da je ob zadasnem povedanju pripada zadev dopusten ukrep, da
se dolocijo zadeve, ki se med poveanim pripadom obravnavajo prednostno po
merilih nujnosti, pomembnosti in Se posebej po merilu pomena za stranke, vendar
le, e gre za zaCasno preobremenjenost, nesprejemljiv in nezadosten pa je tak
ukrep ob sistemski preobremenjenosti sodiS¢. V zadevi Union Alimentaria Sanders
S.A. proti Spaniji®2 sodis&e ni dalo velike teZe argumentu $panske vlade, naj bi bil
sodni postopek zapleten, na kar naj bi kazala obseznost sodnega spisa (ve¢ kot
1400 strani).®* ESCP je le v nekaj zadevah proti Sloveniji priznalo, da je bil postopek
nekoliko bolj zapleten, to je v postopkih zaradi vracila zaplenjenega premozenja —
zaradi obsega premozenja, Stevila nasprotnih udeleZencev, njihovega negotovega
polozaja in zaradi Stevila izvedencev (Kracun proti Sloveniji), zaradi ste¢aja nad
toZeno stranko (Tratar proti Sloveniji) in drugih.®*

3.2.6 Pomen zadeve za stranko

NajpomembnejSe merilo, ki vpliva na zviSanje odSkodnine, je pomen zadeve za
stranko (what is at stake). Posebna skrbnost se od sodis¢a zahteva v statusnih
zadevah (npr. razveza zakonske zveze, odlo¢anje o dodelitvi otrok v varstvo in
vzgojo, prezivljanju in stikih, ...) ter v sporih v zvezi z zaposlitvijo (individualni delovni
spori zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi in placila neizplacanih pla¢, individualni
delovni spori zaradi razveljavitev odlocb, izdanih v disciplinskem postopku, upravni
spori o pravici opravljati dolo¢en poklic, ...). Glede na predmet sodnega postopka je
zadeva za stranko vecjega pomena v socialnih sporih. Posebna skrbnost drzavnih
oblasti je potrebna tudi pri odvzemu prostosti osebam med sojenjem. Nimajo pa
posebne obravnave spori zaradi motenja posesti, kar pogosto zmotno menijo
pooblas¢enci oskodovancev.®®

3.2.7 Preglednici pravobranilstva

Glede nato, da je ESCP Ze v ve& primerih obsodilo Slovenijo na plagilo od$kodnine
zaradi sojenja v nerazumnem roku, je pravobranilstvo, ki spremlja te primere,
pripravilo preglednico, v kateri so posamezne viSine odSkodnin, na katere je bila
obsojena Slovenija, vpisane glede na trajanje sodnega postopka in Stevilo sodnih
stopenj, na katerih se je dolo€ena zadeva obravnavala. 1z preglednice je razvidno,
da vsaka nadaljnja stopnja, na kateri se je zadeva obravnavala, zniZza osnovo za
dolocitev odSkodnine. Tako je na primer za postopek, ki je pred sodiS¢em trajal

31  Zadeva $t. 8737/79 z dne 13. 7. 1983.

32  Zadeva $t. 11681/85z dne 7. 7. 1989.

33  Prim. A. Gali¢, Ustavno civilno procesno pravo, Ustavna procesna jamstva v pravdnem postopku, GV
Zalozba, Ljubljana 2004, str. 344.

34 Prim. U. Klako¢ar, Odmera denarne odskodnine zaradi krSenja pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja, Sodnikov informator, 2008, $t. 9, str. 10.

35 Pravtam.
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11 let in 7 mesecev, na prvi stopnji dolo€ena osnova za odmero odSkodnine v
visini 12.800 evrov. Ce se je taka zadeva obravnavala na treh stopnjah, je osnova
Ze precej nizja, 6400 evrov, na Sestih stopnjah pa 1200 evrov.*® Iz preglednice
pravobranilstva z dne 12. 6. 2014, pridobljene iz Urada generalnega drzavnega
pravobranilca, pa glede podatkov o izplaCanih odSkodninah na podlagi sodbe
ESCP zaradi krsitve pravice do sojenja v razumnem roku izhaja, da je Slovenija
od leta 2005 do leta 2014 (do 11. 6.) na podlagi 237 obsodb ESCP izplagala
907.407,05 evra.

3.2.8 Odlocha Ustavnega sodisc¢a

Iz odlo¢be Ustavnega sodi$¢a U-1-1/10, Up-1315/09 z dne 20. 1. 2011 izhaja, da
je pobudnica izpodbijala tisti del drugega odstavka 16. ¢lena ZVPSBNO, ki visino
denarne odskodnine za nepremozenjsko Skodo kot posledico krSitve pravice do
sojenja brez nepotrebnega odladanja omejuje navzgor za posamezno zadevo na
znesek 5.000 evrov. Trdila je, da taka zakonska omejitev denarne odSkodnine
nedopustno posega v njeno pravico do povracila $kode po 26. ¢lenu Ustave. Svoje
trditve je utemeljevala z ogitki, da prisoja ESCP pritoZnikom ob ugotovljeni kréitvi
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja denarno odskodnino v bistveno
vigjih zneskih, saj je EKCP ne omejuje po visini. Iz ustavne odlo&be tudi izhaja, da
s takimi ocitki samimi po sebi protiustavnosti oziroma nerazumnosti izpodbijane
zakonske ureditve ogitno ni mogod&e utemeljiti. ESCP namreg pritoZnikom prav pri
krsitvi obravnavane ¢lovekove pravice priznava vi§jo denarno od3kodnino zato,
ker jim domadci pravni redi na sistemski ravni ne zagotavljajo u€inkovitih pravnih
sredstev za varstvo te pravice. S prisojeno denarno odskodnino v teh primerih
torej ESCP spodbuja obsojeno drzavo k ureditvi domadgega varstva te pravice.¥
Pri tem ESCP tudi poudarja, da iz pravice do uginkovitega domadega pravnega
sredstva (13. &len EKCP) ne izhaja zahteva, da bi morala domada sodié&a prisojati
enake zneske denarnih od$kodnin, kot jih prisoja samo.*® Po ustaljenem stali$¢u
ESCP dejstvo, da domaga sodiééa prisojajo o§kodovancem zaradi kréitve pravice
do sojenja brez nepotrebnega odlasanja niZje zneske denarnih odSkodnin, samo
po sebi tem pravnim sredstvom Se ne jemlje ucinkovitosti. Prav v primerih, ko
drzava uvede dve pravni sredstvi, eno za pospesitev predolgo trajajoCega sodnega
postopka in drugo za dologitev denarne od$kodnine, je lahko po stali§éu ESCP
znesek pred domacimi organi priznane oziroma prisojene denarne odskodnine
nizji — vendar pod pogojem, da so pospesitvena pravna sredstva ucinkovita in da
prisojene odSkodnine niso nerazumne, ampak so v skladu s pravno tradicijo drzave
in Zivljenjskim standardom v tej drZavi, ter da so postopki hitri, sodne odlocbe
obrazloZene in hitro izvr§ene.*® Prav s takimi razlogi je zakonodajalec utemeljil
sporno omejevanje denarne od$kodnine.*® Kot neutemeljene je Ustavno sodisce
zavrnilo tudi pobudnicine ocitke o nerazumnem omejevanju denarne odskodnine
prav na znesek 5.000 evrov. |z zakonodajnega gradiva izhaja, da je zakonodajalec
pri doloditvi tega zneska uposteval sodno prakso domacih sodiS¢ glede odSkodnin

36 Preglednica je se sestavni del prispevka U. Klako¢ar, Odmera denarne odskodnine zaradi krenja
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, Sodnikov informator, 2008, st. 9.

37  Zadeva $t. 36813/97 z dne 29. 3. 2006, Scordino proti ltaliji, 176. tocka.

38  Pravtam, 206. tocka.

39  Pravtam.

40  Prim. zakonodajno gradivo k predlogu ZVPSBNO, Poro¢evalec DZ, $t. 40/06, str. 49.



za nepremozenjsko $kodo in gospodarski polozaj Slovenije.*! Ti okolis¢ini sta tudi
po staliséu ESCP upostevni pri presoji razumnosti pred domadimi organi priznane
oziroma prisojene denarne odskodnine. ESCP razumnosti tega zneska ne presoja
le ob upostevanju trajanja spornega sodnega postopka, ampak tudi u€inkovitosti
domacih pravnih sredstev in vrednosti priznane denarne odSkodnine glede na
Zivljenjski standard v posamezni drzavi.*2 ESCP v vsakem primeru posebej presoja,
ali so domaci organi — upoStevaje navedeno — pritozniku priznali oziroma prisodili
razumni znesek denarne odskodnine. Kljub temu po ustalienem staliséu ESCP
znesek pred domacimi organi priznane oziroma prisojene denarne od$kodnine
ocitno nikoli ne more biti sprejemljiv, kadar ta ustreza le 10 % zneska, kot bi ga
oSkodovancu v podobnih primerih (zoper isto drzavo pogodbenico) prisodilo
samo.*® Kot nesprejemljiv je ESCP Ze ocenilo tudi znesek, ki je glede na njegovo
odmero denarnih odSkodnin v podobnih primerih ustrezal le 20 % upoStevnega
zneska.* Po drugi strani pa je ESCP Ze sprejelo stali$¢e o razumnosti denarne
odskodnine, ki bi (upoStevaje pri tem znacilnosti domacega pravnega sredstva v
tisti drzavi pogodbenici) ustrezala 45 % denarne odskodnine, ki bi jo v primeru, ko
tako domace pravno sredstvo posamezniku Se ne bi bilo zagotovljeno, prisodilo
samo. Zato je tudi ESCP glede na obstoj domadega pravnega sredstva Ze
prisodilo pritoznikom le razliko med pred domacimi organi priznanim zneskom
denarne odskodnine in také znizanim (na 45 %) zneskom denarne odskodnine.*®
Tudi v zadevah proti Sloveniji je ESCP Ze sprejelo stali$ée o razumnosti denarne
odskodnine, ki jo je pravobranilstvo ponudilo pritoznikom v izplacilo ob upostevanju
navedenega merila 45 % (odloCitev v zadevi Zajc in drugi proti Sloveniji z dne
6. 5.2008).

3.2.9 Odlocha Vrhovnega sodis¢a

Iz sodbe Vrhovnega sodi$¢a Republike Slovenije Il Ips 234/2010 z dne 15. 7. 2010
izhaja, da sta sodi&Ci tozniku prisodili prenizko zadoS&enje za nepremozZenjsko
8kodo, ki mu je nastala zaradi krditve pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlaanja. Prvostopenjsko sodisce je razsodilo, da je toZzenka dolZna plagati toZzniku
odskodnino za nepremozenjsko Skodo v viSini 3.360 evrov z zamudnimi obrestmi.
PritoZzbeno sodi&Ce je toznikovo pritozbo zavrnilo in v izpodbijanem delu potrdilo
sodbo prvostopenjskega sodiS¢a. Nepravdni postopek za razdelitev solastnine je
glede na ugotovitve nizjih sodiS¢ trajal 18 let in 10 mesecev. Iz ugotovitev nizZjih
sodiS¢ izhaja tudi, da je bila zadeva dokaj zapletena. Toznik ni bistveno prispeval
k trajanju postopka, saj je bil zaradi njegovega ravnanja preloZen le en narok. Do
C¢ezmernega trajanja postopka je deloma prislo tudi zaradi reSevanja predhodnih
vprasanj in odlo&anja o predlogih strank. Iz stali§¢a ESCP v zadevi Zajc in drugi proti
Sloveniji izhaja, da je lahko od$kodnina za nepremozZenjsko $kodo zaradi krsitve
pravice do sojenja v razumnem roku, ki jo domaca sodiS€a prisodijo v postopkih
po 13. &lenu EKCP, tudi za ve& kot polovico niZja od tiste, ki bi jo v podobni zadevi
prisodilo ESCP. Iz prakse ESCP prav tako izhaja, da pritoznikom za podobno

41 Prim. zakonodajno gradivo k predlogu ZVPSBNO, str. 49.

42  Zadeva $t. 67299/01 z dne 19. 190. 2004, Dubjakova proti Slovaski, Zadeva $t. 139927/03 in druge z dne
6. 5. 2008, 38. tocka.

43  Zadeva §t. 36813/97 z dne 29. 3. 2006, Scordino proti ltaliji, 214. tocka.

44  Pravtam, 272. tocka.

45  Pravtam.
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trajanje postopka ob primerljivih okoliS€inah prisoja viSje odSkodnine, vendar ta
odskodnina po navadi vklju€uje tudi odSkodnino za nepremozenjsko Skodo zaradi
krSitve pravice do ucinkovitega pravnega sredstva pred domacimi oblastmi iz
13. ¢lena EKCP. Upostevaje merila iz tretiega odstavka 16. &lena ZVPSBNO in
prakso ESCP v primerljivih zadevah, je revizijsko sodisée presodilo, da je zaradi
ugotovljenih okoliS€in toznik upravi€en do odskodnine v znesku 4.200 evrov in da
ta znesek pomeni pravi¢no zadoS&enje za toznikovo nepremozenjsko Skodo.

3.2.10 Sodba ESCP*

ESCP je v zadevi W. proti Sloveniji z dne 23. 1. 20144 znova obsodilo Slovenijo
zaradi krSitve pravice do sojenja v razumnem roku. Na sodbo je treba opozoriti,
saj je pritoZnica na podlagi ZVPSBNO Ze prejela najvisjo predvideno od$kodnino
po tem zakonu. Kljub temu je ESCP pritoZbo obravnavalo in odlogilo, da je
bila glede na okolis€ine primera najviSja odSkodnina po ZVPSBNO bistveno
prenizka.

Leta 1990 je bila pritoznica, tedaj stara osemnajst let, Zrtev skupinskega
posilstva desetih moskih. ToZilstvo je sedem storilcev obtoZilo posilstva, dva
storilca sta bila obtoZena spolnega nasilja, eden pa pomodi pri posilstvu. Na
sojenju so se obdolZenci zagovarjali, da naj bi bili spolni odnosi s pritoZnico
prostovoljni, sodis€e prve stopnje pa je v prvi sodbi, izdani leta 1990,
obdolzence v celoti oprostilo obtoZbe z obrazloZitvijo, da ni bila ugotovljena
uporaba take prisile, da bi lahko zlomila upor o8kodovanke. Na podlagi pritozbe
toZilstva je sodis€e druge stopnje leta 1991 sodbo v celoti razveljavilo in zadevo
vrnilo v novo sojenje pred drugim senatom z navodilom, da je treba natanéneje
ugotoviti dejansko stanje. Nato pa se je sodni postopek skorajda ustavil. Po
razveljavitvenem sklepu iz aprila 1991 je sodis€e v juliju 1991 ugotovilo, da
naj bi se dva obdolZenca izselila iz Slovenije, in opravilo poizvedbe o njunem
prebivalis€u. Dodatne poizvedbe je opravilo Se v letih 1995, 1999, 2000 in
2001, v vsem tem Casu pa sodiS&e ni opravilo nobenega drugega procesnega
dejanja, razen razpisa petih narokov med letoma 1999 in 2001, ki pa so bili
vsakokrat prelozeni zaradi odsotnosti katerega od obdolZzencev. V letu 2001
je sodis€e Sele na podlagi predloga oSkodovanke odlodilo, da se postopek
zoper dva obdolZenca, ki sta bila v tujini, izlo€i in da se nadaljuje sojenje
proti preostalim obdolzencem. Po ve€ narokih in pridobitvi izvedenskih mnenj
junija 2002 je sodiS€e prve stopnje Sest obdolZzencev obsodilo zaradi storitve
kaznivega dejanja posilstva, dva obdolZzenca pa je oprostilo obtoZb. Po zavrnitvi
pritoZb je sodba postala pravhomoc¢na leta 2006, v letu 2007 pa je tudi Vrhovno
sodiS¢e zavrnilo zahteve za varstvo zakonitosti. V letih 2003 in 2004 je sodiS¢u
na podlagi pripornih nalogov uspelo izslediti in prijeti e preostala obdolZzenca
in ju nato po izvedenem sojenju pravhomoc¢no obsodilo (enega zaradi pomodi
pri posilstvu, drugega pa zaradi posilstva). Vsem obsojencem so bile izreCene
zaporne kazni med osmimi meseci in enim letom zapora, med drugim ob
upostevanju olajSevalne okoli€ine precejSnje Casovne oddaljenosti storitve

46  Povzetek strokovnega ¢lanka: A. Velkaverh, Najvi§ja odskodnina po ZVPSBNO je lahko tudi prenizka,
Pravna praksa, 2014, §t. 5, str. 23.
47  Zadeva $t. 24125/06 z dne 23. 1. 2014.
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kaznivega dejanja. SodisCe je kljub temu Stelo, da je zaporna kazen primerna,
saj nih€e izmed obsojencev ni izkazal pravega obzalovanja za svoje ravnanje,
¢eprav so bile ugotovljene precej hude posledice pri pritoZnici.*®

ESCP je ugotovilo krsitev 3. &lena EKCP,* kar pa v obravnavani zadevi $e ni
zadostovalo za ugoditev pritozbi. Klju€en je bil namre¢ ugovor drzave, da je bila
krSitev pritoznicinih pravic odpravljena, saj je zaradi krSitve pravice do sojenja v
razumnem roku prejela praviéno zadosc¢enje po ZVPSBNO, in to celo v najvi§jem
znesku, ki ga ta zakon predvideva. Vendar se ESCP ni strinjalo s trditvami, da
je bila s tem kréitev odpravljena. Po presoji ESCP je sicer pomembno, da je
slovensko sodiS¢e v obrazlozitvi sodbe, s katero je pritoznici prisodilo pravi¢no
zadoSCenje, posebej priznalo krSitev obveznosti drzave zagotoviti ucinkovit
pregon storjenih kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost, kar je pomenilo
smiselno priznanje krsitve pozitivnih obveznosti iz 3. &lena EKCP (8eprav se
sodba formalno ni sklicevala na to dolo¢bo konvencije). Vendar samo priznanje
krSitve na ravni drzave ne zadostuje, drzava mora posamezniku zagotoviti tudi
ustrezno povracilo (odSkodnino), ki ne sme preve¢ odstopati od odSkodnine, ki
bi jo ESCP prisodilo na podlagi konvencije. V zvezi s tem je ESCP presodilo, da
je bila vidina priznane odskodnine v konkretni zadevi bistveno prenizka glede na
primerljive od$kodnine v sodni praksi ESCP v podobnih primerih, v katerih se
je obravnaval neucinkovit pregon kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost, in
drzavi nalozilo, da mora placati pritoznici Se dodatnih 15.000 evrov odSkodnine
in stroSke postopka.

3.3 Dologitev viSine odSkodnine za premozenjsko Skodo

Tozba za uveljavitev premozZenjske Skode se vlozi po doloébah Obligacijskega
zakonika (0Z),5° ZVPSBNO pa kot specialnejsi predpis dolo¢a poseben 18-mesecni
rok za vlozitev tozbe, ki zacne teci z dnem vrocitve pravnomoc¢ne odlo¢be sodiSca.
Predpisuje tudi, da se pri odlo¢anju o premozZenjski $kodi poleg dolo¢b OZ
upostevajo merila, dolo¢ena v 4. ¢lenu in tretiem odstavku 16. ¢lena ZVPSBNO,
konéno pa za povzro¢eno $kodo uzakonja objektivno odgovornost drzave.?!

48  Pritoznica je proti storilcem leta 1995 vlozila $e od$kodninsko tozbo, tudi ta postopek je potekal zelo
pocasi. Dolgo ¢asa je bil namre¢ prekinjen zaradi ¢akanja na odloCitev kazenskega sodis¢a. Koncal
se je s pravnomocno ugodilno sodbo zoper vse toZzence Sele leta 2011, tako da je sodi$¢e vse toZzence
solidarno obsodilo na placilo 16.691,70 evra od$kodnine.

49 Ta dolo¢a, da je prepovedano mucenje ali ne¢love¢no in poniZujoCe ravnanje ali kaznovanje. V sodni
praksi ESCP se je na podlagi te doloébe izoblikovalo stali$&e, da 3. ¢len EKCP drzavam nalaga tudi
posebno pozitivno obveznost, po kateri so te dolzne zagotoviti u¢inkovit postopek za za$¢ito materialnih
pravic posameznika, ki izhajajo iz te dolo&be (podobno velja za 2. &len EKCP — varstvo pravice do
Zivljenja).

50  Uradni list RS, $t. 83/01 in naslednji.

51  Glej tudi odlo¢bo Vrhovnega sodis¢a RS Il Ips 477/2008 z dne 16. 9. 2010. Iz nje med drugim izhaja, da
je pri odlo¢anju o premoZenjski $kodi presoja vzro¢ne zveze in obstoja oziroma viSine $kode vezana le
na dolocila splo$nega odSkodninskega prava.
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4 SKLEP

Menim, da ZVPSBNO (skupaj s sprejeti ukrepi za omilitev oziroma odpravo
sistemskih zaostankov na sodis¢ih) vzpostavlja ustrezne mehanizme za nadzor
nad potekom posameznega sodnega postopka, s tem pa tudi za varstvo pravice do
sojenja brez nepotrebnega odlasanja. Mislim pa, da bi moral zakonodajalec veljavno
ureditev spremeniti v delu, ki omejuje viSino odskodnine za nepremoZenjsko Skodo,
saj ta omejitev v dolo€enih primerih onemogofa odmero ustrezne odskodnine
(glede na primerljive od$kodnine v sodni praksi ESCP). Varstvo omenjene pravice
se zagotavlja tudi prek drugih pristojnosti predsednika sodiS¢a v okviru sodne
uprave na podlagi ZS in Zakona o sodni$ki sluzbi.5? Cedalje bolj je poudarjena tudi
odgovornost sodnika, ki vodi postopek.5®

Vsekakor pa je treba lo€iti med odgovornostjo drzave za sistemsko povzro¢ene
sodne zaostanke in njeno odSkodninsko odgovornostjo za Skodo, ki jo s
protipravnim ravnanjem povzro¢i sodnik. Opustitev obravnavanja sodne zadeve
brez nepotrebnega odladanja, ki je sistemsko povzro€ena, lahko pomenikrsitey
pravice po ZVPSBNO, sama zase pa pa=eni protipravnega ravnanja iz ZG@a
Ustave in s tem odSkodninske odgovo.ei drzave na tej podlagi.>

52  Uradni list RS, §t. 19/94 in nasledniji.

53  Na primer: disciplinska odgovornost, ocena sodniske sluzbe, pregled njegovega dela oziroma sluzbeni
nadzor nad njegovim delom, pisanje porodil, ...

54 Prim. odlo¢bo Vrhovnega sodi$¢a RS IIl Ips 123/2009 z dne 29. 3. 2011.
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DRZAVNO PRAVOBRANILSTVO KOT PRAVOSODNI DRZAVNI
ORGAN

doc. dr. Bostjan Tratar

doktor pravnih znanosti

generalni drzavni pravobranilec Republike Slovenije
docent na Fakulteti za drzavne in evropske Studije

1. UvVOD

Pravobranilstvo je pravosodni drzavni organ, katerega pristojnost je uresni¢evanje
dolo¢enega dela izvrSilne funkcije drzave, to je t. i. pravobranilske funkcije, ki
pomeni uresniCevanje in varstvo premozenjskih pravic in interesov drzave prek
pravnega zastopanja v sodnih ali upravnih postopkih ter pravno svetovanje drzavi
oziroma njenim organom in organizacijam.’

Pravobranilstvo je predvsem drZavni organ, Ceprav je treba omeniti, da lahko
imajo pravobranilstva kot svoje posebne organe tudi niZje oblike javne oblasti
od drzave (teritorialna avtonomija in lokalna samouprava). V nekaterih pravnih
sistemih je drzavno pravobranilstvo organizirano kot drzavni organ, ki je lahko
zastopnik ne samo drzave, temvec€ tudi nizjih ravni javne oblasti (npr. v Republiki
Srbski, na Hrvadkem). Ne glede na to, ali v dolo€eni drzavi pravobranilstvo
obstaja samo na ravni drzavne oblasti ali pa obstaja ve¢ pravobranilstev, to je
za vsako posamezno enoto na vseh ravneh javne oblasti, je nesporno, da lahko
pravobranilstvo povezujemo samo z javnim sektorjem oziroma z drugimi besedami
— pravobranilstvo kot organ obstaja samo pri subjektih javne oblasti.?

V trodelbi drzavnih funkcij na zakonodajno, izvrsilno (upravno) in sodno je nesporna
uvrstitev pravobranilstva med nosilce izvrsilne drzavne funkcije. Pri tem pa Jovicic¢
poudarja, da to pravobranilstva ne izklju€uje (tudi) iz vrste pravosodnih drzavnih
organov. To poudarja zaradi morebitne dileme, ali je pravobranilstvo organ uprave
ali pravosodni organ, pri ¢emer naj bi bila ta dilema posledica me$anja razli¢nih
pojmov.® Delitev drzavne oblasti na zakonodajno, izvrSilno (upravno) in sodno
je namre¢ izvedena glede na razli¢ne cilje, v uresni¢evanje katerih so te oblasti
usmerjene (zakonodajna na izdajo sploSnih in abstraktnih pravil, izvrSilna na
ukrepanje in izdajo aktov, s katerimi se sploSna in abstraktna pravila uporabljajo
v konkretnih primerih, ter sodna veja oblasti na sojenje v sporih), in je razli¢na od
delitve drzavnih organov glede na vrsto njihove dejavnosti. Medtem ko je delitev
drzavnih funkcij po njihovem cilju utrjena in splo$no sprejeta ter temelji na jasnem
teoreticnem temelju in jo potrjujejo ustave Stevilnih drzav, pa razli¢ne klasifikacije
drzavnih organov po vrsti dejavnosti, ki jo opravljajo, ali po drugih merilih nimajo
enakega pomena niti v teoretiCnem, niti v prakticnem smislu, niti niso enako

1 Olja Jovici¢: Pravobranilastvo, v: Bilten Republickog javnog pravobranilastva Republike Srbije, Beograd,
let. 58, §t. 2/2012, str. 22.

2 Prav tam, str. 25.

3 Prav tam, str. 26.
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sprejete. Zato je treba jasno razlikovati med sodno oblastjo kot eno izmed drzavnih
funkcij po eni strani in med pravosodnimi organi kot vrsti drzavnih organov, ki jih
medsebojno povezuje delo v pravosodju, po drugi strani ne glede na to, ali so
v okviru pravosodja nosilci sodne funkcije (sodiS¢e) ali udelezenci v postopku v
imenu drzave kot stranke — nosilci izvrSilne funkcije (pravobranilstvo, tozZilstvo).*

Iz navedenega izhaja, da je pravobranilstvo nosilec doloenega dela izvrSilne
(upravne) drzavne funkcije, hkrati pa je tudi pravosodni organ, ne pa organ drzavne
uprave, saj je funkcija pravobranilstva, da pred sodiS€¢em v imenu drzave opravlja
procesna dejanja zastopanja drzave in njenih organov kot strank v postopku, ne
odlo¢a pa o pravicah in dolznostih drugih oseb.?

Drzavno pravobranilstvo kot pravosodni organ v Sloveniji ni ustavna kategorija.
Glede na navedeno ni ¢udno, da so se v preteklosti ze pojavile zamisli o statusnem
preoblikovanju oziroma o tem, da kot organ ni potreben.® Obstaja pa vendarle ve¢
argumentov, ki govorijo v prid obstoju institucije, kot je drzavno pravobranilstvo, ne
samo zaradi pravne tradicije, temve¢ tudi SirSe.

Institucijo, kot je drzavno pravobranilstvo, lahko sre€amo Ze vse od antike,” koncept
zastopanja drzave pred sodiS€em pa naj bi dobil svoj smisel Sele v kontekstu u€enja
o neodvisnem sodstvu in vladavini prava (nacelu zakonitosti), saj je nujen pogoj za
njegov nastanek ravno locitev sodne oblasti kot posebne in neodvisne veje od
drugih vej oblasti. Tako naj bi izvor te ustanove iskali ravno v evoluciji nacela rule
of law v drzavah z anglosasko pravno tradicijo oziroma precej mlajSega ucenja o
pravni drzavi v drzavah kontinentalnega prava.?

Dopustimo lahko sicer moznost, da institucija drzavnega pravobranilstva ni nujno
potrebna v pravnem sistemu drzave. V prid taki reSitvi bi lahko zavzeli staliSCe,
da poznajo pravo tudi drugi organi — npr. drzavna tozilstva, upravni organi sami
in ne nazadnje odvetniki, ki bi lahko neovirano prevzeli to funkcijo. Poleg tega bi
nedvoumno uvrs$¢anje v pravosodje ali upravo Slo v prid dosledni konkretizaciji
ustavnega nacela delitve oblasti. Toda, €e bi vse funkcije pravobranilstva prevzelo
drzavno tozilstvo, bi bilo zakoniti zastopnik tozene stranke v zadevah, v katerih
tozimo drzavo, tozilstvo, kar ne bi bilo samo contradictio in adiecto, temve¢ bi tudi
krsilo procesno »enakost orozja« strank kot sestavnega dela pravice do postenega
sojenja, saj ima tozilstvo v svojem arzenalu tudi izredna pravna sredstva za
varstvo zakonitosti, s katerimi druga stranka (tudi drzavno pravobranilstvo sicer)
ne razpolaga.®

Prav tam, str. 26.

Prav tam, str. 26.

Glej Borut Sinkovec: Kdo naj zastopa interese drzave? Zakaj ne potrebujemo (ve¢) javnega oziroma

drzavnega pravobranilstva, v: Pravna praksa, $t. 14/1997, str. 13. Avtor povsem zgreSeno navaja: »Eden

od, morebitnih manj pomembnih, dokazov za nepotrebnost pravobranilstva in argumentov za njegovo

opustitev je v tem, da ga v Evropi ne poznajo, nikjer ni niti tako poimenovan niti samostojen drzavni organ,

kot je to pri nas, s celotno mreZo, spominjajo¢o na organizacijo drzavnega toZilstva, in aparatom, ki pri

nas teritorialno in "nivojsko" pokriva vse« (str. 13).

7 Glej tudi Bostjan Tratar: Prehojena pot in nadaljnja smer razvoja Drzavnega pravobranilstva Republike
Slovenije kot organa pravosodja, v: Pravnik 129 (2012), §t. 34, str. 159 in 160.

8 Navedeno po Zivorad Ragevié: Javno pravobraniladtvo izmedu pravosuda i drzavne uprave, v: Pravni
zapisi, 3 (2012), 1, str. 178.

9 Navedeno po Z. Rasevié, nav delo, str. 193.
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Ce tako vendarle sprejmemo argumente, ki govorijo v prid obstoju institucije
drzavnega pravobranilstva, je iz primerjalnopravnih zgledov poznanih ve¢
modelov:"°

e pravobranilstvo kot organ, ki se naslanja na izvrSilno vejo oblasti v sistemu
drzavne uprave, z vecjo ali manjSo stopnjo neodvisnosti in samostojnosti;

e pravobranilstvo kot neodvisen in samostojen organ pravosodja;

e pravobranilstvo kot organizacijska enota tozilstva, kot nesamostojen
pravosodni organ.

Vsak od navedenih modelov ima dobre in slabe strani. Pri prvem modelu je bolj
izrazena zastopni$ka in pogajalska funkcija (funkcija v predsodnih postopkih), pri
drugem in tretjem pa svetovalna ter institucionalna funkcija. Pri izboru dolocenega
izmed modelov naj bi odlo¢ilno viogo igrali argumenti (pravno) politi€éne oportunosti.'
Odlocilno je pa¢ vedno vsakokratno staliS¢e zakonodajne (politiéne) veje oblasti, ki
izbere model, za katerega meni, da je smotrn: ali institucijo, ki bodisi bolj pomaga
in manj nadzira izvr$ilno vejo oblasti ali pa obratno.

Rasevic¢ navaja nekaj stalis¢ iz teorije za in proti samostojnemu obstoju drzavnega
pravobranilstva, ki kaZejo razdvojenost pri odgovoru na to vprasanje.'® »Analizirajo¢
zastopnisko funkcijo, je ocitno, da mora imeti pravobranilstvo status drZzavnega
odvetniStva — zastopanje v vseh postopkih pred sodiS¢i, upravnimi organi in
dajanje najzahtevnejSih pravnih mnenj glede pogodb in drugih pravnih vprasanj —
posebnega drZzavnega organa z zakonskimi dolZznostmi in pooblastili.«'* Prav tako:
»V prid organizacijsko in funkcionalno lo¢enih drzavnih organov govorijo razlogi
specializacije in procesnopravni polozaj danih organov. Glede specializacije je
prednost lo¢enosti organov v tem, da bi se javna toZilstva v glavnem morala oblikovati
tako, da bi izvajala kazenski pregon, medtem ko bi se pravobranilska specializacija
bolj usmerjala na civilnopravno in gospodarskopravno podrocje ter na spoznavanje
s tujim zasebnim pravom. Javni pravobranilec, vsaj v naSem pravu, ni stranka,
zato je v procesnem smislu nesamostojen — drugace od drzavnega tozilca — kar bi
moralo vplivati tudi na njegovo organizacijo in ustroj.«' Nasprotno pa: »lzhajajo¢ iz
dejstva, da je javni (drzavni) tozilec pooblas€en, da v posameznih primerih sproza
postopke, ko gre za vpraSanje gospodarskega podrocja, se upravi¢eno postavlja
vpraSanje obstoja javnega pravobranilstva v naSem pravnem sistemu ... Ali je treba,
da obstaja javno pravobranilstvo kot poseben organ, ali pa naj postane sestavni del
javnega tozilstva? Niso nam jasni motivi niti funkcionalni razlogi, zakaj tudi varstvo
premozenjskih pravic ni zaupano javnemu toZilstvu.«'® Podobno tudi: »Glede na
vlogo in pristojnost pravobranilstva lahko pridemo do zaklju¢ka, da gre praviloma za

10  Pravtam, str. 193.

11 Pravtam, str. 194.

12 Pravtam, str. 194.

13 Navedeno po Z. Rasevi¢, nav. delo, str. 181.

14 Tako Milan B. Markovi¢: Nadleznosti i ovla$¢enja Javnog pravobraniladtva u zastupanju, v: Nadleznost
i razgrani¢enje nadleznosti sudova, Zbornik radova, Glosarium, Beograd, 2006, str. 342, navedeno po
Rasevi¢, navedeno delo, str. 181.

15 Tako Vesna Raki¢-Vodineli¢: Pravosudno organizaciono pravo, Savremena administracija, Beograd,
1994, str. 115, navedeno po Rasevi¢, navedeno delo, str. 181.

16  Tako Sreto Nogo: Sudsko pravo, Megatrend univerzitet, Beograd, 2010, str. 225 in 227, navedeno po Z.
Rasevi¢, navedeno delo, str. 181.
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dva podobna organa, katerih pristojnost je usmerjena na varstvo sploSno sprejetih
druzbenih vrednot ... Zaradi vsega navedenega bi bilo treba pravobranilsko funkcijo
dvigniti na raven pravosodne funkcije oziroma v rang toZilske funkcije ... «'”

Za presojo umesc¢anja drzavnega pravobranilstva v sistemu drzavne ureditve nam
lahko pomaga krajsi primerjalnopravni pregled glede na funkcije, ki jih drzavno
pravobranilstvo opravlja.

2. MODELI UREDITVE ZASTOPANJA DRZAV V POSTOPKIH PRED
soDISCI

Predhodno moramo povsem splosno potrditi misel, da iz golega dejstva, da kakdna
od drzav nima pravobranilstva kot posebnega organa, samo po sebi ne pomeni, da
ta drzava ne pozna t. i. pravobranilske funkcije. Ze po naravi stvari mora namreg
pravobranilska funkcija obstajati v vsaki drzavi, zato v dolo¢eni drzavi vedno
obstaja pravobranilstvo (vsaj) v materialnem smislu, ¢e Ze ne v formalnem smislu
kot poseben drzavni organ.®

V primerjalnopravhem pogledu se kaZe nacelna teZnja, da se v pravnih
sistemih common law vloga in funkcije zastopnika drzave pojmujejo SirSe in
opredeljujejo SirSe ter sploSneje kot v drzavah kontinentalnega prava.”® V
drzavah z anglosasko pravno tradicijo Attorney General zastopa drzavo v
postopkih pred sodis€em, kar vklju€uje tudi kazenski pregon, je hkrati pravni
svetovalec vlade, vodja centralizirane pravne sluzbe in ¢lan kabineta. V drzavah
kontinentalnega prava pa je v nekaterih drzavah prislo do institucionalne lo€itve
funkcij kazenskega pregona in zastopanja drzave v premozenjskopravnih
razmerjih (Avstrija, Italija), v drugih pa obstaja institucionalna enotnost v okviru
pravosodja v funkciji javnega (drzavnega) zastopnika (odvetnika, toZzilca)
(Nemgija, Hrvaska).?°

Na splodno velja, da v anglosa$ki pravni tradiciji prevladuje centralizirana pravna
sluzba, ki je blizje izvrsilni veji oblasti kot pa sodni; v kontinentalnih pravnih krogih
pa lahko zaznamo dva pristopa:?'

e spajanje pravobranilske funkcije s funkcijo kazenskega pregona v okviru
pravosodja;

e |ocitev pravobranilske od tozZilske funkcije in umeS€anje pravobranilstva
v izvrsilno vejo oblasti (to je praviloma primer pravnih ureditev v drzavah
nekdanje Jugoslavije).

Strinjati se je mogocCe s splo$no ugotovitvijo, da drzave z visoko stopnjo vladavine
prava (nacela pravne drzave) zagotavljajo veliko samostojnost drzavnega
pravobranilstva s ciliem najkakovostnejSe in politiéno nepristranske za$cite
premoZenjskih in drugih pravic in interesov drzave. V drZavah, ki nimajo visoke

17 Tako je mnenje ZdruZenja pravobranilcev Federacije BiH, navedeno po Z. Radevié, navedeno delo, str. 181.
18  O. Jovici¢, nav. delo, str. 27.

19 Z. RaSevi¢, nav. delo, str. 178.

20  Pravtam, str. 178.

21 Pravtam, str. 179.



stopnje razvoja institucij pravne drzave, pa obstoja samostojnega in neodvisnega
drzavnega pravobranilstva ni mogoce pri¢akovati.??

3. O NALOGAH (PRISTOJNOSTIH, FUNKCIJAH) DRZAVNEGA
PRAVOBRANILSTVA

Jovi¢ic navaja, da pravobranilska funkcija pomeni uresni¢evanje in varstvo
premozenjskih pravic in interesov drZzave s pravnim zastopanjem v postopkih
pred sodiS¢€i in upravnimi organi ter z zagotavljanjem pravnih nasvetov, pravnih
mnenj drZzavnim organom in organizacijam. Vse osnovne dejavnosti drzavnega
pravobranilstva, pravno zastopanje drzave in dajanje pravnih nasvetov drzavnim
organom in organizacijam, naj bi bile uresni¢evanje in varstvo premoZzenjskih pravic
in interesov. Pravobranilstvu so lahko zaupane e razne druge naloge, vendar se
lahko Stejejo kot del izvajanja pravobranilske funkcije samo, e je njihov cilj pravno
varstvo premoZzenjskih pravic in interesov drzave.?®

Funkcije drzavnega pravobranilstva so torej Stevilne. V literaturi jih sistemati¢no
delijo na:?*

e zastopniSko funkcijo, ki naj bi zajemala zastopanje drzave in drugih
pravnih oseb v sodnih postopkih, upravnih postopkih ter postopku presoje
ustavnosti zakonov in splosnih aktov pred ustavnim sodiS¢em;

e svetovalno funkcijo, ki naj bi bila v dajanju pravnih mnenj pravnim
osebam, ki jih zastopa, v zvezi s sklepanjem premoZenjskopravnih pogodb
in v drugih premozenjskopravnih vprasanijih;

e posredniSko oziroma pogajalsko funkcijo, ki pomeni aktivnost delovanje
pravobranilstva pred zaetkom pravde, tj. ukrepe in dejavnosti za dosego
sporazumne reSitve spornega razmerja (. i. predsodni postopki);

e institucionalno funkcijo, saj gre za drzavno institucijo, ki je ustanovljena z
zakonom, kiima svoje pristojnosti, pri katerih ne ravna samo po (usmeritvenih)
navodilih ali zahtevah organa, ki ga zastopa, temvec tudi ex officio. Poleg
svojih posebnih pravobranilskih funkcij ima drzavno pravobranilstvo tudi
splo$ne cilje kot vsi drugi drzavni organi, in to je uresni¢evanje ustavnih
pristojnosti drzave in druzbenih vrednot ustave.

22  Tako Jovan Prodanovi¢: Uredenje drzavnog pravobranilastva u uporednom pravu, v: Bilten Republi¢kog
javnog pravobranilastva, Beograd, st. 1/2014, str. 50.

23  Tako O. Jovici¢, nav delo, str. 27.

24  7.Ra$evié, nav. delo, str. 182.
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Funkcija zastopanja

Ena temeljnih nalog pravobranilstva je zastopanje drZave, njenih organov in
upravnih organizacij v sestavi, ki so pravne osebe, v postopkih pred sodis¢i.?
Drzavno pravobranilstvo je zakoniti zastopnik drzave in drugih subjektov.?
Oznacba pravobranilstva kot zakonitega zastopnika drzave je v literaturi precej
sporna (verjetno bi moralo biti napisano zastopnik po zakonu), saj so stranke, ki jih
pravobranilstvo ex lege zastopa, pravne osebe, kar pomeni, da so popolnoma (tudi
procesno) sposobne in jim ni treba imeti zakonitega zastopnika — to bolj govori za
to, da pravobranilec ni zakoniti zastopnik, temvec¢ zastopnik po zakonu.?”

Smisel (ratio) zastopanja naj bi bil varstvo premozenjskih pravic in interesov drzave
(slovenski zakon o drzavnem pravobranilstvu sicer tega izrecno ne dolo€a, npr. v
primerjavi s srbskim). V zvezi s tem se navaja, da ima lahko drzava tako kot vsaka

25  Glej O. Jovici¢, nav. delo, str. 28-30: »Glede na to, da je pravna oseba umetna tvorba, v primerjavi s
fiziéno osebo ne more sama niti tvoriti niti izrazati svoje volje, temve¢ zanjo to opravljajo njeni organi.
Praviloma govorimo o organih pravne osebe kot o njihovih zastopnikih, vendar je treba vedno razlikovati
med zastopanjem pravne osebe in pogodbenim zastopanjem, ker se ta dva instituta bistveno razlikujeta
glede svojega pravnega ucinkovanja. Celo ve¢, obstaja stali§¢e, da odnosa pravne osebe in njenih
organov ne bi smeli poimenovati zastopnistvo, ker pod zastopnistvom razumemo odnos med dvema
subjektoma (zastopnikom in zastopanim), za to pa ne gre pri odnosu med pravno osebo in njenimi
organi, ker so organi sestavni del pravne osebe, ne pa od nje neodvisni subjekti. Vendarle pa menimo,
da ni treba iti tako dale¢, temve¢ je dovolj razlikovati med pogodbenim zastopanjem dveh ali ve¢
pravnih subjektov in zastopanjem pravne osebe. ... Zastopanje pravne osebe se ne razlikuje samo od
pogodbenega zastopanja, temve¢ tudi od izvenpogodbenega zastopanja (zakonskega in sodnega), ki
se nana$a na zastopanje poslovno nesposobnih oseb s strani starSev ali skrbnika, zastopanje v ad hoc
primerih (npr. zaasni zastopnik v pravdnem postopku) in zastopanje v pravhem razmerju, nastalem z
opravljanjem poslovodstva brez naro€ila. Tudi tu je razlika v tem, da pri izvenpogodbenem zastopanju
prav tako obstaja pravno razmerje med zastopnikom in zastopanim, medtem ko pri zastopanju pravne
osebe tega odnosa ni. Pozornost je treba posvetiti tudi dejstvu, da se tudi zastopanje pravne osebe
pogosto poimenuje kot zakonsko (zakonito) zastopanje in se tudi pravobranilstvo pogosto oznacuje kot
zakonski (zakoniti) zastopnik drzave. Ne moremo re¢i, da je takSno oznacevanje organa, ki zastopa
pravno osebo, napacno, zlasti v primeru pravobranilstva, ¢e imamo pred o¢mi, da je njegov poloZaj
zastopnika v resnici dolo¢en z zakonom, vedno pa je treba imeti pred o¢mi, da gre za specifi¢no obliko
zastopanja, pri kateri ne obstaja pravno razmerje med zastopnikom in zastopanim, in upostevati tudi vse
druge posledice, ki iz tega izhajajo. ...

DrZavo tako kot vsako drugo pravno osebo zastopajo njeni organi — drzavni organi. V primerjavi z drugimi
pravnimi osebami ima drzava veliko bolj sestavljeno in StevilénejSo strukturo organov. V dolo¢enem
smislu vsi drzavni organi zastopajo drzavo oziroma oblikujejo in uresni€ujejo njeno voljo, toda pristojnosti
drzavnih organov pri zastopanju drzave so jasno razdeljene in opredeljene v skladu z ustavo in zakoni.
Dolo¢eni drzavni organ lahko tako zastopa drzavo kot pravno osebo samo v obsegu, doloenem z
zakonom.

Pravobranilska funkcija pomeni pooblastilo za zastopanje drzave v dolo¢enem delu njenih aktivnosti,
pri uresniCevanju in varstvu njenih premozenjskih pravic in interesov. V tem smislu pravobranilstvo
nastopa kot zastopnik drzave, drzavnih organov in drugih organizacij, doloenih z zakonom, v postopkih
pred sodi$¢i, organi uprave in drugimi pristojnimi organi, kadar imajo drzava oziroma njeni organi in
organizacije v teh postopkih lastnost stranke, o katerih premozZenjskih pravicah in interesih se v postopku
odloga. To pomeni, da v teh postopkih drzavo kot stranko lahko zastopa samo pravobranilstvo. Ceprav
v hierarhiji drzavnih organov pravobranilstvo praviloma ni na najvi§jem mestu oziroma je vedno v bolj ali
manj podrejenem poloZaju nasproti najvisjim nosilcem izvrsilne ali zakonodajne oblasti, tudi predstavniki
teh najvisjih drzavnih organov v konkretnem postopku ne bi mogli opravljati dejanj zastopanja drzava,
temvec lahko zastopanje opravlja samo pravobranilstvo kot z zakonom dolo¢eni zastopnik drzave.«

26  Zakon o drzavnem pravobranilstvu Republike Slovenije v 1. ¢lenu dolo¢a: »Drzavno pravobranilstvo je
zastopnik Republike Slovenije in drugih subjektov, dolo¢enih s tem zakonom, pred sodi¢i in upravnimi
organi.« Prvi odstavek 7. ¢lena dolo¢a: »Drzavno pravobranilstvo na podlagi usmeritvenih navodil
zastopanega pred sodi$¢i zastopa drzavo, njene organe in upravne organizacije v sestavi, ki so pravne
osebe.«

27  Z.Rasevi¢, nav. delo, str. 182.
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druga pravna oseba poleg premozenjskih pravic tudi nepremozenjske pravice,
katerih varstvo pred sodi§¢em naj bi bilo prav tako v pristojnosti pravobranilstva.?
OsredotoCenje vloge pravobranilstva zgolj na varstvo drzavnega premozenja
in premozenjskih pravic in interesov drzave (ob zanemarjanju njegove narave
javnopravnega organa) bi lahko nevarno ogrozilo enakopravnost strank v postopku
in vladavino prava. Npr. v postopkih za povracilo Skode, povzro€ene z izvajanjem
pristojnosti drzavnega organa, ali v postopku zaradi diskriminacije drzave tak
varuh premozenja ne bo nasprotoval tozbenemu zahtevku iz prepricanja o
njegovi neutemeljenosti, temve¢ bo spodbijal utemeljenost terjatve zaradi varstva
drzavnega premozenja; tudi kadar bi zastopal drzavo kot toznika, bi lahko
verjetnost za prihodek drzavnega premozenja postala pomembnejSa od resnice
in pravic toZzenca. Takim moznostim zanemarjanja resnice na racun uspeha pri
varstvu premozZenja pa ne bi bilo mogoc€e priznati legitimnosti.?®

Drzavno pravobranilstvo deluje na podlagi ustave, zakonov in drugih predpisov,
izdanih v skladu z ustavo in zakonom. Drzavno pravobranilstvo je namre¢ tako
kot vsak drug drzavni organ neposredno vezano na ustavo. Rasevic¢ ugotavlja, da
noben resen pravno aksioloSki pristop ne bi mogel dati prednosti varstvu drzavnega
premozenja pred vrednotami vladavine prava in ¢lovekovih pravic; drzavnega
premozenja ni mogoce Steti kot ni€ drugega kot zgolj sredstvo za uresnicitev teh
vrednot. Sredstva za uresnicitev cilja ne moremo nikakor in nikdar nadrediti cilju
samemu.*®

RaSevic v zvezi s tem spominja tudi na zastopanje drzave kot dolznika v izvrSilnih
postopkih. Pri tem spominja na dolznost razlage dolo¢b o ¢lovekovih pravicah v
skladu z veljavnimi standardi in prakso mednarodnih institucij za varstvo ¢lovekovih
pravic. Zato si postavlja vprasanje legitimnosti ravnanj pravobranilstva v izvrSilnih
postopkih zoper drzavo, navajajo€ jasno staliS¢e Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove
pravice:®!

e »V postopkih zoper drzavo, v katerih drzava izgubi, mora izvrSitev sodbe
nastopiti avtomatiéno« (Glaser proti ZdruZzenemu kraljestvu, 19. september
2000;% Immobiliare Saffi proti Italiji, 28. julij 1999%).

e Ceje sodbaizdana zoper kak$en javni organ, mora biti avtomatiéno izvrsena«
(Hornsby proti Gréifi, 19. marec 1997;%* Burdov proti Rusiji, 7. maj 2002%).

e »Sodisce je poudarilo, da finanéne tezave, s katerimi se sre€uje drzava, ne
morejo biti opravi€ilo za neizvrSitev tistega, kar je bilo s sodbo naloZzeno«
(Burdov proti Rusiji, 7. maj 2002).

Glede na to, da npr. tudi v pravnem redu Srbije ni dolocb o »avtomati¢ni izvrSitvi«
takih sodb, se RaSevi¢ sprasuje, kako naj v takem primeru ravna pravobranilstvo.
Glede na vezanost pravobranilstva na nacelo vladavine prava (nacelo zakonitosti)

28  Z.Rasevié, nav. delo, str. 183.

29  Z.Rasevié, nav. delo, str. 183.

30 Tako Z. Raevi¢, nav. delo, str. 184.

31  Navedeno po Z. Rasevi¢, nav. delo, str. 185.

32 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59080#(»itemid«:[»001-59080«]} (9. 6. 2014).
33 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58292#(»itemid«:[»001-58292«]} (9. 6. 2014).
34 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58020#(»itemid«:[»001-58020«]} (9. 6. 2014).
35  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60449#{»itemid«:[»001-60449«]} (9. 6. 2014).
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in neposredne uporabe Clovekovih pravic je edino logi¢no staliS¢e po njegovem
mnenju popolna pasivnost zastopnika drzave v izvrSilnem postopku zoper drzavo.
Ce bi tako stali§ée vendarle uginkovalo preveé radikalno, bi ga lahko ublazili s
staliS¢em, da ne bi bilo legitimno, da bi pravobranilstvo kakor koli ukrepalo v
izvrSilnem postopku, &e ne bi obstajalo vsaj dolo€eno minimalno prepri¢anje
o obstoju razlogov, ki bi preprecili izvrSbo. Razlog za tako staliS¢e naj bi bil v
javnopravni naravi pravobranilstva.3®

Funkcija svetovanja

Svetovalna funkcija pravobranilstva je tudi v primerjalnopravnem pogledu druga
temeljna funkcija vsakega pravobranilstva. Za pravno drzavo, ki jo opredeljuje cilj,
da zagotovi vladavino pravo, je posebej pomembno, da so njene dejavnosti kar
najbolj trdno pravno utemeljene in odete v ustrezne pravne forme. Ravno zaradi
tega je pomembna vloga pravobranilstva, da daje ustrezna in pravo€asna pravna
mnenja drugim drZzavnim organom in organizacijam, s ¢imer pripomore ne le k
najboljsi zasciti premozZenjskih pravic in interesov drzave, temve¢ tudi k utrjevanju
vladavine prava oziroma pravne drzave.”

V nekaterih drzavah, zlasti na anglosaskem pravnem podrodju, je svetovalna
funkcija pravobranilstva $e posebej moc¢no izrazena in se ne omejuje zgolj na
dajanje pravnih mnenj o premozZenjskopravnih vpra$anjih, temve¢ o vsakem
pravhem vpraSanju, ki se lahko pred drzavnim organom pojavi kot sporno.
V teh drzavah je glavni drzavni pravobranilec pogosto tudi ¢lan najvi§jega
kolegialnega organa izvrSilne veje oblasti in lahko na najvi§ji ravni ustvarjanja
drzavne politike vpliva na uresni€evanje nacela vladavine ter na najboljSo zascito
premozenjskih pravic in interesov drzave — v ZDA je glavni drzavi pravobranilec
(Attorney General) ¢lan kabineta najviSjega kolegialnega organa izvrSilne veje
oblasti v ZDA, hkrati je tudi stareSina federalnega »ministrstva« za pravosodje
(Department of Justice). Polozaj pravobranilca je podobno urejen tudi v Avstraliji
in Kanadi.®

O dajanju mnenj govori 8. ¢len Zakona o drzavnem pravobranilstvu Republike
Slovenije.*® Vendar pa ostaja nejasna pravna narava danega mnenja oziroma
posledice ravnanja v nasprotju ali v skladu z njim. Zakon o drzavnem pravobranilstvu
namre¢ ne doloc¢a, v kolik§ni meri je mnenje pravobranilstva zavezujo¢e. Odgovor
na to vpradanje je odvisen od tega, kako se pojmuje sama narava pravobranilstva.
Ce ga pojmujemo kot organ uprave in zastopnika v &istem civilnopravnem
razmerju zastopanja, lahko pravno mnenje zavezuje samo z mocjo argumenta,
ne pa z mogjo avtoritete.* Ce pa po drugi strani pravobranilstvo pojmujemo kot
samostojen, neodvisen in nepristranski pravosodni organ, je njegovo mnenje

36  Z.Rasevi¢, nav. delo, str. 185.

37 0. Jovici¢, nav. delo, str. 30.

38 0. Jovici¢, nav. delo, str. 30.

39 8. ¢len se glasi: »Subjektom iz prvega odstavka prejSnjega ¢lena drzavno pravobranilstvo na njihovo
zahtevo poroca v zadevah njihovega zastopanja ter pravno svetuije pri sklepanju pogodb, s katerimi za te
subjekte nastajajo premoZenjske pravice in obveznosti, pri sklepanju pogodb, s katerimi se ustanavljajo,
spreminjajo ali ukinjajo stvarne pravice na nepremicninah, ter pri reSevanju drugih premozenjskih
vprasan;.«

40  Navedeno po Z. Ra$evié, nav. delo, str. 185.
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pomembno in vzpostavlja obojestransko odgovornost — odgovornost zastopanega
drzavnega organa oziroma osebe, da ravna v skladu z danim mnenjem, po eni
strani ter odgovornost pravobranilstva za zakonitost danega pravnega mnenja po
drugi strani.*'

Pogajalska funkcija (funkcija mediiranja oziroma sodelovanja v
t. i. predsodnih postopkih)

Zakon o drZzavnem pravobranilstvu izhaja iz staliS¢a, naj se spori z drzavo
reSijo sporazumno, tj. brez sodnega postopka.*? V tem smislu se lahko drzavno
pravobranilstvo »pogaja« kot zastopnik ali (zgolj) posreduje med nasprotno stranko
in drzavo oziroma organom, ki ga zastopa.

Vsaj glede 14. ¢len Zakona o drzavnem pravobranilstvu Republike Slovenije
se je treba strinjati z RaSevicem (Ceprav v Sloveniji v primerjavi s srbskim
sistemom dolo¢ba ni procesna predpostavka za sprozitev sodnega spora), da
gre za postopek sui generis, ki se priblizuje modelu avtoritativnega odlo€anja s
sodelovanjem nasprotne stranke, ker je proces med procesno legitimirano stranko
in pravobranilstvom pretezno javnopravne narave. Zasebnopravne znadcilnosti
razmerja so Sibkeje izraZene, dispozicija potencialnega toznika pa je zoZena na
moznost, da vlozi toZzbo. Paradoksalno naj bi bilo, da je pravica do dostopa do
sodiS&a kot sestavni del pravice do pravicnega sojenja skoraj izenaena s pravico
do pravnega sredstva.®®

21. ¢len Zakona o alternativnem reSevanju sodnih sporov podpira »pogajalsko«
funkcijo pravobranilstvo, ko dolo¢a: »Drzavno pravobranilstvo v vseh sodnih sporih
iz razmerij, za katera se uporablja ta zakon in v katerih je Republika Slovenija
stranka, poda soglasje za reSevanje spora z mediacijo, kadar je to glede na
okolis€ine primera ustrezno.«

Institucionalna funkcija

Funkcije zastopanja, svetovanja oziroma pogajanja so tiste funkcije
pravobranilstva, ki jih lahko opredelimo kot zasebnopravne — opravljajo jih lahko
tudi odvetniki, njihova stranka pa bi lahko bila tudi drzava. Kot drzavni organ pa
drzavno pravobranilstvo deluje z nekaterimi posebnimi pristojnostmi, npr. kadar
je s posebnimi zakoni pooblaséeno kot tako, kot drzavni organ, ki sprozi upravne
ali sodne postopke ali samo vodi postopke. Tudi kadar drzavno pravobranilstvo
deluje v skladu z usmeritvenimi navodili organa, ki ga zastopa, do neke mere
presoja utemeljenost in procesno verjetnost uspeha, s ¢imer ne le zagotavlja

41  Z. Raevié, nav. delo, str. 186. Tam tudi o morebitni kazenski odgovornosti pravobranilca za pravno
mnenje.

42 14.¢len Zakona o drzavnem pravobranilstvu dolo¢a: »Kdor namerava zaceti pravdni ali drug postopek proti
subjektu, ki ga zastopa drzavno pravobranilstvo, mora predhodno predlagati drzavnemu pravobranilstvu,
da se sporno razmerije resi pred uvedbo pravdnega ali drugega postopka. Drzavno pravobranilstvo mora
¢im prej, najkasneje pa v 30 dneh, ustrezno ukrepati in predlagatelja obvestiti o stali§¢u do njegovega
predloga. V primeru doseZenega sporazuma drzavni pravobranilec oziroma pomoc¢nik drzavnega
pravobranilca sklene izvensodno poravnavo. Tako sklenjena izvensodna poravnava je izvrsilni naslov, ¢e
je terjatev iz poravnave zapadla.«

43  Z.Ras$evi¢, nav. delo, str. 189.
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pravno pomoc¢, temve¢ do neke mere tudi nadzira zastopanega; v precej$ni meri
pravobranilstvo sodeluje tudi pri odlo¢anju o predlogu za mirno resitev spora.*

Pravobranilstvo lahko tako predvsem Stejemo kot sestavni del drzavne organizacije
oziroma kot drzavni organ, ki je ustanovljen z zakonom ter v sodnih in upravnih
postopkih varuje premozenjske pravice drzave. Vendar pa mora vsak drzavni
organ ne glede na svojo specializacijo spoStovati ustavna nacela, mednarodne
standarde vladavine prava in Clovekove pravice. K institucionalni funkciji
pravobranilstva spada tako tudi naloga (tako kot v bistvu k vsakemu drzavnemu
organu), da navedena ustavna nacela konkretizira in vsakodnevno uresnicuje.
Zato se vendarle splo$no sprejema, da bi bilo favoriziranje varstva premozenjskih
pravic (v razmerju do drugih druzbenih vrednot in tudi do ciljev pravosodja) za
vsako ceno nesprejemljivo.*

Rasevi¢ navaja, da je pravobranilstvo edini drzavni organ, ki npr. v primerjavi s
sodisdi in tozilstvi v predpisih nima doloCene obveznosti iskati resnice po pravilih
postopka. Z vidika vladavine prava naj bi bilo nesprejemljivo, da tak javnopravni
organ, katerega ravnanje vendarle vpliva na uresni¢evanje pravic in dolznosti
drzavljanov, ne ugotavlja resnice po dolo€enih pravilih postopka, temve¢ ima
prostor za arbitrarno ravnanje v skladu z individualnimi subjektivnimi presojami
procesnih moznosti za uspeh, kar omogo¢a moznost zlorabe procesnih pooblastil.
Pravobranilstvu po mnenju RaSevica uspeh v konkretnem postopku ne bi smel
biti pomembnejSi od resniénosti dejanskega stanja, smotrnost postopka naj ne bi
legitimirala pravobranilstva, da bi premozenjske pravice drzave nadredilo vladavini
prava in pravi¢nosti.“

4. NEKATERE PRIMERJALNOPRAVNE UREDITVE ORGANOV, Ki
IZVAJAJO PRAVOBRANILSKO FUNKCIJO

Avstrija

Organ, ki opravlja pravobranilske funkcije v Republiki Avstriji, se imenuje Finan¢na
prokuratura — Finanzprokuratur. Zgodovinska vloga Finan&ne prokurature izhaja
Ze iz 13. stoletje.*” Prvotno se je imenovala Fiskalat ali Kammerprokuratur ter je
zdruZevala funkcijo pregona in zastopanja v civilnih zadevah.

Prve dolocbe o organizaciji in dolZznosti Financne prokurature izhajajo iz leta
1898 in so ostale v veljavi vse do leta 1938, ko je bila zaradi druge svetovne
vojne prokuratura ukinjena. V letu 1945 je bila znova vzpostavljena zakonska
pravna podlaga, ki je bila kot posledica obsezne strukturne reforme pravosodja
spremenjena Sele leta 2007 oziroma 2008.

44  Primerjaj Z. Ra$evi¢, nav. delo, str. 190 in 191.

45 7. Rasevi¢, nav. delo, str. 191.

46 Z.Rasevi¢, nav. delo, str. 192.

47  Podrobneje Michaela Faller: Finanzprokuratur — Lawyer and legal advisor of the Republic of Austria,
Conference of Legal Services of the Ministry of finance: the experience of EU Member States,
Thilisi, Georgia, 25-26 September, 2009, str. 1-12. Glej tudi Wolfgang Peschorn: Die Geschichte der
Finanzprokuratur, v: http://finanzprokuratur.omf.gv.at/Historisches/GeschichtederFinanz_47/Die_
Geschichte_der_Finanzprokuratur.pdf (22. 6. 2014).
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Pravna podlaga, na podlagi katere danes deluje Finan&na prokuratura, je Zakon o
finanéni prokuraturi — Bundesgesetz (iber die Finanzprokuratur,” ki je bil sprejet
8. avgusta 2008, uveljavil pa se je 1. 1. 2009.

Finan¢na prokuratura — zakoniti zastopnik in pravni svetovalec Republike Avstrije*®
— je zvezni organ z okoli 93 zaposlenimi, vklju¢no z 42 pravniki. V nasprotju z
generalnim pravobranilcem Kanade ali Avstralije predsednik Finan¢ne prokurature
ni ¢lan vladnega kabineta.

Naloga Finan¢ne prokurature je predvsem dvojna:

e zagotavljanje pravnega svetovanja javnim organom in drugim pravnim
osebam, navedenim v zakonu;

e zastopanje javnih organov in drugih pravnih oseb, navedenih v zakonu, v
vseh sporih.

Finanéna prokuratura deluje (razen nekaterih podrobnosti) kot zasebna odvetniSka
druzba. Pod dolo¢enimi pogoji deluje tudi kot varuh javnega interesa.

Organizacijsko je Finanéna prokuratura zvezni organ, iz zgodovinskih razlogov pa je
pod ministrstvom za finance. Ministrstvo za finance prakticno ne opravlja nadzora,
razen kot nadzorni organ nad disciplinskimi zadevami, ki jih vodi prokuratura.®!
Minister za finance odobrava $tevilo novih ¢lanov osebja; samo rekrutiranje pa je v
rokah Finan¢ne prokurature.

Predsednik Finan¢ne prokurature je javni usluzbenec in ga imenuje minister za
finance na predlog posebne zakonske komisije za dobo pet let, ki se samodejno
podaljSa Se za dobo pet let, razen v primeru kaksne krsitve, ki bi jo storil predsednik.
Ne glede na to je Finanéna prokuratura obdrzala svojo politiéno nevtralnost leta in
leta in deluje nepristransko. Ni vezana na navodila ministrstva za finance v svojih
vsakodnevnih zadevah; pravniki so vezani na navodila organov, ki jih zastopajo, kot
svojih strank. Dejstvo, da FinanCna prokuratura deluje kot pravni svetovalec za vsa
ministrstva in javne organe politi€no nevtralno, je velikega pomena. Ker je Finan¢na
prokuratura prosta vplivov in vmeSavanja politi¢nih strank, so pravne odlocitve
nepristranske in brez upostevanja politinih instrukcij.

Finanéna prokuratura deluje na podlagi zakona o finan¢ni prokuraturi, ki natan¢no
doloca, kdo so organi, ki jih prokuratura zastopa pred sodiS¢i oziroma jim svetuje.

48  Finanzprokuraturgesetz — ProkG, BGBI. 110/2008, 111/2010, 101/2011.

49 1. ¢len ProkG: »Die Finanzprokuratur ist eine Einrichtung des Bundes mit Sitz in Wien und ist nach
Massgabe dieses Gesetzes zur rechtlichen Beratung und Rechtsvertretung im Interesse des Staates
berufen.«

50 Sesti odstavek 3. &lena ProkG: »Die Finanzprokuratur ist ferner berufen, zum Schutz dffentlicher
Interessen auch dann einzuschreiten und alle in Betracht kommenden Antrdge und Rechtsmittel
zu ergreifen, wenn die Dringlichkeit des Falles ihr sofortiges Einschreiten erfordert oder sich keine
Behorde fiir zustandig erachtet. Dies gilt insbesondere fiir die Sicherung und Einbringung von frommen
(gemeinnitzigen) Zuwendung von Todes wegen.«

51  Glej tretji odstavek 17. ¢lena Zakona o finanéni prokuraturi: »Die Dienst- und Fachaufsicht in Personal-
und Disziplinarangelegenheiten tber die Finanzprokuratur obliegt dem Bundesminister fiir Finanzen. «
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Finan&na prokuratura pa ne sme zastopati nobene zasebne osebe pred sodiS¢em
ali svetovati posameznikom.

Zakon dolo€a, da so stranke Finan¢ne prokurature:

e Republika Avstrija: glavna stranka Finanéne prokurature je Republika
Avstrija, zlasti federacija, zvezna vlada, ministrstva, zvezni kancler in drugi
zvezni organi, npr. davéni uradi, policijski uradi itd.;

e pravne osebe, ki so tesno povezane z drzavo: podjetja, v katerih ima
Republika Avstrija vecinski delez; druzbe, v katerih je pretezno kapitalsko
udeleZzena Avstrija; pravne osebe, ki jih upravljajo javne agencije ali
posamezniki, ki so jih imenovale javne agencije; javni organi in institucije;
javne fundacije in skladi. Kot pravne osebe s tesno povezavo z drzavo se
omenjajo Avstrijske Zeleznice, univerze, Avstrijski zvezni gozdovi itd.;

e drzavni vladni in lokalni organi;

e javni interes: za prepreCitev Skode za Republiko Avstriji mora Finanéna
prokuratura ukrepati nemudoma v nujnem primeru, dokler se ne ugotovi
pristojni organ.

Republika Avstrija ne sme najemati zasebnih odvetnikov za zastopanje pred sodiSCi
splosne pristojnosti (vse od prvostopenjskih sodiS¢ do vrhovnega sodiS¢a) brez
pristanka Finan¢ne prokurature. Republika Avstrija je obvezana k zastopanju pred
nacionalnimi sodiS¢i sploSne pristojnosti prek Finan¢ne prokurature, sicer so vsa
pravna dejanja neveljavna. VroCitev pisanj, sodnih pisanj in dokumentov je pravno
veljavna ter vzpostavlja u€inke samo z vrocitvijo Finan¢ni prokuraturi. Rok za
obrambo oziroma odgovor na viogo zac¢ne teci Sele z vrocitvijo Finanéni prokuraturi.

Republika Avstrija je t. i. »obligatorna« stranka Finan¢ne prokurature, medtem ko so
druge stranke, npr. organi drzavne vlade, organi lokalne vlade, druge pravne osebe
s tesno povezavo z drzavo, t. i. »fakultativne« stranke. Fakultativne stranke (klienti)
imajo moznost posvetovati se s Finan¢no prokuraturo, niso pa k temu zavezani.

Ce je potrebno zunanje pravno svetovanje ali zastopanje pred rednimi sodi&i (npr.
pred visjim upravnim sodiS€em), lahko Republika Avstrija najame tudi zasebnega
odvetnika. V tem primeru Finan¢na prokuratura tekmuje z zasebnimi odvetniki. Toda
glede na visoko kakovost dela Finan€ne prokurature Republika Avstrija in javni organi
vedno bolj in bolj uporabljajo pravna mnenja Finan¢ne prokurature, tudi zato, ker
Republiki Avstriji ni treba posebej placati za pravne storitve Finan¢ne prokurature.

Ce bi priglo do spora med Republiko Avstrijo in fakultativnimi klienti Finan&ne
prokurature, kar bi vodilo do konflikta interesov prokurature, bo imela vedno
prednost Republika Avstrija.

Preden Finan¢na prokuratura svetuje klientu ali ga zastopa pred sodiS¢em,
potrebuje posebno odredbo — Auftrag (navodilo, ukaz). Ob tem mora klient
Finanéno prokuraturo seznaniti z odlo€ilnimi dejstvi primera. Edina izjema od tega
je v primeru grozec€e nevarnosti za Republiko Avstrijo ali ¢e gre za posebno nujno
zadevo. V teh primerih mora Finan€na prokuratura v dobro javne koristi ukrepati
nemudoma.
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Odredba Republike Avstrije je neke vrste interno navodilo, ki ga je treba spostovati,
odredbe drugih klientov pa se Stejejo kot zasebna navodila, ki se lahko zavrzejo
oziroma zavrnejo.*?

Pri zadevah Finan¢ne prokurature gre za uradno tajnost, in to brez izjeme. Vsi
primeri se dosledno obravnavajo zaupno. Kot javni organ je Finan¢na prokuratura
zavezana nacelom ucinkovitosti, smotrnosti in gospodarnosti, vsa nacela so
zapisana v avstrijski ustavi, ter vladavini prava (nacelu zakonitosti). Finan¢na
prokuratura mora varovati javni interes na najobseznejsi nacin.5®

Glede odvetnisSke tarife obstaja razlika med Republiko Avstrijo in drugimi klienti
prokurature. Medtem ko Republiki Avstriji ni treba posebej placevati za storitve
prokurature, plata samo morebitne druge stroSke v postopku, pa morajo drugi
klienti prokurature, vklju¢no z organi drzavne ali lokalne vlade, placati za pravne
storitve Finan¢ne prokurature v skladu z odvetnisko tarifo (RATG, AHK). Taka
delitev je utemeljena s tem, da mora Republika Avstrija tako in tako placevati za
personalne in materialne stroSke Finan¢ne prokurature, ki je javni organ.

Finan¢na prokuratura ima ve¢ pristojnosti:
e Pravno svetovanje: gre za eno najpomembnejSih pristojnosti. Pravno

svetovanje zajema sestavljanje osnutkov pogodb, pogajanja, sklepanje
pogodb v imenu klienta, sestavljanje osnutkov pravnih dokumentov, dajanje

52 4. ¢len ProkG:

(1)  Die Finanzprokuratur hat fir ihre Mandanten auf Grund eines Auftrages einzuschreiten.

(2) Bei Gefahr im Verzug hat die Finanzprokuratur vorerst auch ohne konkreten Auftrag tatig zu werden,
sofern sie dies fur notwendig erachtet, um von einem Mandanten nach § 3 Abs. 1 drohenden Schaden
abzuwenden. Ein derartiges Einschreiten hat sie unverziiglich ihnrem Mandanten bekannt zu geben.

(3) Erteilt ein Mandant, fiir den die Finanzprokuratur obligatorisch einzuschreiten hat, der Finanzprokuratur
einen Auftrag, so ist diese verpflichtet, diesem Verlangen zu entsprechen, es sei denn, dass der Auftrag
nach ihrer Ansicht zu den Bestimmungen, die von der Finanzprokuratur auf die Auftragserteilung und
-erfiillung anzuwenden sind, in Widerspruch steht. In diesem Fall hat sie ihre Bedenken dem Auftraggeber
unverziiglich mitzuteilen und falls keine Einigung zustande kommt, den jeweils zustandigen obersten
Organen Uber den Fall zu berichten.

(4) Nach Auftragserteilung durch einen Mandanten ist diesem ehest mdglich mitzuteilen, ob dem Auftrag
entsprochen wird.

(5) Jeder Mandant hat die Finanzprokuratur liber den Sachverhalt umfassend zu informieren und mit ihr
den konkreten Umfang des Auftrages festzulegen. Wird die Herausgabe von Informationen, die das
Auftragsverhaltnis betreffen, von der Finanzprokuratur begehrt, so kann sich diese unter Verweis auf den
Mandanten auf Vertraulichkeit berufen.

(6) Die Auftragsannahme verpflichtet die Finanzprokuratur, im Einvernehmen mit dem Mandanten alle
nach dem Gesetz zuldssigen und im Interesse des Mandanten gelegenen rechtlichen Manahmen zu
ergreifen, soweit sich die betreffende Vorgangsweise nicht bereits im Vorhinein als aussichtslos oder
wirtschaftlich unvertretbar darstellt.

(7)  Vor rechtswirksamer Verfiigung ber einen Anspruch oder eine Verbindlichkeit des Mandanten hat die
Finanzprokuratur jedenfalls das Einvernehmen mit diesem herzustellen, es sei denn, dass ihr Vorhaben
fir den Vertretenen zweifellos vorteilhaft wéare oder es sich um Sachen von untergeordneter Bedeutung
handelt. In Verlassenschaftsabhandlungen ist die Finanzprokuratur erméachtigt, Passivposten bis zur
Hohe von 20 000 Euro auch ohne vorherige Zustimmung des Mandanten anzuerkennen, wenn sie nach
sorgfaltiger Priifung zur Auffassung gelangt, dass die Forderung zu Recht besteht.

(8) Ohne nachweisliche Zustimmung der Finanzprokuratur ist es dem Mandanten nicht gestattet, ihre
schriftlichen Erledigungen in laufenden Verfahren an Dritte weiterzugeben.

53 5. ¢len ProkG: »Die Finanzprokuratur ist in Erfiillung iher gesetzlichen Aufgaben zur Wahrung der
Interessen des Staates in rechtlichen Belangen berufen. Sie ist dabei zur umfassenden Interesenwahrung
verpflichtet und hat mit der erforderlichen Sorgfalt und Umsicht vorzugehen.«
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pravnih mnenj, pisno ali ustno, udelezba na sestankih, sreanjih. Ceprav
pravna mnenja Finanne prokurature niso obvezna, imajo velik pomen
zaradi svoje kakovosti. Javni organi praviloma iS€ejo pravni nasvet ali
mnenje pred odlocitvami, ki so lahko pozneje tudi nasprotne; letno izda
prokuratura okoli 8.000 mnen;.

e Pravno zastopanje: Finanfna prokuratura zastopa svoje stranke
v pravnih postopkih pred vsemi nacionalnimi in mednarodnimi
sodisCi, upravnimi organi in tribunali predvsem v civilnih in upravnih,
deloma pa tudi kazenskih zadevah (gre za vlaganje odSkodninskih in
premozenjskopravnih zahtevkov v kazenskih ali prekrSkovnih postopkih
— adhezijski postopek). Kar zadeva Republiko Avstrijo, je zgolj Finan¢na
prokuratura pristojna zastopati drzavo pred rednimi nacionalnimi sodis¢i,
to je pred prvostopenjskimi, pritozbenimi sodiS¢i in vrhovnim sodiSéem;
vsi drugi klienti lahko svojega zastopnika prosto izbirajo; ni obvezno,
da so zastopani po Finanéni prokuraturi, angazirajo lahko tudi zasebne
odvetnike. Finan¢na prokuratura lahko: 1. deluje kot toznik npr. v primerih
krSitve prava oziroma ¢e pogodbo krSi pogodbeni partner; 2. kot tozenec
v primerih, kadar so vlozene tozbe zoper Republiko Avstrijo ali zoper
katerega od drugih klientov; 3. kot intervenient v pravnih postopkih vimenu
svojega klienta. V teh primerih vlaga Finan¢na prokuratura ustrezne vioge
in se udelezuje narokov in obravnav. Letno pride do 1000 novih sodnih
primerov.

e Mediacija: Finan€na prokuratura ima pristojnost tudi v mediaciji ali lahko
pomaga, da se doseZe mirna reSitev spora s poravnavo zunaj sodis¢a.

e Arbitrazni postopki: obstaja tudi moznost sodelovanja v arbitraznih
postopkih.

e Svetovanje pri zakonodaji: Finan¢na prokuratura je vedno bolj vklju¢ena
tudi v pripravo zakonodaje v okviru vlade.

e Seminarji in poroc€ila/novice: Finanéna prokuratura svoje kliente tudi
obveS¢a o novostih, npr. novih sodnih pravilih ali aktualnih temah in izvaja
seminarje. Obstaja precej seminarjev za davéne urade glede izvrSevanja
davkov in o javni odgovornosti.

e Intervencije kot pravna stranka: Finan¢na prokuratura lahko intervenira v
doloc¢enih pravnih postopkih. Npr. avstrijsko insolven¢no pravo doloca, da
je prokuratura udeleZena pri velikih ste€ajnih postopkih, v katerih zastopa
javni interes.

e Osrednja toCka za stike za posameznike: Finan¢na prokuratura deluje tudi
kot toCka za stike za posameznike, ki imajo namen sproziti sodne postopek
zoper Republiko Avstrijo zaradi Skode, povzro€ene z uradnim dejanjem.

Kadar posameznik zahteva od Republike Avstrije odSkodnino, mora upostevati zakonska
pravila o predhodnem postopku, za katerega je izklju€no pristojna Finan¢na prokuratura.
Posameznik mora obvestiti prokuraturo o vseh dejstvih in specificirati financni zahtevek.
Ni pogoj, da posameznik ve, kateri organ je v resnici odgovoren. Stvar Finan¢ne
prokurature je, da ugotovi pristojni organ in presodi dejstva. Finan¢na prokuratura svetuje
pristojnemu organu, ali naj se zahtevek prizna ali ne (ali je ta utemeljen ali ne); v teh
primerih deluje prokuratura kot pooblas&eni ekspert. Praviloma se pristojni organ strinja
z mnenjem prokurature. Tak postopek omogoca hitro, tekoce in preprosto obravnavo
ter enako obravnavanje. Poudarja se, da taki postopki prihranijo splodni javnosti in javni
upravi precejSnje stroske, ki bi jih sicer imeli z brezupnimi postopki.
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Na Celu Finanéne prokurature je prezidij, ki ga vodi predsednik in je odgovoren
za organizacijo, upravljanje ¢loveskih virov, usklajevanje dejavnosti pravnikov
ter predstavljanje/zastopanje Finan¢ne prokurature. Delo sicer opravljajo
prokuratorji zastopniki — Prokuratoranwalt. V posebnih ali obcutljivih primerih
pravno svetovanje ali pravno zastopanje prevzame prezidij (npr. osnutki pogodb,
ki se nanasajo na finan€no krizo). Pravnikom pri izpolnjevanju njihovih nalog
pomagajo racunovodstvo ter sluzbe in podporne sluzbe (sekretariat). Pravno
svetovanje in zastopanje zagotavlja osem pravnih oddelkov, ki so razdeljeni
na razli€na pravna podrocja, vodi pa jih eden od prokuratorjev — Leitender
Prokuratoranwalt.

Razli¢ni oddelki — Geschéftsfeld — se delijo na (s pogodbami in civilnim postopkom
ter odSkodninskim pravom se ukvarjajo vsi oddelki):

1. zaposlovanje in socialne zadeve: delovnopravna razmerja, pravo socialne
varnosti, usluzbensko pravo;

2. vladne naloge in pravosodje: vojasko pravo, pravo varstva spomenikov,
pravo v zvezi z univerzami, evropsko pravo, javno pravo, policijsko pravo,
kazensko pravo, ustavno pravo, upravno pravo, azilno pravo, zivilsko
pravo;

3. inovacije, subvencije, konkurenca: patentno pravo, tiskovno pravo, avtorsko
pravo, pravo intelektualne lastnine, konkuren¢no pravo, pravo varstva
potrosnikov, pravo varstva podatkov, restitucijsko pravo, protikartelno pravo;

4. nepremicninsko pravo: gradbeno pravo, sluznosti, razlastitve, stvarno
pravo, zakupno pravo;

5. infrastruktura in javna narodila: transportno pravo, cestnoprometno pravo
(vkljuéno s prometnimi nesreCami), javna narocila, energetsko pravo,
komunikacijsko pravo;

6. pravodruzb in kapitalske zadeve: korporacijsko pravo, banéno pravo, borzno
pravo, trgovinsko pravo, davéno pravo, zavarovalno pravo, proracunsko
pravo, pravo kapitalskega trga;

7. insolvencno pravo in izvrSba: insolvenéno pravo, finanéno pravo, izvrsilno
pravo;

8. okolje in varstvo narave: okoljsko pravo, vodne pravice, gozdno pravo,
varstvo divjine.

Stevilo zaposlenih dologi prokuratura in odobri avstrijska vliada. Pogoji za delo
»prokuraturnega pripravnika« so:

e univerzitetna izobrazba pravne smeri v Avstriji;
e vsaj devetmeseclne izkusnje s sodisCa;
e obsezno znanje, ki se preizkusa s sluzbenimi intervjuiji.

Vsi pravniki v Finan¢ni prokuraturi so javni usluzbenci, ki jih ni mogoce odpustiti
brez razloga. Pri novih zaposlitvah gre za zaposlitve za dolo¢en ¢as, in sicer za ¢as
enega leta, da se dokazejo. Po tej preizkusni dobi enega leta jih je mogoce stalno
zaposliti ali pa odpustiti.

Pravniki — pripravniki morajo v petih letih uspesSno opraviti prokuraturni (t. i.
Prokuraturspriifung) in pravniski drzavni izpit, sicer jim zaposlitev samodejno
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preneha.® Pripravniki morajo obiskovati te¢aje za sodnike, ki potekajo dvodnevno
mesecno na Dunaju.

Finan¢na prokuratura naj bi bila uspe$na v kar dveh tretjinah civilnih sporov.%
Bosna in Hercegovina

V Bosni in Hercegovini glede na posebno ureditev (dve entiteti Republika Srbska in
Federacija BiH, Distrikt Br¢ko in 10 kantonov) obstaja ve¢ pravnih podlag in ravni
pravobranilstev.%

Na ravni Federacije Bosne in Hercegovine je pravobranilska funkcija urejena z
Zakonom o Federalnem pravobranilstvu, na ravni kantonov pa pravobranilsko
funkcijo ureja 10 razli¢nih kantonalnih zakonov o pravobranilstvu®” (ki poleg
kantonalnih urejajo tudi obginska pravobranilstva).®

Pravobranilske zadeve opravljajo pravobranilci in njihovi namestniki. Pravobranilec
praviloma zastopa in predstavlja pravobranilstvo, vodi njegovo delo in opravlja druge
zadeve, dolo¢ene z zakonom. Namestnik pravobranilca praviloma opravlja zadeve
s podrocja pravobranilstva, ki mu jih dolo€i pravobranilec, namestniki pa imajo v
postopkih pred sodiS¢i enaka pooblastila kot pravobranilci. Namestnik v odsotnosti
pravobranilca le-tega nadomesc€a s polnimi pooblastili, kot jih ima pravobranilec.
Pravobranilec oziroma namestnik mora biti drzavljan Bosne in Hercegovine, diplomirani
pravnik z opravljenim pravniskim drzavnim izpitom in ustreznimi delovnimi izkuSnjami
pri premozenjskopravnih zadevah v pravobranilstvu, v pravosodnih organih ali pri
drugih zadevah v drzavnih organih ali podjetjih. Osebe, ki opravljajo pravobranilsko
funkcijo, morajo poleg navedenega uzivati tudi visok ugled pravnih strokovnjakov in
imeti najviSje moralne kvalitete za opravljanje pravobranilske funkcije.

54 Prvi odstavek 11. ¢lena ProkG: »Die im Anwaltsdienst der Finanzprokuratur tatigen Bediensteten haben
unbeschadet der allgemeinen Anstellungserfordernisse, binnen fiinf Jahren vom Zeitpunkt des Eintritts
in den Anwaltsdienst der Finanzprokuratur die erfolgreiche Ablegung der Rechtsanwalts- und der
Prokuraturpriifung nachzuweisen, anderenfalls das Dienstverhaltnis endet.«

55  Glej tudi http:/finanzprokuratur.omf.gv.at/ (6. 6. 2014).

56  Gre za zakone:

Zakon o pravobranilastvu BiH, Sluzbeni glasnik BiH, $t. 8/02;

Zakon o pravobranilatvu Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, §t. 16/05, 77/06 in
119/08;

Zakon o Federalnom pravobranilastvu, Sluzbene novine FBiH, §t. 2/95, 12/98, 18/00 in 61/06;

Zakon o pravobraniladtvu Br¢ko distrikta BiH, Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH, §t. 28/06, 17/08, 19/07
in 20/10.

57  Zakon o pravobranilastvu Unsko sanskog kantona, Sluzbeni glasnik, §t. 20/04; Zakon o pravobranilastvu
Posavskog kantona, Narodne novine, §t. 9/08; Zakon o pravobranilastvu Tuzlanskog kantona, Sluzbene
novine, §t. 4/04; Zakon o pravobranilastvu Zeni¢ko-dobojskog kantona, Sluzbene novine, §t. 14/08;
Zakon o pravobranilastvu Bosansko podrinjskog kantona, Sluzbene novine, $t. 1/06, 14/08; Zakon o
pravobranilastvu Srednjobosanskog kantona, Sluzbene novine, $t. 6/97, 8/98; Zakon o pravobranilastvu
Hercegovacko-neretvanskog kantona, Narodne novine, §t. 8/99; Zakon o pravobranilastvu
Zapadnohercegovackog kantona, Narodne novine, $t. 13/07; Zakon o pravobranilastvu Sarajevskog
kantona, Sluzbene novine, $t. 33/08; Zakon o pravobranilastvu Livanjskog kantona, Narodne novine, $t.
1/97.

58  Glej podrobneje Smajo Sabi¢: Organizacija, pravni i materialni poloZaj pravobranilaca u Federaciji Bosne
i Hercegovine, ter Zelika Klobugar: Organizacija, pravni i materijalni status nositelja pravobraniteljske
funkcije, oboje v: Okrugli stol Mjesto i uloga pravobranitelstva (u sustavu pravosuda), Neum, 11.-13.
listopad 2010, Pravobraniteljstvo Bosne i Hercegovine (brez oznacbe strani).

108



Na ravni Federacije Bosne in Hercegovine opravljajo pravobranilsko funkcijo
federalni pravobranilec in namestniki federalnega pravobranilca; na ravni kantona
so kantonalni pravobranilec in namestniki, na ravni obc¢in pa obcinski pravobranilci
in njihovi namestniki.

Pogoji in postopek za imenovanje pravobranilcev v Federaciji BiH se razlikujejo
od pravobranilstva do pravobranilstva. Na ravni Federacije BiH pravobranilca
in namestnike imenuje in razreSuje premier federacije s soglasjem namestnika
premierja in potrditvijo parlamenta Federacije BiH. Na ravni kantonov je postopek
za imenovanje pravobranilcev razli¢en; v nekaterih kantonih so tako za imenovanje
pristojne skups€ine kantonov, v nekaterih vlada, spet v drugih pa ministrstvo za
pravosodje, s tem da imenovanje potrdi skup$cina kantona. Glede na navedeno:

e v kantonu Sarajevo pravobranilca in namestnike pravobranilca imenuje in
razreSuje skupscina kantona;

e v Hercegovsko-neretvanskem kantonu pravobranilca in namestnika
pravobranilca imenuje in razreSuje vlada na predlog ministrstva za
pravosodje, potrjuje pa skup$cina kantona;

e v Gorazdanskem kantonu pravobranilca in namestnika pravobranilca
imenuje in razreSuje premier kantona, potrjuje pa skupscina kantona;

e v Tuzlanskem kantonu pravobranilca in namestnika imenuje in razreSuje
vlada kantona;

e v Posavskem kantonu pravobranilca in namestnika pravobranilca imenuje
in razreSuje skupscina kantona na predlog predsednika vlade.

Na ravni obcin je postopek glede imenovanja in razresSitve obCinskih pravobranilcev
in njihovih namestnikov prav tako razli€en. V nekaterih obcCinah obcinskega
pravobranilca in namestnika imenuje in razreSuje obcinski svet na predlog
obc&inskega nacelnika, v drugih pa ga imenuje in razreSuje obcinski nacelnik, to
imenovanje ali razreSitev pa potrdi obcinski svet.

Tudi pogoji za imenovanje pravobranilcev so razliéni:

e na ravni Federacije BiH je lahko za pravobranilca imenovana oseba, ki ima
opravljen pravniski drzavni izpit in delovne izku$nje v trajanju vsaj 10 let po
opravljeni diplomi;

e na ravni kantona so pogoji prav tako razli¢ni; v nekaterih kantonih je lahko
za pravobranilca imenovana oseba, ki ima tri leta izkuSenj po opravljenem
pravosodnem izpitu, v nekaterih drugih znasa ta doba Stiri leta, spet v drugih
pa pet let;

e na ravni obcin: v nekaterih obCinah je lahko za pravobranilca imenovana
oseba, ki ima vsaj tri leta izkuSenj po opravljenem pravosodnem izpitu,
v drugih ob¢inah je ta pogoj tri ali Stiri leta izkuSenj nasploh. V nekaterih
oblinah obstaja kot zakonska mozZnost tudi imenovanje na polozaj
pravobranilca diplomiranega pravnika brez opravljenega pravosodnega
izpita, €e ni prijavljenih kandidatov z opravljenim pravosodnim izpitom.

Mandat pravobranilcev je omejen (tako na ravni Federacije BiH, kantonov, ob¢in)

in traja 4 leta. V nekaterih kantonih je lahko mandat pravobranilca podaljSan brez
omejitev mandatov; v drugih kantonih pa lahko pravobranilec delo opravlja najdlje

109



dva mandata. Namestniki pravobranilca se na polozaj imenujejo brez omejitve
trajanja mandata.

Pravobranilec v Federaciji BiH je lahko po obstojeci zakonski ureditvi pozvan na
odgovornost zato, ker je imel pri izvajanju pristojnosti drugacno pravno stalis¢e od
sprejetega.®®

Ciper

Funkcije drzavnega pravobranilstva so v Republiki Ciper ustavna kategorija, saj
113. &len ustave dolo¢a, da je generalni pravobranilec pravni svetovalec vlade in
predsednika republike, sveta ministrov in ministrov.%° Je neodvisni funkcionar, ki
ga imenuje predsednik republike.®' Republiko zastopa pred domacimi sodiséi in
pravno svetuje.5?

59  Vec€ o pravobranilstvu v Bosni in Hercegovini ter posebej o morebitni reformi v brosuri Projekat reforme
pravobranilacke funkcije u Federaciji Bosne i Hercegovine, UdruZenje pravobranilaca/pravobranitelja u
Federaciji Bosne i Hercegovine, 2011.

60  »Article 113

1. The Attorney-General of the Republic assisted by the Deputy Attorney General of the Republic shall
be the legal adviser of the Republic and of the President and of the Vice-President of the Republic and of
the Council of Ministers and of the Ministers and shall exercise all such other powers and shall perform
all such other functions and duties as are conferred or imposed on him by this Constitution or by law.
2. The Attorney-General of the Republic shall have power, exercisable at his discretion in the public
interest, to institute, conduct, take over and continue or discontinue any proceedings for an offence
against any person in the Republic. Such power may be exercised by him in person or by officers
subordinate to him acting under and in accordance with his instructions. «

61  »Article 112
1. The President and the Vice-President of the Republic shall appoint jointly two persons who are qualified
for appointment as a judge of the High Court one to be the Attorney-General of the Republic and the other
to be the Deputy Attorney-General of the Republic:

Provided that the Attorney-General and the Deputy Attorney-General of the Republic shall not belong to
the same Community.

2. The Attorney-General of the Republic shall be the Head and the Deputy Attorney-General of the
Republic shall be the Deputy Head of the Law Office of the Republic which shall be an independent office
and shall not be under any Ministry.

3. The Attorney-General and the Deputy Attorney-General of the Republic shall have the right of audience
in, and shall take precedence over any other persons appearing before, any court:

Provided that the Attorney-General of the Republic shall always take precedence over the Deputy
Attorney-General of the Republic.

4. The Attorney-General and the Deputy Attorney-General of the Republic shall be members of the
permanent legal service of the Republic and shall hold office under the same terms and conditions as a
judge of the High Court other than its President and shall not be removed from office except on the like
grounds and in the like manner as such judge of the High Court.

5. In all matters affecting persons belonging to the Community of the Attorney-General of the Republic
or of the Deputy Attorney-General of the Republic, as the case may be, the one belonging to such
Community shall be consulted by the other before any decision is taken by the Attorney-General of the
Republic:

Provided that for the prosecutions in the courts exercising criminal jurisdiction composed of judges of one
Community, the Attorney-General of the Republic or the Deputy Attorney-General of the Republic, as the
case may be, belonging to that Community, shall have the effective charge and responsibility.«

62  http://www.law.gov.cy/law/lawoffice.nsf/dmlindex_en/dmlindex_en?OpenDocument (6. 6. 2014):
»The Attorney-General of the Republic is appointed by the President of the Republic from amongst
lawyers of high professional and moral standard. He is the Head of the Law Office of the Republic, which
is an independent office and is not under any Ministry.

The Attorney-General and the Deputy Attorney-General of the Republic are members of the permanent
legal service of the Republic and hold office under the same terms and conditions as a Judge of the
Supreme Court and are not removed from office except on the like grounds and in the like manner as
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Ceska

Z zakonom iz leta 2002 (3t. 201/02, spremenjen 120/04, 626/04, 57/06, 160/06 in
153/09) je bil v Ceski republiki s 1. 7. 2002 ustanovljen poseben Urad za zastopanje
vlade v premozenjskopravnih zadevah (Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych).®® Sedez ima v Pragi, svoje enote pa $e v sedmih drugih mestih:
Osrednja Ceska, Plzen, Usti nad Labem, Hradec Kralove, Ceske Budejovice, Brno,
Ostrava). Njegova naloga je zastopanje vlade pred sodiSci, arbitrazami in drugimi
organi v zadevah, ki so v zvezi z drzavnim premozZenjem; sestavljanje pravnih
mnenj in oprava drugih nalog v skladu z zakonom. Generalnega direktorja imenuje
minister za finance.

Crna gora

V Crni gori je bil 26. februarja 2009 sprejet Zakon o drzavnem premozeniju (Zakon
o drZzavnoj imovini),®* s katerim je ustanovljen t. i. zas¢itnik premoZenjskopravnih
interesov Crne gore. 53. &len dolo¢a, da Crno goro, njene organe in javne sluzbe,
katerih ustanovitelj je drzava in nimajo lastnosti pravne osebe, zastopa pred
sodiS¢i in drugimi drzavnimi organi za$€itnik premozenjskopravnih interesov
Crne gore.®

Za$gitnik premozenjskopravnih interesov Crne gore je enoten organ brez delitve
pristojnosti po teritorialnem ali stvarnem nacelu, deluje pa v organizacijski obliki:
pisarna v Podgorici, Bijelom Polju in Kotorju.

such Judge of the Supreme Court. They have the right of audience in, and take precedence over any
other persons appearing before, any Court.

The Attorney-General of the Republic, assisted by the Deputy Attorney-General of the Republic, is the
legal adviser of the Republic and of the President of the Republic and of the Council of Ministers and of
the Ministers and exercises all such other powers and performs all such other functions and duties as are
conferred or imposed on him by the Constitution or by Law.

He has power, exercisable at his discretion in the public interest, to institute, conduct, take over and
continue or discontinue any proceedings for an offence against any person in the Republic. Such power
may be exercised by him in person or by officers subordinate to him acting under and in accordance with
his instructions.

The President of the Republic, on the unanimous recommendation of the Attorney-General and the
Deputy Attorney-General of the Republic, remits, suspends or commutes any sentence passed by a
Court in the Republic.

All actions filed by the Republic against any person, unless otherwise provided by any Law, are filed in
the name of the Attorney-General of the Republic, and actions filed by any person against the Republic,
unless otherwise provided by any Law, are filed against the Attorney-General of the Republic as
defendant, who represents the Republic before the Court.

As regards International Courts, such as the European Court of Human Rights and the Court of the
European Communities, the Attorney-General of the Republic acts as agent of the Republic in all cases
in which the Republic is a party to the proceedings.

The Attorney-General of the Republic is ex officio member of the Administrative Board of the Cyprus Bar
Association and Honorary President of the Cyprus Bar Association, President of the Legal Board, of the
Advocates Disciplinary Board and of the Board of the Advocates’ Pension Fund.«

63  www.uzsvm.cz/en/about-us-395-0-87 (4. 6. 2014).

64  Sluzbeni list Crne Gore, $t. 21/09.

65 Vet o tem Mirjana Mili¢: NadleZnost, organizacija i funkcionisanje zastitnika imovinsko-pravnih interesa
Crne Gore, sa osvrtom na Zakon o drzavnoj imovini, v: Okrugli stol, Mjesto i uloga pravobraniteljstva (u
sustavu pravosuda), Neum, 11.—13. listopad 2010, Pravobraniteljstvo BiH, 2010, brez oznacbe strani,
in Mirjana Mili¢: Mjesto i uloga zastitnika imovinsko-pravnih interesa Crne Gore, v: Bilten Republi¢kog
javnog pravobranilastva Republike Srbije, Beograd, 2013, str. 66—69.
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Pri opravljanju te svoje funkcije ima za3¢itnik poloZaj zakonitega zastopnika pravne
osebe (drugi odstavek 53. &lena). Zasgitnik premozenjskopravnih interesov Crne
gore mora, kadar gre za premozenjske spore posebnega pomena za drzavo ali
za spore v zvezi s predmeti in drugimi dobrinami, katerih trzna vrednost presega
30.000 EUR, in se je treba odreci tozbenemu zahtevku, priznati zahtevek nasprotne
stranke, skleniti poravnavo ali se odreci vlozitvi pravnega sredstva, o tem obvestiti
brez odladanja vlado in ravnati po njenih navodilih (54. ¢len). Zas¢itnik lahko
pred zacetkom postopka opravi potrebna dejanja za dosego sporazumne reSitve
spornega razmerja, ¢e narava spora to dopusca (55. ¢len).

Zascitnik mora organom, katerih premozenjske pravice in interese zastopa, na
njihovo zahtevo podati pravno mnenje v zvezi s sklenitvijo pogodbe ali mnenje o
drugih premozenjskopravnih vprasanjih (56. ¢len). Vsi organi morajo zas¢itniku na
njegovo zahtevo dostaviti zahtevane podatke in dokumente (57. ¢len).

Zascitnika imenuje in razreSuje vlada na predlog ministra za finance za dobo
petih let. Zas¢itnik ima enega ali ve€ namestnikov, ki jih imenuje vlada na predlog
za8Citnika za dobo petih let. Za zaScitnika je lahko imenovana oseba, ki ima
poleg izpolnjenih sploSnih pogojev za delo v drzavnih organih kon¢ano pravno
fakulteto, opravljen pravosodni izpit in vsaj osem let delovnih izkuSenj v stroki.
Placo zasc¢itnika in namestnika dolo¢a vlada s posebnim aktom. Druge pravice iz
delovnega razmerja in na podlagi delovnega razmerja uresnicuje zasc¢itnik oziroma
namestnik v skladu s predpisi o drzavnih usluzbencih (58. ¢len).

Nadzor nad delom za&¢€itnika opravlja ministrstvo. Zas¢itnik izdela letno porocilo o
delu in ga predlozi ministrstvu, ki ga po pregledu in oceni predlozi vladi v sprejetje
(59. ¢len).

Za opravo strokovnih in upravnih nalog ima zas¢itnik strokovno sluzbo. Zas¢itnik
s soglasjem vlade izda akt o notranji organizaciji in sistemizaciji. Za zaposlene v
strokovni sluzbi se uporabljajo predpisi o drzavnih usluzbencih (60. ¢len).

Danska

Kraljevino Dansko pred sodiS¢€i zastopata dve razli¢ni instituciji, in sicer v kazenskih
zadevah tozilstvo (Anklagemyndigheden), ki je pod nadzorom ministrstva za
pravosodje, in t. i. pravni svetovalec danske vlade (Kammeradvokate«), ki je
zasebna pravna pisarna, ki v imenu drzave sodeluje v civilnih sodnih postopkih.
Ze vse od leta 1936 je t. i. pravni svetovalec danske vlade odvetniska druzba z
imenom Advokatfirmaet Poul Schmitt.%

Grcija
V Helenski republiki opravlja pravobranilsko funkcijo t. i. Pravni drzavni svet —

State Legal Council (gr. Nopiké ZupfouUAhio Tou Kpdtoug, Nomiko Symvoulio tou
Kratous).®” Gre za enoten organ, ki spada neposredno pod ministrstvo za finance.

66  Vec o tem na http://en.kammeradvokaten.dk/ (3. 6. 2014).
67  http://www.nsk.gov.gr/webnsk/ (8. 6. 2014).
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Njegove naloge so pravno svetovanje in zastopanje drzave v sodnih in izvensodnih
postopkih, tudi v arbitrazah in v oblikah mirne reSitve sporov z drzavo, pomo¢
upravnim organom pri sklepanju pogodb, pomo¢€ pri sestavi zakonodaje, zastopanje
drzave pred ESCP in pred Odborom ministrov Sveta Evrope, pred Sodig&em EU.

Pravni drzavni svet je bil ustanovljen ze leta 1882 in je eden od glavnih drzavnih
organov. Gre za ustavno kategorijo, saj ga ureja 100. a ¢len grSke ustave,
podrobneje pa je urejen z zakonom §t. 3086/2002, imenovanje ¢lanov pa ureja
predsedniski dekret S§t. 238/2003. Svet sestavlja generalni pravobranilec, 7
namestnikov, 57 pravnih svetovalcev, 114 pravnih pomoc¢nikov, 140 t. i. pravnih
zastopnikov A, 30 t. i. pravnih zastopnikov B, 19 pripravnikov. Plae se ravnajo
po sodniskih placah.

Hrvaska

Po Ustavi Republike Hrvaske iz leta 2000 je drzavno odvetnistvo opredeljeno kot
(glej prvi odstavek 125. ¢lena ustave):

e samostojno in neodvisno pravosodno telo;

e pooblad€eno in zavezano ukrepati zoper storilce kaznivih dejanj in drugih
kaznivih ravnanj;

e opraviti pravna dejanja za zascito premozenja Republike Hrvaske in

e vlagati pravna sredstva za za$¢ito ustave in zakonov.

S sprejetiem te ustave je bilo drzavno pravobranilstvo spojeno z drzavnim
odvetniStvom, ki je bilo do tedaj izklju€¢no pristojno za pregon storilcev kaznivih
dejanj ter vlaganje pravnih sredstev za varstvo ustave in zakona.

Leta 2001 je bil sprejet Zakon o drzavnem odvetnistvu,%® s katerim so bili urejeni
organizacija in pristojnost drzavnih odvetnistev, pogoji in postopek za imenovanje,
pooblastila, pravice in dolznosti, odgovornost, opravljanje zadev pravosodne in
drzavnoodvetniSke uprave in drugo. S tem zakonom so bili urejeni tudi organizacija
in delo DrzavnoodvetniSkega sveta, pogoji in postopek za izvolitev njihovega
predsednika in ¢lanov itd.®®

Stvarna in krajevna pristojnost drzavnega odvetnistva se dolo€a po dolo¢bah zakona,
s katerim se dolo€a pristojnost sodiS¢, pred katerimi izvajajo svojo pristojnost,
¢e z zakonom ni drugace dolo€eno. V Republiki Hrvaski obstajajo tako obc&inska
drzavna odvetniStva za obmodje enega ali ve€ obcinskih sodiS¢, Zupanijska drzavna
odvetniStva za obmodgje Zupanijskega oziroma trgovinskega sodiS€a in Drzavno

odvetniStvo Republike Hrvaske za celotno obmocje Republike Hrvaske.

Navsehravneh drzavnega odvetnistva (ob¢inska, Zupanijskain Drzavno odvetnistvo
Republike Hrvaske) obstajata dva oddelka, to je kazenski in civilnopravni oddelek.

68  Zakon o Drzavnom odvetniStvu, Narodne novine, $t. 76/09, 153/09, 116/10, 145/10, 57/11 in 130/11.

69  GlejZlata Hrvoj-Sipek: Uloga i poloZaj drzavnog odvjetnistva u Republici Hrvatskoj, v: Okrugli stol, Mjesto
i uloga pravobraniteljstva (u sustavu pravosuda), Neum, 11.—13. listopad 2010, Pravobraniteljstvo BiH,
2010 (brez oznacbe strani).
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Leta 2009 je bil izdan novi Zakon o drzavnem odvetniStvu, ki je zaradi reforme
kazenske zakonodaje in ucinkovitejSega boja proti korupciji in organiziranemu
kriminalu prinesel najve¢je spremembe v pristojnosti in delovanju kazenskih
oddelkov, medtem ko je pristojnost civilnopravnih oddelkov ostala bolj ali manj
nespremenjena in se po veljavnem zakonu deli na:

1. zastopanje, in sicer:

e Republike Hrvaske po samem zakonu (zastopanje Republike Hrvaske v
premozenjskopravnih sporih v tujini, pred mednarodnimi arbitrazami in
tujimi sodisci ter v postopkih pred domacimi sodiS¢i in upravnimi organi);

e pravnih oseb v vec€inski lasti drzave na podlagi pooblastila (od leta 2007 ne
zastopajo ve¢ mest in obcin).

2. dajanje pravnih mnen;j:

e na podlagi zakona glede pogodb o pridobitvi in odtujitvi nepremicnin v lasti
Republike Hrvaske (s spremembami zakona iz 2007 je izklju¢eno dajanje
mnenj na zahtevo drzavnih teles);

e na podlagi posebnih predpisov (npr. zakon o kmetijskem zemlji§€u, zakon
0 gozdovih, zakon o lovstvu, zakon o prodaji stanovanj, na katerih obstaja
stanovanjska pravica, itd.).

3. delovanje drzavnega odvetniStva po posebnih predpisih:

e zakon o povracilu Skode za premozZenje, odvzeto v €asu jugoslovanske
komunisti¢ne vladavine, sopodpis pogodb in dajanje tabularnih izjav
— 215. ¢len zakona o zemljiSkih knjigah, zakon o sodiS¢ih (sojenje v
razumnem roku itd.

DrzavnoodvetniSko upravo izvaja drzavni odvetnik, pravosodno upravo pa
ministrstvo za pravosodje. Drzavno odvetniStvo odlo€a na kolegiju, zasedanjih
oddelka, razSirjenem kolegiju.

Namestniki so pri svojem delu samostojni in neodvisni in he morejo odgovarjati
za staliSée, izrazeno v zadevi. Drzavni odvetnik lahko da obvezno usmeritev/
navodilo za delo in ravnanje namestniku ali nizjemu drzavnemu odvetnistvu, ¢e je
to potrebno zaradi enotne uporabe zakona, ter odredbo in navodilo za reSevanje
doloene zadeve. Opravljanje dolznosti namestnika drZzavnega odvetnika in
drzavnih odvetnikov se ocenjuje in je eden od elementov, od katerega je odvisno
napredovanje. Glede pogojev za imenovanje in razreSitev, stalnosti mandata so
drzavni odvetniki in namestniki povsem izenaceni s predsedniki sodiS¢ in sodniki,
prav tako glede viSine place. O imenovaniju, razreSitvi in disciplinski odgovornosti
namestnikov odlo¢a poseben DrZavnoodvetnidki svet, ki ga sestavljajo sedem
namestnikov drzavnih odvetnikov, dva predstavnika sabora ter dva univerzitetna
profesorja pravnih znanosti.”

Lihtenstajn
V Knezevini Lihtenstajn obstaja t. i. Rechtsdienst der Regierung (RDR),” ki je pravni

svetovalec vlade. Izdaja pravna mnenja in osnutke odloCitev za vlado, sodeluje pri
sestavljanju osnutkov pravnih predpisov, izdaja dezZelni uradni list; med drugim zastopa

70  Glej tudi http://www.dorh.hr/Default.aspx (6. 6. 2014).
71 http://www.lIv.li/#/11509 (6. 6. 2014).
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vlado pred sodi$ci in upravnimi organi ter sodeluje pri pogajanjih s tujimi drzavami in
mednarodnimi organizacijami. Organizacijsko spada pod ministrstvo za finance.

Nemcija

V Zvezni republiki Nemciji je organizacija pravobranilske funkcije urejena razlicno
na federalni ravni in na ravni posameznih zveznih drzav.”? Na zvezni ravni
je opravljanje pravobranilske funkcije razdeljeno na ve¢ oddelkov Zveznega
ministrstva za finance, Zastopnikom interesov Zveze pred Zveznim upravnim
sodis¢em (Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
— VBI)” in Vrhovnim zveznim drZavnim toZilcem (Generalbundesanwalt beim
Bundesgerichtshof).”

Na ravni posameznih zveznih drzav je ureditev razlicna od drzave do drzave. V
velini drzav je ureditev podobna kot na zvezni ravni oziroma so pravobranilske
funkcije razdeljene med Ministrstvom za finance in Zastopnikom javnega interesa
(Vertreter des offentlichen Interesses). Na Bavarskem pa obstajata dva organa,
med katera se deli opravljanje pravobranilske funkcije, tj. Drzavna advokatura
(Landesanwaltschaft),”® ki zastopa drzavo v upravnih sporih, ter Fiskalat (Fiskalat),”
ki ima pristojnost za zastopanije v civilnih in delovnih sporih pred sodiSci.

Nizozemska

Kraljevino Nizozemsko v postopkih pravno zastopajo razli¢ne osebe in institucije.
Pri tem je treba razlikovati, ali je Nizozemska kot drzava stranka ali pa kot drzava
izvaja posebne naloge. V upravnem sporu drzavo oziroma izvrSilne organe zastopa
drzavni usluzbenec po pooblastilu organa, ki ga zastopa. V civilnih sodnih zadevah
pa lahko drzavo zastopajo odvetniki, ki jih zaposluje vlada (npr. na ministrstvu za
zunanje zadeve), ali t. i. State Advocate, kjer gre za zasebno odvetniSko druzbo,
v kateri so specifi¢ni odvetniki/pravniki, ki jih formalno imenuje vlada). Taka je npr.
odvetniSka druzba Pels Rijcken's.”

Republika Kosovo

Na Kosovu ureja drzavno pravobranilstvo Zakon o drzavnem pravobranilstvu (Ligji pér
advokaturén shtetérore) §t. 4/L-157 z dne 12. marca 2013. Drzavno pravobranilstvo
Republike Kosovo (Advokatura Shtetérore) je neodvisen in samostojen organ,
ki neodvisno zastopa drzavne organe v sodnih, arbitraznih in upravnih postopkih.
Svojo funkcijo opravlja na podlagi ustave, zakonov in podzakonskih predpisov. Nihce
nima pravice vlivati na delo pravobranilstva pri izvajanju funkcije.

Delo pravobranilstva je javno, vsak lahko pridobi informacije v skladu z zakonom.

72  Tako Jovan Prodanovi¢: Uredenje pravobranilaStva u uporednom pravu, v: Bilten Republickog javnog
pravobraniladtva, Beograd, t. 1/2004, str. 47.

73  http://www.vertreter-des-bundesinteresses.de/VBI/DE/Home/startseite_node.html (22. 6. 2014).

74  https://www.generalbundesanwalt.de/de/index.php (22. 6. 2014).

75  http://www.landesanwaltschaft.bayern.de/ (22. 6. 2014).

76  http://www.Iff.bayern.de/dienstleistungen/fiskalat/index.aspx (22. 6. 2014).

77  www.pelsrver-ons/landsadvocaat/ijcken.eu/o (6. 6. 2014).
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Drzavno pravobranilstvo je osrednji organ drzavne uprave pri ministrstvu za
pravosodje. Ima lastnost pravne osebe s sedezem v Pristini. Pravobranilstvo zastopa
in svetuje ter varuje javne organe Republike Kosovo v sodnih postopkih, postopkih
pred arbitrazo in upravnih postopkih ter opravlja druge zadeve v skladu z zakonom.

Funkcije pravobranilstva opravljajo glavni drzavni pravobranilec in drzavni
pravobranilci. Ti so pri izvajanju svojih funkcij neodvisni. Odgovorni so ministru
za pravosodije. Drzavni pravobranilci pa za svoje delo odgovarjajo tudi glavhemu
drzavnemu pravobranilcu. Drzavni pravobranilci obves¢ajo glavnega drzavnega
pravobranilca o stanju zadev, v katerih zastopajo. Glavni drzavni pravobranilec
delegira delo, daje navodila in nalaga obveznosti pri izvajanju dolznosti v skladu
s poslovnikom o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest. Navodila
za delo drzavnih pravobranilcev obsegajo tako sploSna navodila o nalogah in
aktivnostih kot tudi navodila o zaCetku postopka in ukrepih v konkretnih primerih.
Glavni drzavni pravobranilec lahko pooblasti usluzbenca, ki je zaposlen na
pravobranilstvu in je opravil pravniSki drzavni izpit ter opravlja pravne zadeve, da
zastopa pred sodiS¢i in drugimi organi v premozenjskopravnih postopkih. Glavni
drzavni pravobranilec lahko zaposli tudi osebo, zaposleno v drzavni upravi, ki
ima opravljen pravniski drzavni izpit in opravlja pravne zadeve, da zastopa pred
sodiS¢em in drugimi organi.

Za izloCitev pravobranilca se uporabljajo enaka pravila kot za sodnike.

Drzavno pravobranilstvo vodi glavni drzavni pravobranilec (Advokatin e Pérjithshém
Shtetéror). Drzavno pravobranilstvo ima dolo¢eno Stevilo drzavnih pravobranilcev.
Njihovo Stevilo in organizacijska struktura se doloCata s podzakonskim aktom
ministrstva za pravosodje. Drzavni pravobranilec ne more opravljati druge javne
ali zasebne funkcije, ki niso v skladu z njegovo funkcijo. Med opravljanjem svoje
javne funkcije glavni drzavni pravobranilec ali drug drzavni pravobranilec ne more
zastopati drzavnih javnih organov, ¢e ima osebni posredni ali neposredni interes
v zadevi.

Glavnega drzavnega pravobranilca imenuje vlada na predlog ministra za
pravosodje. Glavni drzavni pravobranilec in drzavni pravobranilci se imenujejo
prek drzavnega nateCaja. Profesionalno komisijo za presojo sestavljajo
predstavnik ministrstva za pravosodje, sodnik apelacijskega sodis¢a ali
prvostopenjskega sodiS€a, drzavni tozilec, predstavnika civilne druzbe in
profesorja pravne fakultete.

Glavni drzavni pravobranilec se imenuje za dobo treh let s pravico do ponovnega
imenovanja, drugi drzavni pravobranilci pa se imenujejo za neomejeno obdobje.

Za glavnega drzavnega pravobranilca je lahko imenovan, kdor izpolnjuje te pogoje:

drzavljan Republike Kosovo;

diplomirani pravnik;

opravljen pravniski drzavni izpit;

visoka moralna integriteta ter potrebne izkuSnje in strokovne sposobnosti
na podro¢ju pravosodja;
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e niobsojen s pravhomocno odlo¢bo za kaznivo dejanje;

e nirazreSen s funkcije drzavnega uradnika ali kake druge javne funkcije v
Republiki Kosovo zaradi krsitve dolZnosti ali nesposobnosti za opravljanje
dolznosti;

e 10 let delovnih izkuSenj v pravnih zadevah, delovne izkuSnje v kak$ni
pravosodni, odvetniski ali drugi instituciji.

Za drzavnega pravobranilca pa je lahko imenovana oseba, ki izpolnjuje sploSne
pogoje in ima pet let delovnih izku$en;.

Glavni drzavni pravobranilec ali drzavni pravobranilec prevzame dolZznost takoj po
imenovanju na funkcijo oziroma najpozneje 15 dni od dneva imenovanja. Glavhemu
drzavnemu pravobranilcu preneha funkcija: na njegovo zahtevo, ko doseze 65 let
starosti zaradi obvezne upokoijitve; ko prete€e mandat trajanja funkcije; v primeru
disciplinske razreSitve; e se na podlagi zdravniSkega potrdila ugotovi izguba
zdravstvene zmoznosti za opravljanje funkcije; €e je obsojen za kaznivo dejanje z
zaporom V trajanju najmanj Sest mesecev.”

Svedska

V Kraljevini Svedski opravlja funkcijo zastopanja drzave (vlade) v pravnih zadevah
t.i. Justitiekanslern. To je nepolitini (neodvisni) drzavni uradnik, ki ga imenuje vlada
izmed sodnikov vrhovnega sodiS¢a ali enako kvalificiranih oseb za nedolo¢en &as.
Pisarna tega zastopnika je neodvisen organ, zastopnik pa opravlja svoje naloge
zgolj na podlagi prava. Naloge zastopnika dolo€ata dva zakona, in sicer zakona iz
leta 1975, eden, ki dolo€a dolznosti zastopnika, in drugi, ki dolo¢a nadzor.

Glavne naloge zastopnika so med drugim svetovanje in zastopanje drzave v pravnih
(sodnih) sporih, predvsem v sporih v zvezi odSkodninsko odgovornostjo drzave,
zagotavlja svobodo tiska in drugih medijev in je tudi izkljuéni tozilec v primerih
kaznivih dejanj/prekrskov zoper svobodo tiska in svobodo izrazanja. Deluje tudi kot
vladni ombudsman pri nadzoru nad organi in javnimi usluzbenci.

Organ zaposluje 30 oseb, pri tem je 25 pravnikov (odvetnikov) in 5 &lanov
upravnega osebja.

Organ ima dva oddelka:

e prvi oddelek se ukvarja z nadzorom nad sluzbami in toZilstvi ter nadzira
sistem brezpla¢ne pravne pomodi;

e drugi oddelek nadzira splosna in upravna sodis¢a, vodi zadeve v zvezi z
Evropsko unijo in zadeve pred Evropskim sodiS¢em za ¢lovekove pravice
ipd.”™

78 http://www.kuvendikosoves.org/common/docs/ligjet/Zakon%200%20drzavnom%20
pravobranilastvu.pdf (22. 6. 2014).
79  Glej www.jk.se (3. 6.2014).
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Svica

Svicarska konfederacija nima osrednjega organa, ki bi zastopal drzavo pred
nacionalnimi sodis¢i. Zastopanje je praviloma naloga vsakega organa posebej,
ki je pristojen za doloCeno vsebinsko podrocje. DoloCene pristojnosti v zvezi
z zastopanjem v zvezi z odgovornostjo drzave ima finan€no ministrstvo (Das
Eidgendssische Finanzdepartement).®

Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije

Vlado pred domacimi sodiS¢i v Angliji in Walesu zastopa ministrstvo (Department
of State), s katerega podrocja je vsebinsko zadeva pred sodiS¢em (npr. Ce gre za
zdravje, ministrstvo za zdravje), sicer pa pravobranilec (Attorney General).®’ Urad
generalnega pravobranilca izhaja Ze iz leta 1247, njegovo imenovanje je v rokah
kraljice na predlog predsednika vlade. Generalni pravobranilec je sicer glavni
vladni pravni svetovalec. Spore v imenu vlade vodi tudi Treasury Solicitor.8?

80  http://www.efd.admin.ch/index.html?lang=de (8. 6. 2014).
81  https://www.gov.uk/government/organisations/attorney-generals-office (8. 6. 2014).
82  https://www.gov.uk/government/organisations/treasury-solicitor-s-department (8. 6. 2014).
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PRIMERJALNOPRAVNA UREDITEV ORGANOV, Kl IZVAJAJO
PRAVOBRANILSKO FUNKCIJO

doc. dr. Bostjan Tratar

doktor pravnih znanosti

generalni drzavni pravobranilec Republike Slovenije
docent na Fakulteti za drzavne in evropske Studije

1 NEKATERE PRIMERJALNE UREDITVE V EVROPI

Francija

Od leta 2012 se sploSni organ za zastopanje drzave pred rednimi sodiS¢i (sodiS¢i
sploSne pristojnosti) v premozenjskopravnih zadevah imenuje Pravosodni
zastopnik drzave — L'Agent Judiciaire de I'Etat.” Pred tem, to je vse od dekreta, s
katerim je bil ustanovljen med francosko revolucijo 21. julija 1790, se je imenoval
Pravosodni zastopnik blagajne — L'Agent Judiciaire du Trésor.

Organizacijsko gre za upravni organ, ki spada pod ministrstvo za gospodarstvo in
finance. Ureja ga zakon $t. 55-366 iz leta 1955, ki je bil spremenjen z dekretom iz
leta 2012.2

Zadeve drzavnega pravobranilstva v Franciji se opravljajo v Direktoratu za pravne
zadeve ministrstva, pristojnega za zadeve drzavnega proracuna, tj. Ministrstva za
ekonomijo in finance. Direktor tega direktorata je hkrati nosilec funkcije — pravosodni
zastopnik drzave (agent judiciaire de I'Etat), vodja kabineta direktorja in namestniki
direktorja so nosilci funkcije — pomocnik pravosodnega zastopnika drzave (agent
judiciaire adjoints de I'Etat).?

Pravosodni zastopnik drzave je pristojen za zastopanje drzave v civilnih in
gospodarskih zadevah pred vsemi domacimi rednimi sodis¢i, sodis¢i Evropske
unije in mednarodnimi sodi8¢i. Razli¢ni zakoni dolo¢ajo nekatere izjeme, v katerih
drzavni pravosodni zastopnik ne zastopa drzave: v sporih v zvezi z javno lastnino
—razen &e gre za spor glede povracila Skode ali izplacila dolga v zvezi s stvarmi v

-

Glej www.economie.gouv.fr/lagent-judiciaire-letat (4. 6. 2014).

2 Loi n° 55-366 du 3 avril 1955 relative au développement des crédits affectés aux dépenses
du ministére des finances et des affaires économiques pour I'exercice 1955 (I : Charges
communes).

»Article 38 (Modifié par Décret n°2012-985 du 23 aolt 2012 - art. 3 (V)

Toute action portée devant les tribunaux de I'ordre judiciaire et tendant a faire déclarer I'Etat créancier ou
débiteur pour des causes étrangeres a I'imp6t et au domaine doit, sauf exception prévue par la loi, étre
intentée a peine de nullité par ou contre I'agent judiciaire de I'Etat.

Nonobstant toutes dispositions Iégislatives ou réglementaires contraires, les présidents et les rapporteurs
généraux des commissions des finances de I'Assemblée nationale et du Sénat sont habilités, apres
accord du ministre de I'économie et des finances, a se faire communiquer tous documents de service, de
quelque nature que ce soit, détenus par ce fonctionnaire.«

3 Navedeno po Jovan Prodanovi¢: Uredenje drzavnog pravobranilatva u uporednom pravu, v: Bilten

Republi¢kog javnog pravobranilastva, Beograd, §t. 1/2014, str. 58-59.
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javni lasti), v sporih v zvezi z davénimi in carinskimi obveznostmi, v sporih v zvezi
z ekspropriacijo premozenja v javnem interesu — razen v sporih glede povracila
Skode, v sporih v zvezi z odvzemom stvari za potrebe drzave.

Pri delu Pravosodnega zastopnika drzave je posebej poudarjena njegova
obveznost, ki je formalizirana z navodili predsednika vlade z dne 6. aprila 2011, {j.,
da spore resSuje po mirni poti s ciliem zaSc¢ite prizadetih strank, varovanja ugleda
drzave, zmanjSanja stroSkov postopka in prepre€evanja obremenjevanja sodiS¢ z
nepotrebnimi postopki pravdanja.*

Sestdeset usluzbencev Pravosodnega zastopnika drzave ima v delu v vsakem
trenutku okoli 8.000 aktivnih primerov, od tega vsako leto 4.300 novih primerov.
Delo je organizirano v petih uradih (bureaux): Urad za sploSno pravo; Urad za
kazensko pravo in pravno varstvo; Urad za od$kodninsko pravo; Urad za evropsko
in mednarodno pravo ter Urad za pravo industrije, energetike in komunikacijskih
mrez.

Minister, pristojen za zadeve drzavnega proracuna, za podrocje vsakega rednega
prvostopenjskega sodis¢a in vsakega apelacijskega sodis¢a imenuje odvetnika, ki
nadomesca Pravosodnega zastopnika drzave v postopkih pred temi sodis¢i. Na
tej podlagi drzava s postopki javnih naroc€il angazira okoli dvesto odvetnikov. Ti so
dolzni ravnati v skladu z usmeritvami Pravosodnega zastopnika drzave, s katerim
redno izmenjujejo podatke o zadevah v delu in 0 sodni praksi, enkrat na stiri leta pa
se opravi obvezni sestanek Pravosodnega zastopnika drZzave z vsemi odvetniki.®

Podobna oblika organizacije pravobranilske funkcije obstaja tudi v drzavah, ki so
bile pod moénim francoskim vplivom, npr. v Senegalu (Agence Judiciaire de I'Etat),®
Maroku (Agence Judiciaire de I'Etat),” Gabonu (L'Agence Judiciaire de I'Etat)® in
Slonokos¢eni obali® (L'Agence Judiciaire du Tresor)."°

Irska

Na Irskem obstaja Attorney General, ki ga imenuje predsednik viade." Je hkrati
glavni pravni svetovalec vlade in zanjo sestavlja pravna mnenja. Njegove funkcije,
pristojnosti in dolznosti so opisane Ze v ustavi. Po 30. ¢lenu ustave je glavna
naloga generalnega pravobranilca, da svetuje vladi v pravnih zadevah in sestavlja
pravna mnenja ter se v tej vlogi udelezuje zasedanj vladnega kabineta. Podrobneje
so funkcije dolo¢ene s posebnim zakonom — Ministers and Secretaries Act 1924.
Generalni pravobranilec zastopa drzavo v vseh pravnih postopkih, ki zadevajo
drzavo. Temeljne naloge so pravno svetovanje (Advisory Counsel), sestava

4 J. Prodanovi¢, prav tam, str. 59.

5 J. Prodanovi¢, nav. delo, str. 59.

6 http://www.finances.gouv.sn/lire-la-page,134.html (22. 6. 2014).

7 http://www.finances.gov.ma/fr/Pages/AJR.aspx?m=Minist%C3%A8res%20et%20organismes%20
nationaux&m2=Directions (22. 6. 2014).
http://www.budget.gouv.ga/9-actualites/522-creation-de-lagence-judiciaire-de-letat-aje/ (22. 6. 2014)
http://www.tresor.gov.ci/contact-us/annuaire-telephonique-des-services-du-tresor-publique/agence-
judiciaire-du-tresor-ajt-.html (22. 6. 2014).

10  J. Prodanovi¢, nav. delo, str. 59.

11 http://www.attorneygeneral.ie/ (6. 6. 2014).
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osnutkov zakonodajnih aktov (Parliamentary Counsel), sodelovanje v sporih (Chief
State Solicitor's Office — CSSO). Attorney General ima sodelavce, pravnike, ki se
ukvarjajo izklju€no s civilnopravnimi zadevami.

Italija

Drzavno pravobranilstvo v ltaliji (Avvocatura dello Stato)’? je bilo ustanovljeno Ze
leta 1876 z aktom §t. 2914 z dne 16. januarja 1876 ter je samostojna in neodvisna
institucija, ki ima nalogo pravnega svetovanja in zastopanja drzave v vseh civilnih,
kazenskih, upravnih in arbitraznih postopkih v drzavi, znotraj Evropske unije in na
mednarodni ravni.

Drzavnopravobranilska organizacija v Italiji ima svoj neposredni izvor v instituciji,
ki je nastala leta 1777 v Velikem vojvodstvu Toskane (it. Granducato di Toscana,
lat. Magnus Ducatus Etruriae), tj. Kraljevem odvetniku (Avvocato Regio). Naloga
te institucije je bila, da zagotovi pravno zastopanje drzave pred sodis€em. Po
zdruzitvi italijanskih drzav oziroma z nastankom Kraljevine lItalije je bilo zelo
hitro, tj. Ze leta 1876, po vzoru Kraljevskega odvetnika Toskane oblikovano
drzavno pravobranilstvo pri ministrstvu za finance te nove drzave pod imenom
Advokatura drzavne blagajne (Avvocatura erariale), ki je zastopala drzavo kot
subjekt zasebnega prava.

Danas$njo obliko in ime Drzavno pravobranilstvo Italije je dobilo z zakonom
8t. 1611 z dne 30. oktobra 1933, ki je bil deloma spremenjen z zakonom $t.
103 z dne 3. aprila 1979. Drzavno odvetniStvo je organizirano kot samostojna
drzavna institucija, ki je podrejena neposredno predsedniku italijanske vlade s
precej SirSimi pristojnostmi in boljSo organiziranostjo. Z razSiritvijo pristojnosti
Drzavnega odvetniStva na zastopanje vecjega Stevila subjektov in postavitvijo
na viSjo raven v hierarhiji drzavne oblasti je bil vzpostavljen sistem, ki v
primerjavi s prejSnjo ureditvijo, pri kateri je Slo predvsem za parcialne interese
posameznih drzavnih organov, zagotavlja enotno politiko pravnega varstva
sploSnega interesa drzave.

Drzavno pravobranilstvo je del administracije predsednika vlade, vendar ne spada
med organe drzavne uprave, Ceprav zastopa interese javne uprave in ima vpogled
v njene potrebe prek zastopanja in svetovanja. Drzavni pravobranilci so neodvisni
od organov, katerih interese zastopajo, oziroma z njimi niso v nikakrsni hierarhi¢ni
povezavi. Ob nestrinjanju med organi javne uprave in Drzavnega pravobranilstva
o vprasanjih konkretnega postopka dokonéno odloci pristojni minister, ¢eprav v
praksi organ javne uprave praviloma sprejme nasvete in staliS€a drzavnega
pravobranilca.

Pristojnosti Drzavnega pravobranilstva so:
e zastopa ex lege pred civilnimi in upravnimi sodiS¢i v Republiki Italiji drzavo,

vse njene drzavne organe, vkljuéno tiste z neodvisnim statusom, avtonomne
pokrajine (regije), ki imajo po ustavi poseben status;

12 http://www.avvocaturastato.it/ (3. 6. 2014).
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po pooblastilu zastopa pred civilnimi in upravnimi sodiS¢i v Republiki Italiji

avtonomne pokrajine (regije) z navadnim statusom, nedrzavne nosilce

javnih pooblastil in javne ustanove, ki jih financira drzava oziroma so pod
njenim nadzorom ali zas¢ito;

e zastopa Republiko ltalijo pred tujimi in mednarodnimi sodis¢i (Evropsko
sodiS¢e za Clovekove pravice, Evropsko sodisce itd.) ter pred nadnacionalnimi
sodnimi institucijami Evropske unije;

e zastopa drzavo pred domacimi in mednarodnimi arbitrazami;

e zastopa drzavo in javni interes v postopkih pred Ustavnim sodiS¢em
Republike ltalije zaradi presoje ustavnosti in zakonitosti sploSnih pravnih
aktov ter v sporih o pristojnosti med drzavo in avtonomnimi pokrajinami;

e zastopa pred kazenskim sodiSéem drzavo kot osSkodovanko (vlaganje
premozenjskopravnih/odskodninskih zahtevkov v adhezijskem postopku);

e daje pravna mnenja drzavnim organom na lastno pobudo, kadar je treba
spremeniti dolo¢ene predpise, ali glede mozZnosti izvensodne razreSitve
spora oziroma svetuje na zahtevo drZzavnim organom, kadar zahtevajo
razlago ali pravni nasvet v zvezi s sklenitvijo nekega pravnega posla ali glede
nacina reSitve nekega spora. Z zakonom je dolo€eno tudi, v katerih primerih
morajo drzavni organi obvezno zahtevati pravno mnenje pravobranilstva;

e izjemoma nastopa kot zastopnik obtoZenega v kazenskem postopku, ko
gre za javnega usluzbenca, ki je obtozen kaznivega dejanja, storjenega pri
opravljanju javne funkcije ali sluzbe;

e izjemoma je lahko drzavni pravobranilec imenovan za arbitra v dolo€enih

vrstah arbitraznih postopkov (v glavnem, ko gre za spore v zvezi z javnimi

deli).

Drzavno pravobranilstvo sestavlja ve¢ organizacijskih enot: Glavno drzavno
pravobranilstvo; okrozna drzavna pravobranilstva, Posvetovalni odbor, Svet drzavnih
pravobranilcev in zastopnikov, Administrativni svet in administrativna pisarna.

Glavno drzavno pravobranilstvo je v Rimu (Avvocatura generale). Tu je sedez
glavnega drzavnega pravobranilca (Avvocato Generale dello Stato) in vseh
administrativnih pisarn ter sveta Drzavnega pravobranilstva. V Glavhem drzavnem
pravobranilstvu se opravljajo zadeve iz pristojnosti Drzavnega pravobranilstva
pred najvisjimi italijanskimi sodnimi institucijami, ki imajo sedez v Rimu, ter pred
tujimi in mednarodnimi sodi$¢i. Prav tako se v Glavnem drzavnem pravobranilstvu
opravljajo vse druge zadeve iz pristojnosti Drzavnega pravobranilstva pred sodisci
in drugimi pristojnimi organi na obmocju apelacijskega sodis¢a v Rimu.

Okrozna drzavna pravobranilstva (Avvocature distrettuali) opravljajo zadeve iz
pristojnosti Drzavnega pravobranilstva pred sodi$¢i in drugimi pristojnimi organi na
obmocju drugih apelacijskih sodiS¢. Na obmocju vsakega apelacijskega sodis¢a v
Republiki Italiji, razen za obmocje Apelacijskega sodi$¢a v Rimu, je ustanovljeno
okrozno drzavno pravobranilstvo. Teh okroznih pravobranilstev je 25.

Drzavno pravobranilstvo in Glavno drzavno pravobranilstvo vodi generalni drzavni
pravobranilec (Avvocato Generale dello Stato), ki ga imenuje predsednik republike
na predlog predsednika vlade po predhodni odobritvi vlade. Generalni drzavni
pravobranilec izraza enotnost Drzavnega pravobranilstva, organizira delo, resuje
spore o pristojnosti med okroznimi drzavnimi pravobranilstvi in skrbi za enotno
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ravnanje pravobranilstva, izdaja poroCilo o delu Drzavnega pravobranilstva
predsedniku vlade. Pri opravljanju teh poslov generalnemu drzavnemu
pravobranilcu pomagata njegov prvi namestnik in drugi namestniki. Okrozna
drzavna pravobranilstva vodijo okrozni drzavni pravobranilci.

Zadeve iz pristojnosti Drzavnega pravobranilstva v Glavnem drzavnem
pravobranilstvu in okroznih drzavnih pravobranilstvih opravljajo dve vrsti nosilcev
pravobranilske funkcije:

e drzavni pravobranilci (Avvocati dello Stato) in
e mlajSi drzavni pravobranilci oziroma drzavni zastopniki (Procuratori dello
Stato).

Drzavno pravobranilstvo ima okoli 370 nosilcev pravobranilske funkcije, od tega
okoli 300 drzavnih pravobranilcev in okoli 70 zastopnikov.

Drzavni zastopniki se izbirajo na javnem nate€aju. NateCaj za izbiro drzavnih
zastopnikov objavi generalni drzavni pravobranilec, nateCaj pa izvede komisija v
postopku, ki sestoji iz pisanja treh pisnih preizkusov in enega ustnega izpita. Izbor
kandidatov se opravi na podlagi Stevila dosezenih tock na preizkusih in izpitu.

Drzavni zastopnik je lahko po osmih letih dela na tem delovnem mestu premescen
na polozaj drzavnega pravobranilca brez posebnega nateCaja. Po dveh letih dela
na polozaju drzavnega zastopnika pridobi pravico, da sodeluje na natecajih za
izbor drzavnih pravobranilcev.

Drzavni pravobranilci se prav tako izbirajo na natecajih, pri katerih smejo poleg
drzavnih zastopnikov z dvema letoma izkuSenj na polozaju sodelovati tudi
pravosodni funkcionariji, dolo€eni drzavni uradniki viSjega ranga, univerzitetni
profesorji in zasebni odvetniki ob dodatnih pogojih glede ustreznih izkusen;j
in potrebnega delovnega staza. Tudi ta nateCaj vodi komisija v postopku, ki ga
sestavljajo trije preizkusi in dva ustna izpita. Izbor kandidatov prav tako poteka na
podlagi Stevila tock, dosezenih na preizkusih in izpitih.

Svet drzavnih pravobranilcev in zastopnikov je neodvisno telo, s katerim se zagotavlja
samostojnost Drzavnega pravobranilstva. Svet sestavlja devet ¢lanov, od tega pet po
polozaju (generalni drzavni pravobranilec, dva namestnika generalnega drzavnega
pravobranilca in dva okrozna drzavna pravobranilca, najstarejSa po vrstnem redu
imenovanja na funkcijo) in trije drzavni pravobranilci ter en drzavni zastopnik, izbran
na splo$ni seji vseh drzavnih pravobranilcev in zastopnikov. Svet je pristojen za izbiro
na natecajih, razporeditev in premes$¢anje drzavnih pravobranilcev in zastopnikov,
izbira namestnike generalnega drzavnega pravobranilca in okrozne drzavne
pravobranilce, izbira ¢lane Posvetovalnega odbora, vodi disciplinski postopek proti
drzavnim pravobranilcem ali zastopnikom, odlo¢a o pravicah iz delovnega razmerja
in opravlja druge zadeve, dolo¢ene z zakonom.

Pri Drzavnem pravobranilstvu deluje tudi Posvetovalni odbor, telo, ki je pristojno,

da na zahtevo generalnega drzavnega pravobranilca obravnava najbolj zapletena
pravna vprasanja v zvezi z izdajo pravnih mnen;.
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V Drzavnem pravobranilstvu je zaposlenih Se okoli 900 ¢lanov osebja, ki so
razporejeni v ve¢ administrativnih pisarn z generalnim sekretarjem, ki pomaga
generalnemu drZzavnemu pravobranilcu pri vodenju administrativnih zadev.'?

Makedonija'

Drzavno pravobranilstvo Republike Makedonije je bilo ustanovljeno z zakonom o
drzavnem pravobranilstvu'® iz leta 2007, ki ureja organizacijo in pristojnosti, pogoje
in postopek za imenovanje in razreSitev drzavnega pravobranilca Republike
Makedonije in drzavnih pravobranilcev ter njihova pooblastila, pravice in dolZnosti,
sredstva za delo, dostop do podatkov, sodelovanje z organi drzavne uprave in
druga vprasanja, pomembna za delovanje.

Prednostni cilj pravobranilstva je pravna zas¢ita premozenjskih pravic in interesov
Republike Makedonije pred sodis&i in drugimi drzavnimi organi v drzavi in tujini.

Funkcijo drzavnega pravobranilstva izvajajo drzavni pravobranilec Republike
Makedonije in drzavni pravobranilci.

Drzavnega pravobranilca Republike Makedonije imenuje viada na predlog ministra
za pravosodje za dobo Sestih let s pravico do ponovnega imenovanja. Drzavne
pravobranilce imenuje vlada Republike Makedonije na podlagi predhodnega
mnenja drzavnega pravobranilca, in sicer brez omejitve mandata. Prenehanje
funkcije drzavnega pravobranilca Republike Makedonije in drzavnih pravobranilcev
potrdi vlada skladno s pogoji zakona. Pravobranilec je lahko razreSen zaradi
nestrokovnega ali nevestnega opravljanja funkcije.

Drzavni pravobranilec Republike Makedonije in drzavni pravobranilci Scitijo
premozenjske pravice in interese Republike Makedonije in drzavnih organov,
dolocenih z zakonom, v postopkih pred sodiS¢i in drugimi organi v drzavi in tujini.
Drzavni pravobranilci so pri opravljanju svoje funkcije samostojni in za svoje delo
odgovarjajo Vladi Republike Makedonije ter drzavnemu pravobranilcu.

S sklepom vlade je dolo€enih 15 sedeZev drzavnih pravobranilcev in obmocja
sodiS¢, na katerih se izvaja funkcija drzavnega pravobranilstva, in sicer Skopje,
Prilep, Kavadarci, Gevgelija, Strumica, Stip, Bitola, Veles, Ko&ani, Kumanovo,
Tetovo, Struga, Ki¢evo, Gostivar in Ohrid.

Drzavni pravobranilec Republike Makedonije o delu pravobranilstva enkrat letno
poroca Vladi Republike Makedonije, porogilo pa vsebuje pregled prejetih, reSenih
in neresenih zadev, uporabljenih pravnih sredstev.

13 Navedeno po Jovan Prodanovi¢: Uredenje drzavnog pravobranilastva u uporednom pravu, v: Bilten
Republi¢kog javnog pravobranilastva, Beograd, §t. 1/2014, str. 51-55. Glej tudi www.avvocaturastato.it
(3. 6.2014).

14  Povzeto po Olivera Kitanova: Status drzavnog pravobranilastva Republike Makedonije u okviru
pravosudnog sistema Republike Makedonije, v: Okrugli stol Mjesto i uloga pravobranitelstva (u sustavu
pravosuda), Neum, 11.—13. listopad 2010, Pravobraniteljstvo Bosne i Hercegovine (brez oznacbe strani),
in Mesto i uloga drzavnog pravobranilastva Republike Makedonije u pravosudnom sistemu Republike
Makedonije, v: Bilten Republi¢kog javnog pravobranilastva Republike Srbije, Beograd, let. 59, §t. 2/2013,
str. 58—65.

15 Zakonot za Drzavno pravobranitelstvo (Sl. Vesnik na RM, §t. 87/07).
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Malta

Pravno podlago za svoje delovanje ima drzavno pravobranilstvo Malte (Office
of the Attorney General — AG) Zze v malteSki ustavi. Generalnega pravobranilca
imenuje predsednik na predlog predsednika vlade. Generalni pravobranilec
mora za izvolitev izpolnjevati pogoje za sodnika vrhovnega sodiS¢a. Mandat mu
preneha, ko dopolni 60 let starosti, in enako kot sodniki vrhovnega sodiS¢a ne
more biti odstranjen s polozaja, razen v primeru dvotretjinske vecine v parlamentu.
Praviloma bi se o tem odlo¢alo v primeru nezmoznosti opravljanja funkcije (telesno,
dusevno) ali zaradi neustreznega vedenja (misbehaviour).

Pravobranilci zastopajo drzavo pred vrhovnim, kazenskimi in civilnimi sodisci, pa
tudi pred ustavnim sodiS¢em. Vladi tudi pravno svetujejo v vseh pravnih zadevah,
pri sestavljanju osnutkov dokumentov, sporazumov, pravnih predpisov.'®

Norveska

Institucija, ki v Kraljevini NorveSki zastopa drzavo pred sodis¢i, je pisarna
generalnega drzavnega pravobranilca, t. i. Regjeringsadvokaten. Od 1. januarja
2001 spada pisarna v upravnem smislu pod urad predsednika vlade. Ne gre za
ustavno kategorijo, generalni pravobranilec ni ¢lan vladnega kabineta.

Pisarna generalnega pravobranilca je organizirana enotno za drzavo s sedezem v
Oslu. Poleg generalnega pravobranilca, ki vodi institucijo, sodelujejo pri vodenju Se
pravniki/pravobranilci, vsak s svojimi pristojnostmi:

e namestnik generalnega pravobranilca: davki, davek na dodano vrednost,
upravno pravo, davéno pravo, energetsko pravo; ban€no, monetarno
in fiskalno pravo, registracija dokumentov, podjetniSko pravo, pravo
informacijske tehnologije, korporacijsko pravo, pogodbeno pravo, ste¢aj in
prisilna poravnava, kazensko pravo, upravno pravo ter odskodninsko pravo
v zvezi z energetiko in posli;

e pravobranilec, ki je pristojen za delovno in civilno usluzbensko pravo;
odSkodnine za neupravicen pregon, koncesije in zemljiSko pravo; okoljsko
pravo, onesnhazevanje okolja, planiranje in gradbeno pravo; ribolov in
kmetijsko pravo, razlastitve, odSkodnine za omejitve razpolaganj; lastninsko
pravo, cenitve;

e pravobranilec, ki je pristojen za imigracijsko pravo, ustavno pravo, civilni
sodni postopek, mednarodno pravo, pravo ¢lovekovih pravic;

e pravobranilec, ki je pristojen za pravo zdravstvenega varstva, skrbnistvo,
vpraSanja socialne varnosti in pokojninskega zavarovanja, zdravstveno
pravo, splosno upravno pravo, odSkodninsko pravo, zahtevke v zvezi s
poskodbami pri delu in delovnimi boleznimi, zasebno pravo, prisilno izvrbo;

e pravobranilec, ki je pristojen za vpraSanja avtorskih pravic, patentno pravo,
pravo blagovnih znamk, trzno pravo, konkurenéno pravo, pomorsko pravo,
transportno pravo, posojila, jamstva, subvencije, javna narocila, evropsko
pravo.

16 http://mfss.gov.mt/en/MJDF/Justice/Pages/Office-of-the-Attorney-General-(AG).aspx (6. 6. 2014).
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Na uradu je tudi generalni sekretar (vodja administracije), ki je odgovoren za
proracun in raCunovodstvo organa, zaposlovanje, planiranje itd.

Pisarna skupno zaposluje 34 pravobranilcev in 14 ¢&lanov administrativnega
osebja."”

Glavno podrocje dela, na katerem deluje pravobranilstvo, je podrocje ustavnega
prava in javnega upravnega prava. Predvsem gre za udelezbo v razliénih sporih
sodne presoje javnih organov (davéne zadeve, socialna varnost, koncesije,
razlastitve). Pravobranilstvo pa je prav tako vpleteno v Stevilne civilnopravne
zadeve pred sodis¢i, ki se nanaSajo npr. na stvarno pravo, odskodninsko pravo,
delovno oziroma usluzbensko pravo in pogodbeno pravo. Pravobranilstvo v
kazenskih zadevah nima pristojnosti.

Glavni nalogi pravobranilstva sta zastopanje pred sodiS¢i v sodnih postopkih v
imenu drzave in pravno svetovanje. Stranke, ki jih pravobranilstvo zastopa, so vlada,
ministrstva in njim podrejene agencije. Ne zastopa mest in okrajev. Pravobranilstvo
pa lahko v omejenem obsegu zagotavlja pravno pomo¢ tudi posameznim drzavnim
uradnikom, kadar so tozeni zaradi dejanj, povezanih z izpolnjevanjem njihovih
sluzbenih dolznosti.

Pravobranilci zastopajo drzavo na vseh sodnih instancah na Norveskem,
pred mednarodnimi sodiS¢i, npr. Evropskim sodiS¢em za ¢lovekove pravice v
Strasbourgu in pred sodi§¢em EFTE v Luksemburgu.

Pri zastopanju deluje pravobranilec po pravilih civinega sodnega postopka in
pravilih, ki veljajo sicer za odvetnike. Pravobranilci delujejo po navodilih svojih
strank, najveckrat ministrstev. O vpraSanjih postopka in vprasanjih, ki se pojavijo
med postopkom, ter o reSitvi spora s poravnavo odlo¢ajo organi, ki jih zastopajo (in
ne pravobranilstvo samo). Glede na navedeno pravobranilec v bistvu pred sodis¢i
zastopa mnenje svoje stranke.

Pravobranilstvo je bilo reorganizirano leta 1962 s kraljevim dekretom z dne 9.
5., ki je bil dopolnjen s kraljevim dekretom z dne 18. 7. 1997 in 21. 12. 2000.
V kraljevem dekretu je med drugim dolo€eno, da generalnega pravobranilca
imenuje kralj (1. ¢len). Generalni pravobranilec med svojim mandatom ne sme
zastopati zasebnih oseb (3. ¢len). Generalni pravobranilec mora zahtevne zadeve
voditi osebno, ¢e pa gre za nujno zadevo, pa lahko izjemoma dovoli, da zadevo
vodi kdo drug (npr. odvetnik iz zasebne prakse) ali da opravi posamezna dejanja.

Pisarna lahko zaposluje toliko pravnikov/pravobranilcev (4. in 5. €len) in drugega
osebja (6. Clen), kolikor ga je potrebno glede na Stevilo zadev. Pravobranilce
imenuje kabinet predsednika vlade na predlog generalnega pravobranilca (7. ¢len).
Ob vecji obremenitvi pravobranilstva ali pri zadevah z vecjo odgovornostjo drzava
zagotovi dodatno osebje.

17  Glej podrobneje http://www.regjeringsadvokaten.no/ (3. 6. 2014).
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2. ¢len podrobneje dolo€a odgovornost generalnega pravobranilca:

e generalni pravobranilec sodeluje/zastopa drzavo in javne sklade v sodnih
postopkih in v postopkih arbitraze na zahtevo vlade ali ministrstev ter tem
organom tudi pravno svetuje;

e generalni pravobranilec zastopa drzavo tudi v postopkih pred Evropskim
sodiS¢em za Elovekove pravice (kot agent);

e na podlagi mnenja pristojnega ministrstva lahko ministrstvo za pravosodije
odlogi, da pisarna generalnega pravobranilca ne opravlja nalog za dolo¢eno
institucijo ali v zadevah posebne narave ali za zadeve pred dolo€enim
sodiS¢em. Taka odlocitev pa velja samo pod dolo€enim pogoji, €e ni izrecno
omejena samo za dolo¢eno obdobje;

e generalni pravobranilec lahko zastopa tudi drzavne uradnike, javne
usluzbence ali druge, ki so preganjani ali preganjajo v imenu drzave, v
zadevah zvezi z opravljanjem njihove sluzbe, kolikor ne gre za konflikt
interesov med javnimi usluzbenci/uradniki in drzavo;

e generalni pravobranilec pa pred sodiS€i ne zastopa parlamenta ali institucij
pod njim.

V uradu generalnega pravobranilca je zaposlenih 34 pravobranilcev (»advokater«) in
mlajsSi pravniki (»advokatfullmektiger«). Vsi delujejo pod nadzorom in odgovornostjo
generalnega pravobranilca. Vsi imajo ustrezno izobrazbo in izpolnjujejo druge
pogoje za opravljanje odvetniSkega dela. Polovica od njih izpolnjuje tudi pogoje za
zastopanje pred norveskim vrhovnim sodis¢em.

V primeru zastopanja pred domacimi norveSkimi sodiSCi je generalni pravobranilec
stalni zastopnik za vlado. Pred Evropskim sodisem za ¢lovekove pravice je
generalni pravobranilec imenovani stalni agent. Za zastopanje pred drugimi
mednarodnimi sodi$¢i generalnega pravobranilca, kadar je potrebno, pooblasti
pristojno ministrstvo, praviloma ministrstvo za zunanje zadeve.

Poljska

Na Poljskem funkcijo pravobranilstvaopravljaposeben urad (Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa),® ki je bil ustanovljen leta 2006 in ima bogato zgodovino. Obstoj
tega urada je izraz centraliziranega pristopa k zastopanju drzave. Tak pristop se je
prvi€ pokazal leta 1919, potem ko je bil urad ustanovljen po pridobitvi neodvisnosti
Poljske. Po petih letih delovanja je bil reformiran s predsedniSkim dekretom leta
1924. Po drugi svetovni vojni je ta institucija obstajala samo do leta 1951, ko je bila
iz ideoloskih, ne strokovnih, razlogov ukinjena. Po polstoletnem premoru je bila
ponovno vzpostavljena 2006, deloma reformirana leta 2009.

Pravni status urada je urejen v Stevilnih zakonih. Zakon o uradu (objavijen je bil v
uradnem glasilu $t. 6/2005) ureja pristojnosti urada, naloge, notranjo organizacijo in
odnos do drugih upravnih organov. Obstoja urada ne zagotavlja ustava neposredno,
zahtevano pa je, da mora biti urad urejen z zakonom, ne pa z akti nizjega ranga (218. ¢len
— organizacija drzavne blagajne in upravljanje premozenja drzavne blagajne morata biti

18  http://prokuratoria.gov.pl/kontakt/ (6. 6. 2014).
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urejena z zakonom). Pravnega statusa urada se dotikajo tudi zakon o ustavnem sodiscu,
zakon o vrhovnem sodiS¢u, zakon o pravdnem postopku, zakon o javnih usluzbencih.

Glavne naloge/pristojnosti urada so:

izklju€no zastopanje drzavne blagajne pred vrhovnim sodiS¢em;
zastopanje drzavne blagajne pred rednimi sodi8€i na prvi stopnji pred
regionalnimi sodis¢i; v zadevah posodobitve vpisov v zemljiSko knjigo, ¢e
vrednost spornega predmeta presega znesek 1000.000 PLN;

zastopanje drzavne blagajne v vseh postopkih pred arbitraznim sodiS¢em
ne glede na to, ali je sedez arbitraZze na Poljskem ali v tujini;

izdajanje pravnih mnenj na zahtevo drzavnih organov;

podaja mnenj o osnutkih normativnih aktov, ki se nana$ajo na pravice ali
interese drzavne blagajne in urejajo postopke pred sodis&i, tribunali ali
drugimi organi, ki odlo&ajo.

Neobvezne pristojnosti so:

Svet ministrov lahko imenuje drzavnega pravobranilca, da zastopa Svet
ministrov ali ministra pred ustavnim sodi§¢em;

urad drzavnih pravobranilcev lahko prevzame zastopanje Republike
Poljske v postopkih pred sodis¢i, tribunali ali drugimi telesi, ki razsojajo, v
mednarodnih zadevah, €e tako zahteva javni organ;

urad drzavnega pravobranilca lahko ex offo ali na zahtevo osebe, ki zastopa
drzavno blagajno, prevzame zastopanje drzavne blagajne v vsakem
primeru, €e je treba zaradi zaS¢ite pomembne pravice ali interesa drzavne
blagajne;

urad pravobranilca ne zagotavlja pravne pomoci za fiziCne ali pravne osebe,
razen drzavne blagajne. Ne zastopa pravnih oseb v lasti drzave in drzavne
blagajne v kazenskih postopkih.

Urad se deli na dve pisarni, ki opravljata administrativne naloge, in sicer pisarno
generalnega drzavnega pravobranilca ter pisarno za proracun in ekonomiko.
Obstaja tudi osem oddelkov, ki so odgovorni za zastopanje pred sodis¢i:

oddelek za pravno zastopanje | (stvarno pravo, razlastitve, nacionalizacija,
kulturna lastnina);

oddelek za pravno zastopanje Il (krSitve Elovekovih pravic, neutemeljen
zapor, neutemeljena obsodba, trajanje postopkov brez nepotrebnega
odlasanja, razne od$kodnine za nezakonito delovanje drzave);

oddelek za pravno zastopanje Il (varstvo potro$nikov, gospodarske zadeve,
finan€ne institucije);

oddelek za pravno zastopanje 1V;

oddelek za arbitrazo;

oddelek za pravna mnenja in zakonodajo;

oddelek za mednarodno in evropsko pravo;

oddelek za Studije in analize.

Urad pravobranilca sestavlja 26 pravobranilcev in 67 starejSih pravobranilcev.
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Pravobranilec je lahko, kdor je: drzavljan Poljske; diplomiral na pravni fakulteti;
odvetnik, notar, sodnik, tozilec (to ne velja za osebe, ki imajo naziv profesorja aliimajo
doktorski naslov); ni bil obsojen za naklepno kaznivo dejanje ali davéni prekrsek ali
nenaklepno kaznivo dejanje zoper premozenje; ima pozitivne moralne lastnosti.

Portugalska

Na Portugalskem opravlja naloge zastopanja pravobranilstvo — Procuradoria-Geral
da Republica."®

San Marino

V Republiki San Marino prav tako obstaja pravobranilstvo — Avvocatura dello
Stato,? ki zastopa drzavo v civilnopravnih in upravnih zadevah pred sodi$¢i.?!

Srbija

Iz dolo¢be 138. ¢lena Ustave Republike Srbije, ki dolo¢a, da je »zas€itnik drzavljanov
neodvisen drzavni organ, ki 8Citi pravice drzavljanov in nadzira delo organov drzavne
uprave, organa, pristojnega za pravno varstvo premozenjskih pravic in interesov
Republike Srbije, ter drugih organov in organizacij, podjetij in ustanov, ki so jim zaupana
javna pooblastila«, naj bi izhajalo, da pravobranilstvo (kot organ, pristojen za pravno
varstvo premoZenjskih pravic in interesov) ne spada v krog organov drzavne uprave.?

Pravobranilska funkcija je bila do leta 2014 v Srbiji urejena z Zakonom o javnem
pravobranilstvu iz leta 1991,% ki se je nanasal na vse ravni oblasti (Republiko Srbijo,
avtonomni pokrajini, mesta, ob&ine). Zakon iz leta 1991 naj bi bil prvi zakon, s katerim
sta bila polozaj in organizacija pravobranilstva v Republiki Srbiji vrnjena korak nazaj
glede na to, da je v tem zakonu v primerjavi s prej veljavnim zakonom izostala cela
vrsta dolocb, nujno potrebnih za ustrezno ureditev pravobranilske funkcije, in je imel
do 2014 veljavni zakon celo manj dolo¢b od zakona o drzavnem pravobranilstvu
iz leta 1934, ki je bil prvi zakon, s katerim je bila urejena pravobranilska funkcija

19  http://www.pgr.pt/index.html (6. 6. 2014).

20  http://www.dipartimento.interni.sm/on-line/home/uffici/avvocatura-dello-stato.html (6. 6. 2014).

21 http://www.dipartimento.interni.sm/on-line/home/uffici/avvocatura-dello-stato.html (6. 6. 2014):
»L'Avvocatura dello Stato garantisce la tutela legale e giurisdizionale degli interessi dello Stato e
degli Enti del Settore Pubblico Allargato, fornisce cura, assistenza e supporto tecnico-legale per I'attivita
dei medesimi. Piu specificatamente tale ufficio rappresenta e difende 'Ecc.ma Camera, gli Uffici e
Organi della P.A. e gli Enti del Settore Pubblico Allargato, sia in sede contenziosa dinanzi agli organi della
giurisdizione ordinaria civile e penale, sia in sede non contenziosa, nonché nei giudizi dinanzi al Collegio
Garante della Costituzionalita delle Norme. Essa rappresenta e difende gli organi ed Uffici della Pubblica
Amministrazione in sede contenziosa dinanzi agli organi della giurisdizione ordinaria amministrativa.
Esso rappresenta e difende i Direttori con funzioni di Capo del Personale della Pubblica Amministrazione
e degli Enti del Settore Pubblico Allargato nel giudizio dinanzi alla Commissione di Disciplina. Svolge
funzioni di consulenza agli Organi Istituzionali, cura la predisposizione di atti e contratti, nonché la fase
istruttoria per I'elaborazione e definizione, sotto il profilo legale, di atti e provvedimenti amministrativi.
Espleta I'attivita notarile e relativa istruttoria in cui & parte 'Ecc.ma Camera, la Pubblica Amministrazione
o gli Enti del Settore Pubblico Allargato.«

22  Povzeto po Olja Jovi€i¢: Pravobranilastvo, v: Bilten, Republika Srbija, Republi¢ko javno pravobranilastvo,
let. 58, §t. 2/2012, str. 21-37, in Olja Jovi¢i¢: Istorija pravobranilastva u Srbiji, v: Bilten, Republika Srbija,
Republi¢ko javno pravobranilastvo, let. 59, §t. 2/2013, str. 11-57.

23  Zakon o javnom pravobranilastvu (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, §t. 43/91).
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v Srbiji. Prej veljavni zakon o javnem pravobranilstvu je v 1. ¢lenu dolocal, da
zadeve pravnega varstva premozenjskih pravic in interesov Republike Srbije,
avtonomne pokrajine, mest in obc&in opravlja javno pravobranilstvo, ¢e z zakonom ali
odlokom avtonomne pokrajine, mesta ali obc&ine ni drugace dologeno, in da je javno
pravobranilstvo zakoniti zastopnik Republike Srbije, avtonomne pokrajine, mesta in
obcine. Vse druge dolocbe zakona, razen nekaterih prehodnih in konénih dolocb,
so se nanaSale samo na Republisko javno pravobranilstvo, njegove pristojnosti in
organizacijo. Pristojnosti in organizacija organa, ki izvaja pravobranilsko funkcijo v
avtonomnih pokrajinah in enotah lokalne samouprave,? so se dolo¢ale z ustreznimi
akti avtonomne pokrajine oziroma enote lokalne samouprave.?

23. maja 2014 pa je Narodna skupscina Republike Srbije na podlagi druge alineje
prvega odstavka 112. ¢lena ustave sprejela novi Zakon o pravobranilstvu.?®
Temeljni cilj novega zakona je bil vzpostavitev pogojev za najkakovostnejSe
varstvo premozenjskopravnih interesov Republike Srbije, avtonomnih pokrajin in
enot lokalne samouprave. Pravobranilstvo je organ, ki opravlja zadeve pravnega
varstva premozenjskopravnih interesov. Na ravni drzave te zadeve opravlja
Drzavno pravobranilstvo (drugi odstavek 2. Clena zakona). Sedez Drzavnega
pravobranilstva je v Beogradu, zadeve pa opravlja tudi na zunanjih oddelkih.
Funkcije opravljajo drzavni pravobranilec in namestniki.

Drzavno pravobranilstvo zastopa Republiko Srbijo tudi pred tujimi in mednarodnimi
sodiS¢i ter arbitrazami in drugimi pristojnimi telesi v tujini, pa tudi pred Evropskim
sodiS¢em za Clovekove pravice (13. Clen). Drzavno pravobranilstvo spremlja
in preuCuje pravna vprasanja, ki so pomembna za delo drzavnih organov, ter
uporabo zakonov in drugih splosnih aktov, kadar je to potrebno za varstvo
premozenjskopravnih pravic in interesov Republike Srbije, ter o zaznanih tezavah
obvesti vlado in druge pristojne drzavne organe. Do 31. marca tekocCega leta preda
vladi porocilo o delu za preteklo leto (14. €len). Drzavno pravobranilstvo lahko sproZzi
postopek za oceno ustavnosti in zakonitosti, e presodi, da so z zakonom ali drugim
sploSnim aktom krS8ene premozenjskopravne pravice ali interesi Republike Srbije
ali z zakonom dologen polozaj Drzavnega pravobranilstva (15. &len). Ce Drzavno
pravobranilstvo v zvezi s postopkom pred ESCP presodi, da domaéi predpis ni v
skladu z EKCP, o tem obvesti pristojni organ zaradi uskladitve predpisa (16. &len).
Drzavnemu pravobranilstvu se lahko dostavijo osnutki pravnih poslov, ki jih sklepajo
subjekti, ki jih zastopa, da poda pravno mnenje, ¢e imajo ti pravni posli za predmet
premozenjske pravice ali obveznosti Republike Srbije. Pravna mnenja daje tudi
o drugih premozenjskopravnih vprasanjih (17. ¢len). Drzavno pravobranilstvo
pred sprozitvijo postopka pred sodis€e, upravnim organom ali drugim pristojnim
organom oziroma v postopku odgovora na tozbo, predlog ali drug akt, s katerim je
zacet postopek proti subjektu, ki ga zastopa, presodi moznost sporazumne reSitve
spornega razmerja na svojo pobudo ali pobudo nasprotne stranke. Ce presodi, da
za sporazumno resitev niso izpolnjeni materialni ali formalni pogoji ali da predlagana

24 Npr. Pokrajinsko javno pravobranilstvo Vojvodine je urejeno s Pokrajinskim skup$¢inskim odlokom o
izvajanju zadev pravne za$cite premoZenjskih pravic in interesov Avtonomne pokrajine Vojvodine
(Sluzbeni list APV, §t. 10/04, 16/05 in 18/09). Mestno javno pravobranilstvo Mesta Beograd je urejeno z
Odlokom o mestnem javnem pravobranilstvu (Sluzbeni list Grada Beograda, $t. 5/92, 16/94 in 3/00).

25  Glej tudi http://www.rjp.gov.rs/index-I.html (6. 6. 2014).

26  Zakon o pravobranilastvu (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, §t. 55/14). Zakon velja od 31. 5. 2014.
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sporazumna reSitev ni v interesu Republike Srbije, o tem pisno obvesti subjekte,
ki jih zastopa. Pred sklenitvijo sporazuma za reSitev spornega razmerja mora
pravobranilstvo pridobiti soglasje ministrstva, pristojnega za finance. Za konéni
sporazum v postopkih alternativnega razreSevanja sporov, v katerih pravobranilstvo
ne sodeluje, je treba priskrbeti pravno mnenje Drzavnega pravobranilstva (21. len).

Zadeve iz pristojnosti pravobranilstva opravljajo drzavni pravobranilec in njegovi
namestniki. Drzavni pravobranilec vodi delo in predstavlja Drzavno pravobranilstvo. Za
svoje delo in delo Drzavnega pravobranilstva odgovarja viadi in ministru za pravosodie.
Namestniki so za svoje delo odgovorni drzavnemu pravobranilcu (23. ¢len). Drzavni
pravobranilec lahko opravlja vsa dejanja v pristojnosti Drzavnega pravobranilstva.
Drzavni pravobranilec je izklju€no pristojen za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in
zakonitosti, za izdajo porocila in obveS€anje vlade in ministra za pravosodje. Namestnik
lahko opravlja vsa dejanja iz pristojnosti Drzavnega pravobranilstva, razen tistih, ki so v
izkljucni pristojnosti drzavnega pravobranilca (24. Clen).

Drzavni pravobranilec lahko izda obvezno navodilo za ravnanje namestnika
drzavnega pravobranilca v posamezni zadevi. To navodilo se izda pisno. Ce
namestnik meni, da je navodilo za obvezno ravnanje nezakonito ali neutemeljeno,
lahko vlozi ugovor z obrazlozitvijo drzavnemu pravobranilcu v treh dneh od prejema
navodila. Ne glede na navedeno je do odloCitve drzavnega pravobranilca o ugovoru
dolzan ravnati po navodilu, ¢e navodila v konkretnem primeru ni mogoce zadrzati.
Drzavni pravobranilec mora o ugovoru odlogiti najpozneje v osmih dni. Ce zavrne
ugovor, mora namestnik ravnati po navodilu (27. ¢len). Drzavni pravobranilec lahko
prevzame vsa dejanja v zadevabh, ki jih vodijo namestniki pravobranilcev (devolucija).
Drzavni pravobranilec lahko pisno pooblasti namestnika drzavnega pravobranilca,
da prevzame zadevo, ki jo sicer vodi drug namestnik, ¢e je ta ne more voditi iz
pravnih ali dejanskih razlogov (substitucija) (28. ¢len). Obstajata tudi pravobranilski
pomocnik in pravobranilski pripravnik, ki lahko opravljata dejanja zastopanja v
postopku pred sodiS€em, upravnim organom ali drugim pristojnim organom v mejah
pisnega pooblastila namestnika drzavnega pravobranilca (30. ¢len).

Drzavnega pravobranilca imenuje vlada na predlog ministra za pravosodje za
mandat petih let, po katerem je lahko ponovno imenovan. Ce drzavni pravobranilec
po izteku mandata ni ponovno imenovan ali ¢e mu polozaj preneha na osebno
zahtevo, je imenovan za namestnika drzavnega pravobranilca pod pogojem, da je bil
za drzavnega pravobranilca imenovan iz vrst namestnikov drzavnega pravobranilca
(37. ¢len). Namestnika drzavnega pravobranilca imenuje vlada na predlog ministra
za pravosodje za pet let, na mesto pa je lahko ponovno imenovan, pri Eéemer se v
odlocbi izrecno navede, ali opravlja delo na sedezu, na zunanjem oddelku ali kot agent
pred ESCP. Ce namestnik ni ponovno imenovan ali mu funkcija preneha na osebno
zahtevo, ima pravico do razporeditve na mesto pravobranilskega pomocnika (38. ¢len).
Za drzavnega pravobranilca ali namestnika je lahko imenovan drzavljan Republike
Srbije, ki izpolnjuje sploSne pogoje za delo v drzavnih organih, ki je kon¢al pravno
fakulteto, opravil pravniSki drzavni izpit in je primeren za opravljanje pravobranilske
funkcije (39. ¢len). Poleg splosnih pogojev mora izpolnjevati Se posebne pogoje, in
sicer delovne izkuSnje v stroki po opravljenem pravniS8kem drzavnem izpitu — deset
let za pravobranilca in osem let za namestnika pravobranilca, v primeru agenta pred
ESCP pa tudi znanje angleskega oziroma francoskega jezika (40. ¢len).
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Drzavno pravobranilstvo opravlja procesna dejanja na sedezu in v oddelkih
zunaj sedeza. Stevilo, sedeZe in krajevno pristojnost zunanjih oddelkov dologi s
pravilnikom minister za pravosodje na podlagi mnenja Drzavnega pravobranilstva
(25. ¢len).

Republika Srbska

Pravobranilstvo Republike Srbske je samostojen organ, ki na podlagi dolo¢be 1. ¢lena
Zakona o Pravobranilstvu Republike Srbske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, St.
16/05 in 77/06) v postopku pred sodiS¢i in drugimi pristojnimi organi vlaga pravna
sredstva za zaSCito premozenjskih pravic in interesov Republike Srbske, mest,
obcin in njihovih organov in organizacij ter drugih organov in organizacij, ki nimajo
lastnosti pravne osebe in niso vpisani v sodni register, vendar pa se financirajo iz
proracuna Republike Srbske. Pravobranilstvo opravlja tudi druge zadeve, dolo¢ene
z zakonom.?

Pravobranilstvo daje tudi pravna mnenja subjektom, ki jih po zakonu zastopa,
ob sklepanju gospodarskih pogodb, ki urejajo premozenjskopravna vprasanja.
Pravobranilstvo daje pravna mnenja o premozenjskopravnih pogodbah, ki jih
sklepajo Republika Srbska ali pravne osebe — prejemniki sredstev iz 1. €lena Zakona
o Pravobranilstvu Republike Srbske, in o pogodbah, s katerimi se pridobivajo ali
odtujujejo nepremic¢nine navedenih subjektov.

Pravobranilstvo lahko pred zacetkom postopka pred pristojnim sodis¢em ali drugim
drzavnim organom izvede ukrepe za poskus sklenitve izvensodne poravnave po
predhodni pridobitvi pisnega in overjenega soglasja stranke, ki jo zastopa, k pogodbi
take vsebine, lahko pa pod istimi pogoji sodeluje tudi v postopkih mediacije.

Pred ustavnim sodiS¢em lahko zacne postopek za oceno ustavnosti zakona
in zakonitosti drugih predpisov in sploSnih aktov, kadar presodi, da so krSene
premozenjske pravice in interesi subjektov, ki jih po zakonu zastopa.

Pravobranilstvo spremlja in prou€uje pojave in probleme s podroéja izvajanja
svojih funkcij, ki se nanasajo na uporabo zakona, ter obveS&a pristojne organe in
predlaga ukrepe za preprecitev druzbeno Skodljivih pojavov.

Pravobranilstvo zadeve zastopanja organov in pravnih oseb iz 1. ¢lena Zakona o
Pravobranilstvu Republike Srbske opravlja v vseh sodnih in upravnih postopkih, v
upravnih sporih pa lahko zastopa organe, ki so tozeni, ¢e mu je za to dano pooblastilo.

Z Zakonom o ekspropriaciji (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, §t. 112/06, 33/07,
66/08 in 110/08) je predpisano, da Pravobranilstvo Republike Srbske vlaga predlog
za razlastitev v imenu pravnih oseb, ki jih po zakonu zastopa.

27  Slobodan Radulj/Ljiljiana Grgi¢: Organizacija, pravni i materialni status nosilaca pravobranilacke funkcije,
v: Bilten republi¢kog javnog pravobranilastva Republike Srbije, §t. 2/2013, str. 70-81, in Vojo Pavici¢/
Lidija Vidi¢: Zastita imovine iz pasivnog podbilanca sa osvrtom na ulogu pravobranilastva Republike
Srpske, v: Bilten republi¢kog javnog pravobranilastva Republike Srbije, §t. 2/2013, str. 82-95; glej tudi
Slobodan Radulj: Organizacija, pravni i materialni status nosilaca pravobranilacke funkcije, v: Okrugli stol
Mijesto i uloga pravobraniteljstva (u sustavu pravosuda), Neum, 11.—13. listopad 2010, Pravobraniteljstvo
Bosne i Hercegovine (brez oznacbe strani).
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Z Zakonom o sploSnem upravnem postopku (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, St.
13/02) je dolo€eno, da lahko javni tozilec, javni pravobranilec in drugi drzavni organi
vlozijo pritozbo zoper odlocitev, s katero je krSen zakon v korist posameznika ali
pravne osebe na Skodo javnega interesa. Z Zakonom o upravnih sporih (Sluzbeni
glasnik Republike Srpske, st. 109/05) je doloCeno, da lahko upravni spor zacne
pristojni javni pravobranilec, kadar je z upravnim aktom krSen zakon na $kodo
Republike Srbske, mesta ali obCine, ki jo zastopa po zakonu, kot tudi v drugih
primerih, doloCenim z zakonom.

S Poslovnikom o delu Vlade Republike Srbske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske,
8t. 10/09) je doloceno, da pred predlozitvijo zadeve na odbor predlagatelj obvezno
predlozi tudi mnenje republiSkega pravobranilstva — kadar gre za vprasanje za$c¢ite
premozenjskih pravic in interesov Republike Srbske oziroma kadar se z aktom
vzpostavljajo pogodbene obveznosti za republiko.

Sedez pravobranilstva je v Banjaluki. Funkcijo pravobranilstva opravlja
pravobranilec, ki je za svoje delo odgovoren Narodni skup$¢ini Republike Srbske.
Pravobranilec ima dolo¢eno Stevilo namestnikov, ki jih na predlog ministra za
pravosodje potrdi Narodna skups$cina Republike Srbske. Obstajajo tudi pomo¢niki,
njihovo Stevilo je dolo€eno s pravilnikom o notranji organizaciji in sistematizaciji
delovnih mest.

Pravobranilca in namestnike pravobranilca imenuje Narodna skup$cina Republike
Srbske na predlog ministra za pravosodje.

Pravobranilstvo Republike Srbske pri opravljanju nalog iz svoje pristojnosti
zastopa mesta in vse obc€ine v Republiki Srbski, organizirano pa je po sedezih
namestnikov: Banjaluka, Bijeljina, Doboj, Prijedor, Fola, Trebinje, Isto&no
Sarajevo, Vlasenica.?®

Spanija

Pomembno vlogo in dolgo tradicijo ima drzavno pravobranilstvo v Spaniji. Funkcija
drzavnega pravobranilca (abogado del Estado) obstaja tam ze od leta 1881.
Danasnja ureditev paizhajaiz leta 1997, ko je bilo Drzavo pravobranilstvo (Abogacia
General del Estado) zdruzeno z Drzavno pravno sluzbo (Servicio Juridico del
Estado).?® Drzavno pravobranilstvo kot institucija ni ustavna kategorija po ustavi
z dne 27. 12. 1978, temve¢ zgolj zakonska. Zbornica drzavnih pravobranilcev
(Cuerpo de Abogados del Estado) pa je bila ustanovljena ze pred 132 leti s
kraljevim dekretom z dne 10. 3. 1881, od tedaj ima nalogo obrambe in zastopanja
drzave v postopkih.

Drzavno pravobranilstvo je v Spaniji urejeno kot poseben organ pri ministrstvu
za pravosodje — Abogacia General del Estado,* ki zastopa drzavo pred civilnimi

28  Glej tudi http://www.pravobranilastvors.net/index.php?option =com_content&task=view&id=19&Item
id=24 (6. 6. 2014).

29  J. Prodanovi¢, nav. delo, str. 55.

30  http://www.mijusticia.gob.es/cs/Satellite/es/1215197982545/EstructuraOrganica.html (8. 6. 2014).
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sodis¢i, upravnimi sodis¢i in Evropskim sodis€em.?' Natanéneje ima te pristojnosti:

a) pravno svetovanje Generalni drzavni upravi in njenim samostojnim
organom, kadar je to zakonsko ali pogodbeno mogoce, pa tudi drugim
organom in subjektom javnega prava, gospodarskim druzbam v drzavni
lasti ter skladom drzavnega javnega sektorja;

b) zastopanje in obramba drzave in njenih samostojnih organov, njenih sestavnih
organov in drugih subjektov, navedenih v zgornji alineji, pred ustavnim sodis¢em
(Tribunal Constitucional) in pred vsemi drugimi sodiS¢i ter tudi v predsodnih in
zunajsodnih postopkih (procedimientos prejudiciales y extrajudiciales);

c) pravna pomo€ na podro¢ju prava Evropske unije in zastopanje ter
obramba Kraljevine Spanije pred pravosodnimi organi Evropske unije
(organos jurisdiccionales de la Union Europea), Evropskim sodis¢em
za Clovekove pravice (Tribunal Europeo de Derechos Humanos) in pred
katero koli drugo mednarodno organizacijo, pristojno za varstvo ¢lovekovih
pravic; poleg tega pa tudi pravna pomoé Kraljevini Spaniji v drugih
mednarodnih organizacijah, prav tako pa tudi zastopanje in obramba
drzave, njenih samostojnih organov, drugih sluzb in subjektov javnega
prava, gospodarskih druzb v drzavni lasti ali skladov z udelezbo drzave,
kadar je to zakonsko ali pogodbeno mogoce, ter njenih sestavnih organov
pred katerimi koli pravosodnimi organi in v predhodnih ali zunajsodnih
postopkih v tujini;

d) spodbujanje raziskovalnega dela in organizacija dejavnosti, katerih namen
je spoznavanje in posredovanje nacionalnih in mednarodnih pravnih tem in
vprasanj, pa tudi organizacija dejavnosti za izobrazevanje in izpopolnjevanje
osebja drzavne pravne sluzbe (Servicio Juridico del Estado), ki poteka v
sodelovanju s Centrom za pravne $tudije (Centro de Estudios Juridicos),
Nacionalnim institutom za javno upravo (Instituto Nacional de Administracion
Publica) in drugimi ustanovami za usposabljanje drzavnih uradnikov;

e) ekonomsko, finan¢no in proracunsko upravljanje drzavne pravne sluzbe
(Servicio Juridico del Estado) ter opravljanje tistih administrativnih in
upravnih nalog, povezanih z drzavnimi uradniki v Zbornici pravobranilcev
(Cuerpo de Abogados del Estado), ki niso dodeljene visjim organom.

Kot institucija je del ministrstva za pravosodje (Ministero de Justicia). Drzavno
pravobranilstvo vodi generalni drzavni pravobranilec — direktor drzavne pravne
sluzbe, drzavni funkcionar v rangu pomoc¢nika ministra.

Generalni pravobranilec — direktor drzavne pravne sluzbe (Abogado General del
Estado — Director del Servicio Juridico del Estado) je pristojen za vodenje drzavne
pravne sluzbe in njene odnose z razli€nimi drzavnimi ali mednarodnimi organi,
ustanovami ali centri, pa tudi za vse drugo po veljavni zakonodaiji. Pri izvajanju
funkcije pravne pomo¢i pomaga Generalnemu odboru drzavnih sekretarjev in
podsekretarjev (Comision General de Secretarios de Estado y Subsecretarios)
ter lahko, ¢e se mu zdi potrebno, prevzame naloge pri posamiCnem sporu ali
posvetovanju.

31  Glej tudi Bostjian Tratar: Seminar o vlogi drzavnih pravobranilcev in zastopanju drzav ¢lanic pred
Evropskim sodi§¢em, v: Pravnik, let. 55, §t. 1-3/2000, str. 167—170.
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Generalno drzavno pravobranilstvo (Abogacia General del Estado) — Direktorat
drzavne pravne sluzbe (Direccion del Servicio Juridico del Estado) je organizirano
tako, da ima ve€ generalnih sektorjev, ki so navedeni spodaj in katerih funkcije so
opredeljene v kraljevem odloku §t. 997/2003 z dne 25. julija:

Generalni sektor za svetovanje (Subdireccion General de los Servicios
Consultivos);

Generalni sektor za pravdne postopke (Subdireccion de los Servicios
Contenciosos) — ta ima Se pododdelke civilnega, kazenskega in socialnega
prava;

Drzavno pravobranilstvo pri ministrstvu za pravosodje — kabinet generalnega
drzavnega pravobranilca (Gabinete de Estudios);

Generalni sektor za evropske in mednarodne zadeve (Subdireccion General
de Asuntos de la Union Europea e Internacionales);

Generalni sektor za sodelovanje, revizijo in upravljanje znanja (Subdireccion
General de Coordinacion y Auditoria);

Generalni sektor za ustavne zadeve in ¢lovekove pravice (Subdireccion
General de Constitucional y Derechos Humanos);

Generalni sekretariat (Secretaira General).

V Generalno drzavno pravobranilstvo — Direktorat drzavne pravne sluzbe spadajo
tudi naslednje sluzbe, ki imajo polozZaj generalnih sektorjev:

Drzavno pravobranilstvo za zastopanje pred Vrhovnim sodiS§éem (Abogacia
del Estado ante el Tribunal Supremo);

Drzavno pravobranilstvo za zastopanje pred Nacionalnim kazenskim
sodiS¢em (Abogacia del Estado ante la Audiencia Nacional);

drzavna pravobranilstva v razli¢nih ministrstvih (Abogacias del Estado en
los Departamentos ministeriales).

Kot del Generalnega drzavnega pravobranilstva — Direktorata drzavne pravne
sluzbe delujejo tudi:

Drzavno pravobranilstvo za zastopanje pred Racdunskim sodis¢em (La
Abogacia del estado ante el Tribunal de Cuentas);

Drzavno pravobranilstvo za zastopanje pred Evropskim sodiS¢em za
Clovekove pravice in drugimi mednarodnimi organizacijami, pristojnimi za
varstvo ¢Elovekovih pravic (Abogacia del Estado ante el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos y otros organos internacionales competentes en
materia de salvaguarda de los Derechos Humanos);

drzavna pravobranilstva v lokalnih predstavnistvih drzavne uprave
(Abogacias del Estado en la Administracion periferica del Estado);

drzavna pravobranilstva v razli¢nih subjektih javnega prava (Abogacias del
Estado que existan en las distintas entidades publicas);

drzavni pravobranilci v pravnih sluzbah Drzavne agencije za davéno upravo
(Abogados del Estado en los Servicios Juridicos de la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria).
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Generalno drzavno pravobranilstvo — Direktorat drzavne pravne sluzbe urejata zakon
§t. 52/1997 z dne 27. novembra o pravni pomoci drZavi in javnim ustanovam? ter
kraljevi odlok z dne 25. julija, s katerim je bila sprejeta Uredba o drzavni pravni sluzbi.?
1. ¢len tega zakona doloca: »Pravna pomoc, ki sestoji iz svetovanja in zastopanja ter
obrambe drzave in njenih samostojnih organov, pa tudi zastopanja in obrambe njenih
sestavnih organov, katerih interna pravila ne doloCajo lastne posebne ureditve, so v
pristojnosti drzavnih pravobranilcev, ki sestavijajo drzavno pravno sluzbo, od direktorja
te sluzbe pa so odvisne enote, imenovane drzavna pravobranilstva.« Poleg tega je
doloceno, da lahko drzavni pravobranilci zastopajo in branijo avtonomne skupnosti
in lokalne subjekte javnega prava ter jim svetujejo na nacin, dolo¢en z zakonom,
ali s sklenitvijo ustreznih pogodb o sodelovanju med Generalno drzavno upravo in
organi avtonomnih skupnosti oziroma ustreznimi pravnimi subjekti ali zdruzeniji pravnih
subjektov. Drzavni pravobranilci so lahko na podlagi sklenitve ustreznih pogodb
pristojni tudi za pravno svetovanje javnim podjetjem.

Ta zakon je bil dopolnjen s kraljevim odlokom §t. 997/2003 z dne 25. julija, s katerim
je bila sprejeta Uredba o drzavni pravni sluzbi, ki dolo€a interno organizacijo
drzavnega pravobranilstva, obe zakonski besedili pa vsebujeta temeljne dolo¢be
o delovanju drzavnih pravobranilcev.?* Zakon §t. 50/1998 o fiskalnih in upravnih
ukrepih ter druzbeni ureditvi z dne 30. decembra v peti kon¢ni dolo¢bi doloca, da
se lahko drzavnim pravobranilcem, ki so vklju€eni v drzavno pravno sluzbo, na
podlagi sklenitve ustreznih pogodb nalozi zagotavljanje pravne pomodi, ki sestoji
iz svetovanja in zastopanja ter obrambe pred sodis¢i, tudi za gospodarske druzbe
v drzavni lasti in za sklade, katerih sredstva so v celoti ali deloma drzavnega
izvora, ter za samostojne organe in druge subjekte javnega prava. Zakon St.
28/2006 z dne 18. julija v Cetrti kon&ni dolocbi dolo¢a, da se pravno svetovanje,
zastopanje in obramba drzavnih agencij pred sodiS¢i izvajajo v skladu z Zakonom
o pravni pomog¢i drzavi in javnim ustanovam (Ley de Asistencia Juridica al Estado
e Instituciones Publicas). Ko se izvajajo s pomocjo drzavnih pravobranilcev, so ti
v sluzbi in funkciji Generalnega drzavnega pravobranilstva — Direktorata drzavne
pravne sluzbe.

Iz vseh navedenih zakonskih dolocb je razvidno, da obstajata dve moznosti, ki
drzavnemu pravobranilstvu dodeljujeta pristojnost za pravno pomo¢, zastopanje in
obrambo — zakonska in pogodbena (po pooblastilu) (la normativa y convencional).
Pristojnost je torej ali zakonsko dolo¢ena ali se dodeli na podlagi sklenitve pogodbe
o sodelovanju (po pooblastilu).

Vendar pa ta pravna pomo¢ kljub Sirokemu naboru nalog ne zajema vseh podrocij
javnega sektorja. Tako zakon $t. 52/1997 dolo¢a, da je pravno svetovanje na
podrocju, ki zadeva podrocje Ministrstva za obrambo (Ministerio de Defensa) in
z njim povezanih samostojnih organov, naloga Vojaske pravne sluzbe (Cuerpo
Juridico Militar), poleg tega pa zakon izvzema tako pristojnosti, zakonsko dodeljene
generalnim tehni¢nim sekretarjem in podsekretarjem, kakor tudi pristojnosti,
zakonsko dodeljene Sluzbi za mednarodno pravno pomo€ (Asesoria Juridica

32 Ley 52/97, de 27 noviembre, de asistencia juridica al Estado e Institutiones Publicas (B.O.E. num. 285).

33  Real Decreto 997/2003, de 25 julio. Reglemento del Servicio Juridico del Estado (B.O.E. num 188).

34  Correcion de errores del Real Decreto 997/2003, de 25 julio, por el que se aprueba el Reglamento del
Revicio Juridico del Estado.
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Internacional) pri Ministrstvu za zunanje zadeve (Ministerio de Asuntos Exteriores)
kot posvetovalnemu organu za podrocje mednarodnega prava.

Prav tako je dolo¢eno, da je pravna pomo¢ Upravi za socialno podporo
(Administracion de la Seguridad Social), ki sestoji iz pravnega svetovanja in
zastopanja ter obrambe pred sodis¢i, kar zadeva delo upravnih organov in skupnih
sluzb za socialno podporo, v pristojnosti ¢lanov pravne sluzbe pri Upravi za
socialno podporo. Drzavno pravobranilstvo zastopa torej drzavo, drzavne organe,
neodvisne agencije, in &e je s posebnimi predpisi dolo¢eno, vse druge javne
ustanove, tudi javna podjetja. Zastopanje vklju€uje zastopanje pred vsemi sodiSci
in upravnimi telesi doma in v tujini, vkljuéno pred mednarodnimi sodis¢i in sodnimi
institucijami Evropske unije.

Vpis v Zbornico drzavnih pravobranilcev (Cuerpo de Abogados del Estado) je mogo¢
izkljuéno pravnikom na podlagi uspeSno opravljenega drzavnega izpita. Izbirni
postopek vklju€uje pet nalog in vse so izlo€ilne: dve sta teoreti¢ni, dve prakti¢ni,
ena ali dve sta jezikovni, od teh dveh je druga neobvezna. Po uspesno kon¢anem
izbirnem postopku sodis¢e (el Tribunal) Drzavnemu sekretariatu za drzavne
usluzbence (Secretaria de Estado de Funcion Publica) da predlog za imenovanje.
Z objavo imenovanja v uradnem listu in prevzemom funkcije so izpolnjeni pogoji
za nastop sluzbe drzavnega uradnika. V skladu s 4. ¢lenom zakona §t. 52/1997 z
dne 27. novembra so »drZavni pravobranilci na podlagi imenovanja in prevzema
funkcije pristojni za opravljanje vseh nalog in izvajanje vseh dejavnosti, povezanih
s to funkcijo. Delovna mesta za drzavne pravobranilce, ki vkljucujejo naloge,
opisane v tem zakonu, se dodeljujejo glede na razvoj zakonskih dolocb in izkljuéno
drzavnim usluzbencem, ki so vklju¢eni v Zbornico drzavnih pravobranilcev, v katero
se lahko vpise, kdor ima opravijen drzavni izpit.«

Ceprav je drzavno pravobranilstvo v organizacijskem smislu del ministrstva za
pravosodje, je samostojnost pri delu drzavnih pravobranilcev zagotovljena prek
Sveta drzavnih pravobranilcev (Cuerpo de Abogados del Estado), ki opravlja izbor,
imenovanje in nadzor nad delom drzavnih pravobranilcev.

2 NEKATERE PRIMERJALNE UREDITVE V SVETU
Arabska republika Egipt

V Egiptu obstaja posebno neodvisno pravosodno telo (angl. State Litigation Authority),
ki je zapisano Ze v ustavi in je pravni zastopnik drzave v sporih (pred rednimi sodis¢i,
civilnimi, upravnimi in drugimi sodi$ci). To telo se lahko tudi poravnava v sporih, v
katerih je stranka drzava. Clani imajo ustrezno imuniteto, pravice in dolZnosti ter
jamstva in neodvisnost, podobno, kot to velja sodnike ali toZilce. Na Celu telesa
je predsednik, ki vodi odvetnike. Pogoji za zaposlitev so drzavljanstvo Arabske
republike Egipt, diploma pravne fakultete v Egiptu ali ustrezna tuja izobrazba, ne
smejo biti kaznovani in morajo biti poro&eni z egiptovskim drzavljanom. Clane tega
neodvisnega telesa imenuje zakonodajno telo z absolutno vecino.*®

35  Avtor se za podatke zahvaljuje veleposlanici Hebi Sidhom.
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Avstralija

V Avstraliji je enako kot v ZDA Attorney General®® hkrati minister za pravosodje. Ob
njem obstaja Solicitor General.’” Tak sistem (Government Solicitor's Office) so prav
tako prevzele avstralske zvezne drzave.

Belize

Belize je nekdanja angleSka kolonija, ki je prevzela angleski sistem Attorney
General. Attorney General je glavni vladni pravni svetovalec in ¢lan vladnega
kabineta. Funkcija izhaja Ze iz belizejske ustave (42. ¢len).®®

Bocvana

V Republiki Bocvani pravobranilstvo vodi generalni pravobranilec. Njegove naloge
so dolo¢ene v 51. ¢lenu bocvanske ustave z dne 30. septembra 1966. Je glavni
pravni svetovalec vlade, je tudi ¢lan vladnega kabineta.®

Brazilija

V Braziliji je za pravno zastopanje drzave in pravno svetovanje predsedniku
republike pristojen generalni zastopnik (Advogado-Geral da Unido).*° Za zastopanje
pred mednarodnimi sodiS¢i pa obstaja tudi Procuradoria geral da Republica do
Brasil.

Brunej

Tudi sultanat Brunej pozna institucijo pravobranilstva. Gre za institucijo Attorney
General.*' Generalni pravobranilec je hkrati glavni pravni svetovalec sultana.

Cile

V Cilu drzavo zastopa poseben svet — Consejo de Defensa del Estado. To je
samostojen in neodvisen organ, ki ga nadzira predsednik drzave. Njegova naloga
je braniti, zastopati in svetovati drzavi v sodnih in izvensodnih postopkih v vseh
zadevah, v katerih je udelezena drzava. V ta namen organ vlaga ustrezna pravna
sredstva in tozbe. Zaposlenih je 560 ljudi, od tega 247 pravobranilcev in 115 ¢lanov
administrativnega osebja.*?

36  http://www.attorneygeneral.gov.au/Pages/Portfolio.aspx (8. 6. 2014).

37  http://www.directory.gov.au/directory?ea5_Ifz99_120.&organizationalUnit&d5831672-9d1a-45d3-
aa42-9ed81383a094 (8. 6. 2014).

38  http://www.belize.gov.bz/index.php/attorney-general-s-ministry-and-ministry-of-foreign-affairs-profile
(8.6.2014).

39  http://www.gov.bw/en/Ministries--Authorities/Ministries/Attorney-Generals-Chambers/ (8. 6. 2014).

40  http://www.agu.gov.br/ (8. 6. 2014).

41 http://www.agc.gov.bn/ (8. 6. 2014).

42  https://www.cde.cl/portal/!ut/p/b1/04_
Sj9CPykssyOxPLMnMzOvMAfGjzOJNJAWMNnJWMHQ3cgy3NDTzN_cOM_
B29DQz8jYAKIOEKDHAARWNC- sP108BKnNOdPUzMfQwM3P0sXQ08HQ1d
XMwMVIOMHI2hCvBY4eeRn5ugX5AbYZBl4qglAHet_e8!/dI4/d5/L2dBISEVZOFBISOnQSEH/ (8. 6.
2014).
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Dominikanska republika

V Dominikanski republiki obstaja institucija, ki se uvrS¢a v izvrSilno vejo oblasti s
pristojnostmi zastopanja drzave pred sodiS¢i, za varstvo javnega interesa, varstvo
nacela pravne drzave in drugo — Procuraduria General de la Republica.®

Falklandski otoki

Na Falklandskih otokih prav tako obstaja funkcija Atforney General.** Generalnega
pravobranilca imenuje guverner. Generalni pravobranilec je glavni pravni
svetovalec drzave. Pristojen je tako za kazenske kot civilne zadeve in SirSe za
varstvo zakonitosti.

Filipini

Po izvrSilni odredbi §t. 292 in upravnem zakoniku iz 1987 je Urad generalnega
pravobranilca (Tanggapan ng Taga-usig Panlahat) neodvisen in samostojen urad,
ki spada pod ministrstvo za pravosodije. Urad vodi generalni pravobranilec (Solicitor
General), ki je glavni pravni uradnik in pravni zastopnik vlade. Pristojen je za
vodenje urada in zanj odgovoren, opravlja tudi nadzor. Urad zastopa vlado in druge
organe in agencije v vsakem sporu ali drugi zadevi, ki zahteva pravno zastopanije.
Na podlagi usmeritev zastopa tudi predsednika republike v mednarodnih sporih, na
pogajanjih, konferencah, na katerih je treba braniti ali predstavljati pravni polozaj
drzave. Generalnega pravobranilca imenuje predsednik in mora za imenovanje
izpolnjevati enake pogoje, kot se zahtevajo za sodnike vi$jih sodiS¢. Druge
pravobranilce imenuje predsednik na predlog generalnega pravobranilca, druge
pravnike in upravno osebje pa generalni pravobranilec.*

Fidzi

Na celu vladne pravne pisarne je generalni pravobranilec. Po fidzijski ustavi
mora biti generalni pravobranilec kvalificirani pravnik in je ¢lan kabineta vlade.
Pravobranilstvo je ena najstarejSih institucij na Fidziju, ki je bila ustanovljena ze
v Casu kraljevine Viti v letu 1872, obstala je tudi v ¢asu britanske kolonije (1874—
1970), posledi¢éno pod Commonwealthom (1970-1987) in v €asu republike (od
leta 1987). Poleg vlade je pravobranilstvo posebej dolo€eno v ustavi. Generalni
pravobranilec mora biti ¢lan ali predstavnisSkega telesa ali senata.*®

Indija

Generalni pravobranilec Indije je glavni pravni svetovalec vlade.*” Imenuje ga
predsednik drzave v skladu s prvim odstavkom 76. ¢lena ustave. Za imenovanje
mora izpolnjevati pogoje za imenovanje na mesto vrhovnega sodnika. Temeljna
naloga generalnega pravobranilca je pravno svetovanje vladi in drugim organom;

43  http://pgr.gob.do/portal/default.aspx (8. 6. 2014).

44 http://www.falklands.gov.fk/self-governance/legislative/ (8. 6. 2014).
45  http://www.osg.gov.ph/index.php/about-the-office (8. 6. 2014).

46  http://www.ag.gov.fi/ (8. 6. 2014).

47  http://en.wikipedia.org/wiki/Attorney_General_of_India (8. 6. 2014).
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ima tudi pravico zastopati pred vsemi sodiS¢i v Indiji, zlasti pred vrhovnim sodiS¢em,
v postopkih, v katerih je stranka drzava. Po 143. ¢lenu ustave zastopa tudi vlado
pred vrhovnim sodiS¢em. Drugace kot v ZDA generalni pravobranilec nima funkcij
v izvrSilni veji oblasti in njegovo imenovanje naj ne bi bilo politiéno. Generalnemu
pravobranilcu pomaga solicitor — Solicitor General.*

Indonezija

V Republiki Indoneziji obstaja institucija Kejaksaan Agung, podobna pravobranilcu.
Pravobranilec ima hkrati nalogo pravno svetovati vladi o pravnih vprasanjih in ni
samo zastopnik v postopkih pred sodis€i. Gre za ustavno institucijo (ustava iz leta
1945), podrobnosti pa dolo¢a zakon §t. 16/2004.4°

Islamska republika Pakistan

Generalni pravobranilec v Pakistanu je imenovan na podlagi 100. ¢lena ustave,
namestnik pa na podlagi zakona iz leta 1970. Generalni pravobranilec je hkrati
glavni pravni svetovalec vlade. Posebnost v Pakistanu je bila, da je lahko generalni
pravobranilec zastopal tudi v zasebni praksi (tj. zasebnike), kar naj bi izhajalo iz
institucionalne neodvisnosti odvetnikov. S spremembami ustave v aprilu 2010 je
bila pravica pravobranilcev, da delujejo tudi v zasebni praksi, odpravljena.®®

Izrael

Generalni pravobranilec lzraela (hebrejsko: mownn? “wvownn yyvn, HaYoetz
HaMishpati LaMemshala) je pravni svetovalec vlade, ki drzavo tudi zastopa pred
sodiS¢i in sodeluje pri sestavljanju pravnih besedil vlade. Pristojen je tudi za
kazenski pregon.'

Jamajka
Jamajska ustava v prvem odstavku 79. ¢lena doloca institucijo pravobranilstva, ki
je hkrati glavni pravni svetovalec vlade Jamajke in zastopa drzavo v vseh civilnih
postopkih.52

Kanada

V Kanadi obstaja Attorney General, ki je podobno kot v ZDA tudi minister za
pravosodje.?® Funkcija Solicitor General je bila z letom 2005 odpravljena.

48  http://en.wikipedia.org/wiki/Solicitor_General_of_India (8. 6. 2014).

49  http://www.kejaksaan.go.id/index.php (8. 6. 2014).

50  Podrobneje glej Umair H. Ghori. Attorney-General of Pakistan - A brief overview, v: Bond Law Review,
§t. 2, let. 23 (2011), str. 85-92.

51  http://mfa.gov.il/lMFA/Aboutlsrael/Spotlight/Pages/The%20Attorney%20General.aspx (8. 6. 2014).

52  http://moj.gov.jm/attorney-generals-department (8. 6. 2014).

53  http://www.justice.gc.ca/eng/abt-apd/index.html (6. 6. 2014).



Kenija

Generalni pravobranilec Kenije (Aftorney-General) je na €elu pravobranilstva, ki je
glavni pravni svetovalec vlade.®*

Malezija

Generalni pravobranilec Malezije (malezijsko Peguam Negara) je glavni pravni
svetovalec malezijske vlade. Funkcijo dolo¢a ze 145. €len zvezne ustave Malezije.
Zastopa in deluje na podrocju civilnega prava, hkrati pa je tudi javni toZilec.%

Mehika

V Zdruzenih mehiSkih drzavah funkcijo zastopanja opravlja institucija, ki jo vodi
generalni pravobranilec Mehike — Procuraduria General de la Republica. Generalni
pravobranilec je hkrati ¢lan vladnega kabineta. Pravobranilstvo se deli na ve¢
pododdelkov.%®

Nepal

Generalni pravobranilec v Nepalu je glavni pravni svetovalec vlade in hkrati javni
tozilec. Imenuje ga predsednik na predlog predsednika vlade. Gre za ustavno
kategorijo po zacasni nepalski ustavi. Pogoj za zasedbo mesta je izpolnjevanje
pogojev za vrhovnega sodnika (drugi odstavek 134. €lena ustave). Generalni
pravobranilec za svoje delo odgovarja predsedniku vlade.®”

Nova Zelandija

V Novi Zelandiji obstaja generalni pravobranilec — Attorney-General,®® ki je na Celu
pravobranilstva in glavni pravni svetovalec vlade. Je ¢€lan kabineta, vendar ni hkrati
minister za pravosodje. Pravno svetuje vladi. Pomaga mu Solicitor-General, ki je
na ¢elu pravobranilcev, ki zastopajo drzavo v postopkih pred sodis¢i.>®

Ljudska republika Kitajska

Kitajska nima posebnih predpisov o zastopanju drzave pred sodiS&i. V upravnih sodnih
postopkih drzavo ali druge organe zastopajo drzavni usluzbenci, lahko pa tudi v teh
primerih najamejo odvetnike. V civilnih sodnih postopkih je imenovanje zastopnikov Se
proznejSe, lahko je bodisi javni usluzbenec ali odvetnik. Glede tega ni posebnih pravil.

54 http://www.attorney-general.go.ke/ (8. 6. 2014).

55  http://202.75.6.111/index.php?option=com_content&view=article&id=1405&Itemid=106&lang=en
(8. 6.2014).

56  http://www.pgr.gob.mx/ (6. 6. 2014).

57  http://www.attorneygeneral.gov.np/ (8. 6. 2014).

58  http://www.beehive.govt.nz/portfolio/attorney-general (9. 6. 2014).

59  http://www.justice.govt.nz/publications/global-publications/d/directory-of-official-information-
archive/directory-of-official-information-december-2009/alphabetical-list-of-entries-1/c/crown-law-
office (8. 6. 2014).
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Republika Kiribati
Generalnega pravobranilca v Republiki Kiribati omenja ze ustava v 42. &lenu, ki ga
opredeljuje kot glavnega pravnega svetovalca vlade, ustava pa za njegovo mesto
zahteva kvalifikacije za odvetnika pred vrhovnim sodis¢em.®°

Republika Mavricij
Na Mavriciju obstaja institucija Attorney General po angleSkem zgledu.®'

Singapur

V Singapurju drzavo zastopa State Attorney,® ob strani pa mu stoji Solicitor General.®

Sveta Lucija

Tudi na karibskem otoku Sveta Lucija obstaja po britanskem sistemu generalni
pravobranilec — Attorney General,% ki zastopa drZavo v postopkih pred sodis¢i.

Srilanka
Generalni pravobranilec Republike Srilanke je glavni vladni pravni svetovalec in
vodja pravobranilstva ter hkrati javni tozZilec.®s Ni ¢lan vladnega kabineta in v zvezi
s tem nima izvr$ilnih funkcij. Pomaga mu Solicitor General Srilanke.®

Tajska
V Kraljevini Tajski interese drzave zastopa Attorney General.®”

Tonga
Drzavno pravobranilstvo je bilo v Kraljevini Tonga ustanovljeno leta 1988 sprva
skupaj z ministrstvom za pravosodje, leta 2009 pa je bilo lo€eno. Generalni
pravobranilec je glavni pravni svetovalec vlade.®®

Zdruzene drzave Amerike

Opravljanje pravobranilske funkcije je v ZDA zdruZzeno z opravljanjem

drzavnotozilske funkcije in funkcije izvrSilne veje oblasti, pristojne za zadeve
pravosodja in policije. Zdruzene drzave Amerike so prevzele anglesko ureditev z

60  http://www.legal.gov.ki/ (8. 6. 2014).

61  http://attorneygeneral.gov.mu/English/Pages/default.aspx (8. 6. 2014).

62  https://app.agc.gov.sg/ (8. 6. 2014).

63  http://www.osg.gov.ph/index.php/home (8. 6. 2014).

64  http://archive.stlucia.gov.Ic/agencies/attorney_general_chambers.htm (8. 6. 2014).

65  http://www.attorneygeneral.gov.lk/ (9. 6. 2014).

66  http://www.attorneygeneral.gov.lk/index.php/the-law-officers (9. 6. 2014).

67  http://www.ago.go.th/ (8. 6. 2014).

68  http://www.mic.gov.to/news-today/press-releases/4690-attorney-generals-office-to-hold-law-
week-2013 (9. 6. 2014).



ustanovo Aftorney General. Ta je hkrati »minister za pravosodje« (28 U.S.C. §
503). Ta polozaj je nastal leta 1789 z aktom Judiciary Act. Leta 1870 je Kongres
uzakonil zakon o ustanovitvi »ministrstva za pravosodje« (An Act to Establish the
Department of Justice). Ta akt je postavil generalnega pravobranilca kot vodjo
ministrstva za pravosodje ter mu podelil vodenje pravobranilcev ZDA in nadzor
nad njimi. Naloga generalnega pravobranilca je nadzirati in voditi administracijo ter
ministrstvo za pravosodje in nekatere druge urade (npr. zvezni preiskovalni urad,
urad za alkohol, tobak, strelno oroZje in razstreliva itd.).%®

Glavne naloge Attorney General so:

e Zzastopati Zdruzene drzave v pravnih zadevah;

e nadzirati in voditi administracijo in delovanje uradov, sluzb, oddelkov in
pisarn, ki spadajo na ministrstvo za pravosodje;

e dajati pravna mnenja in pravne nasvete predsedniku ZDA in njegovemu
kabinetu ter vodjem »ministrstev« in vladnim agencijam;

e dajati predloge/priporocila za imenovanje na mesta zveznih sodnikov, na
mesta znotraj ministrstva za pravosodje, vklju¢no na mesta pravobranilcev;

e zastopati ali nadzirati zastopanje vlade ZDA pred vrhovnim sodiS¢em ZDAin
drugimi sodis¢i, domacimi in tujimi, pred katerimi so ZDA stranka postopka
ali imajo drugacen interes za udelezbo;

e izvajati ali nadzirati izvajanje drugih nalog v skladu z zakonom ali drugimi
predpisi.

Podrejen mu je t. i. Solicitor General, ki je pristojen za zastopanje drzave v postopkih
pred vrhovnim sodi§éem.™

Generalnega drzavnega pravobranilca v ZDA imenuje predsednik ZDA, delo
pa zacCne opravljati, ko njegovo imenovanje potrdi Senat. Generalni drzavni
pravobranilec mora ravnati po navodilih predsednika, ki ga lahko kadar koli razresi.

69  http://www.justice.gov/ag/about-oag.html (6. 6. 2014): »The Judiciary Act of 1789 created the Office of
the Attorney General which evolved over the years into the head of the Department of Justice and chief
law enforcement officer of the Federal Government. The Attorney General represents the United States in
legal matters generally and gives advice and opinions to the President and to the heads of the executive
departments of the Government when so requested. In matters of exceptional gravity or importance the
Attorney General appears in person before the Supreme Court. Since the 1870 Act that established the
Department of Justice as an executive department of the government of the United States, the Attorney
General has guided the world's largest law office and the central agency for enforcement of federal laws.«

70  http://www.justice.gov/osg/about-osg.html (6. 6. 2014): »The task of the Office of the Solicitor General
is to supervise and conduct government litigation in the United States Supreme Court. Virtually all such
litigation is channeled through the Office of the Solicitor General and is actively conducted by the Office.
The United States is involved in approximately two-thirds of all the cases the U.S. Supreme Court decides
on the merits each year. The Solicitor General determines the cases in which Supreme Court review will
be sought by the government and the positions the government will take before the Court. The Office's
staff attorneys, Deputy Solicitors General and Assistants to the Solicitor General, participate in preparing
the petitions, briefs, and other papers filed by the government in the Supreme Court. The Solicitor
General conducts the oral arguments before the Supreme Court. Those cases not argued by the Solicitor
General personally are assigned either to an Assistant to the Solicitor General or to another government
attorney. The vast majority of government cases are argued by the Solicitor General or one of the office
attorneys. Another responsibility of the Office is to review all cases decided adversely to the government
in the lower courts to determine whether they should be appealed and, if so, what position should be
taken. Moreover, the Solicitor General determines whether the government will participate as an amicus
curiae, or intervene, in cases in any appellate court.«
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Razresi ga lahko tudi Predstavniski dom Kongresa po sojenju pred Senatom zaradi
izdaje, korupcije ali drugih kaznivih dejan;.

Departma pravosodja ZDA ima glede na Stevilne razli€ne pristojnosti tudi veliko
notranjih organizacijskih enot. Med njimi je tudi Civilnopravni oddelek (Civil
Division). Gre za oddelek, ki je pristojen za zastopanje pred domacimi, tujimi
in mednarodnimi sodiS¢i ter drugimi telesi v civilnopravnih zadevah oziroma v
zasebnopravnih razmerjih, v katerih je udelezena zvezna drzava, ter za dajanje
pravnih mnenj na teh podrocjih drugim organizacijskim enotam departmaja
pravosodja in vsem drugim vladnim agencijam. Na Celu Civilnopravnega oddelka
je pomocnik generalnega drzavnega pravobranilca (Assistant Attorney General), ki
ga prav tako imenuje predsednik ZDA in potrjuje Senat.

Zadeve v smislu izvajanja drzavnopravobranilske funkcije v ZDA opravlja veliko
drzavnih odvetnikov, ki so razporejeni v urade odvetnikov ZDA (Offices of the
United States Attorneys), ti pa so oblikovani na obmogjih 94 zveznih sodnih okrozij.
Tudi te drzavne odvetnike imenuje predsednik ZDA, potrdi pa Senat.”" Vsaka od 50
ameriSkih drzav ima podobno institucijo — State Attorney General.

Zimbabve

Generalni pravobranilec v Republiki Zimbabve je hkrati glavni vladni pravni
svetovalec. Njegov urad spada pod ministrstvo za pravosodje. Njegove naloge so
pravno svetovanje ter zastopanje v civilnih in kazenskih zadevah.”

Evropska komisija

Tudi Evropska komisija ima svojo pravno pisarno, ki se imenuje The Legal Service,
in je notranji oddelek Komisije. Njena vloga je zagotavljati pravno svetovanje
Komisiji in njenim sluzbam ter zastopati Komisijo v vseh zadevah pred sodisci, Se
posebej pred Evropskim sodis¢em.”

3 SKLEPNE UGOTOVITVE

Pravobranilstvo je pravosodni drzavni organ, katerega pristojnost je uresni¢evanje
dolo¢enega dela izvrSilne drzavne funkcije, in sicer t. i. pravobranilske funkcije, ki
pomeni uresnievanje in varstvo premozenjskopravnih pravic in interesov drzave
v sodnih postopkih prek pravnega zastopanja in svetovanja drzavi oziroma drugim
drzavnim organom in organizacijam. Pravobranilstvo je kot tdko nosilec dolo€enega
dela izvrsilne (upravne) drzavne funkcije, hkrati pa je tudi pravosodni organ (ne pa
organ drZavne uprave), saj je bistvo obstoja pravobranilstva v tem, da pred sodis¢i
v imenu drzave opravlja procesna dejanja zastopanja drzave in drugih njenih
organov kot strank v postopku, uresni€uje pa tudi sploSne cilje varstva pravnega
reda, nacela zakonitosti in spoStovanja ¢lovekovih pravic, ne odlo¢a pa (praviloma)
o pravicah in dolZznostih drugih oseb.

71 Navedeno po J. Prodanovi¢, nav. delo, str. 60 in 61.
72 http://www.justice.gov.zw/index.php/attorney-general-s-office (8. 6. 2014).
73  http://ec.europa.eu/dgs/legal_service/index_en.htm (9. 6. 2014).
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Zgolj dejstvo, da kakSna drzava nima pravobranilstva kot posebnega organa, samo
po sebi ne pomeni, da ta drzava ne pozna t. i. pravobranilske funkcije, saj mora ze
po naravi stvari pravobranilska funkcija obstajati v vsaki drzavi (politi€noteritorialni
enoti), zato v vsaki drzavi vedno obstaja pravobranilstvo vsaj v materialnem smislu,
¢e ne tudi v formalnem smislu kot poseben drzavni organ.

V primerjalnopravnem pogledu se kaze nacelna teznja, da se v pravnih sistemih
common law vloga in funkcije zastopnika drzave pojmujejo SirSe ter opredeljujejo
SirSe in sploSneje kot v drzavah kontinentalnega prava. V drzavah z anglosasko
pravno tradicijo Afforney General zastopa drzavo v sodnih postopkih, kar velikokrat
vklju€uje tudi kazenski pregon, je hkrati pravni svetovalec vlade, vodja centralizirane
pravne sluzbe in ¢lan kabineta. V drzavah kontinentalnega prava pa je v nekaterih
drzavah prislo do institucionalne lo€itve funkcij kazenskega pregona in zastopanja
drzave v premozenjskopravnih razmerjih, v drugih pa obstaja institucionalna
enotnost v okviru pravosodja, v funkciji drzavnega zastopnika.

Ureditev pravobranilstva v Republiki Sloveniji v skladu s pravno tradicijo SirSe v

regiji ohranja loCitev pravobranilske od tozilske funkcije in umesca pravobranilstvo
v izvrSilno vejo oblasti s poudarjeno zastopnisko in svetovalno funkcijo.
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OCENJEVANJE IN NAPREDOVANJE JAVNIH USLUZBENCEV

Mojca RamSak PeSec
generalna direktorica
Direktorat za javni sektor
Ministrstvo za notranje zadeve

1 UvVOD

Ocenjevanje delovne uspesnosti zaposlenih je eno od temeljnih pripomoc¢kov sodobnega
upravljanja kadrov. Za ucinkovito in uspesno upravljanje kadrov je namre€ nujno, da
nadrejeni spremljajo delo svojih podrejenih, preverjajo uresni€evanje dogovorjenih nalog
in doseganje zastavljenih ciljev ter se glede na ugotovljeno pravoasno odzovejo in v
dogovoru z zaposlenim sprejmejo ukrepe za doseganje zastavljenih ciliev oziroma za
ucinkovitejSe in uspesnejSe delo. V slovenskem pravnem sistemu upravljanja kadrov v javni
upravi se delo javnih usluzbencev, poleg tega, da ga sproti spremljajo nadrejeni, spremlja
tudi z uporabo instituta letnih pogovorov in letnega ocenjevanja delovne uspesnosti javnih
usluzbencev. Letne ocene delovne uspesnosti so nato podlaga za napredovanje javnih
usluzbencev v visji plagni razred in tudi za napredovanje uradnikov v visji uradniki naziv.

2 OCENJEVANJE DELOVNE USPESNOSTI JAVNIH USLUZBENCEV

Z uveljavitvijo novega placnega sistema javnega sektorja v letu 2008 se je uvedla
nova in enotna pravna ureditev spremljanja uspesSnosti dela zaposlenih oziroma
ocenjevanja delovne uspesnosti. Od leta 2008 se tako ocenjevanje delovne
uspesnosti, ki poteka na podlagi zakona, ki ureja sistem pla¢ v javhem sektorju,
uporablja tako za napredovanje javnih usluzbencev v visji plaéni razred kot tudi za
napredovanje uradnikov v vi§ji uradnidki naziv.

2.1 Pravne podlage ocenjevanja delovne uspesnosti javnih
usluzbencev

Pravne podlage, na podlagi katerih poteka letno ocenjevanje delovne uspesnosti
javnih usluzbencey, so:

e 111. ¢len Zakona o javnih usluzbencih (ZJU),"

e 17.in 17. a ¢len Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju (ZSPJS),?

e Uredba o napredovanju javnih usluzbencev v plaéne razrede (uredba o
napredovanju v placni razred),?

1 Zakon o javnih usluzbencih (Uradni list RS, &t. 63/07 — UPB3, 65/08, 69/08 — ZTFI, 69/08 — ZZavar,
40/12 — ZUJF, v nadaljevanju: ZJU) v prvem odstavku 111. ¢lena dolo¢a, da se ocenjevanje uradnikov, ki
se izvaja na podlagi zakona, ki ureja sistem plac¢ v javnem sektorju, uporablja tudi za spodbujanje kariere
in pravilno odlo&anje o njihovem napredovanju.

2 Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju (Uradni list RS, $t. 108/09 — UPB, 13/10, 59/10, 85/10, 107/10,
35/11 — ORZSPJS49a, 40/12 — ZUJF, 46/13 in 25/14 — ZFU).

3 Uredba o napredovanju javnih usluzbencev v pla¢ne razrede (Uradni list RS, $t. 51/08, 91/08 in 113/09,
v nadaljevanju: uredba o napredovanju v pla¢ni razred).
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e 4. ¢len Uredbe o napredovanju uradnikov v nazive (uredba o napredovanju
v naziv).*

Pri tem je treba opozoriti, da uredba o napredovanju v plaéni razred velja za javne
usluzbence v organih drzavne uprave, upravah lokalnih skupnosti, pravosodnih
organih, javnih zavodih in drugih uporabnikih proraduna. Postopek in nadin
preverjanja izpolnjevanja pogojev za napredovanje, vkljuéno z ocenjevanjem
delovne uspesnosti, sta tako z navedeno uredbo predpisan enotno za vedji del
javnega sektorja. Posebna ureditev postopka in nacina preverjanja izpolnjevanja
pogojev za napredovanje je izjemoma na podlagi tretjega do petega odstavka
17. Clena ZSPJS doloCena za te subjekte javnega sektorja:

e za javne usluzbence v drugih drzavnih organih,® za katere se navedena
vpraSanja uredijo s splo$nim aktom, ki ga izda predstojnik drzavnega
organa,

e za javne usluzbence v javnih zavodih s podrogja zdravstvenega
zavarovanja, zaposlovanja in zavarovanja za primer brezposelnosti ter
pokojninskega in invalidskega zavarovanja, za katere izda splosni akt
direktor javnega zavoda v soglasju s pristojnim ministrom in ministrom,
pristojnim za finance,

e za javne usluzbence v visokoSolskih zavodih, za katere izda sploSni akt
pristojni organ univerze oziroma samostojnega visokoSolskega zavoda s
soglasjem Sveta za visoko Solstvo Republike Slovenije,

e za javne usluzbence v javnih zavodih s podrocja raziskovalne in razvojne
dejavnosti, za katere se postopek in nacin preverjanja izpolnjevanja pogojev
za napredovanje dolocita s splosnim aktom, ki ga izda minister, pristojen za
znanost, v soglasju z ministrom, pristojnim za finance.

Ne glede na navedene posebne pravne podlage, s katerimi sta urejena postopek
in nacin preverjanja izpolnjevanja pogojev za napredovanje, pa za vse subjekte
javnega sektorja veljajo dolo¢be ZSPJS o ocenjevanju delovne uspesnosti,
ki jih s podzakonskimi predpisi in sploSnimi akti, izdanimi na podlagi drugega
do petega odstavka 17. ¢lena ZSPJS, ni mogoce spreminjati. Gre za dolo¢bo
prvega odstavka 17. ¢lena, s katero so doloCeni elementi ocenjevanja delovne
uspesnosti, in dolo¢be 17. a €lena, s katerim je urejen preizkus ocene delovne
uspesnosti.

Izjemoma je na podlagi predpisov na obrambnem podro¢ju urejen povsem poseben
postopek preverjanja izpolnjevanja pogojev za napredovanje in ocenjevanje
delovne uspesnosti za pripadnike Slovenske vojske, ki se izvaja v okviru sluzbene

4 Uredba o napredovanju uradnikov v nazive (Uradni list RS, t. 98/08, 16/09 in 19/10, v nadaljevanju: uredba
o napredovanju v naziv). Enako kot ZJU v 111. ¢lenu tudi uredba o napredovanju v naziv v 4. ¢lenu zgolj
napotuje glede ocenjevanja delovne uspesnosti za potrebe napredovanja v visji uradniski naziv na uporabo
predpisov, ki urejajo napredovanje javnih usluzbencev v vi§ji placni razred v organih drzavne uprave,
pravosodnih organih in upravah lokalnih skupnosti.

5 Pojma »drugi drzavni organ« ZSPJS ne opredeljuje, pa¢ pa ZJU v tretji alineji 6. ¢lena, kjer dolo¢a, da
je drug drzavni organ Drzavni zbor, Drzavni svet, Ustavno sodis¢e, Radunsko sodis¢e, Varuh ¢lovekovih
pravic, pravosodni organ in drug drzavni organ, ki ni organ drzavne uprave. Glede na to, da je veljavnost
uredbe o napredovanju v plaéni razred v drugem odstavku 17. ¢lena ZSPJS izrecno dolo¢ena tudi
za pravosodne organe, so ti izkljueni iz moznosti posebne ureditve postopka in nacina preverjanja
izpolnjevanja pogojev za napredovanje s svojim splo$nim aktom.
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ocene v skladu s predpisi na obrambnem podrocju.® Posebna ureditev ocenjevanja
delovne uspesnosti velja tudi za diplomate v notranji in zunaniji sluzbi Ministrstva za
zunanje zadeve ter je urejena s posebnim pravilnikom, izdanim na podlagi zakona
o zunanjih zadevah.”

2.2 Elementi ocenjevanja delovne uspesnosti

Elemente ocenjevanja delovne uspesnosti javnih usluzbencev ZSPJS dolo¢a v
prvem odstavku 17. €lena, in sicer se pri oceni delovne uspesnosti upostevajo:

rezultati dela,

samostojnost, ustvarjalnost in natan¢nost pri opravljanju dela,
zanesljivost pri opravljanju dela,

kakovost sodelovanja in organizacija dela ter

druge sposobnosti v zvezi z opravljanjem dela.

Navedena merila oziroma elementi ocenjevanja delovne uspesnosti so podrobneje
doloceni v aktih, izdanih na podlagi drugega do petega odstavka 17. ¢lena ZSPJS.
Uredba o napredovanju v placni razred podrobneje opredeljuje merila po navedenih
posameznih elementih ocenjevanja delovne uspesnosti v prilogi Ill. Pri tem npr.
za zadnje navedeno merilo, torej druge sposobnosti v zvezi z opravljanjem dela,
uredba doloca te elemente ocenjevanja:

e interdisciplinarnost (zlasti povezovanje znanja z razli¢nih delovnih podrocij
in celovit pregled nad svojim delovnim podrocjem),

e odnos do uporabnikov storitev (zlasti sodelovanje in servisiranje uporabnikov
storitev),

e komuniciranje (zlasti pisno in ustno izrazanje, ustvarjanje notranjega in
zunanjega socialnega omrezja),

e druge sposobnosti glede na posebnosti, znacilne za posamezno dejavnost
oz. stroko v javnem sektorju.

2.3 Postopek ocenjevanja delovne uspesnosti v skladu z uredbo o
napredovanju v pla¢ni razred

V skladu z uredbo o napredovanju v pla¢ni razred se ocenjevanje delovne
uspesnosti izvede tako, da se izpolni Ocenjevalni list za oceno delovne uspesnosti
javnega usluzbenca v ocenjevalnem obdobiju, ki je v prilogi | navedene uredbe. Pri
ocenjevanju se uporabijo merila ocenjevanja, dolocena v prvem odstavku 17. ¢lena
ZSPJS, ter elementi ocenjevanja po posameznih merilih, ki so dolo&eni v prilogi Il
navedene uredbe. Sestavni del postopka ocenjevanja delovne uspesnosti javnega
usluzbenca je tudi seznanitev javnega usluzbenca s pisno oceno in ocenjevaléevo
utemeljitvijo ocene. Seznanitev z oceno javni usluzbenec na sami pisni oceni potrdi

6 Pravilnik o sluzbeni oceni (Uradni list RS, &t 1/10). Na podlagi 4. ¢lena Pravilnika o sluzbeni oceni se
sluzbena ocena uporablja pri karierni poti vojaskih oseb, odlo¢anju o povisanju vojaskih oseb v €inu,
napredovanju vojaskih oseb v placne razrede, napotitvi na izobrazevanje, pri razporejanju na zahtevnejse
dolZnosti ter podeljevanju priznanj in nagrad.

7 Pravilnik o ocenjevanju uspesnosti javnih usluzbencev v Ministrstvu za zunanje zadeve (Uradni list RS,
§t. 12/11).
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s podpisom in navedbo datuma seznanitve. Zakonodaja izrecno ne ureja situacije,
ko javni usluzbenec ne zeli podpisati izjave o seznanitvi s pisno oceno. Menim, da
ocenjevalec v teh primerih lahko ravna enako kot v vseh drugih primerih, ko javni
usluzbenec ob poskusu vro€itve odkloni podpis prejema kakSnega dokumenta
na delovnem mestu. Ocenjevalec v tem primeru odklonitev podpisa seznanitve
z oceno navede na sami oceni v obliki uradnega zaznamka, napiSe tudi razlog
odklonitve podpisa, e ga je javni usluzbenec navedel, in datum seznanitve z
oceno. Niti ZSPJS niti uredba o napredovanju v plaéni razred tudi ne dolo¢ata, da
se javnemu usluzbencu pisna ocena oziroma kopija pisne ocene tudi izro€i, vendar
menim, da je to potrebno iz dveh razlogoyv, in sicer:

e da se javni usluzbenec lahko kakovostno pripravi na vlozitev morebitne
zahteve za preizkus ocene,

e da ima lahko javni usluzbenec svoj osebni arhiv prejetih ocen, kar je Se
posebej pomembno ob spremembi delodajalca med ocenjevalnim obdobjem
in za upoStevanje prejetih ocen pri novem delodajalcu.

Zbirne podatke prejetih ocen v napredovalnem obdobju delodajalec vpisuje tudi v
Evidencni list napredovanja javnega usluzbenca v napredovalnem obdobju, ki je v
prilogi Il uredbe o napredovanju v placni razred. Ocenjevalni listi in tudi evidenéni
listi javnega usluzbenca se hranijo v personalni mapi javnega usluzbenca.®

Delovna uspeSnost javnih usluzbencev se oceni enkrat letno. Postopek
ocenjevanja se opravi vsako leto najpozneje do 15. marca, pri Eemer naj bo do
navedenega datuma javni usluzbenec tudi seznanjen z oceno in utemeljitvijo
ocene.® V nadaljevanju sicer uredba dolo¢a, naj bi se do 15. marca vsako leto
izvedel Ze tudi postopek preverjanja izpolnjevanja pogojev za napredovanje,
zaradi Cesar naj bi se ocenjevanje delovne uspeSnosti in seznanitev z oceno
izvedla praviloma pred potekom skrajnega roka za ocenjevanje, to je 15. marca, da
ima potem delodajalec oziroma kadrovska sluzba delodajalca Se zadosti ¢asa za
izvedbo potrebnih dejavnosti glede preverjanja pogojev za napredovanje in izdajo
potrebnih aktov o napredovanju (obvestilo o napredovanju in pisni predlog aneksa
k pogodbi o zaposlitvi). Akti o napredovanju morajo biti izdani oziroma javhemu
usluzbencu izro€eni najpozneje 15 dni po preteku roka za ocenjevanje, to je do 30.
marca. Pri tem je treba namre¢ upoStevati tudi moznost, da javni usluzbenec vlozi
zahtevo za preizkus ocene, in potreben €as za izvedbo potrebnih dejavnosti v zvezi
z obravnavo vloZene zahteve.

Kot ocenjevalno obdobije, to je obdobje, v katerem se ocenjuje delo javnega
usluzbenca, se Steje vedno preteklo koledarsko leto, torej delo v obdobju od
1. januarja do 31. decembra preteklega leta, glede na ocenjevanje v marcu."

8 Cetrti odstavek 4. &lena uredbe o napredovanju v placni razred.

9 Drugi in Cetrti odstavek 4. ¢lena uredbe o napredovanju v placni razred.

10  Prvi odstavek 5. ¢lena uredbe o napredovanju v plaéni razred.

11 Pojem »ocenjevalno obdobje« je treba razlikovati od pojma »napredovalno obdobje«. Medtem ko je
ocenjevalno obdobje ¢asovno obdobje, v katerem je bilo opravljeno delo javnega usluzbenca, ki se
ocenjuje, in je najve¢ 12 mesecey, pa je napredovalno obdobje ¢as, ki mora preteci od predhodnega
napredovanja ali od zaposlitve v javnem sektorju do preverjanja pogojev za napredovanje, po preteku
katerega javni usluzbenec lahko napreduje v visji placni razred, ¢e izpolnjuje tudi druge pogoje za
napredovanje. Napredovalno obdobje je najmanj tri leta.
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Ocenjujejo se javni usluzbenci, ki so zaposleni za dolo¢en ali nedolo¢en ¢as,
zaposleni za polni delovni ¢as ali za krajsSi delovni ¢as. Vendar pa mora biti za
to, da javni usluzbenec pridobi oceno delovno uspesnosti, izpolnjen Se nadaljniji
pogoj glede dolzine dejanskega opravljanja dela v ocenjevalnem obdobju. Ta
dolo¢a, da se pri postopku ocenjevanja ocenijo javni usluzbenci, ki so v prejSnjem
koledarskem letu opravljali delo najmanj Sest mesecev. Ocenijo pa se tudi tisti javni
usluzbenci, ki so zaradi delodajal€eve napotitve odsotni vec kot Sest mesecev in
ki so odsotni ve¢ kot Sest mesecev zaradi poSkodbe pri delu, poklicne bolezni in
starSevskega varstva (porodniski dopust).'> Navedena dolo¢ba uredbe, ki dolo¢a,
kdo se ocenjuje oziroma katere pogoje mora izpolnjevati javni usluzbenec, da
pridobi pravico do letne ocene delovne uspesnosti, pomeni:

da je treba pri izpolnjevanju pogoja glede dolzine opravljanja dela v
ocenjevalnem obdobju presojati trajanje dejanskega opravljanja dela. To pa
pomeni, da ne zado$¢a, da je imel javni usluzbenec v javhem sektorju v
ocenjevalnem obdobju sklenjeno delovno razmerje ve¢ kot Sest mesecey,
temvecd je treba preveriti tudi, da je njegovo dejansko opravljanje dela bilo
vet kot Sest meseceyv, upostevaje njegove odsotnosti z dela. V posameznih
primerih daljSih odsotnosti, ki ne pomenijo odsotnosti z dela zaradi
delodajal¢eve napotitve ali zaradi poSkodbe pri delu, poklicen bolezni in
starSevskega varstva (porodniski dopust), lahko namre€ pride do situacije,
da javni usluzbenec, &eprav je imel celo ocenjevalno obdobje ali njegov
vecji del sklenjeno delovno razmerje v javnem sektorju, pa zaradi daljsih
odsotnosti, ki niso iz prej navedenih razlogov, kljub temu ne bo pridobil
pravice do letne ocene delovne uspesSnosti. Do iste situacije lahko pride,
kadar je javni usluzbenec sklenil delovno razmerje sicer v prvi polovici
koledarskega leta, tj. ocenjevalnega obdobja, pa je zaradi ve¢ krajsih ali
daljSih odsotnosti z dela iz razlogov, ki niso prej navedeni, dejansko opravljal
delo manj kot Sest mesecev v ocenjevalnem obdobju.

Pri javnih usluzbencih ki so zaradi delodajal€eve napotitve odsotni ve¢ kot
Sest mesecev in ki so odsotni ve€ kot Sest mesecev zaradi poskodbe pri
delu, poklicen bolezni in starSevskega varstva (porodniski dopust), pa je
treba upoStevati, da je za pridobitev pravice do ocene delovne uspesnosti
tudi v tem primeru potrebno, da je bilo delo vsaj v nekem minimalnem
trajanju opravljeno, da se lahko izvede ocena uspesnosti opravljenega
dela po posameznih merilih oziroma elementih ocenjevanja. Tak pogoj
sicer izrecno ne izhaja iz predpisov, je pa tako stalis¢e ze tudi potrdila
sodna praksa, saj sicer ocene delovne uspeSnosti dela, e delo sploh ni
bilo opravljeno, ni mogoc¢e podati. Seveda se pri tem postavi vprasanje,
kako dolgo je to minimalno trajanje opravljanja dela, da javni usluzbenec
v tem primeru pridobi pravico do ocene delovne uspesnosti. Tega pogoja,
kot re€eno, zakonodaja ¢asovno ne dolocCa ter je stvar presoje, odloCitve
in argumentacije ocenjevalca v vsakem posameznem primeru, ali lahko
glede na dolzino opravljanja dela v ocenjevalnem obdobju poda oceno
dela po posameznih elementih ocenjevanja ali ne. Kot je bilo Ze navedeno,
mora ocenjevalec oceno delovne uspesnosti podati, ¢e je bilo dejansko
opravljanje dela ve¢ kot Sest mesecev v ocenjevalnem obdobju.

12

Tretji odstavek 4. ¢lena uredbe o napredovanju v plaéni razred.

151



Javni usluzbenec, ki zaradi neizpolnjevanja pogoja dejanskega trajanja opravljanja
dela v posameznem ocenjevalnem obdobju za to ocenjevalno obdobje ocene
delovne uspesSnosti ne pridobi, je ocenjen za naslednje ocenjevalno obdobje v
naslednjem letu do 15. marca.™

V praksi se pogosto postavlja vprasanje, kako na pravico do pridobitve ocene
delovne uspesnosti vpliva dejstvo, da je bil posamezni javni usluzbenec med
ocenjevalnim obdobjem premescen oziroma je sklenil pogodbo o zaposlitvi za
drugo delovno mesto v isti ali vi§ji tarifni skupini pri istem ali drugem delodajalcu
javnega sektorja. Na pravico do pridobitve ocene delovne uspesnosti to ne
vpliva, temve¢ na vpraSanje, ali ni v tem primeru morda priSlo do prekinitve teka
napredovalnega obdobja in je triletno napredovalno obdobje, ki mora pretedi
do naslednjega napredovanja, zacelo teci znova.' Pri preverjanju pogojev za
napredovanje se namre¢ upostevajo ocene delovne uspesSnosti, ki so pridobljene
v napredovalnem obdobju.'

Ocenjevanje izvede odgovorna oseba oziroma nadrejeni javnega usluzbenca po
pooblastilu odgovorne osebe. V zvezi s tem je treba posebej opozoriti, da ima
torej na podlagi predpisa, to je Sestega odstavka 4. ¢lena uredbe o napredovanju
v plagni razred, pooblastilo za ocenjevanje zgolj odgovorna oseba, to pa je glede
na doloCbo prvega odstavka 2. Clena te uredbe predstojnik ali poslovni organ.
Nadrejeni javnega usluzbenca lahko oceni delovno uspesnost svojih podrejenih
le, €e mu odgovorna oseba izda za ocenjevanje izrecno pooblastilo. To pooblastilo
namre¢ ni zajeto v sploSnem pooblastilu vodstvenega delovnega mesta ali
sploSnem pooblastilu za vodenje.

Glede pristojnega ocenjevalca delovne uspesnosti se v praksi pogosto pojavijo
vprasanja in tezave, kadar med ocenjevalnim obdobjem pride do spremembe
na delovnem mestu ocenjevalca ali ko javni usluzbenec zamenja delovno mesto
in s tem pristojnega ocenjevalca. Tezavam se je mogoce izogniti s tem, da javni
usluzbenec pred spremembo delovnega mesta in s tem ocenjevalca svojega
ocenjevalca zaprosi za izdelavo delne ocene delovne uspesnosti, ki jo predlozi nato
konénemu ocenjevalcu pri izdelavi kon€ne ocene za celotno ocenjevalno obdobje.
Enako se priporoc¢a, da se tudi ob primopredaiji poslov od odgovorne osebe oziroma
nadrejenega, ki je imel pooblastilo za ocenjevanje in odhaja s svojega polozaja
med ocenjevalnim obdobjem, zahteva, da izdela delne ocene uspesnosti javnih
usluzbencey, ki so nato podlaga za izdelavo ocene delovne uspesnosti za celotno
napredovalno obdobje.®

13 Peti odstavek 4. ¢lena uredbe o napredovanju v placni razred.

14 Napredovalno obdobje je opredeljeno v tretiem odstavku 16. ¢lena ZSPJS kot ¢as, ko je javni usluzbenec
delal na delovnih mestih, za katera je predpisana enaka stopnja strokovne izobrazbe. Ta dolo¢ba
ZSPJS je konkretizirana in nekoliko oZja nato v drugem odstavku 8. ¢lena uredbe o napredovanju v
placni razred, kjer je dolo¢eno, da se javnemu usluzbencu pri prehodu na drugo delovno mesto v okviru
javnega sektorja napredovalno obdobje ne prekine, ¢e zasede delovno mesto v istem ali nizjem tarifnem
razredu v isti placni podskupini ali na istovrstnih oziroma sorodnih delovnih mestih v razli¢nih placnih
podskupinah.

15V drugem odstavku 2. ¢lena uredbe o napredovanju v plaéni razred je napredovalno obdobje opredelieno
kot €as od zadnjega napredovanja oziroma prve zaposlitve v javnem sektorju, v katerem javni usluzbenec
pridobi tri letne ocene, ki mu omogocajo napredovanije.

16 Tretji in Cetrti odstavek 8. ¢lena uredbe o napredovanju v plaéni razred.
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Ce pride do spremembe pristojnega ocenjevalca po koncu ocenjevalnega obdobja,
je pristojen in odgovoren za izdelavo ocene delovne uspesnosti ocenjevalec, ki je bil
pristojni ocenjevalec v ocenjevalnem obdobju, in ne ocenjevalec, ki je pristojen za
ocenjevanje javnih usluzbencev v tej organizacijski enoti ob ocenjevanju. Uredba
o napredovanju v plaéni razred v drugem odstavku 4. ¢lena namre€ doloc¢a, da se
ocenjevanje delovne uspesnosti izvede najpozneje do 15. marca vsako leto, torej
se lahko tudi prej, vendar ne pred koncem ocenjevalnega obdobja, torej pred
31. decembrom preteklega leta, razen kadar gre za izdelavo delne ocene.

V postopku ocenjevanja delovne uspesnosti se lahko na podlagi meril in elementov
ocenjevanja delovne uspesnosti, ki so dolo€eni v prvem odstavku 17. ¢lena ZSPSJ in
prilogi lll uredbe o napredovanju v placni razred, javnemu usluzbencu dolo¢i ocena:

e odlicno, ki pomeni, da je delo opravljeno visoko nad pri¢akovanji glede na
merila ocenjevanja,

e zelo dobro, ki pomeni, da je delo opravljeno nad pri¢akovanji glede na
merila ocenjevanja,

e dobro, ki pomeni, da je delo opravljeno v skladu s pri€akovaniji glede na
merila ocenjevanja,

e zadovoljivo, ki pomeni, da je delo opravljeno delno pod pri¢akovanji glede
na merila ocenjevanja,

e nezadovoljivo, ki pomeni, da je delo opravljeno v celoti pod pri¢akovanji
glede na merila ocenjevanja.

Ne glede na to, da direktorji iz platne skupine B med opravljanjem dela na
direktorskem delovnem mestu ne napredujejo v vi§ji placni razred, ampak je njihova
pla¢a fiksna, dolo¢ena s fiksnim plaénim razredom, se tudi med mandatom ocenjuje
njihova delovna uspesnost.’” Ce gre za javne usluzbence, ki so delo na poloZajnem
delovnem mestu nastopili za dolo¢en €as, sicer pa imajo s svojim delodajalcem
sklenjeno pogodbo o zaposlitvi za nedologen €as, se po koncu mandata premestijo
oziroma sklenejo pogodbo o zaposlitvi za drugo ustrezno delovno mesto in ocene
delovne uspesnosti, prejete med opravljanjem dela na mandatnem delovnem mestu
iz placne skupine B, so klju¢ne pri dolo€itvi njihove plae na novem delovhem
mestu. Direktorjem iz plaéne skupine B se za posamezno koledarsko leto med
mandatom dolo&i ocena delovne uspesnosti v skladu z dolo¢bami 9. ¢lena uredbe
o napredovanju v plagni razred. Direktorjem v drZzavnih organih in upravah lokalnih
skupnosti se za posamezno leto mandata uposteva ocena delovna uspesSnosti,
ki se doloci enako kot za druge javne usluzbence v teh organih.™ Direktorjem
v drugih subjektih javnega sektorja se za posamezno koledarsko leto mandata
ocena delovne uspesnosti dolodi glede na viSino oziroma odstotek redne delovne
uspesnosti, doloCene na podlagi pravilnikov o merilih za ugotavljanje redne
delovne uspesnosti direktorjev s posameznega podrocja javnega sektorja.'® Zaradi
navedenega nacina doloCanja ocene delovne uspesnosti direktorjev javnega
sektorja je treba za te direktorje doloéiti viSino oziroma odstotek redne delovne
uspesnosti, ki bi jo prejeli za posamezno leto mandata, zaradi interventnih ukrepov
na tem podrocju pa se tako doloCena redna delovna uspesSnost nato ne izplaga.

17 Sesti odstavek 16. &lena ZSPJS.
18  Tretji odstavek 9. ¢lena uredbe o napredovanju v placni razred.
19  Drugi odstavek 9. ¢lena uredbe o napredovanju v pla¢ni razred.
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Funkcionarji javnega sektorja, razen funkcionarjev pravosodnih organov, torej
sodnikov, drzavnih tozilcev in drzavnih pravobranilcev, ne morejo napredovati
v Vvi§ji placni razred in imajo podobno kot direktorji v javnem sektorju iz placne
skupine B fiksno dolo¢eno placo z doloditvijo konkretnega placnega razreda za
posamezno funkcijo. V primerjavi z direktorji javnhega sektorja se funkcionarji
med opravljanjem funkcije tudi ne ocenjujejo. Sodniki, drzavni tozilci in drzavni
pravobranilci se ocenjujejo in lahko napredujejo v visji placni razred po postopku,
dolo¢enem v zakonih, ki urejajo njihov polozaj, in v razponih plaénih razredov, kot
so doloCeni v prilogi 3 ZSPJS.

2.4 Preizkus ocene delovne uspesnosti

Postopek preizkusa podeljene ocene delovne uspesnosti je enotno za vse subjekte
javnega sektorja urejen v 17. a ¢lenu ZSPJS. Javni usluzbenec, ki ni bil ocenjen
oziroma ki se ne strinja z oceno, lahko v osmih delovnih dneh od poteka roka za
ocenitev (rok za podelitev ocene in seznanitev javnega usluzbenca z oceno je
15. marec) oziroma v osmih delovnih dneh od seznanitve z oceno zahteva, da se
oceni oziroma zahteva preizkus ocene pred posebno komisijo.?°

Komisijo za preizkus ocene mora imenovati odgovorna oseba?' v 15 dneh od
vloZitve zahteve za preizkus ocene. V komisijo za preizkus ocene, Ki je triclanska,
se lahko imenujejo javni usluzbenci, ki imajo najmanj enako stopnjo izobrazbe,
kot se zahteva za delovno mesto javnega usluzbenca, ki je zahteval preizkus
ocene. Glede na to, da je lahko v manjSih subjektih javnega sektorja tezava pri
sestavi komisije glede na prej navedeni pogoj ali da gre za delovno mesto javnega
usluzbenca, ki zahteva preizkus, na katerem se izvajajo neke posebne naloge in
pristojnosti, ZSPJS dopus¢a tudi moznost, da se v komisijo za preizkus ocene
imenujejo usluzbencidrugega prorac¢unskega uporabnika. Glede naizrecno dolo¢bo
v tretjem odstavku 17. a ¢lena ZSPJS, da imata nadrejeni in javni usluzbenec, ki
je zahteval preizkus ocene, pravico, da se udeleZita preizkusa ocene, to pomeni,
da nadrejeni oziroma ocenjevalec ne more biti imenovan v komisijo za preizkus
ocene.

Komisija za preizkus ocene mora najpozneje v 15 dneh od imenovanja opraviti
preizkus ocene in dologiti oceno s sklepom (torej podeljeno oceno potrditi ali jo
spremeniti, zakonodaja pa ne predvideva moznosti, da bi komisija za preizkus
ocene podeljeno oceno razveljavila in zadevo vrnila ocenjevalcu) oziroma v tem
roku naloZiti delodajalcu, da javnega usluzbenca oceni. Ce delodajalec nato javnega
usluzbenca ne oceni v roku, ki ga je postavila komisija, lahko javni usluzbenec
neposredno uveljavlja sodno varstvo v skladu z delovnopravnimi predpisi.2 Ce
delodajalec javnega usluzbenca na podlagi zahteve komisije za preizkus ocene

20  Glede nato, da je torej v ZSPJS v 17. a €lenu dologen rok, v katerem delavec lahko zahteva, da se oceni,
je bilo sprejeto stalis¢e, da delavec po preteku tega roka, ¢e pravocasno torej ne zahteva, da se oceni,
ne more ve¢ od delodajalca zahtevati, da se oceni. Delodajalec pa seveda lahko $e vedno kadar koli po
preteku roka oceni javnega usluzbenca, tudi e javni usluZzbenec ne zahteva ali ne zahteva pravo¢asno,
da se oceni.

21 Odgovorna oseba je opredeljena v prvem odstavku 2. ¢lena uredbe o napredovanju v plaéni razred kot
predstojnik ali poslovodni organ, to je organ, ki izvaja pravice in dolznosti delodajalca v osebah javnega
prava.

22 Osmiodstavek 17. a ¢lena ZSPJS.
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oceni, lahko javni usluzbenec tudi zoper to oceno zahteva preizkus ocene, Ce se z
njo ne strinja. Zoper oceno komisije, ki jo komisija sprejme pri odlo¢anju o zahtevi za
preizkus ocene in je s tem dokonéna, lahko javni usluzbenec uveljavlja nato sodno
varstvo v skladu z delovnopravnimi predpisi.?® Navedeno varstvo pravic javnih
usluzbencev glede ocenjevanja delovne uspesnosti je specialna ureditev glede na
splosno ureditev varstva pravic javnih usluzbencev po ZJ. Glede na navedeno se
za ocenjevanje delovne uspeSnosti po ZSPJS ne uporabljajo dolo¢be 24. ¢lena
ZJU o varstvu pravic zaposlenih, tako ne obstaja moznost vlozitve pritozbe na
komisijo za pritozbe iz delovnih razmerij zaradi nestrinjanja z oceno ali nepridobitve
ocene.

2.5 Ureditev prehoda v nov plaéni sistem glede ocenjevanja delovne
uspesnosti

Ob prehodu v nov plaéni sistem javnega sektorja na podlagi ZSPJS in uveljavitvi
novega sistema napredovanja javnih usluzbencev v plaéni razred v letu 2008 je
bilo treba v nov sistem napredovanja v plaéni razred prevzeti tudi ocene delovne
uspesnosti za leti 2006 in 2007, ki so jih javni usluzbenci pridobili $e po predpisih,
veljavnih v starem planem sistemu javnega sektorja, in jih javni usluzbenci Se
niso porabili za napredovanje v visji placni razred po starih predpisih platnega
sistema javnega sektorja. Ocene so se prevedle v nov sistem v skladu s pravilom,
dolo¢enim v petem odstavku 11. ¢élena uredbe o napredovanju v plaéni razred.?*
Pretvorba se je naredila na ocenjevalnih listih, ki so v prilogah IV a in IV b uredbe.
Navedeno pretvorbo »neporabljenih« ocen delovne uspesnosti javnih usluzbencev
za leti 2006 in 2007 v nov plaéni sistem so morali delodajalci izvesti do 15. marca
2009.%

Posebna prehodna ureditev je veljala tudi za ocenjevanje delovne uspesnosti v letu
2009. V letu 2009 so se za potrebe napredovanja v pla¢ni razred za leto 2008 ocenili
v skladu z novo ureditvijo ZSPJS in uredbo o napredovanju v pla¢ni razred vsi javni
usluzbenci, razen tistih, ki so napredovali s 1. 10. 2008. Javni usluzbenci, ki so
napredovali s 1. 10. 2008, so se prvi¢ ocenili za potrebe napredovanja v vi§ji pla¢ni
razred v letu 2009 za leto 2010 oziroma je bila ocena delovne uspesnosti za leto
2009, pridobljena v letu 2010, prva ocena, ki se je zanje upostevala pri preverjanju
pogojev za naslednje napredovanje v vi§ji placni razred. Razlog navedene ureditve
je, da so ti javni usluzbenci, ki so s 1. 10. 2008 napredovali v visji placni razred
8e po predpisih o napredovanju starega pladnega sistema, pri napredovanju s
1. 10. 2008 vecino leta 2008 Ze imeli vklju€eno v oceni delovne uspednosti, ki so
jo pridobili kot oceno uspednosti v celotnem napredovalnem obdobju za potrebe
napredovanja s 1. 10. 2008, in bi se v primeru upostevanja lethe ocene delovne
uspesnosti za leto 2008 leto 2008 oziroma vsaj vecina leta 2008 (do 1. 9. 2008)
dvakrat upoStevala pri napredovaniju v visji placni razred. Vendar pa je to dejansko
le ureditev glede pridobitve oziroma upoStevanja ocene za leto 2008 za te javne

23 200. ¢len ZDR-1.

24 11. ¢len uredbe o napredovanju v placni razred, ki ureja vpradanja prehoda glede ocenjevanja in
napredovanja v vi§ji pla¢ni razred iz starega v nov pla¢ni sistem javnega sektorja z Uredbo o spremembah
in dopolnitvah Uredbe o napredovanju javnih usluzbencev v plaéni razred, ki je bila objavljena v Uradnem
listu RS, &t. 91/08, je v celoti spremenjen.

25  Sedmi, osmi in deveti odstavek 11. ¢lena uredbe o napredovanju v pla¢ni razred.
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usluzbence za potrebe napredovanja v visji plaéni razred. To pa ne pomeni, da se
javni usluzbenci, ki so napredovali s 1. 10. 2008, v letu 2009 sploh niso ocenjevali
oziroma se ni ocenjevala njihova delovna uspesnost. Tudi ti javni so se morali
ocenjevati v letu 2009 za leto 2008, ta ocena pa se je upoStevala le pri preverjanja
pogojev za napredovanje v visji uradniski naziv, ne pa tudi pri preverjanju pogojev
za napredovanje v visji placni razred.%

Prehod v nov sistem ocenjevanja delovne uspesnosti za javne usluzbence iz placne
skupine B, torej direktorje v javnem sektorju, ureja 13. ¢len uredbe o napredovanju
v placni razred.

2.6 Interventni ukrepi na podroc¢ju ocenjevanja delovne uspesnosti

Na podrocju ocenjevanja delovne uspednosti ni bilo do zdaj sprejetih nobenih
interventnih ukrepov. Tudi v letih, ko so veljali oziroma Se veljajo interventni ukrepi
glede napredovanja v vi§ji placni razred in napredovanja v visji uradnidki naziv, to
je vse od leta 2011, je ocenjevanje delovne uspesnosti potekalo vsako leto in Se
poteka v skladu s sistemsko ureditvijo.

3 NAPREDOVANJE JAVNIH USLUZBENCEYV V VISJI PLACNI
RAZRED

Napredovanje javnih usluzbencev v visji pla¢ni razred in napredovanje uradnikov
v vi§ji uradniSki naziv se med seboj ne izkljuCujeta. Napredovanje javnega
usluzbenca v plaéne razrede na podlagi uredbe o napredovanju v placni razred
ne izkljuCuje hkratnega napredovanja javnega usluzbenca v naziv oziroma visji
naziv v nobeni dejavnosti javnega sektorja, kjer je na podlagi podro¢nih predpisov
mogoce tudi napredovati v naziv ali vi§ji naziv na delovnem mestu.?’

Napredovanje javnih usluzbencev v visji plaéni razred je urejeno v teh predpisih:

e 16. do 20. ¢lenu ZSPSJ,
e Uredbi o napredovanju javnih usluzbencev v plaéne razrede (uredba o
napredovanju v placni razred).

V poglavju 2.1 je Ze bilo pojasnjeno, da uredba o napredovanju v plaéni razred
velja za javne usluzbence v organih drzavne uprave, upravah lokalnih skupnosti,
pravosodnih organih, javnih zavodih in drugih uporabnikih proraduna. Postopek
in nacin preverjanja izpolnjevanja pogojev za napredovanje sta tako z navedeno
uredbo predpisana enotno za vedji del javnega sektorja. Posebna ureditev postopka
in nacina preverjanja izpolnjevanja pogojev za napredovanje je na podlagi tretjega
do petega odstavka 17. ¢lena ZSPJS za javne usluzbence v drugih drzavnih
organih, javne usluzbence v javnih zavodih s podrocja zdravstvenega zavarovanja,
zaposlovanja in zavarovanja za primer brezposelnosti ter pokojninskega in
invalidskega zavarovanja, v visokoSolskih zavodih ter v javnih zavodih s podro¢ja
raziskovalne in razvojne dejavnosti. Pri teh subjektih javnega sektorja se postopek

26 15. ¢len uredbe o napredovanju v naziv.
27  Drugi odstavek 1. ¢lena uredbe o napredovanju v plaéni razred.
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in nacin preverjanja izpolnjevanja pogojev za napredovanje uredita v sploSnih
aktih, ki se sprejmejo po postopku, doloenem v tretjem do petem odstavku
17. ¢lena ZSPJS.

Ne glede na navedene posebne pravne podlage, s katerimi sta urejena postopek
in nacin preverjanja izpolnjevanja pogojev za napredovanje, pa za vse subjekte
javnega sektorja veljajo pravila glede napredovanja v placni razred, ki so urejena
neposredno v ZSPJS in jih s podzakonskimi predpisi in sploSnimi akti, izdanimi na
podlagi drugega do petega odstavka 17. ¢lena ZSPJS, ni mogoce drugace urediti.
Gre predvsem za dolo¢be 16. €lena, v katerem je urejeno najvisje mogoce Stevilo
plaénih razredov, ki jih je mogoce doseci z napredovanjem v visji placni razred
na delovhem mestu oziroma v nazivu, dolo¢ba 16. ¢lena ZSPJS pa vsebuje tudi
pravilo, da se napreduje vsaka tri leta za en ali dva pla¢na razreda.

Javni usluzbenec torej lahko na podlagi ZSPJS vsaka tri leta napreduje za en ali
dva pla¢na razreda, ¢e izpolnjuje predpisane pogoje. Pogoji za napredovanije v visji
placni razred pa so v bistvu frije, in sicer:

e potek napredovalnega obdobja,

e pridobitev ustreznih ocen delovne uspesnosti v napredovalnem obdobju in
s tem zbir ustreznega Stevila to¢k za napredovanje,

e Senedosezen najvisji planirazred, ki ga je mogoce doseci z napredovanjem
v vi§ji placni razred na delovhem mestu oziroma v nazivu.

Javni usluzbenec mora pogoje za napredovanje v vi§ji placni razred izpolniti v
napredovalnem obdobju, to pomeni najpozneje do 30. marca, ne glede na to, da
se pogoji za napredovanje ugotavljajo do 15. marca. S 1. aprilom namre¢ javni
usluzbenec nato napreduje in za¢ne teci novo napredovalno obdobje. Predvsem
pogoj triletnega napredovalnega obdobja je treba rac¢unati do 30. marca.?®

3.1 Napredovalno obdobje za napredovanje v visji plaéni razred

Napredovalno obdobje je ¢as od zadnjega napredovanja oziroma prve zaposlitve
v javnem sektorju, v katerem javni usluzbenec pridobi tri lethe ocene delovne
uspesnosti, ki mu omogocajo napredovanje.?® Opredelitev napredovalnega
obdobja v bistvu vsebuje tri klju€ne elemente, in sicer:

e dajetonajmanijtriletno obdobje. »Najmanij« triletno zato, ker sistem ne pozna
ve€ moznosti pospeSenega napredovanja, to je napredovanja pred potekom
splodnega triletnega napredovalnega obdobja.® Ce pa javni usluZbenec v

28 To je razlika od datuma preverjanja pogojev za napredovanje v vi§ji uradniki naziv, kjer uredba
o napredovanju v naziv v drugem odstavku 11. ¢lena izrecno dolo¢a, da lahko v vi§ji uradniski naziv
napreduje uradnik, ki pogoje za napredovanje v visji naziv izpolni najpozneje do 15. marca.

29  Drugi odstavek 2. ¢lena uredbe o napredovanju v plaéni razred.

30 PospeSenega napredovanja v visji placni razred, torej napredovanja pred potekom splo$no dolo¢enega
triletnega napredovalnega obdobja, nov placni sistem na podlagi ZSPJS ne pozna ve¢. MoZnost
pospeSenega napredovanja pa je obstajala v starem placnem sistemu pred letom 2008 na podlagi
Zakona o razmerjih pla¢ v javnih zavodih, drzavnih organih in v organih lokalnih skupnosti (Uradni list RS,
§t. 18/94, 36/96, 20/97 — ZDPra, 39/99 — ZMPUPR, 86/99 — odl. US, 98/99 — ZZdrS in 56/02 — ZSPJS),
ki je v drugem odstavku 13. ¢lena dolocal, da zaposleni lahko napredujejo praviloma vsaka tri leta, ¢e
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obdobju treh let napredovalnega obdobja iz seStevka treh najvisjih ocen
delovne uspesdnosti ne zbere zadostnega Stevila to¢k za napredovanje, se
napredovalno obdobje, to je obdobje, kot javni usluzbenec zbira letne ocene
delovne uspes$nosti za napredovanje, podaljSa. To podalj$anje je lahko tudi
za vec let, dokler javni usluzbenec iz treh prejetih ocen delovne uspesnosti
ne zbere zadostnega Stevila to¢k za napredovanje. V izjemnem primeru
napredovanja v skladu s petim odstavkom 5. €lena uredbe o napredovanju
v placni razred je napredovalno obdobje v bistvu Sest let;®

da se pri seStevku ocen delovne uspeSnosti oziroma njihovi pretvorbi
ocen delovne uspesnosti in ne vseh ocen delovne uspesnosti, prejetih v
napredovalnem obdobju (ko je to zaradi ne dovolj visokih ocen delovne
uspesnosti podalj$ano). Le v izjemnem primeru napredovanja v skladu
s petim odstavkom 5. &lena uredbe o napredovanju v placni razred se
uposteva Sest ocen delovne uspesnosti;*?

da se pri opredelitvi pojma napredovalnega obdobja iz drugega odstavka
2. ¢lena uredbe o napredovanju v plaéni razred kot tretji element nujno doda
Se dodatno merilo glede zagetka teka napredovalnega obdobja, in sicer, da
zagne napredovalno obdobje na novo teci tudi, e pride do prekinitve teka
napredovalnega obdobja. Glede zacetka teka napredovalnega obdobja,
to je obdobja, v katerem javni usluzbenec zbira ocene delovne uspesnosti
za napredovanje v visji placni razred, so kljuéni v bistvu trije dogodki, od
katerih naprej zacne teci novo napredovalno obdobje, to pa je od:

- zaposlitve v javnem sektorju ali

- zadnjega napredovanje v visji placni razred ali

- premestitve na drugo delovno mesto oziroma sklenitve pogodbe o
zaposlitvi za drugo delovno mesto, vendar le, ¢e je drugo delovno mesto,
na katero je javni usluzbenec premes$cen oziroma za katero je sklenil
novo pogodbo o zaposlitvi, tako drugacne zahtevnosti, da to povzro€i
prekinitev teka napredovalnega obdobja.

Kdaj se zaradi premestitve oziroma sklenitve pogodbe o zaposlitvi za drugo
delovno mesto napredovalno obdobje prekine in zaéne z dnem premestitve
oziroma sklenitve pogodbe o zaposlitvi za drugo delovno mesto te€i na novo,
je doloceno v tretiem odstavku 16. ¢lena ZSPJS in drugem odstavku 8. ¢lena
uredbe o napredovanju v plaéni razred. Glede na navedeno dolo¢bo ZSPJS se
napredovalno obdobje ne prekine, ¢e je tako za staro delovno mesto kot tudi za
delovno mesto po premestitvi oziroma sklenitvi pogodbe o zaposlitvi za delo na
drugem delovnem mestu predpisana enaka stopnja strokovne izobrazbe, torej sta

31

32

158

izpolnjujejo predpisane pogoje. S pravilniki, ki so bili za posamezne dejavnosti javnega sektorja izdani
na podlagi 14. ¢lena tega zakona, pa so bili nato dolo¢eni primeri in pogoji, ob katerih je zaposleni lahko
napredoval pospe$eno (in tudi izjemno, torej za ve¢ placnih razredov hkrati).

V skladu s petim odstavkom 5. ¢lena uredbe o napredovanju v plaéni razred lahko javni usluzbenec za
en plaéni razred napreduje tudi, ¢e je od zadnjega napredovanja oziroma prve zaposlitve (oziroma od
prekinitve teka napredovalnega obdobja) preteklo najmanj Sest let in je v tem obdobju dosegel povpre¢no
oceno najmanj dobro.

Glej opombo 29.



delovni mesti v isti tarifni skupini.® Ta dolocba ZSPJS je konkretizirana in nekoliko
ozja nato v drugem odstavku 8. ¢lena uredbe o napredovanju v plaéni razred, v
katerem je dolo€eno, da se javnemu usluzbencu pri prehodu na drugo delovno
mesto v javnem sektorju napredovalno obdobje ne prekine, ¢e zasede delovno
mesto v istem ali nizjem tarifnem razredu v isti placni podskupini ali na istovrstnih
oziroma sorodnih delovnih mestih v razli¢nih plaénih podskupinah.®* Pla¢ne
skupine in placne podskupine so opredelijene v 7. &lenu ZSPJS. V preglednici
prvega odstavka tega ¢lena ZSPJS so v prvem stolpcu navedene plaéne skupine,
v drugem pa pla¢ne podskupine posamezne placne skupine. V praksi se pogosto
postavi vprasanje, kdaj gre za istovrstna oziroma sorodna delovna mesta, ki
so v razliénih plaénih podskupinah. V zakonodaji ali kolektivnih pogodbah to ni
konkretneje opredeljeno, zato je to dejansko vprasanje, presoja in odlocitev o tem
pa v pristojnosti posameznega delodajalca, ki mora presoditi naloge obeh delovnih
mest, argumentirati oziroma obrazloziti svojo odloCitev o tem vpraSanju in to tudi
navesti v samem aktu o napredovanju javnega usluzbenca.

3.2 Ocena delovne uspesnosti kot pogoj za napredovanje v plaéni
razred

Pogoj za napredovanje javnega usluzbenca v visji pla¢ni razred je delovna
uspesnost, izkazana v napredovalnem obdobju.®® V novem placnem sistemu je
tako bistveno poenostavljen sistem ugotavljanja pogojev za napredovanje, saj je
bilo treba v starem placnem sistemu poleg nadpovpre¢ne delovne uspesnosti v
napredovalnem obdobju z dokazili izkazati tudi druge pogoje za napredovanje,
in sicer dodatna funkcionalna znanja, interdisciplinarno usposobljenost delavca
za opravljanje del na razliénih delovnih mestih v okviru poklica, samostojnost in
zanesljivost pri delu ter ustvarjalnost.®® Prav tako ni ve¢ pogoja, da mora javni
usluzbenec izpolnjevati vse pogoje za zasedbo delovnega mesta, da lahko
napreduje v visji plaéni razred, kot je bilo dolo¢eno v starem plaénem sistemu.®”

Ocene delovne uspesnosti javnih usluzbencev se za potrebe preverjanja
pogojev za napredovanje prevedejo v tocke, in sicer ocena odli¢no se tockuje
s 5 to¢kami, ocena zelo dobro s 4 to¢kami, ocena dobro s 3 to¢kami in ocena
zadovoljivo z 2 to¢kama. Ocena nezadovoljivo se ne tockuje. Tocke se vpiSejo
v Evidencni list napredovanja javnega usluzbenca v napredovalnem obdobju,
ki je v prilogi Il uredbe o napredovanju v placni razred. Izpolnjevanje pogojev

33 V tretiem odstavku 16. ¢lena ZSPJS je namre¢ dolo¢eno, da se za napredovalno obdobje uposteva
¢as, ko je javni usluzbenec delal na delovnih mestih, za katera je predpisana enaka stopnja strokovne
izobrazbe.

34  Drugi odstavek 8. ¢lena uredbe o napredovanju v plaéni razred dolo¢a, da se pri prehodu na drugo
delovno mesto v javnem sektorju javnemu usluzbencu napredovalno obdobje ne prekine, ¢e zasede
delovno mesto v istem ali nizjem tarifnem razredu v isti plaéni podskupini ali na istovrstnih oziroma
sorodnih delovnih mestih v razli¢nih plaénih podskupinah.

35  Prviodstavek 17. €lena ZSPJS.

36  14. ¢len Zakona o razmerjih pla¢ v javnih zavodih, drzavnih organih in v organih lokalnih skupnosti
(Uradni list RS, st. 18/94, 36/96, 20/97 — ZDPra, 39/99 — ZMPUPR, 86/99 — odl. US, 98/99 — ZZdrS
in 56/02 — ZSPJS) in pravilniki o napredovanju, ki so bili sprejeti po posameznih dejavnostih javnega
sektorja na podlagi tega zakona.

37  ZSPJS v Cetrtem odstavku 16. ¢lena npr. izrecno dolo¢a, da tudi, kadar ima javni usluzbenec osnovno
placo dolo¢eno v skladu s prvim odstavkom 14. ¢lena tega zakona (zmanj$anje osnovne place zaradi
niZje izobrazbe od zahtevane), napreduje v skladi z dolo¢bami ZSPJS.

159



za napredovanje se ugotavlja na podlagi sesStevka treh letnih ocen delovne
uspesnosti napredovalnega obdobja.® Ce javni usluzbenec na podlagi se$tevka
treh ocen delovne uspesnosti, ki jih je prejel v napredovalnem obdobju, ne zbere
zadostnega Stevila toCk za napredovanje, se ponovno preveri izpolnjevanje
pogojev za napredovanje naslednje leto ob preverjanju izpolnjevana pogojev
za napredovanje, to je do 15. marca. Pri preverjanju pogojev za napredovanje
takega javnega usluzbenca se uposSteva sesStevek najugodnejSih treh ocen
delovne uspesnosti (in ne seStevek vseh ocen delovne uspesnosti, ki jih je zaradi
neizpolnjevanja pogojev za napredovanje prejel v podaljSanem napredovalnem
obdobju za eno ali tudi za ve¢ let.)*

Za napredovanje za en plaéni razred mora javni usluzbenec iz seStevka treh ocen
delovne uspesnosti v napredovalnem obdobju dosedi to Stevilo tock:

ob prvem in drugem napredovanju najmanj 11 tock,
ob tretjem in Eetrtem napredovanju najmanj 12 tock,
ob petem napredovanju najmanj 13 tock,

ob nadaljnjih napredovanjih najmanj 14 tock.

Ce javni usluzbenec ob prvem napredovanju doseZe najmanj 14 to¢k (eno oceno
zelo dobro in dve odli¢no ali tri ocene odli¢no) ali ob nadaljnjih napredovanjih 15
toc€k (3 ocene odli¢no), lahko napreduje za dva pla¢na razreda isto¢asno, torej gre
za izjemno napredovanje.

Pri ugotavljanju pogojev glede potrebnega Stevila tock je treba v konkretnem
primeru javnega usluzbenca upoStevati dolo¢bo Sestega odstavka 5. Clena
uredbe o napredovanju v placni razred, po kateri se vsak plaéni razred,
dosezen z napredovanjem ali uvrstitvijo nad plaénim razredom delovnega
mesta (ne naziva!), Steje za eno napredovanje. Torej se potrebno Stevilo tock
za napredovanje presoja glede na to, v kateri placni razred delovnega mesta
naj bi javni usluzbenec napredoval, in ne glede na to, kolikokrat do zdaj je ze
napredoval v plaéni razred.

V petem odstavku 5. ¢lena uredbe o napredovanju v plaéni razred je Se iziemoma
dolo€ena moznost napredovanja tistih javnih usluzbencey, ki dlje €asa ne dosezejo
potrebnega Stevila tock za napredovanje iz sesStevka treh ocen delovne uspesnosti.
Tako lahko izjemoma napreduje za en placni razred tudi javni usluzbenec, Ce je
od zadnjega napredovanja oziroma prve zaposlitve v javnem sektorju (oziroma
od prekinitve teka napredovalnega obdobja) preteklo najmanj Sest let (torej gre za
najmanj Sestletno napredovalno obdobje) in je v tem obdobju dosegel povpre¢no
oceni najmanj dobro. To pomeni, da mora doseci povpreje ocen v najman;j
Sestletnem obdobju najmanj 3 (ocena nezadovoljivo se ne tockuje), kar vsebinsko
pomeni, da delo opravlja v skladu s pri¢akovanji. Pri tem se tako kot najstarejSe
Se »neporabljene« ocene lahko upoStevajo ocene za leto 2006, pridobljene v letu
2007, saj so se glede na dolo¢be devetega in desetega odstavka 11. ¢lena uredbe

38 E’rvi odstavek 5. ¢lena uredbe o napredovanju v plaéni razred.
39  Cetrti odstavek 5. €lena uredbe o napredovanju v plaéni razred.
40  Drugi in tretji odstavek 5. ¢lena uredbe o napredovanju v plaéni razred.



o napredovanju v plaéni razred v nov placni sistem prevzele in »prevedle« le Se
»neporabljene« ocene za leti 2006 in 2007.

3.3 Najvecje mogoce Stevilo plaénih razredov, ki jih je mogoc€e doseci
z napredovanjem v visji plaéni razred

Kot tretji pogoj pri preverjanju pogojev za napredovanje konkretnega javnega
usluzbenca v placni razred je treba tudi preveriti, ali javni usluzbenec glede na
omejitve najviSjega platnega razreda, ki ga je mogoce doseéi v posameznem
nazivu oziroma na posameznem delovnem mestu, sploh Se lahko napreduje v vis;ji
placni razred. Pravila o tem so dolo¢ena v drugem odstavku 16. &lena, in sicer:

e javni usluzbenci na delovnih mestih, na katerih ni mogoce napredovati v
naziv (se ne opravljajo v nazivu ali se opravljajo v enem nazivu), lahko na
delovnem mestu napredujejo najvec za deset pla¢nih razredov,

e javni usluzbenci na delovnih mestih, na katerih je mogoce tudi napredovanje
v vi§ji naziv, lahko v posameznem nazivu napredujejo za najve¢ pet placnih
razredov (omejitev mogocega Stevila placnih razredov napredovanja je
tako na teh delovnih mestih omejena na posamezen naziv, na delovno
mesto pa ne). Ce na teh delovnih mestih skupaj v vseh nazivih ni mogoée
napredovanje za deset plaénih razredov, je izjemoma v najviSjem
nazivu mogoc¢e napredovati za toliko plaénih razredov, da je dosezeno
napredovanje v nazivih skupno za deset pla¢nih razredov.*'

3.4 Postopek napredovanja v visji plaéni razred

Postopek preverjanja pogojev za napredovanje se izvede vsako leto do 15. marca.*
Glede na navedeni rok bi bilo treba ocenjevanje delovne uspesnosti, za katero je
skrajni rok po predpisih tudi 15. marec, kon¢ati ¢im prej, seznaniti javne usluzbence
z ocenami, da bi ocene delovne uspesnosti do 15. marca postale Ze dokon&ne, saj
se preverjanje pogojev za napredovanje lahko opravi Sele na podlagi dokonénih
ocen delovne uspesnosti. Javhemu usluzbencu nato pripada visja placa zaradi
napredovanja v vi§ji placni razred od 1. aprila v letu, ko je izpolnil pogoje za
napredovanje v vi§ji placni razred.*

Preverjanje pogojev za napredovanje lahko opravijo strokovne sluzbe delodajalca,
o napredovanju pa odlodi pristojni organ oziroma predstojnik, ki je podpisnik aktov,
ki se javnim usluzbencem izdajo v zvezi z napredovanjem.

Ob izpolnitvi pogojev za napredovanje v visji pla¢ni razred delodajalec javnega
usluzbenca obvesti s pisnim obvestilom, ki vsebuje obvestilo o izpolnjevanju pogojev
za napredovanje, o Stevilu placnih razredov napredovanja in novem plaénem razredu

41V novem placnem sistemu je tako prislo glede najviSjega mogocega pla¢nega razreda, ki ga je mogoce
doseci z napredovanjem, do bistvenega povecanja razpona, saj je bilo v starem platnem sistemu
pravilom mogoce napredovati na delovnem mestu za najve¢ pet placnih razredov, izjema je bila le za
zdravnike, ki so lahko napredovali za sedem placnih razredov.

42  Glede na ureditev napredovanja v starem placnem sistemu je enkrat letno preverjanje pogojev za
napredovanije bistvena poenostavitev, saj so se v starem sistemu pogoji za napredovanije preverjali trikrat
letno, in sicer 1. januarja, 1. maja in 1. septembra.

43 Prvi odstavek 8. ¢lena uredbe o napredovanju v pla¢ni razred.
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javnega usluzbenca.** Hkrati z obvestilom o napredovanju mu izrogi pisni prediog
aneksa k pogodbi o zaposlitvi, v katerem se mu glede na napredovanje v visji placni
razred na novo doloci placa. Obvestilo in pisni predlog aneksa k pogodbi o zaposlitvi
morata biti javnemu usluzbencu izro€ena najpozneje 15 dni po poteku roka za
preverjanje pogojev za napredovanje (15. marec), torej do 30. marca.*® V praksi se
pogosto postavlja vprasanje, kakSne posledice ima zamuda roka za izdajo aktov o
napredovanju. Neposrednih posledic zamuda tega roka sicer nima, tvega pa s tem
delodajalec, da bodo zaposleni po preteku tega roka, torej po 30. marcu, zaceli vlagati
zahtevke za odpravo krsitev pravic iz delovnega razmerja na podlagi drugega odstavka
24. ¢lena ZJU (oziroma prvega odstavka 200. ¢lena ZDR-1 pri subjektih javnega
sektorja, za katere ne velja drugi del ZJU). Prav tako se je pojavilo Ze tudi vprasanje,
kaj lahko stori delodajalec, e javni usluzbenec odkloni podpis aneksa k pogodbi o
zaposlitvi, s katerim se mu dolo¢i nova pla¢a na podlagi napredovanja. Postavlja
se sicer vpraSanje, ali do take situacije sploh kdaj v praksi pride, vendar so mogoci
primeri, ko npr. javni usluzbenec ne bi zelel podpisati aneksa k pogodbi o zaposlitvi za
napredovanje za en placni razred, ker meni, da izpolnjujejo pogoje za napredovanje
za dva pla¢na razreda. Ob odklonitvi podpisa aneksa k pogodbi o zaposlitvi zaradi
napredovanja v visji placni razred se predlaga, da delodajalec kljub nepodpisanemu
aneksu k pogodbi o zaposlitvi zacne s 1. aprilom izplaCevati plato glede na pla¢ni
razred, dosezen za napredovanjem, na podlagi petega odstavka 3. €lena ZSPJS, javni
usluzbenec pa lahko kadar koli vloZi zahtevek za odpravo nezakonitosti na podlagi
3. aclena ZSPJS.

Javni usluzbenci iz platne skupine B — direktorji, ravnatelji in tajniki v ¢asu, ko so na
tem delovnem mestu, ne napredujejo v visji placni razred, imajo torej fiksni placni
razred, se pa letno ocenjuje njihova delovna uspeSnost tudi v €asu, ko so na tem
delovnem mestu.*¢ Pridobljene ocene delovne uspesnosti v ¢asu, ko so na delovnem
mestu iz plaéne skupine B, namre€ pomembno vplivajo na dolocitev njihove place po
prenehanju mandata direktorja, ¢e ostanejo zaposleni v javnem sektorju in sklenejo
pogodbo o zaposlitvi za drugo delovno mesto. Pravila za njihovo dolocitev place po
prenehanju mandata so doloena v prvem odstavku 9. ¢lena uredbe o napredovanju
v plagni razred. Pri tem se upostevajo placni razred in napredovalno obdobje, ki so ju
dosegli na delovnem mestu v javnem sektorju, preden so zasedli mandatno delovno
mesto v placni skupini B, ter Stevilo napredovanj, ki bi jih dosegli na delovhem mestu
v placni skupini B, ¢e bi lahko na tem delovnem mestu napredovali vsaka tri leta. Pri
dolo¢itvi placnega razreda pa se nato glede na delovno mesto, za katero sklenejo
pogodbo o zaposlitvi po prenehanju mandata, upostevajo tudi dolo¢be 19. in 20. ¢lena
o dolocitvi platnega razreda ob premestitvi oziroma sklenitvi pogodbe o zaposilitvi
za drugo delovno mesto v isti ali vi§ji tarifni skupini. Direktor po prenehanju mandata
ne napreduje na podlagi dolocb navedene uredbe, torej se ne ugotavlja Stevilo
napredovanj, ki bi jih lahko dosegel na delovnem mestu direktorja, e je bil razreSen iz
krivdnih razlogov.#”

44 Glede na to, da uredba v prvem odstavku 7. ¢lena dolo¢a, da se ob izpolnitvi pogojev za napredovanje
javnemu usluzbenci izda obvestilo o napredovaniju, iz tega izhaja, da predpis ne dolo¢a obveznosti, da
se ob preverjanju pogojev za napredovanje tudi javnim usluzbencem, ki pogojev za napredovanje ob
preverjanju pogojev za napredovanje ne izpolnjujejo, izda obvestilo o nenapredovanju.

45 7. ¢len uredbe o napredovanju v plaéni razred.

46 Sesti odstavek 16. &lena ZSPJS.

47  Peti odstavek 9. ¢lena uredbe o napredovanju v pla¢ni razred.



Funkcionarji med opravljanjem funkcije ne morejo napredovati v visji pla¢ni razred
in se tudi med opravljanjem funkcije ne ocenjuje njihova delovna uspesnosti. Zaradi
tega se za njihovo dolocitev place po prenehanju funkcije ne uporabljajo pravila
9. ¢lena uredbe o napredovanju v placni razred, temvec¢ se upostevajo zgolj placni
razredi, ki so jih v javnem sektorju dosegli pred imenovanjem na funkcijo. Izjema
so sodniki, drzavni tozilci in drzavni pravobranilci, ki tudi med opravljanje te funkcije
lahko napredujejo tudi v vi§ji pla¢ni razred, vendar pa na podlagi zakonov, ki urejajo
njihov polozaj. Razpon pla¢nih razredov, torej uvrstitveni plani razred posamezne
funkcije v placni razred, in placni razred, ki ga je mogoce doseci z napredovanjem
na posamezni pravosodni funkciji, pa sta dolo¢ena v ZSPJS in se ne urejata v
podro¢ni zakonodaiji.

3.5 Ureditev prehoda v nov plaéni sistem glede napredovanja v visji
plaéni razred

Prehod sistema napredovanja v visji plaéni razred iz starega v nov placni
sistem javnega sektorja ureja uredba o napredovanju v plaéni razred v 11. do
14. €lenu. Bistven je 11. €len, ki pa je bil z Uredbo o spremembah in dopolnitvah
Uredbe o napredovanju javnih usluzbencev v pla¢ne razrede (Uradni list
RS, &t. 91/08) spremenjen v celoti in je torej treba glede prehodne ureditve
napredovanja v visji placni razred upoStevati dolo¢be tega spremenjenega
11. &lena uredbe.

Ne glede na to, da so delodajalci javhega sektorja prehod v nov sistem
napredovanja Ze morali urediti najpozneje do 15. marca 2009,* pa je treba Se
vedno uporabiti posamezne dolo¢be prehodnega sistema napredovanja uredbe
oziroma upostevati za pravilno odlo¢anje o pravici do napredovanja posameznih
javnih usluzbencev.

S 1. 10. 2008 so e po starih predpisih lahko napredovali v visji placni razred vsi
javni usluzbenci, ki so do 1. 9. 2008 izpolnili pogoje za napredovanje Se po starih
plac¢nih predpisih, tudi tisti javni usluzbenci, ki so do 1. 9. 2008 izpolnili pogoje za
napredovanje po starih predpisih, vendar so Ze dosegli najvisje Stevilo napredovan;,
ki jih je bilo z napredovanjem mogoce doseci v starem plaénem sistemu.*

Javni usluzbenci, ki pravice do napredovanja v starem plaénem sistemu niso imeli
in so jo pridobili Sele na podlagi ZSPJS, lahko prvi¢ napredujejo, ko pridobijo tri
letne ocene delovne uspesnosti (in izpolnijo druge pogoje za napredovanje) po
predpisih novega plaénega sistema. Prva ocena, ki se tem javnim usluzbencem
upoSteva pri napredovanju v visji plaéni razred, je ocena za leto 2008, pridobljena
v letu 2009. Ti javni usluzbenci so:

e javni usluzbenci, ki so bili na dan prevedbe na delovnih mestih, dolo¢enih
po 65. ¢lenu ZDDO,

e javni usluzbenci, ki niso imeli zahtevane stopnje strokovne izobrazbe za
delovno mesto, na katero so bili razporejeni,

48  Sedmi, osmi in deveti odstavek 11. ¢lena ter 14. ¢len uredbe o napredovanju v placni razred.
49  Prviin drugi odstavek 11. ¢lena uredbe o napredovanju v placni razred.
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e javniusluzbenci, zaposleni v JZ RTV Slovenija, pri katerih je bilo ob prevedbi
upoStevano napredovanje na podlagi 49. b &lena ZSPJS,

e javni usluzbenci, pri katerih je bilo ob prevedbi upostevano napredovanje na
podlagi 49. ¢ ¢lena ZSPJS v povezavi z 49. ¢lenom KPJS.

Prvo preverjanje pogojev za napredovanje po novih predpisih se je tako opravilo
v letu 2009, ko je bilo treba za vsakega javnega usluzbenca ugotoviti tudi trajanje
napredovalnega obdobja in prevesti morebitne neporabliene ocene delovne
uspesnosti za leti 2006 in 2007, razen za javne usluzbence, ki so napredovali s
1. 10. 2008 Se po starih predpisih.

Za sam prehod pa je pomembna tudi dolo¢ba dvanajstega odstavka 11. ¢lena uredbe
0 napredovanju v plaéni razred, ki omogoca prehod s treh datumov preverjanja
pogojev za napredovanije v starem placnem sistemu (1. januar, 1. majin 1. september)
na en sam datum preverjanja pogojev za napredovanje v novem plaénem sistemu,
to je 15. marec. Prehodno obdobije je veljalo za tiste javne usluzbence, ki so pogoje
za napredovanije izpolnili v letih 2009 in 2010. V teh dveh letih je namre€ veljajo, da
se je glede izpolnitve pogoja triletnega napredovalnega obdobja Stelo, da je ta pogoj
izpolnjen, €e ga je javni usluzbenec izpolnil do konca koledarskega leta in ne nujno
do konca napredovalnega obdobja (30. marec), kot sicer velja kot rok, do katerega
morajo biti izpolnjeni pogoji za napredovanije v visji placni razred.

Prehod v nov placni sistem glede napredovanja v placni razred za direktorje
javnega sektorja iz placne skupine je urejen v 13. ¢lenu uredbe o napredovanju v
plaéni razred.

3.6 Interventni ukrepi na podro¢ju napredovanja v visji pla¢ni razred

Interventni ukrepi na podro¢ju napredovanja v visji placni razred so bili prvi€ uveljavljeni
za napredovanije v letu 2011 in nato vsako leto, tudi v letu 2014. Vsebina interventne
ureditve napredovanja v visji plaéni razred je bila v posameznem letu razlicna,
preglednost sprejetih ukrepov po letih pa otezuje dejstvo, da so bili interventni ukrepi
na podrocju pla¢ in drugih prejemkov zaposlenih v javnem sektorju, vklju€no z ukrepi
na podrocju napredovanja, v posameznih letih vkljueni v razli€ne zakone.

Pri napredovaniju v vi§ji placni razred so za posamezno leto veljali ti interventni ukrepi:

e v letu 2011 ni bilo napredovanja v visji placni razred, leto 2011 se tudi ni
Stelo v napredovalno obdobje za napredovanje v visji placni razred (8. ¢len
Zakona o interventnih ukrepih — Uradni list RS, $t. 94/10);

e v letu 2012 je bilo izvedeno napredovanje v vi§ji placni razred, leto 2012
se je Stelo v napredovalno obdobje za napredovanje v visji placni razred,
vendar pa so ob napredovanju javni usluzbenci pridobili le pravico do viSjega
plaénega razreda, pravice do place v skladu z visjim pla¢nim razredom pa ne
(6. ¢len Zakona o dodatnih interventnih ukrepih za leto 2012 — Uradni list RS,
8t. 110/11). Pravico do place glede na vi§ji pla¢ni razred so javni usluzbenci
pridobili s 1. aprilom 2014 (11. ¢len ZIPRS1314-A— Uradni list RS, §t. 46/13);%°

50 Datum pridobitve pravice do place glede na placni razred, ki so ga javni usluzbenci pridobili z
napredovanjem v vi§ji placni razred v letu 2012, je bil na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena Zakona o

164



e v letu 2013 ni bilo napredovanja v visji placni razred, leto 2013 pa se je Stelo
v napredovalno obdobje za napredovanje v visji plaéni razred (162. ¢len
Zakona za uravnotezenje javnih financ — Uradni list RS, §t. 40/12);

e v letu 2014 ni bilo napredovanja v visji placni razred, leto 2014 se ni Stelo
v napredovalno obdobje za napredovanje v visji placni razred (11. ¢len
ZIPRS1314-A — Uradni list RS, §t. 46/13).

4 NAPREDOVANJE URADNIKOV V VISJI URADNISKI NAZIV

Napredovanje zaposlenih v naziv ali vi§ji naziv na istem delovhem mestu ni
del sistemske ureditve platnega sistema javnega sektorja, temvec je urejeno s
podro&nimi predpisi, ki urejajo posamezne dele javnega sektorja ali posamezne
dejavnosti, v katerih je mogoce tudi napredovanje zaposlenih v naziv ali vi§ji naziv.
Napredovanja v vi§ji naziv namre¢ ne poznamo samo Vv sistemu uradnikov na
podlagi ZJU, temve¢ je na dolo€enih (ne vseh) delovnih mestih mogoce napredovati
v naziv ali vi§ji naziv tudi v nekaterih drugih dejavnostih, npr. na podrocju kulture,
knjizni€arstva, socialnega skrbstva, zdravstva, vzgoje in izobrazevanja.

Napredovanje uradnikov v visji naziv, ki se izvaja zaradi spodbujanja kariere
uradnikov in njihovega nagrajevanja, je urejeno v Uredbi o napredovanju uradnikov
v nazive (Uradni list RS, §t. 98/08, 16/09 in 19/10). Ta uredba dolo¢a pogoje in
postopek napredovanja uradnikov v visji naziv v :

e organih drzavne uprave,
e pravosodnih organih in
e upravah lokalnih skupnosti.

Pogoiji in postopek napredovanja uradnikov v vi§ji naziv v drugih drzavnih organih
so urejeni s sploSnim aktom posameznega drzavnega organa.

4.1 Pogoji za napredovanje uradnika v visji uradniski naziv
Da lahko uradnik napreduje v visji uradniski naziv na delovhem mestu,' morajo biti
izpolnjeni ti pogoji:%2

e uradnik mora izpolnjevati pogoj glede predpisane stopnje izobrazbe
in delovnih izkuSenj ter druge pogoje za zasedbo delovnega mesta,

dodatnih interventnih ukrepih za leto 2012 najprej dolo¢en na dan 1. 7. 2012, nato je bil na podlagi
prvega odstavka 163. ¢lena Zakona za uravnoteZenje javnih financ prestavijen na 1. 6. 2013 in nato
konéni datum pridobitve pravice do place glede na napredovanje v vi§ji placni razred v letu 2012 na
podlagi 11. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona za izvr§evanje proracunov za leti 2013
in 2014 — ZIPRS1314-A dolo¢en na datum 1. 4. 2014.

51  Opozoriti je treba, da se navedeni pogoji in predvsem postopek za pridobitev vi§jega naziva na delovnem
mestu nanasajo le na pridobitev visjega naziva na istem delovnem mestu na podlagi napredovanja v visji
uradniski naziv. Navedeni pogoji in postopek pa ne veljajo za druge primere pridobitve uradnikega naziva.
Uradniski naziv se na podlagi drugega odstavka 84. ¢lena ZJU namre¢ lahko pridobi z imenovanjem po izbiri
uradnika na javnem natecaju, premestitvijo na zahtevnejSe delovno mesto ali z napredovanjem v visji naziv.

52 Kot je bilo Ze opozorjeno v poglavju 3.2, je pri napredovanju v placni razred nov placni sistem uvedel
samo pogoj glede ustreznih ocen delovne uspes$nosti in npr. za napredovanje v visji placni razred ni
ve€ pogoja, da mora javni usluzbenec izpolnjevati pogoje za zasedbo delovnega mesta, kot je bilo to
doloc¢eno kot eden izmed pogojev v starem plaénem sistemu, pri napredovanju v visji uradnigki naziv pa
je zakonodaja ohranila tudi pogoj glede izpolnjevanja vseh pogojev za zasedbo delovnega mesta.

165



dolo¢ene z zakonom, podzakonskim predpisom oziroma splo$nim aktom
delodajalca,

e da se delo na delovnem mestu, na katerem uradnik dela, lahko opravlja tudi
v vi§jem uradniS§kem nazivu,

e da uradnik dosezZe ustrezne ocene delovne uspesnosti. 5

Uradnik pa ne more napredovati, ¢e:%

e je bila v ¢asu od njegovega zadnjega imenovanja v naziv ugotovljena
njegova nesposobnost za opravljanje dela. V tem primeru mora uradnik
po ugotovljeni nesposobnosti ponovno izpolniti pogoje za napredovanje v
vi§ji naziv, torej se ocene delovne uspesSnosti, pridobljene pred ugotovitvijo
nesposobnosti, ne upostevajo;

e je bil uradniku izre€en disciplinski ukrep opomina ali denarne kazni. V tem
primeru uradnik ne more napredovati, dokler izreCeni ukrep ni izbrisan iz
evidence;

e je bil uradnik pravhomoc€no obsojen za kaznivo dejanje, storjeno na delu
ali v zvezi z delom. V tem primeru uradnik ne more napredovati, dokler
izreCena kazen ni izbrisana iz kazenske evidence.

Za preverjanje izpolnjevana pogoja glede ocen delovne uspesnosti se upostevajo
ocene, ki jih uradnik pridobi v skladu s predpisi placnega sistema javnega sektorja,
ki urejajo ocenjevanje in napredovanje v visji placni razred.5®

Uradnik mora za napredovanije v visji uradniski naziv v nazivu iste stopnje®® doseci
te ocene delovne uspeSnosti:

e trikrat oceno odli¢no ali
e Stirikrat oceno najmanj zelo dobro ali
e petkrat najmanj oceno dobro.

Iziemoma lahko uradnik tudi napreduje v vi§ji naziv, ko glede na tocke, pridobljene iz
ocen delovne uspesnosti v skladu z uredbo o napredovanju v plaéni razred, doseze v
Stirih letih 16 tock, pri Cemer se Stevilo tock, dosezZenih z oceno zadovoljivo, ne uposteva.

Uredba v 5. €lenu doloca tudi nekatere izjeme glede potrebnih ocen za napredovanje
v vi§ji uradnidki naziv, in sicer:

e uradnik lahko napreduje v naziv druge stopnje (sekretar oziroma drugacno
poimenovanje naziva druge stopnje v podro¢ni zakonodaiji), ko v nazivu
iste stopnje doseze petkrat oceno odli¢no ali Sestkrat najmanj oceno zelo
dobro,

e uradnik lahko napreduje v naziv prve stopnje (viSji sekretar oziroma
druga¢no poimenovanje naziva prve stopnje v podro¢ni zakonodaji), ko
v nazivu iste stopnje doseze sedemkrat oceno odli¢no, pri ¢emer v naziv

53  Prvi odstavek 3. ¢lena uredbe o napredovanju v naziv.
54 Drugi odstavek 3. ¢lena uredbe o napredovanju v naziv.
55  Prvi odstavek 111. €lena ZJU.

56  Stopnje nazivov so opredeljene v 85. ¢lenu ZJU.



prve stopnje tudi ni mogoce napredovati na podlagi pravil pospeSenega
napredovanja iz 8. ¢lena uredbe.%”

Na podlagi in pod pogoji 8. ¢lena uredbe o napredovanju v naziv je izjemoma
mogocCe tudi pospedeno napredovanje, to je napredovanje Ze po pridobljeni eni
oceni odli¢no, Ce predstojnik na predlog nadrejenega ugotovi, da so delovne in
strokovne kvalitete uradnika izjemnega pomena za delo organa. Stevilo takih
pospeSenih napredovanj je omejeno, in sicer ne sme presegati petodstotnega
deleza uradnikov v organu, ki so bili za isto leto ocenjeni z oceno odli¢no.

Pri napredovaniju v visji uradniski naziv je mogoce isto€asno napredovati le v eno
stopnjo visji uradniski naziv od naziva, ki ga je imel uradnik pred izpolnitvijo pogojev
za napredovanje.®

Pri napredovanju uradnikov v vi§ji uradniSki naziv ne poznamo pogoja
teka napredovalnega obdobja, to je obdobja, ki mora pretedi od zadnjega
napredovanja, da se lahko ponovno napreduje v vi§ji naziv. Ta pogoj je pri
napredovanju v uradniSki naziv nadome$&en s pogojem, da se upostevajo le
ocene, pridobljene v nazivu iste stopnje, torej v stopnji naziva, ki ga ima javni
usluzbenec v €asu, ko se preverja izpolnjevanje pogojev za napredovanje v visji
naziv. Torej vsako imenovanje v naziv vi§je stopnje po izbiri na javnem natecaju
ali zaradi premestitve na zahtevnejSe delovno mesto povzro€i, da se zacne
Stevilo ocen, ki se potrebuje za napredovanje v vi§ji uradniSki naziv, na novo
pridobivati in sicer v nazivu, v katerega je bil javni usluzbenec imenovan po izbiri
na javnem natecaju ali ob premestitvi.

Glede napredovanja v vi§ji uradniski naziv ob spremembi delovnega mesta veljajo
ta pravila:

e (e je bil zaradi premestitve uradnik imenovan v uradnidki naziv visje
stopnje (ne pa tudi, ¢e je priSlo samo do preimenovanja njegovega naziva
iste stopnje),®® uradnik na novo zacne pridobivati potrebne ocene za
napredovanje v visji uradniski naziv in na zahtevnejSem delovnem mestu,
ki se opravlja v nazivu viSje stopnje, ne more napredovati na podlagi ocen,
ki jih je pridobil na delovhem mestu oziroma v nazivu pred premestitvijo,*°

e Ceje uradnik premeS€en na manj zahtevno delovno mesto in s tem imenovan
v uradniski naziv nizje stopnje na lastno Zeljo ali zaradi poslovnih razlogov,
se ob preverjanju izpolnjevanja pogojev za napredovanje po imenovanju v
nizji uradniski naziv upoStevajo tudi ocene, pridobljene na zahtevnejSem
delovnem mestu oziroma v visjem nazivu, ©'

57  Na podlagi pravil o pospeSenem napredovanju iz 8. ¢lena uredbe o napredovanju v naziv lahko iziemoma
pod pogoji, dolo¢enimi v 8. ¢lenu uredbe, napreduje uradnik Ze na podlagi ene ocene odli¢no.

58  Drugi odstavek 6. ¢lena uredbe o napredovanju v naziv.

59  Stopnje nazivov so dolo¢ene v drugem odstavku 85. ¢lena ZJU. V skladu s tretjim in ¢etrtim odstavkom
tega ¢lena ZJU pa se poimenovanja nazivov uradnikov v pravosodnih organih, pripadnikov Slovenske
vojske, diplomatov, policistov, paznikov, carinikov, in§pektorjev in drugih uradnikov s posebnimi pooblastili
in dolZznostmi dolocijo s posebnim zakonom ali uredbo viade. Prav tako se poimenovanja nazivov v drugih
drzavnih organih dolo¢ijo z aktom drzavnega organa.

60  Drugi odstavek 7. ¢lena uredbe o napredovanju v naziv.

61  Cetrti odstavek 5. ¢lena uredbe o napredovanju v naziv.
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e uradnik, ki je zacasno premescen na drugo delovno mesto in ni imenovan v
naziv, v katerem se opravlja delo na tem delovnem mestu, napreduje v vi§ji
naziv glede na naziv, ki ga je dosegel pred za¢asno premestitvijo,®?

e tudiuradnik, ki opravlja delo na delovnem mestu direktorja iz plane skupine B,
lahko med opravljanjem nalog na tem polozajnem delovnem mestu napreduje
glede na naziv, ki ga je pridobil z imenovanjem na poloZaj direktorja.®

4.2 Postopek napredovanja v visji uradniski naziv

Postopek preverjanja pogojev za napredovanje uradnikov v visji uradniski naziv se
izvede vsako leto do 15. marca, pri Cemer uredba v drugem odstavku 11. ¢lena tudi
izrecno dolo€a, da lahko napreduje v eno stopnjo visji uradnidki naziv uradnik, Ki
pogoje za napredovanje izpolni najpozneje do 15. marca.®

Predstojnik mora nato odlo€iti o napredovanju v nadaljnjih 30 dneh, torej do
15. aprila, in sicer izdati odlocbo o imenovanju v visji uradnidki naziv zaradi
napredovanja v vi§ji uradniSki naziv ter izdati tudi ustrezen aneks k pogodbi o
zaposlitvi, v katerem se uradniku glede na pridobljeni visji naziv dolo&i na novo tudi
placa. Placa se dolo¢€i v skladu z dolo¢bami drugega odstavka 20. ¢lena ZSPJS.
Uradnik pridobi vi§ji uradnidki naziv in pravice, ki izhajajo iz viSjega naziva zaradi
napredovanja v vi§ji uradniski naziv, torej visjo placo, od 1. maja koledarskega leta,
v katerem je bilo ugotovljeno, da izpolnjuje pogoje za napredovanje v vi§ji naziv.

4.3 Ureditev prehoda v nov sistem napredovanja v visji uradniski
naziv ob uvedbi novega placnega sistema javnega sektorja

Napredovanje v visji uradniski naziv in tudi ocenjevanje delovne uspeSnosti uradnikov
je do uveljavitve novega placnega sistema potekalo v skladu z dolo¢bami 111. do 120.
¢lena ZJU. Te dolocbe ZJU so ob uveljavitvi novega plaénega sistema prenehali veljati.®®
Prehod v nov sistem napredovanja v letu 2008 na podlagi uredbe o napredovanju v
naziv je bil narejen tako, da so se ocene delovne uspesnosti, ki so bile pridobljene na
podlagi ZJU do zaCetka uporabe nove uredbe o napredovanju v nazive, upostevale pri
napredovaniju v visji uradniski naziv v skladu z uredbo o napredovanju v naziv, in sicer
kot ocene, pridobljene v nazivu, ki ga ima uradnik ob uveljavitvi uredbe.®

Glede prehodnega obdobja v letu 2008 je treba upostevati tudi dolo¢bo 15. ¢lena
uredbe o napredovanju v nazive, ki dolo¢a, da ne glede na dolo¢bo Sestega
odstavka 11. ¢lena uredbe o napredovanju v placni razred, ki dolo¢a, da se v letu
2009 ne ocenijo za leto 2008 tisti javni usluzbenci, ki so napredovali v visji placni
razred s 1. 10. 2008, tudi ti uradniki v letu 2009 pridobijo oceno delovne uspesSnosti
za leto 2008 v skladu z uredbo o napredovanju v plaéni razred, vendar le za potrebe
napredovanja v visji uradniski naziv.

62 9. ¢len uredbe o napredovanju v naziv.

63 10. ¢len uredbe o napredovanju v naziv.

64  Glej opombo 28.

65 Glej 84. ¢len Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih usluzbencih (Uradni list RS, $t.
113/05).

66  13.in 14. ¢len uredbe o napredovanju v naziv.
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Posebno prehodno dolo¢bo v 4. Elenu ima tudi Uredba o spremembah in dopolnitvah
Uredbe o napredovanju uradnikov v nazive (Uradni list RS, §t. 16/09), s katero so
bili uvedeni strozji pogoji napredovanja v nazive druge in prve stopnje.

4.4 Interventni ukrepi na podrocju napredovanja v visji uradniski naziv

Interventni ukrepi na podrocju napredovanja v naziv ali vi§ji naziv v celotnem
javnem sektorju, ne samo za napredovanje v visji uradniski naziv uradnikov, so bili
sprejeti oziroma uveljavljeni od leta 2011. Ukrepi so bili enako kot interventni ukrepi
na podro¢ju napredovanja v vi§ji placni razred v posameznih letih razli¢ni in tudi
vklju€eni v razli¢ne interventne predpise.

Za posamezna leta so bili tako sprejeti tiinterventni ukrepi na podro&ju napredovanja
V haziv oziroma visji naziv:

e Vletu 2011 je bilo napredovanije javnih usluzbencev v naziv oziroma vi$ji naziv
izvedeno, vendar pa javni usluzbenci niso pridobili pravice do place v skladu
s pridobljenim nazivom (8. ¢len Zakona o interventnih ukrepih — Uradni list
RS, §t. 94/10). Pravico do place glede na pridobljeni naziv so javni usluzbenci
pridobili s 1. 4. 2014 (11. ¢len ZIPRS13141-A, Uradni list RS, §t. 46/13).6” Ne
glede na navedeno pa so javni usluzbenci tudi v letu 2011 pridobili pravico
do place glede na pridobljeni naziv, ¢e je pridobitev naziva ali viSjega naziva
pogoj za opravljanje dela na delovhem mestu, na katero je javni usluzbenec
premescen ali za katero sklepa pogodbo o zaposilitvi.

e V letu 2012 je bilo napredovanje javnih usluzbencev v naziv oziroma visji
naziv izvedeno, vendar pa javni usluzbenci niso pridobili pravice do place
v skladu s pridobljenim nazivom (6. ¢len Zakona o dodatnih interventnih
ukrepih za leto 2012 — Uradni list RS, &t. 110/11, in drugi odstavek 163.
¢lena ZUJF). Pravico do place glede na pridobljeni naziv so javni usluzbenci
pridobilis 1. 4.2014 (11. ¢len ZIPRS13141-A, Uradni list RS, §t. 46/13).8 Ne
glede na navedeno pa so javni usluzbenci tudi v letu 2012 pridobili pravico
do place glede na pridobljeni naziv, €e je pridobitev naziva ali viSjega naziva
pogoj za opravljanje dela na delovnem mestu, na katero je javni usluzbenec
premes$cen ali za katero sklepa pogodbo o zaposlitvi.

e V letu 2013 ni bilo napredovanja javnih usluzbencev v naziv ali vi§ji naziv
(162.in 163. ¢len ZUJF, Uradni list RS, §t. 40/12). Ne glede na navedeno pa
s0 javni usluzbenci tudi v letu 2013 pridobili naziv ali visji naziv in tudi pravico
do place glede na pridobljeni naziv, e je pridobitev naziva ali viSjega naziva
pogoj za opravljanje dela na delovnem mestu, na katero je javni usluzbenec
premescen ali za katero sklepa pogodbo o zaposlitvi.

67  Datum pridobitve pravice do place glede na naziv, ki so ga javni usluzbenci pridobili z napredovanjem v naziv
1. 1. 2012, nato je bil na podlagi drugega odstavka 6. ¢lena Zakona o dodatnih interventnih ukrepih za leto
2012 prestavlien na dan 1. 7. 2012, nato na podlagi drugega odstavka 163. ¢lena ZUJF ponovno prestavijen,
naziv v letu 2011 v 11. €lenu ZIPRS1314-A, Uradni list RS, &t. 46/13, dolo¢en na datum 1. 4. 2014.

68  Datum pridobitve pravice do place glede na naziv, ki so ga javni usluzbenci pridobili z napredovanjem v naziv
za leto 2012 najprej doloCen na dan 1. 7. 2012, nato na podlagi drugega odstavka 163. ¢lena ZUJF ponovno
prestavljen, in sicer na 1. 6. 2013, in nato konéni datum pridobitve pravice do place glede na napredovanje v
naziv ali vi§ji naziv v letu 2011 v 11. €lenu ZIPRS1314-A, Uradni list RS, $t. 46/13, dolo¢en na datum 1.4 2014.
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e V letu 2014 ni bilo napredovanja javnih usluzbencev v naziv ali vi§ji naziv
(11. €len ZIPRS1314-A, Uradni list RS, §t. 46/13). Ne glede na navedeno pa
do place glede na pridobljeni naziv, e je pridobitev naziva ali viSjega naziva
pogoj za opravljanje dela na delovnem mestu, na katero je javni usluzbenec
premescen ali za katero sklepa pogodbo o zaposlitvi.

5 SKLEPNE UGOTOVITVE

Pri pregledu normativne sistemske ureditve ocenjevanja delovne uspesnosti javnih
usluzbencev in napredovanja v vi§ji placni razred ter napredovanja v naziv ali vi§ji
naziv je mogoce ugotoviti, da gre za dokaj kompleksne in zahtevne pravne institute,
ki pa so ob pravilni in odgovorni uporabi v praksi prav gotovo pomembni motivacijski
elementi za dobro in u€inkovito delo v javni upravi in celotnem javnem sektorju. Zaradi
javnofinanénega polozaja so bili v zadnjih letih na podroc¢ju napredovanja v placni
razred in napredovanja v naziv ali vi§ji naziv sprejeti interventni ukrepi, ki pomenijo
prakti€no nemoznost uporabe teh dveh institutov v praksi. Gre sicer za zacasne
interventne ukrepe, ki ne pomenijo sistemskega poseganja na to podrocje, vendar
pa v tem trenutku ni znano, koliko ¢asa bo ta zaCasnost interventnega poseganja
na podro¢je napredovanja Se ftrajala. Glede na analize izvajanja ocenjevanja in
napredovanja v praksi pa so oziroma bodo potrebne tudi sistemske spremembe na
tem podrodju, in sicer v smeri postopkovnih poenostavitev in vecje proZnosti.

6 VIRI

» Zakon o javnih usluzbencih (Uradni list RS, §t. 63/07 — UPB3, 65/08,
69/08 — ZTFI, 69/08 — ZZavar in 40/12 — ZUJF).

» Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju (Uradni list RS, st. 108/09 — UPB, 13/10,
59/10, 85/10, 107/10, 35/11 — ORZSPJS49a, 40/12 — ZUJF, 46/13 in 25/14 — ZFU).

» Zakon o interventnih ukrepih (Uradni list RS, §t. 94/10).
» Zakon o dodatnih interventnih ukrepih za leto 2012 (Uradni list RS, §t. 110/11).

» Zakon za uravnotezenje javnih financ (Uradni list RS, St. Uradni list RS,
§t. 40/12, 96/12 — ZP1Z-2, 104/12 — ZIPRS1314, 105/12, 25/13 — odl. US,
46/13 — ZIPRS1314-A, 56/13 — ZStip-1, 63/13 — ZOsn-I, 63/13 — ZJAKRS-A,
99/13 — ZUPJS-C, 99/13 — ZSVarPre-C, 101/13 — ZIPRS1415 in 101/13 —
ZdavNepr).

» Zakon o izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za leti 2013 in
2014 (Uradni list RS, &t. 104/12, 46/13, 56/13 — ZStip-1, 61/13, 82/13,
101/13 — ZIPRS1415, 101/13 — ZDavNepr in 111/13 — ZOPSPU-A).

* Uredba o napredovanju javnih usluzbencev v placne razrede (Uradni list RS, St.
51/08, 91/08 in 113/09).

» Uredba o napredovanju uradnikov v nazive (Uradni list RS, §t. 98/08, 16/09 in
19/10).
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ODVZEM PREMOZENJSKE KORISTI IN OBRNJENO DOKAZNO
BREME (KZ, ZKP)

mag. Bostjan Lamesi¢
pomoc¢nik Nacionalne predstavnice Slovenije, okrozni drzavni tozilec
EUROJUST

Se pred uveljavitvijo KZ-1B" in Zakona o odvzemu premoZenja nezakonitega izvora
(v nadaljevanju: ZOPNI)? sem reSeval primer, pri katerem naj bi trije osumljenci, ki
so imeli status uradnih oseb, v dalj ¢asa trajajoéem ¢asovnem obdobju na ozemlju
Republike Slovenije storili ve€¢ kaznivih dejanj, in sicer tako, da so v uradne
listine vpisovali in tudi potrjevali neresni¢na dejstva, s ¢imer so drugim pridobili
protipravno premozenjsko korist, ni pa bilo dokazov o tem, da bi osumljenci za
svoje pocetje (fiktivne vpise) sami prejeli kakrSno koli korist. Tako naj bi storili ve¢
kaznivih dejanj zlorabe uradnega polozaja ali pravic po tretiem odstavku 261. ¢lena
Kazenskega zakonika (KZ) in ve¢ kaznivih dejanj ponareditve uradne listine po
prvem odstavku 265. &lena KZ. Ce bi bilo ugotovljeno, da so osumljenci prejeli
kakSno premozenjsko korist, potem bi bila zakonska ozna¢ba kaznivega dejanja
drugacna, kar bi tudi pomenilo, da bi se storilcem morala odvzeti prejeta korist.

Zanimivo pritem primeru je bilo, da se je z zbiranjem obvestil ugotovilo, da en osumljenec
razpolaga s premozenjem, katerega vrednost je obCutno presegala njegove zakonite
dohodke. Ne z uporabo klasi¢nih ne z uporabo posebnih preiskovalnih ukrepov se ni
moglo ugotoviti, da ga je pridobil s storitvijo kaznivih dejanj, za katera je bil osumljen.
Ker se je zgolj domnevalo, da to osumljenevo premozenje izvira iz storjenih kaznivih
dejanj, se osumljencu to premozenje, katerega vrednost je ob&utno presegala njegove
zakonite dohodke, ni smelo ne zasedi, ne zavarovati in ne odvzeti, saj ni bilo dokazano,
da izvira neposredno iz storitve to¢no dolo€enih kaznivih dejan;.

Na podlagi KZ-1A in ZKP so morali organi odkrivanja, pregona in sojenja po
uradni dolznosti ugotavljati, ali je storilcem kaznivih dejanj mogo¢e odvzeti
premozenjsko korist, pridobljeno s kaznivim dejanjem ali zaradi njega. V
ta namen so morali ti organi med postopkom zbirati dokaze in raziskovati
okolis€ine, ki so potrebne za ugotovitev, ali je bila s storitvijo kaznivega
dejanja pridobljena premozenjska korist. Ti organi so morali ugotoviti ne le
vi§ino nezakonito pridobljene premoZenjske koristi,® temveé tudi, komu se
lahko ta korist odvzame.* Prav tako so lahko ti organi Ze v predkazenskem
postopku omejili storiléeve premozenjske pravice s tem, da je lahko sodiS¢e na
predlog drzavnega tozilca odredilo zaCasno zavarovanje zahtevka za odvzem
premozenjske koristi. Menim, da so imeli nasi organi, ki sodelujejo v (pred)

1 Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika (KZ-1B) je bil objavljen v Uradnem listu RS,
§t. 91/11 z dne 14. 11. 2011 in je zacel veljati 15. 5. 2012.

2 ZOPNI je bil objavljen v Uradnem listu RS, $t. 91/11 z dne 14. 11. 2011 in je zacel veljati 30. 5. 2012.

Prvi odstavek 499. ¢lena ZKP.

4 75. ¢len KZ-1.

w
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kazenskem postopku, vsa pooblastila, da ze v predkazenskem postopku storilcu
kaznivega dejanja zaCasno omejijo razpolaganje z njegovim premozenjem in
da na koncu kazenskega postopka osebi, ki je obsojena za storitev kaznivega
dejanja, tudi odvzamejo protipravno pridobljeno premozenjsko korist, ki izvira
iz samega kaznivega dejanja. Ugotavljam, da je bila tedaj veljavna ureditev
odvzema premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, dobra.

Nasi organi pa niso imeli zakonskih pooblastil, da bi storilcu, ki mu je dokazana
storitev vsaj enega hujSega kaznivega dejanja, odvzeli Se drugo premozenje, ki
ne izhaja neposredno iz kaznivega dejanja, za katero je bil obsojen in katerega
vrednost ne ustreza obsojenéevim zakonitim prihodkom, zaradi cesar je
najverjetneje pridobljeno s storitvijo kaznivih dejanj. Zaradi tega tedaj veljavna
ureditev odvzema premozenjske Koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, ni bila
veC€ zadovoljiva, saj so se v praksi pojavljali primeri, pri katerih je obsojena oseba
razpolagala s premozenjem, katerega vrednost je bila ob&utno visja od njegovih
zakonitih prejemkov. To premozenje se ni smelo odvzeti, saj v kazenskem postopku
ni bilo ugotovljeno, da izvira iz storitve to¢no doloCenih kaznivih dejanj. Edini
ukrep, ki je omogocal odvzem tovrstnega premozenja, je bil uvedba domneve,
da premozenje osumljene osebe izvira iz kaznivih dejanj vedno, kadar ne ustreza
njegovim zakonitim prihodkom. V tem €asu v nasi zakonodaji tovrstna domneva ni
veljala.

Taka domneva se je zZe uporabljala v kazenskih zakonodajah posameznih drzav
¢lanic EU in tretjih drzav. Na primer v drzavah, kot so Nemdija, Avstrija, Italija,
Hrvaska, Velika Britanija, Svica in Srbija, so Ze imeli zakonodajo, po kateri ni bilo
treba dokazovati neposredne povezave med premozenjem storilca, ki je ob&utno
presegalo njegove zakonite dohodke, in storitvijo to¢no doloCenega kaznivega
dejanja. Ta povezava se je domnevala, razen e je storilec z zadostno stopnjo
verjetnosti dokazal, da je premozenje pridobil zakonito. Primerjalnopravni pregled
zakonodaje na tem podrocju je Ze leta 2001 (!) opravil g. Janko Marinko.® Za
uporabo te domneve so razlicne evropske zakonodaje doloc¢ale razlicne pogoje,
in sicer glede:

tega, v katerih primerih se lahko uporabi,
obsega premozenja, ki se lahko zapleni,
dokaznega standarda za povezavo premozenja z nezakonito dejavnostjo in
moznosti izpodbijanja tovrstnih domnev.®

PN~

Ne nazadnje je tudi Evropsko sodiS¢e za Clovekove pravice (v nadaljevanju:
ESCP) v primerih van Offeren proti Nizozemski z dne 5. 7. 2005, Salabiaku proti
Franciji z dne 7. 10. 1988 in Phillips proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 5. 7. 2001
presojalo dovoljenost te domneve v zakonodajah posameznih drzav in njeno
skladnost z drugim odstavkom 6. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah
(v nadaljevanju: EKCP), in sicer je odgovorilo na vprasanji: a) ali je bil pritoznik v
postopku pridobitve odredbe za odvzem nezakonito pridobljene koristi »obdolzen

5 Janko Marinko: Zakon o kazenskem postopku na prehodu v novo tiso¢letje: Odvzem dobi¢kov kriminala,
Podijetje in delo, letnik 2001, $t. 6, str. 1066.

6 Povzeto po Andrej Polak: Odvzem premozenjske koristi, Korupcija v gospodarstvu, Generalna policijska
uprava, Uprava kriminalisticne policije, Ljubljana, 2004.
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storitve kaznivega dejapja« po drugem odstavku 6. &lena EKCP in b) ali lahko drugi
odstavek 6. ¢lena EKCP varuje pritoznika pred uporabo domnev v postopku za
odvzem premozenja, ki izvira iz kaznivega dejanja. Ugotovilo je, da:

e mora biti postopek ugotavljanja odvzema nezakonito pridobljene koristi
z obrnjenim dokaznim bremenom glede zakonitosti izvora premoZenja
zakonsko urejen;

e pravne ali dejanske domneve niso prepovedane in njihovo izpodbijanje
mora biti omogoceno;

e postopek ugotavljanja zakonitosti izvora premoZzenja z obrnjenim dokaznim
bremenom ni v nasprotju z domnevo nedolznosti, ker ta postopek ni
kazenski postopek in ni nacrtovan in ni namenjen za ugotovitev kazenske
obtozbe, temvec€ za odkrivanje in odvzem nezakonito pridobljenih dobickov;

e mora biti spoStovana pravica do ucinkovite obrambe.

Poudaril bi, da se za to domnevo uporabljajo razli¢ni izrazi, kar ni dobro. Glede
na to, da Okvirni sklep 2005/212/PNZ z dne 24. februarja 2005 o zaplembi
premozenjske koristi, pripomoc€kov in premoZenja, ki so povezani s kaznivimi
dejaniji (storjenimi v hudodelski zdruzbi), za to domnevo uporablja izraz »razsirjena
pristojnost za zaplembo«, bom v tem prispevku in da bi se izognil nepotrebnemu
mesanju izrazov, uporabljal izraz »razSirjena zaplemba«, ¢eprav mi je ljubsi izraz
»razSirjeni odvzem«.

Pri tem pa izraza »razSirjena zaplemba« ne smemo meSati z »zaplembo
premozenja«, Ki jo je naSe kazensko pravo Ze poznalo, in sicer kot kazen, ki se
je izrekla obsojencem. Kazen zaplembe premozenja je bila v tem, da se je osebi,
ki je bila obsojena za storitev kaznivega dejanja, odvzelo vse premozenje (tudi
zakonito pridobljeno) brez kakr§nega koli nadomestila. Ravno v tem se »zaplemba
premozenja« lo€i od »razSirjene zaplembe«. Kot re€eno, pri »razsirjeni zaplembi«
se lahko obsojencu odvzame le tisto premozZenje, katerega vrednost je v o€ithem
nesorazmerju z njegovimi zakonitimi dohodki in za katero storilec ne more z
zadostno stopnjo verjetnosti izkazati, da je bilo pridobljeno zakonito, ne sme pa se
odvzeti premozenje, ki ga je storilec pridobil zakonito.

»Razsirjena zaplemba« in Okvirni sklep Sveta 2005/212/PNZ

Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika (KZ-1B), Uradni
list RS, §t. 91/11 zdne 14. 11. 2011, ki je zacel veljati 15. 5. 2012, je bil na$ Kazenski
zakonik v 7. poglavju, naslovljenem Odvzem premozenjske Koristi, pridobljene s
kaznivim dejanjem, dopolnjen s:

e petim odstavkom 75. €lena, ki je naslovljen Nacin odvzema premoZenjske
koristi,

e 77. a ¢lenom, naslovljenim Odvzem premozenja zaradi kaznivih dejanj,
storjenih v hudodelski zdruzbi,

e 77. b ¢lenom, naslovljenim Odvzem premozenja, pridobljenega v zvezi s
kaznivim dejanjem, in

e 77.c ¢lenom, naslovljenim Domneva brezplacnosti.
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Iz predlogov za obravnavo Zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega
zakonika (KZ-1), opr. §t. 007-453/2010 (04207, 043101) z dne 27. 5. 2011 in opr.
§t. 00720-8/2011/6 z dne 2. 6. 2011,” izhaja, da je namen novih dolo¢b, predvsem
77. a ¢lena, ta, da dopolni in razsiri podlago za odvzem premozenja, ki je povezano
s storjenimi kaznivimi dejaniji, in da se s tem ¢lenom v dolocbe sedmega poglavja
zakonika prenasajo v nacionalno zakonodajo dolo¢be o razSirjeni pristojnosti za
zaplembo iz Okvirnega sklepa Sveta 2005/212/PNZ.

Preden se lotimo analize naSe zakonodaje na podrocju razsirjene pristojnosti za
zaplembo, je treba vedeti, kaj ureja Okvirni sklep Sveta 2005/212/PNZ. Njegov
namen je »zagotoviti, da imajo vse drzave Clanice ucinkovita pravila, ki urejajo
zaplembo premozenijskih koristi, pridobljenih s kaznivim dejanjem, med drugim v
zveziz dokaznim bremenom glede vira sredstev osebe, ki je bila obsojena za kaznivo
dejanje, povezano z organiziranim kriminalom«.® Glavni cilj okvirnega sklepa je,
da drzave Clanice sprejmejo ukrepe, ki jim bodo omogocali dve vrsti zaplemb: a)
celotno ali delno zaplembo pripomockov za kazniva dejanja in premozenjskih koristi,
pridobljenih s kaznivimi dejanji, za katera je zagrozena kazen odvzema prostosti
veC kot eno leto, ali premozenja v vrednosti, ki ustreza tej premozenijski koristi, in
b) celotno ali delno zaplembo premozenja, ki je v neposredni ali posredni posesti
osebe, obsojene za dolo¢ena huda kazniva dejanja, zlasti kadar to premozenje
izhaja iz kriminalnih dejavnosti.

V 1. ¢lenu Okvirnega sklepa 2005/212/PNZ so opredeljeni izrazi »premozenjska
korist«,® »premozenje«,'® »pripomocki za kazniva dejanja," »zaplemba«'? in
»pravna oseba«."® Poznavanje vsebine teh izrazov je bistvenega pomena, saj njihova
vklju€enost v drugih besedilih pomeni, da se uporabljajo izrazi iste narave in pomena.

Na podlagi prvega odstavka 2. ¢lena so drzave ¢lanice zavezane omogoditi celotno
ali delno zaplembo pripomockov za kazniva dejanja in premozZenjskih koristi,
pridobljenih s kaznivimi dejanji, za katera je zagrozena kazen odvzema prostosti
veC kot eno leto, ali premozenja v vrednosti, ki ustreza tej premozenjski koristi.

Iz 3. ¢lena Okvirnega sklepa 2005/212/PNZ izhajajo »razSirjene pristojnosti za
zaplembo«. Namen 3. ¢lena je zagotoviti, da imajo vse drzave Clanice na podrocju

7 Besedilo predloga je bilo 13. 4. 2014 dostopno na spletnem naslovu:

http://imss.dz-rs.si/imis/d6cbbe239637f898efcd. pdf

Okvirni sklep 2005/212/PNZ, 10. tocka preambule.

Besedilo Okvirnega sklepa 2005/212/PNZ dolo¢a, da »premozenjska korist« pomeni katero koli

gospodarsko korist od kaznivih dejan;.

10 Besedilo Okvirnega sklepa 2005/212/PNZ dolo¢a, da »premozenje« pomeni vsakrSno premozenje,
materialno ali nematerialno, premi¢no ali nepremi¢no, ter pravne dokumente in listine, ki izkazujejo pravni
naslov ali pravni interes na takSnem premozenju.

11 Besedilo Okvirnega sklepa 2005/212/PNZ dolo¢a, da »pripomocki za kazniva dejanja« pomenijo katero
koli premozenje, ki se uporablja ali ki je na kakrSen koli nacin, v celoti ali delno, namenjeno storitvi
kaznivega dejanja ali kaznivih dejan;.

12 Besedilo Okvirnega sklepa 2005/212/PNZ dolo¢a, da »zaplemba« pomeni kazen ali ukrep, ki ga sodis¢e
izre€e po koncanih postopkih v zvezi s kaznivim dejanjem ali kaznivimi dejanji, kar vodi k dokonénemu
odvzemu premozenja.

13  Besedilo Okvirnega sklepa 2005/212/PNZ dolo¢a, da »pravna oseba« pomeni vsak pravni subjekt, ki
mu veljavno nacionalno pravo podeljuje tak status, razen drzavnih ali drugih javnih organov, ki izvrSujejo
drzavno oblast, in javnih mednarodnih organizacij.

© o
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zaplembe predpise v zvezi z izvorom premozenja (in ne premozenjske koristi) v
posesti osebe, ki je bila obsojena za storitev kaznivih dejanj (ponarejanje evra,
pranje denarja, trgovanje z ljudmi, nezakonito priseljevanje, spolno izkoris€anje
in otroSka pornografija, nedovoljen promet z drogami ali terorizem), za katera so
drzave Clanice dolzne predpisati najviSje kazni odvzema prostosti (najmanj pet do
deset let zapora), in za kazniva dejanja, storjena v kriminalni zdruzbi. Ta kazniva
dejanja namre¢ na splosno veljajo za dovolj huda, da so zanje upravieni posebni
ukrepi. Prav tako lahko obveznost dolocitve moznosti za »razSirjeno zaplembo«
obstaja samo, €e je kaznivo dejanje tako, da lahko prinasa materialno korist. Glede
na to, da okvirni sklep v prvem odstavku 3. ¢lena govori o »premozenju«' in ne
o »premozenjski koristi«,'® menim, da se izraz »premoZenje« nanasa na celotno
premozenje, ki ga ima obsojenec v posesti, in ne le na tisto premozenjsko korist, ki
je bila pridobljena s kaznivim dejanjem ali zaradi njega.

V drugem odstavku 3. ¢lena so v to¢kah a), b) in ¢) predvideni trije ukrepi »razsirjene
zaplembe«. ToCka a) meri na zadevno premozenije, ki izhaja iz kriminalnih dejavnosti
iz obdobja pred obsodbo, medtem ko to¢ka b) meri na tisto premozenje, ki izhaja iz
»podobnih« kriminalnih dejavnosti. To¢ka c) pa meri na nesorazmerje med vrednostjo
premozenja in zakonitimi dohodki obsojenca. Vsaka drzava &lanica mora sprejeti
vsaj enega od teh treh ukrepov. V vseh treh primerih je dovoljena zaplemba sredstev,
ki izhajajo iz kriminalnih dejavnosti, niso pa v neposredni zvezi s kaznivim dejanjem,
za katero je oseba obsojena. To pomeni, da »ni povezave med kaznivim dejanjem,
ki upravi€uje obsodbo, in tistim, kar je zaplenjeno, niti po naravi premozenja niti po
znesku. Gre za nacelo razsirjene zaplembe premoZenja obsojenca.«'®

Nacelo razsirjene zaplembe torej pomeni, da sodiS€e lahko osebi, ki je obsojena
za hujSe kaznivo dejanje, odvzame tudi premozenje, ki ni v neposredni zvezi s
kaznivim dejanjem, za katero je bila obsojena in katerega vrednost je v o€itnem
nesorazmerju z zakonitimi dohodki obsojenca. Se pravi, da med odvzetim
premozenjem in kaznivim dejanjem, ki upravi¢uje obsodbo, ni nobene povezave.
Seveda se lahko tako premozenje odvzame le, ¢e je dokazano nesorazmerje med
vrednostjo premozenja in zakonitimi dohodki obsojenca ter ¢e obsojeni (!) osebi ni
uspelo prepri¢ati sodis¢a, da to premozenje ne izvira iz kaznivih dejanj.

Nacini odvzema premozenjske koristi (75. ¢len KZ-1B)

Na podlagi 74. in 75. ¢lena KZ-1B se odvzem premozZenjske koristi izreCe kot
obvezni ukrep s sodno odlo¢bo, s katero se ugotovi, da je bilo storjeno kaznivo
dejanje, torej z obsodilno sodbo, e je bila ta premozenjska korist ustvarjena s tem
kaznivim dejanjem.

14 lzraz »premozenje« je v 1. ¢lenu Okvirnega sklepa. 2005/212/PNZ opredeljen kot vsakr$no premozenje,
materialno ali nematerialno, premi¢no ali nepremicno, ter pravni dokumenti in listine, ki izkazujejo pravni
naslov ali pravni interes na tak§nem premozenju.

15  lzraz »premozZenjska korist« je v 1. ¢lenu Okvirnega sklepa 2005/212/PNZ opredeljen kot katera koli
gospodarska korist od kaznivih dejan;.

16 Povzeto po Porocilu Komisije na podlagi 6. ¢lena Okvirnega sklepa Sveta z dne 24. februarja 2005 o
zaplembi premozZenjske koristi, pripomockov in premoZenja, ki so povezani s kaznivimi dejanji (2005/212/
PNZ). Navedeno porocilo je bilo 12. 6. 2010 dostopno na spletnem naslovu:
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexplus!prod!DocNumber&type_
doc=COMfinal&an_doc=2007&nu_doc=805&Ig=sl.
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Za pravilno razumevanje 74. in 75. ¢lena KZ-1B je treba razlikovati med tem, kdaj
se premozenjska korist pridobi »s« kaznivim dejanjem in kdaj se pridobi »zaradi«
kaznivega dejanja. »S« kaznivim dejanjem se pridobi takrat, kadar storilec s
storitvijo kaznivega dejanja sebi ali drugemu neposredno omogoci razpolaganje
s premozenjsko koristjo. »Zaradi« kaznivega dejanja pa pomeni, da je storilec s
storitvijo kaznivega dejanja sebi ali drugemu omogocil posredno razpolaganje s
koristjo."”

Iz prvega in drugega odstavka 75. ¢lena KZ-1B izhaja, da se premozenjska korist
lahko odvzame storilcu (ali drugemu prejemniku) na tri nacine, in sicer:

1. tako da se storilcu odvzamejo denar, dragocenosti in vsaka druga
premozenjska korist, pridobljena s kaznivim dejanjem ali zaradi njega;

2. e storilcu (ali drugemu prejemniku) tega ni mogoce ve¢ odvzeti, ker je
npr. z denarjem kupil kakSne predmete, se mu odvzame premozenje, ki
ustreza premozenjski koristi. Se pravi, da je mogoce storilcu (ali drugemu
prejemniku) odvzeti tudi premoZenje, ki ustreza viSini premozZenjske
koristi, vendar le, ¢e mu predhodno ni bilo mogoc¢e odvzeti premozenjske
koristi same. V tem primeru se storilcu (ali drugemu prejemniku) odvzame
premozenje, Ki je bilo sicer pridobljeno zakonito;

3. ¢e pa storilcu (ali drugemu prejemniku) ni bilo mogoce odvzeti koristi niti
premozZenja, se mu nalozi placilo denarnega zneska, ki ustreza viSini
pridobljene premozenjske koristi, pri ¢emer lahko sodiS¢e v upravic¢enih
primerih dovoli, da se denarni znesek pla¢a v obrokih.

Nacini odvzema se uporabijo zaporedoma, kar je odvisno od tega, s kak3Snim
premozenjem storilec ali drug prejemnik ob odvzemu $e razpolaga. Drugi in tretji
nacin odvzema protipravne premozenjske koristi se torej lahko uporabita le, ¢e prvi
oziroma drugi nacin ni mogoc.

Storilec kaznivega dejanja lahko premozenjsko korist, pridobljeno s kaznivim
dejanjem, prenese na drugega prejemnika, pri tem pa zakon lo€uje prenos na
»kateregakoli prejemnika« in prenos na »bliznjega sorodnika«.'® »Kateremukoli
prejemniku« sodiS€e lahko odvzame premozenjsko korist, pridobljeno s kaznivim
dejanjem ali zaradi njega, €e je bila nanj prenesena brezplaéno ali za placilo, ki
ne ustreza vrednosti koristi (objektivni pogoj), in ¢e je vedel ali bi mogel vedeti,
da je bila premozenjska korist pridobljena s kaznivim dejanjem ali zaradi njega
(subjektivni pogoj). Za odvzem premozenjske koristi »bliznjemu sorodniku«
pa zadoSCa obstoj objektivnega pogoja. »Bliznjemu sorodniku« pa se lahko
odvzame tudi kakdno drugo premozenje storilca ali drugega prejemnika, ki je bilo
nanj preneseno zaradi onemogoc€anja odvzema premozenjske koristi po prvem
odstavku 75. Elena KZ-1B.

17  Bele, Ivan: Kazenski zakonik s komentarjem — splo$ni del. GV Zalozba, Ljubljana 2001, str. 518 in 519.

18  lIzraz »bliznjega sorodnika« se opredeljuje s tem, da se sklicuje na 224. ¢len KZ-1. V 224. ¢lenu KZ-1 je
doloceno, da se za bliznjega sorodnika $tejejo zakonec storilca, oseba, s katero ta Zivi v zunajzakonski
skupnosti ali v registrirani istospolni partnerski skupnosti, krvni sorodnik v ravni vrsti, brat ali sestra ali
drugi krvni sorodnik v stranski vrsti do vstetega tretjega kolena, sorodnik po svastvu do vstetega drugega
kolena.
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»Kateremukoli prejemniku« in »bliznjemu sorodniku« naj bi se premozenjska korist
praviloma odvzemala v naravi, se pravi v taki obliki, kot je bila pridobljena.

Iz tretjega odstavka 75. ¢lena KZ-1B tudi izhaja, da se »kateremukoli prejemniku«
premozenjska korist lahko odvzame le na prvi nacin. Drugi in tretji nacin odvzema
protipravne premozenjske koristi, kot sta dolo¢ena v prvem in drugem odstavku
75. ¢lena KZ-1B, se ne smeta uporabiti, saj v tem odstavku nista izrecno zapisana.
To pomeni tudi, da se v primeru, da je storilec prenesel na »kateregakoli prejemnika«
kakSno drugo svoje premozenje zato, da bi onemogocil odvzem premozenjske
koristi po prvem odstavku 75. ¢lena KZ-1B, to premozenje na podlagi tretjega
odstavka 75. ¢lena KZ-1B ne sme odvzeti.

Iz Cetrtega odstavka 75. €lena KZ-1B izhaja, da se »bliznjemu sorodniku«
premozenjska korist lahko odvzame le na prvi nacin. Drugi in tretji nacin odvzema
protipravne premozenjske koristi, kot sta dolo¢ena v prvem in drugem odstavku
75. ¢lena KZ-1B, se prav tako ne smeta uporabiti, saj v tem odstavku nista izrecno
zapisana. Poudariti je treba, da je v Cetrtem odstavku 75. ¢lena KZ-1B navedeno
Se, da se »bliznjim sorodnikom« storilca (in ne Se morebiti bliznjim sorodnikom
»drugega prejemnika«) odvzame tudi vsakrSno drugo premozenje, torej tudi
zakonito pridobljeno, €e je bilo nanje preneseno zato, da bi se onemogocil odvzem
premozenjske koristi, razen e dokazejo, da so zanj plac¢ali dejansko vrednost.
Torej KZ-1B predvideva Se »dodaten« nacin odvzema, Ce je storilec (in ne tudi
drug prejemnik) na svoje »bliznje sorodnike« prenesel kakSno svoje premozenje
(torej tudi zakonito pridobljeno) zaradi onemogoc¢anja odvzema premozenjske
koristi. Tudi v tem primeru se »bliznjim sorodnikom«, e prenesenega (zakonitega)
premozenja nimajo vec, ne sme odvzeti kak3no drugo njihovo premozenje oziroma
se jim ne sme naloziti placilo denarnega zneska, ki ustreza viSini premozenjske
koristi (drugi in tretji naCin odvzema premozenjske koristi, kot sta dolo¢ena v
prvem in drugem odstavku 75. ¢lena KZ-1B, nista dopustna). Dopolnjeni peti
odstavek 75. ¢lena KZ-1B dolo¢a medsebojno razmerje zavezancev za odvzem
premozenjske Korist in oblikuje pravilo za odvzem Koristi ve€ osebam.

O dolocitvi razmerij med udelezenci, ki so pri kaznivem dejanju skupaj pridobili
premozenjsko korist, menim, da to ni bilo potrebno, saj to Ze dolo€ata 74. in
75. €len KZ-1B. Ta ¢lena namre¢ ze dolo¢ata, da mora sodiS¢e premozenjsko korist
odvzeti tudi sostorilcem in drugim udelezencem kaznivega dejanja. To pomeni, da
mora sodiSce za vsakega izmed njih ugotoviti, koliko koristi mu bo odvzelo.

V petem odstavku 75. ¢lena KZ-1B je tako nov le izraz »delez«, ki pa ne pomeni
ni¢ drugega kot »premozenjsko korist«. Zagotovo velja, da ima ukrep odvzema
premozenjske koristi mesto v kazenskem materialnem pravu zato, da se njegova
podlaga omeji na povezavo s storjenim kaznivim dejanjem' in da se morajo tudi
»delezi« »premozenjske Koristi«, ki so jih pridobili posamezni (so)storilci oziroma
udelezenci, omejiti na povezavo s kaznivim dejanjem, vendar pa se je treba
vprasati, ali je treba v materialni zakonodaiji to posebej dvakrat poudarjati in za to
dolo¢iti nov izraz (»delez«). Menim, da ne.

19  Povzeto po: Bele, Ivan: Kazenski zakonik s komentarjem — splo$ni del, GV Zalozba, Ljubljana 2001, str.
515.
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O pravilu, po katerem delez na skupni koristi, pridobljeni s kaznivim dejanjem ali
zaradi njega, ki ga za posameznega storilca ni mogoce natanéneje ugotoviti, doloci
sodisc¢e ob upostevanju vseh okolis¢in zadeve, pa menim, da je ze 501. ¢len ZKP
dajal zadostno podlago za to.

Izraza »odvzem premozenja« in »odvzem premozenjske koristi«

Po preucitvi Elenov 77. a in 77. b KZ-1 ugotavljam, da &lena v naslovu uporabljata
izraz »odvzem premoZenja« in ne ve¢ »odvzem premozenjske Koristi«. lzraz
»premozenje« pa v Kazenskem zakoniku ni nov, saj je bilo Ze v KZ-1A v prvem
odstavku 75. ¢lena med nacini odvzema premozenjske koristi doloceno, da se
storilcu premozZenjska korist odvzame na tri nacine, in sicer se je, Ce storilcu
predhodno ni bilo mogoc&e odvzeti same premozenjske koristi, ki je bila pridobljena
s kaznivim dejanjem ali zaradi njega, odvzelo premozZenje, ki je ustrezalo viSini
premozZenjske koristi, se pravi, da se je moralo odvzeti zakonito pridobljeno
premozenje, vendar le v viSini protipravno pridobljene premozZenjske koristi.
Ugotavljam, da se je v KZ-1A izraz »premozenje« razumel kot zakonito pridobljeno
premozenje oziroma da to »premoZzenje« ni izviralo iz storitve kaznivega dejanja.

Na katero premozenje pa se nanasa izraz »premozenje« v KZ-1B? Zaradi uporabe
enotne terminologije je treba najprej pojasniti, da je v Okvirnem sklepu 2005/212/
PNZ izraz »premozenjska korist« opredeljen kot »katera koli gospodarska korist
od kaznivih dejanj«, izraz »premozenje« pa kot »vsakrSno premozenje, materialno
ali nematerialno, premi¢no ali nepremi¢no, ter pravni dokumenti in listine, ki
izkazujejo pravni naslov ali pravni interes na takSnem premoZenju«. V Konvenciji
Sveta Evrope o pranju, odkrivanju, zasegu in zaplembi premozenjske koristi,
pridobliene s kaznivim dejanjem, in o financiranju terorizma z dne 16. 5. 2005
izraz »premozenjska korist« pomeni »vsako gospodarsko korist, ki neposredno ali
posredno izvira iz kaznivih dejanj ali je pridobljena s kaznivimi dejanji in to je lahko
katero koli premozZenje«, izraz »premozZenje« pa »vkljuCuje vse vrste premozenja,
materialnega ali nematerialnega, premi¢nega ali nepremiénega, ter pravne
dokumente ali listine, ki dokazujejo pravico do takega premozenja ali udelezbo pri
njem«. Podobno opredelitev izraza najdemo tudi v 4. ¢lenu ZOPNI-ja. Kot vidimo,
se v mednarodnih aktih izraz »premozZenje« uporablja zgolj za pojasnitev vrst
premozZenja in se ne nanasa na nacin pridobitve premozZenja.

Pri tem bi opozoril, da je ZOPNI uvedel $e en nov izraz, in sicer »premozenje
nezakonitegaizvora«, karse nanasana premozenje, ki je bilo pridobljeno nezakonito,
se pravi v nasprotju z zakonom. Menim, da to lahko pomeni dvoje, in sicer da si je
nekdo pridobil premoZenje bodisi s storitvijo kaznivih dejanj bodisi z delom na &rno.
Ce si je nekdo pridobil premoZenje s storitvijo »katalodkega« kaznivega dejanja in
je bil za to dejanje obsojen, potem lahko brez teZzav utemeljujemo, da je treba tako
premozZenje odvzeti. Ce pa si je nekdo pridobil premoZenje z delom na &rno in ni
bil obsojen za storitev »kataloSkega« kaznivega dejanja, tovrstno utemeljevanje ni
vec tako enostavno. V tem primeru bi lahko brez teZzav utemeljevali le obdavcitev
tega premozenja, nikakor pa ne odvzema tako pridobljenega premozenja.

Glede na to, da se v ¢lenih 77. a in 77. b KZ-1B izraz »premoZenje« uporablja v
besednih zvezah »zaradi kaznivih dejanj« in »pridoblijenega v zvezi s kaznivimi
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dejanji«, menim, da se izraz »premozenje« v €lenih 77. ain 77. b KZ-1B nana$a na
premozenje, ki neposredno izvira iz kaznivega dejanja oziroma je z njim pridobljeno,
in da izraza »premozenje« ni mogocCe Siriti ¢ez meje konkretno obravnavanega
kaznivega dejanja. Iz tega razloga bi lahko namesto izraza »premozenje« brez
tezav uporabili ze ustaljeni izraz »premozenjska korist«. Razli€na uporaba izrazov
zgolj povecuje nejasnosti.

Odvzem premozenja zaradi kaznivih dejanj, storjenih v hudodelski
zdruzbi (77. a élen KZ-1B)

Naslov 77. a ¢lena KZ-1B Odvzem premozenja zaradi kaznivih dejanj, storjenih
v hudodelski zdruzbi, nedvomno kaze, da tega &lena ni mogoce uporabiti, ¢e ni
ugotovljen obstoj hudodelske zdruzbe. Ker je v prvem odstavku 77. a ¢lena KZ-1B
zapisano »po dologbah tega poglavja«, se pravi skladno tudi s 74. ¢lenom KZ-1B,
to pomeni, da mora biti obstoj hudodelske zdruzbe ugotovljen v obsodilni sodbi in
da mora biti iz sodbe razviden tudi konkreten opis kaznivega dejanja.

Katero premoZenje se torej lahko odvzame na podlagi 77. a ¢lena KZ-1B? Ker je
tudi v tem ¢&lenu beseda »premozZenje« uporabljena v besedni zvezi s »ki ga je s
kaznivim dejanjem« in »ali zaradi njega pridobila«, potem tudi to »premozZenje«
izvira neposredno iz storitve to€no dolo€enega kaznivega dejanja, torej tudi v tem
primeru »premozenje« ne pomeni ni¢ drugega kot »premozZenjska korist«. Menim,
da 77. a ¢len KZ-1B ne daje podlage za »razSirjeno zaplembo«.

V prvem odstavku 77. a ¢lena KZ-1B se uporablja tudi izraz »razpolaga«. Nanasa
se predvsem na »dejansko oblast nad stvarjo«? in pojasnjuje formalnopravne
oblike, v katerih se »kriminalno« premozenje nahaja, ali je prikrito in se ne ozira
na dopustno, pravo, dejansko ali fiktivno ali drugo pravnoorganizacijsko obliko,
v kateri druzba razpolaga s premozenjem, ki izvira iz storitve toéno dolo€enega
kaznivega dejanja. Tudi ta izraz ne pojasnjuje izvora premozenja in tako ne daje
podlage za »razSirjeno zaplembo«.

Iz prvega odstavka 77. a €lena KZ-1B izhaja, da se »odvzame premozZenjska Korist,
ki jo je pridobila hudodelska zdruzba«. Menim, da s sprejetjem tega €lena ni bilo treba
zapolniti pravne praznine pri vpradanju, ali se ukrep odvzema lahko uporabi zoper
tako obliko, ki ni ne fizicna ne pravna oseba. To pa zato, ker hudodelska druzba
ne more odpreti transakcijskega racuna, kupiti nepremicnine, delnic, registrirati
avtomobila in tako dalje. Vsa ta dejanja lahko opravi le fizi¢na ali pravna oseba. Ko
ugotovimo, da je dolo¢ena fizi€na ali pravna oseba lastnik doloéenega premozenja
nezakonitega premozenja, potem lahko samo tej osebi in ne morebiti hudodelski
zdruzbi odvzamemo samo to premozZenje. Navedeno potrjuje tudi sodna praksa, saj
iz sodbe | Ips 281/2005 z dne 26. 10. 2006 izhaja, da je zavezanec za vrnitev odvzete
premozenjske Koristi lahko samo individualno dolo€ena oseba.

Ali daje podlago za »razSirjeno zaplembo« drugi odstavek 77. a €lena KZ-1B? Menim,
da ne, saj mora tudi v tem primeru sodiS¢e ugotoviti povezavo med obravnavanim

20  Kazenski zakonik KZ-1: z novelama KZ-1A in KZ-1B — razSirjena uvodna pojasnila Matjaz Ambroz, Hinko
Jenull, Ljubljana, GV Zalozba, 2012, str. 84.
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kaznivim dejanjem in pridobljeno premozenjsko koristjo oziroma premozenjem, ne
pa domnevati te povezave. Kot reCeno, ta dolo¢ba pomeni, da je treba za odvzem
premozenjske koristi/premozenja vodiji ali ¢lanu hudodelske zdruzbe ugotoviti obstoj
hudodelske zdruzbe, vlogo vodje in ¢lana zdruzbe (vsaj njuno posredno sodelovanje)
pri storitvi kaznivega dejanja ter premozenjsko korist, ki je bila pridobliena s
kriminalno dejavnostjo oziroma s kaznivimi dejanji. Ko se vse to ugotovi, se lahko
odvzame premozenjska korist oziroma premozenje, ki ustreza tej vrednosti. Glede
na navedeno ni razvidno, v ¢em se 77. a Clen KZ-1B razlikuje od 74. in 75. ¢lena
KZ-1B glede na to, da je treba tudi po 74. in 75. ¢lenu KZ-1B ugotavljati tako storilca
kot tudi povezavo med kaznivim dejanjem in premozenjsko koristjo.

Glede na zakonsko besedilo prvega in drugega odstavka 77. a ¢lena KZ-1B menim,
da je treba za odvzem premozenjske koristi dokazati njeno povezanost s storjenim
kaznivim dejanjem ter da za ¢lana hudodelske zdruzbe pridejo v postev vsi trije
nacini odvzema premozenjske koristi, kot so dolo€eni v prvem in drugem odstavku
75. ¢lena KZ-1B. Na to kaze zakonsko besedilo »Po dolo¢bah tega poglavja«.
Seveda potem tudi za prenos premozenjske koristi s ¢lana hudodelske zdruzbe na
rkateregakoli prejemnika« ali »bliznjega sorodnika« veljata tretji in Cetrti odstavek
75. Clena KZ-1B ter s tem tudi nacini odvzema premozenjske koristi in pogoji
(subjektivni in/ali objektivni), ki jih je treba pri tem izpolniti.

Odvzem premozenja, pridobljenega v zvezi s kaznivim dejanjem
(77. b Elen KZ-1B)

Katero premozZenje se lahko odvzame po 77. b ¢lenu KZ-1B? Iz predioga Zakona o
spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika, opr. §t. 00720-8/2011/6, izhaja, da
se s predlaganim 77. b €lenom natan&neje opredeljujejo v praksi zaznane pojavne oblike
premozenja, ki je bilo pridoblieno s kaznivim dejanjem ali zaradi kaznivega dejanja, in
njegovega prikritega razpolaganja ter da se v tem smislu »razSirja« pomen navedenega
zakonskega pojma in tako omogoca u€inkovitejSi odvzem takega premozZenja.

Glede na to, da se 77. b ¢len KZ-1B sklicuje na doloébe 7. poglavja KZ-1B, in zaradi
besedila »odvzame premoZenje, ki ga storilec ali druge osebe, ki se jim premozZenje
odvzame« lahko sklepamo, da 77. b &len velja v primerih, kadar ugotovimo, da so
te druge osebe poleg storilca lahko Se »drugi prejemnik«, »katerikoli prejemnik«,
»bliznji sorodnik«, »pravna oseba« in »hudodelska zdruzba«, ter da je treba pri
odvzemu po 77. b &lenu upostevati tudi na€ine odvzema premozenjske Koristi in
pogoje (subjektivne in/ali objektivne), ki jih je treba pri tem izpolniti.

Za odvzem premozenjske koristi morata biti po tretiem odstavku 75. ¢lena
KZ-1B izpolnjena objektivni (prenos premozenjske koristi je opravljen brezplaéno
ali za placilo, ki ne ustreza dejanski vrednosti) in subjektivni (vedel ali mogel
vedeti) pogoj. Za odvzem po Eetrtem odstavku 75. ¢lena pa zadostuje le izpolnitev
objektivhega pogoja. Dokazovanje subjektivnega pogoja je v Cetrtem odstavku
75. &lena izklju&eno zato, da storilca in njegovih »bliZnjih sorodnikov« ne bi spravili
v polozaj, v katerem drug drugega obremenjujejo v zvezi s storitvijo kaznivega
dejanja.?! Menim, da pa pri 77. b ¢lenu morata biti izpolnjena tako objektivni

21 Povzeto po Bele, Ivan: Kazenski zakonik s komentarjem — splo$ni del, GV Zalozba, Ljubljana 2001, str.
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(dejanska uporaba storilca ali druge osebe in privolitev formalnega lastnika) kot
tudi subjektivni (vedel ali mogel vedeti, da je premozenje pridobljeno s kaznivim
dejanjem ali zaradi njega; da je s premozenjem pripravljeno, storjeno ali prikrito
kaznivo dejanje; premozenje pridobljeno z namenom, da se uporabi za kaznivo
dejanje) pogoj.

Za odvzem premozenjske koristi po 77. b €lenu je torej treba dokazati:

1. povezavo med premozenjem in kaznivim dejanjem;

2. da je formalni lastnik premozZenja vedel ali bi bil mogel vedeti, za kak§no
premozenje gre;

3. kdo dejansko izkljuéno ali pretezno uporablja to premozenje in

4. privolitev formalnega lastnika.

Nedvomno moramo za dokonéni odvzem premozenja po 77. b ¢lenu KZ-1B
dokazati, da je bilo storjeno kaznivo dejanje in da je bila premozenjska korist
ustvarjena s tem kaznivim dejanjem.

Pri ugotavljanju formalnega lastniStva je pomembno vedeti, da je formalni lastnik
lahko »drugi prejemnik«, »katerikoli prejemnik«, »bliznji sorodnik« ali »pravna
oseba«. To razlikovanje je pomembno z vidika dokazovanja objektivnega in
subjektivhega pogoja, ki ju je treba izpolniti, in glede nacinov odvzema premozenjske
koristi.

Da je treba formalnemu lastniku poleg objektivhega pogoja dokazati Se subjektivni
pogoj, potrjuje zakonsko besedilo 77. b €lena, ki se glasi » ... oseb, ki jim premozenje
pripada, e so te osebe vedele ali bi bile mogle vedeti, da je premozenje pridobljeno
s kaznivim dejanjem ali zaradi njega ali da je z njim bilo pripravljeno, storjeno ali
prikrito kaznivo dejanje ali da je bilo pridobljeno z namenom, da se uporabi za kaznivo
dejanje«. Glede dokazovanja subjektivnega pogoja »bliznjemu sorodniku« je torej
ureditev po 77. b ¢lenu strozja od ureditve po Eetrtem odstavku 75. ¢lena KZ-1B.

Menim, da v zvezi z dokazovanjem objektivhega pogoja velja, da ¢e dokazemo,
kdo dejansko uporablja premozenje in da ima privolitev lastnika za to, potem za
odvzem uporabimo 77. b ¢len; ¢e pa lahko dokazemo brezplacni prenos ali placilo,
ki ne ustreza dejanski vrednosti, pa za odvzem uporabimo 75. ¢len KZ-1B.

Pri dokazovanju objektivnhega pogoja se mi zastavlja vprasanje, ali je treba tudi
pri 77. b ¢lenu dokazati, da je prenos premozenjske koristi na formalnega lastnika
opravljen brezpla¢no ali za placilo, ki ne ustreza dejanski vrednosti, kot je to treba
pri 75. Elenu KZ-1B. 1z predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega
zakonika (KZ-1), opr. &t. 00720-8/2011/6, z dne 2. 6. 2011 izhaja, da se storilcu,
ki uporablja premozenje, vendar ni njegov formalni lastnik, to odvzame »pod
dodatnim pogojem, da ga storilec uporablja s privolitvijo oseb, ki jim to premoZenje
pripada«. Ker predlog zakona ne omenja $e pogoja brezpla¢nosti oziroma placila,
ki ne ustreza vrednosti, in ker ta ni izrecno naveden v zakonskem besedilu 77. b
¢lena KZ-1B, menim, da njegovo dokazovanje ni potrebno. To posredno izhaja
tudi iz zakonskega besedila 77. b €lena, ki dolo¢a, da je treba formalnemu lastniku
dokazati Se subjektivni pogoj, in sicer da je formalni lastnik moral ali mogel vedeti,
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da se je premozenjska korist najprej pridobila brezpla¢no ali za placilo, ki ne ustreza
vrednosti. Ce je formalni lastnik to vedel, potem je dokazovanje brezplaénosti
oziroma placila, ki ne ustreza vrednosti, brezpredmetno.

Kaj storiti, ¢e formalni lastnik, ki je lahko tudi »bliznji sorodnik«, dokaze, da je za
premozenje placal dejansko vrednost? Menim, da je treba tudi v tem primeru,
seveda ob predpostavki, da sta dokazana objektivni in subjektivni pogoj iz 77. b
¢lena, tako premozenje odvzeti, ker je o€itno, da gre za prikrivanje povezave med
storilcem, premozenjem in kaznivim dejanjem. Tudi v tem primeru je ureditev po
77. b ¢lenu strozja od ureditve po Cetrtem odstavku 75. ¢lena, kjer se »bliznjemu
sorodniku« premozenjska korist ne odvzame, ¢e dokaze, da je zanjo placal
dejansko vrednost.

O ugotavljanju dejanskega uporabnika premozenja menim, da je ta lahko kdor koli
in da mu za odvzem premozenja ni treba dokazati subjektivnega pogoja o izvoru
oziroma namenu premozenja, ker se ta glede na zakonsko besedilo dokazuje
samo formalnemu lastniku. Se pravi, ¢e nekdo odpla¢no ali brezplaéno razpolaga
s tujim premozenjem, ki izvira iz kaznivega dejanja, in lastnik tega premozenja to
ve oziroma mora vedeti, se to premozenje mora odvzeti. Menim, da taka ureditev
ne nasprotuje 74. ¢lenu KZ-1B.

Ce je formalni lastnik premozZenja »drug prejemnik«, se mu na podlagi prvega in
drugega odstavka 75. ¢lena KZ-1B premozenjska korist odvzame na tri nacine.

Menim, da je po 77. b ¢lenu odvzem premozenjske koristi »kateremu koli
uporabniku« ali »bliZnjemu sorodniku« mogo¢ le na prvi na¢in odvzema ter da se
drugi in tretji na€in odvzema protipravne premozenjske koristi, kot sta dolo¢ena
v prvem in drugem odstavku 75. ¢lena KZ-1B, ne smeta uporabiti, saj v tem
odstavku nista izrecno zapisana. O odvzemu »kakSnega drugega premozenja«,
ki je bilo preneseno bodisi na »kateregakoli uporabnika« bodisi na »bliznjega
sorodnika« zaradi onemogocCanja odvzema premozenjske koristi po prvem
odstavku 75. ¢lena KZ-1B, pa menim, da se to premozenje na podlagi 77. b
¢lena ne sme odvzeti, saj tak odvzem ni predviden. Na tako razlago kaze tudi
samo besedilo 77. b ¢lena, v katerem se »premoZenje« omenja le povezavi
z izpolnitvijo subjektivnega pogoja, in sicer vedenja o: a) izvoru premozenja
(»pridobljeno s kaznivim dejanjem ali zaradi njega«) oziroma b) namenu
premozenja (»pripravljeno, storjeno, ali prikrito kaznivo dejanje; pridobljeno
z namenom, da se uporabi za kaznivo dejanje«). Se pravi, da se kot izvor
premozenja ne navaja »kakSno drugo premozenje«, to je zakonito premozenje,
kot namen uporabe premozenja pa se prav tako ne navaja namen onemogoc¢anja
odvzema premozenjske koristi po prvem odstavku 75. €lena KZ-1B. Zgolj samo
razpolaganje storilca ali druge osebe, ki se ji premozenje odvzame, pa po mojem
mnenju ne daje zadosti podlage za sklep, da se s tem premozenjem razpolaga
zaradi onemogocanja odvzema premozenjske koristi, saj je povsem verjetno, da
storilec premozenje uporablja zgolj zaradi zadovoljevanja osnovnih eksisten¢nih
potreb.

Seveda pa ta ¢len na nacin, kot je napisan, dopus¢a tudi drugacne razlage, med
njim bo zagotovo najpomembnejSa sodna razlaga.
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Menim, da trditev, da se s tem ¢lenom »razSirja« odvzem premozenja, pridobljenega
v zvezi s kaznivim dejanjem, ne drzi, saj se po 77. b ¢lenu lahko odvzame samo
premozenje (oziroma premozenjska korist), ki neposredno izvira iz storitve to¢no
dolo¢enega kaznivega dejanja. Torej se ne more odvzeti premozenje, za katero se
zgolj domneva, da izhaja iz kaznivih dejanj. Menim, da tudi 77. b ¢len KZ-1B ne
daje podlage za »razSirjeno zaplembo«.

Odvzem premozenjske koristi pravni osebi (77. ¢len KZ-1B)

Po 77. €lenu KZ-1B se pravni osebi odvzame premoZzenjska korist, ¢e jo je pridobila
s kaznivim dejanjem. Odvzame se ji tudi premoZenjska korist, ki je bila pridobljena
s kaznivim dejanjem ali zaradi njega in je prenesena nanjo brezplacno ali za placilo,
ki ne ustreza dejanski vrednosti. Ce je pravna oseba premozenjsko korist pridobila
neposredno s kaznivim dejanjem ali zaradi njega, potem se ji ta sme odvzeti na
tri nacine, kot so dolo&eni v prvem in drugem odstavku 75. &lena. Ce pa je bila na
pravno osebo premozZenjska korist prenesena, potem se ji lahko odvzame samo
toliko, kolikor v isti obliki in obsegu $e obstaja. Se pravi, da je mogo¢ le prvi nacin.
Seveda se premozenjska korist ne sme odvzeti, ¢e ni bila prenesena brezplaéno ali
za placilo, ki ne ustreza dejanski vrednosti. Pri prvem odstavku 77. b ¢lena KZ-1B pa
glede na besedilo »premoZzenje, ki je predmet odvzema po dolo¢bah tega poglavja,
se pravi tudi zakonito pridoblieno premoZenje zaradi onemogo€anja odvzema
premozenijske koristi, in besedilo »storilec ali njegovi bliznji sorodniki« menim, da
pridejo v postev vsi stirje mogoci nacini odvzema, in sicer trije nacini, ki so doloceni
v prvem in drugem odstavku 75. €lena, in odvzem »kakdnega drugega premozenja«
zaradi onemogocanja odvzema premozenjske koristi po Cetrtem odstavku 75. ¢lena
KZ-1B.

KZ-1B in »razsirjena zaplemba«

Pri preu€evanju vprasanja, ali so peti odstavek 75. ¢lena ter 77. a, 77. b in 77. ¢
¢leni KZ-1B dopolnili in razsirili podlago za odvzem premozenja oziroma ali so v
KZ-1B prenesli »razSirjeno pristojnost za zaplembo«, kot jo dolo€a Okvirni sklep
Sveta 2005/212/PNZ, ugotavljam, da tega niso storili. To pa zato, ker sklep dolo¢a,
da je na podlagi drugega odstavka 3. ¢lena dovoljena zaplemba sredstev, ki
izhajajo iz kriminalnih dejavnosti, niso pa v neposredni zvezi s kaznivim dejanjem,
za katero je oseba obsojena, KZ-1B pa tega ne dovoljuje.

Podlago za »razsirjeno zaplembo« pa daje ZOPNI.
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PROBLEMATIKA STEKA PRI STECAJNEM KAZNIVEM
DEJANJU"?2

Hinko Jenull
vrhovni drzavni tozilec svetnik
Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije

1 SPLOSNO O STEKU STECAJNEGA KAZNIVEGA DEJANJA Z
DRUGIMI KAZNIVIMI DEJANJI

Povzrocitev stecaja z goljufijo ali nevestnim gospodarjem (226. ¢len KZ-1)® se ze
po osebnih lastnostih storilcev in po naravi izvrSitvenih dejanj najveckrat povezuje z
drugimi kaznivimi dejanji zoper gospodarstvo, storjenimi na Skodo upnikov, lastnikov
ste€ajnega dolznika ali dav&nih in poslovno evidenénih interesov drzave. To ne
velja le za ste€aje pravnih oseb, ampak tudi za ste€aje podjetnikov in zasebnikov,
kadar opravljajo gospodarsko dejavnost. Ce gre za stedajnega dolZnika, ki je
potrodnik — fizi€na oseba (in ni podjetnik niti zasebnik — osmi odstavek 7. lena
ZFPPIPP),* pa bodo na isti podlagi prevladovale povezave s kaznivimi dejaniji
zoper premozenje. V ste€aju pa se, tudi zunaj ozjega statusnega ali poslovnega
kroga, lahko razkrijejo (Zze storjena ali prikrita) oziroma na novo storijo tudi Stevilna
druga, predvsem listinska in premozenjska kazniva dejanja. 1z tega izhaja, da pri
izpolnjenih pogojih za ste€aj oziroma pri Ze zaCetem ste€aju, odvisno od subjekta
ste€ajnega postopka, poleg steka s kaznivimi dejanji zoper gospodarstvo prihaja v
postev zlasti stek s kaznivimi dejanji zoper premozZenje in pravni promet.

Stec€aj kot generalna goljufija v svojih konkretnih pojavnih oblikah v razmerju do
upnikov ste€ajnega dolznika in zaradi svoje posebne zakonske strukture praviloma
Ze vklju€uje elemente (drugih) kaznivih dejanj, ki bi tudi brez ste€ajne posledice
lahko bila sama po sebi (posebej) kazniva. To Se zlasti velja za kazniva dejanja,
storjena v sklenitveni fazi gospodarskih poslov, iz katerih izvirajo obveznosti, ki
se jim storilec (ste€ajnega kaznivega dejanja) Zeli izogniti zaradi pridobitve koristi
zase ali za koga drugega, v primeru osebnega ste€aja pa tudi za dejanja, povezana
z razpolaganiji, ki so kazniva za posameznike kot fizi€ne osebe.

V sklop ste€ajne goljufije pa so lahko zajeta tudi kazniva dejanja, storjena s
sklenitvijo gospodarskih pogodb in drugih poslov, katerih namen ni le (ne)izpolnitev
(ali izmikanje) predhodno dogovorjenih obveznosti, ampak izvedba (morebitnega
SirSega nalrta) samega ste€aja. Gre za dejanske ali zgolj navidezne posle ali

1 Prispevek je oblikovan kot delna vsebinska dopolnitev staliS¢ iz prispevka Ste¢ajno kaznivo dejanije, ki je
bil pripravljen za Solo kazenskih sodnikov v organizaciji Centra za izobraZevanje v pravosodju Ministrstva
za pravosodje: Jenull, H., Ste¢ajno kaznivo dejanje (po zakonu in v praksi), Pravosodni bilten §t. 1/2014,
str. 157-191.

2 Avtor je prispevek zakljugil 9. junija 2014.

Kazenski zakonik, KZ-1-UPB2, Uradni list RS, $t. 50/12.

4 Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, UPB8-ZFPPIPP
(Uradni list RS, §t. 13/14 z dne 17. 2. 2014).
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pravna dejanja, sklenjena prav zaradi (dejanskega ali navideznega) poslabsanja
premozenjskega stanja dolznika z namenom, da se doseze nacrtovana preprecitev
izpolnitve ze obstojeCih obveznosti dolznika do posameznega upnika oziroma
zoper vse njegove (druge) upnike. V naravi stvari je, da storilec s tem sebi ali
drugim hkrati praviloma pridobiva (tudi) premozenjsko korist poleg tega, da
upnikom povzro€a $kodo in izpolnjuje znake drugih kaznivih dejan;.

Vse to kaze na veliko verjetnost, da se bo pri obravnavanju ste€ajnega kaznivega
dejanja v veC primerih zastavilo vpraSanje razmerja med tem dejanjem in
morebitnimi drugimi (vklju€enimi ali povezanimi) kaznivimi dejanji tako z vidika
uporabe dolo¢b o steku kaznivih dejanja kot tudi z vidika smotrnosti pregona za
vsa oziroma le za posamezna kazniva dejanja. Znotraj tega seveda tudi glede
izbire najboljSe mogoce tozilske pravne opredelitve glede na pri¢akovano trajanje,
zahtevnost in kon¢ni izid postopka.

Ceprav stedajna goljufiva kot sestavljeno kaznivo dejanje Ze nadeloma, po naravi
kompleksnega zakonskega opisa in svoje pojavnosti v praksi vkljuuje znake drugih
kaznivih dejanj, pa ohranja temeljne znacilnosti, ki jo po objektivnih in subjektivnih
posebnostih lo€ijo od drugih kaznivih dejanj. Za storjena dejanja je znacilno, da so
usmerjena predvsem v izpolnitveno fazo pogodb in pri tem sklenjeni pravni posli
(razen v razmerju do storitve ste€ajnega kaznivega dejanja) nimajo posebnega
poslovnega pomena.® Naklep, ki je v razmerju do upnikov ste€ajnega dolZnika
posplosen, vklju€uje preprecitev (mozne prisilne) izpolnitve vseh obveznosti, tudi
tistih, ki se jim storilec prvotno morda niti ni nameraval izogniti.

V nasprotnem primeru — €e bi bil kakSen drug (goljufivi) namen podan Ze pri sklenitvi ali
izvajanju pogodbe ali posla in bi Slo za vnaprejSnjo preslepitev oziroma prikazovanje,
da bodo obveznosti izpolnjene, Ceprav takega namena ne bi bilo — bi bilo podano
kaznivo dejanje goljufije ali poslovne goljufije, lahko pa tudi katere od posebnih vrst
prevare.® Ce bi storilec nato pridobliena sredstva poskusal obdrzati ne le z izmikanjem,
zavlaCevanjem, naknadnim sklicevanjem na napake posla, praznimi obljubami in
sklicevanjem na tezave, neustrezno zavarovanje in podobno kot oblikami (poslovne)
goljufije, pa€ pa tudi z nacrtnim, sistemati¢nim umikanjem ali obremenjevanjem
premozenja, storjenim Ze po zapadlosti upniskih terjatev, pa bi bilo seveda v steku
lahko podano tudi dejanje oSkodovanja upnikov ali ste¢ajno kaznivo dejanje.

Na splosni ravni je zato mogoc€e ugotoviti, da se bodo zlasti v primeru, ko je
predstecajna ali predizbrisna dejavnost dolznika omejena na izognitev izpolnitvi
obveznosti iz posameznega posla ali v razmerju (le) do posameznega upnika, ze
organi pregona praviloma odlociliza manj zapletena in konkretnemu koristoljubnemu
namenu bolje prirejena kazniva dejanja, predvsem za oSkodovanje upnikov,
poslovno goljufijo in zlorabo polozZaja ali zaupanja. To potrjujejo tudi ugotovitve
iz pregleda odlo€itev drzavnih tozilcev o ovadbah za ste€ajna kazniva dejanja,
prejetih v zadnjih letih.

5 V sklopu obi¢ajnega poslovanja in zlasti glede na stanje insolventnosti oziroma prezadolzenosti praviloma
nimajo temeljne poslovne (ali tudi Zivljenjske) logike in opravicila.

6 Sodba VSC, Kp 300/2007: » ... je obtoZenec ... zaSel v teZave kasneje, ko placil ni mogel ve¢ izvrSevati,
pa tega oskodovankam ni jasno povedal, saj jima je placila obljubljal in sta mu verjeli, seveda tudi zaradi
obljube, katero je dal ob zagetku poslovanja ... «
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Glede Casa oblikovanja naklepa in njegove vsebine je tako mogoce oblikovati to
splosno pravilo: €e je bil (predvsem glede edinega ali najpomembnejSih upnikov)
goljufivinamen podan zZe pri sklenitvi ali izvajanju pogodbe (vnaprejSnja preslepitev,
da bodo obveznosti izpolnjene, Ceprav takega namena ni bilo) — gre za goljufijo ali
poslovno goljufijo, lahko tudi katero od posebnih vrst prevare. Ce pa je storilec
pridobljena sredstva sprva poskuSal obdrzati brez ste€aja (na ze opisane nacine,
znacilne za (poslovne) goljufije), Sele pozneje pa sledi nacrtno, sistematicno
umikanje ali obremenjevanje premozenja, praviloma Ze po zapadlosti terjatev —
je lahko v steku podano tudi dejanje oskodovanja upnikov ali ste€ajno kaznivo
dejanje.

Statistini podatki kazejo na zadrzano uporabo ste€ajnega kaznivega dejanja,
predvsem v primerih, ko je mogo¢ pregon zaradi drugih kaznivih dejanj, kar je
pri tej vrsti kriminalitete obicajen pojav. Tako je bilo po dolo¢bah 226. ¢lena KZ-1
(oziroma 232. in 233. ¢lenu KZ) v letih od 2010 do 2013 ovadenih skupaj 170,
obtoZenih 22, obsojenih pa le Sest oseb.” Tudi ¢e upostevamo, da je bilo najve¢
domnevnih storilcev (82 oseb) ovadenih Sele v letu 2013 in zato v tem delu tozilska
odlocitev Se ni bila sprejeta, nizek odstotek obtoznih aktov in ugotovitev,® da se ob
izpolnjenih pogojih za pregon vec kaznivih dejanj drzavni tozilci praviloma odlo¢ajo
za postopek zaradi poslovne goljufije, zlorabe ali oSkodovanja upnikov, kazeta, da
se ste€ajno kaznivo dejanje ne glede na bistveno vecje Stevilo ste€ajev uveljavlja
postopno in previdno.

Zdi se, da je ste€ajno kaznivo dejanje zaradi zahtevne zakonske opredelitve,
povezanosti z zapleteno insolvenéno zakonodajo, problematike (navideznega)
steka in pomanjkanja sodne prakse za zdaj predvsem »rezervna kvalifikacija« za
zadeve, v katerih je osumljence sicer vodil pridobitni namen in je bila povzrocitev
ste€aja zgolj njegova neizogibna kon¢na posledica, ne pa neposredni cilj kriminalne
dejavnosti, vendar za ocitek glede goljufije ali zlorabe ni ustrezne podlage.

Drugo vecjo skupino dejanj, primernih za pregon, bodo sestavljale razlicne oblike
povzroCitve steCaja z nevestnim poslovanjem, pri katerih krivda storilca zajema
naklep glede (ne)smotrnosti in (ne)vestnosti pri ravnanju s premozenjem, Ki
je v razmerju do posledi€ne nezmoznosti pladila ali prezadolzenosti lahko tudi
morebiten. Ni pa treba, da bi bila s storiléevim naklepom (kot nadaljnja posledica)
hkrati zajeta tudi sam nastanek ste€aja in vecje premozenjske Skode za upnike
ter tudi ne namen oskodovanja upnikov. Ker se zakonski opis dejanja po drugem
odstavku deloma priblizuje goljufivim oblikam povzroCitve ste€aja po prvem
odstavku 226. ¢lena, bo ta lahko uporaben zlasti, kadar storilcu ne bo mogoce
dokazati direktnega naklepa do povzrocitve stecaja.

Seveda pa tako nacelno izhodiS€e ne izkljuCuje dolznosti uporabe uveljavljenih
pravil o pravem oziroma navideznem realnem ali idealnem steku storjenih dejanj s
ste€ajnim kaznivim dejanjem. Gre predvsem za nacela subsidiarnosti, specialnosti,
pri manjSih kriminalnih koli¢inah izjemoma tudi konsumpcije in inkluzije glede
na medsebojni odnos zakonskih znakov posameznih dejanj in konkretno

7 Statisticni podatki SIC VDT RS.
8 Kot izhaja iz pregleda vsebinskih podatkov, ki so jih predloZila pristojna drzavna toZilstva.
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dejansko stanje, iz katerega izhaja potreba po uporabi zgolj posamezne ali ve¢
kazenskopravnih dolocb.

Ze uvodoma je treba tudi omeniti, da med dejanji po prvem in drugem odstavku
226. ¢lena KZ-1 zaradi nacela specialnosti (dejanja iz prvega odstavka) steka ne
more biti.°

Opozoriti je tudi treba, da so povezave in dvomi, do katerih lahko pride pri
kazenskopravnem obravnavanju kaznivih dejanj, ki vodijo do ste€aja ali izbrisa,
tudi glede na razli¢ne konkretne poslovne, finan¢ne in SirSe gospodarske razmere
tezko vnaprej natanéno predvidljivi. Zato je razmerja med posameznimi kaznivimi
dejanji mogoce opredeliti le na splosni ravni, pri odlo€itvah v konkretnih zadevah
pa jih bo treba prilagoditi konkretnim okoli§€inam.

1.1 Stecdaj in o8kodovanje upnikov

IzvrSitvene oblike steCajnega kaznivega dejanja po svoji vsebini ustrezajo
izvrSitvenim oblikam kaznivega dejanja o8kodovanja upnikov iz 227. &lena KZ-1.
Zato se v praksi lahko pojavi vpradanje steka, ¢e zaradi oSkodovanja upnikov pride
(tudi) do dolznikovega stec¢aja. Tako kot pri ste¢ajnem kaznivem dejanju pa je hkrati
treba tudi pri o8kodovanju upnikov glede na prevladujoCi naklep storilca presoditi
pogoje za pregon zaradi kaznivega dejanja zlorabe poloZaja ali zaupanja, lahko
tudi izneverjenja ali o8kodovanja tujih pravic. Za razmejitev od zlorabe zato veljajo
usmeritve, kot so predstavljene glede razmerja med ste€ajnim kaznivim dejanjem in
Zlorabo. Glede na navedeno vpra$anja, povezana s kaznivim dejanjem o$kodovanja
upnikov, obravnavam podrobneje in SirSe.

Namen kaznivega dejanja po prvem odstavku 227. ¢lena KZ-1 (privilegiranje
upnikov) je pridobitev koristi doloéenemu upniku. Dejstvo, da se to lahko zgodi
le na racun drugih, ki zaradi tega utrpijo veliko premozZenjsko 8kodo, je le nujna
posledica takega ravnanja, ki je po naravi stvari obsezena s storil€evim naklepom.
Med dejanjema po prvem in drugem odstavku 227. ¢lena KZ-1 zato ni steka, Steti
je treba, da je dejanje po prvem odstavku tega ¢lena posebna oblika oSkodovanja v
razmerju do sploSnejSega dejanja oSkodovanja po drugem odstavku istega ¢lena.

Do steka pa lahko pride med dejanjem po prvem odstavku 227. &lena in ste€ajnim
kaznivim dejanjem, &e storilec s privilegiranjem upnika povzro€i tudi stecaj
in je ob tem podan njegov (dodatni) naklep ne le glede oSkodovanja (v smislu
deprivilegiranja) drugih upnikov, ampak tudi glede neizpolnitve obveznosti do vseh
(drugih) upnikov. Tak polozaj ob izpolnjenih drugih pogojih, posebej ob morebitnih
dodatnih izvrSitvenih dejanjih, omogoca kaznivost tudi po 226. ¢lenu KZ-1.

Drugace pa velja glede o8kodovanja upnikov po drugem odstavku 227. ¢lena KZ-1,
ki je tudi po neposrednem namenu (»zato da bi izigral in o8kodoval upnike«)' Ze po

9 Tako tudi Selinek, L., Gospodarsko kazensko pravo, Ljubljana, GV Zalozba, 2006, str. 261, Deisinger,
M., Kazenski zakonik s komentarjem, posebni del, GV Zalozba, Ljubljana, 2002, str. 476.

10  Selindek, L., navedeno delo, str. 285, opozarja, da so ne glede na mnozinsko obliko zaradi poudarka
na premozenijski Skodi in ne na stevilu upnikov zakonski znaki izpolnjeni tudi, ¢e je $koda povzrocena le
samo enemu ali pa dvema upnikoma.
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svoji naravi predhodno dejanje goljufivega ste€aja. Ker je ste€ajno kaznivo dejanje
»generalna izpolnitvena goljufija, storjena z namenom oSkodovati vse upnike, med
dejanjema po nacelu nekaznivosti predhodnega dejanja (oziroma subsidiranosti) ni
steka. Stek ste€ajnega in kaznivega dejanja po drugem odstavku 227. ¢lena KZ-1 bi
bil lahko izjemoma podan le, Ce je do ste€aja priSlo zaradi drugih dolznikovih dejan;,
ki so €asovno in poslovno povsem lo€ena od predhodnega oSkodovanja upnikov.

Iz navedenega izhaja tudi poglavitna razlika med kaznivima dejanjema, ki ni
predvsem v storiléevem namenu (ta je v obeh primerih usmerjen v izigravanje
upnikov) niti v Stevilu oSkodovanih upnikov, saj so v obeh primerih oSkodovani
vsi upniki," ampak je v posledici. Za kaznivo dejanje oSkodovanja upnikov
namre¢ ni nujno, da pride do steaja dolznika ali druge osebe, v korist katere je
bilo dejanje storjeno, pri Eemer je praviloma tudi storjeno ze pred ste€ajem, zlasti
med insolventnostjo, lahko tudi med prisilno poravnavo ali poenostavljeno prisilno
poravnavo, le iziemoma pa tudi Ze v stecaju, ¢e bi $lo za premoZenje, nad katerim
ima storilec kljub imenovanju upravitelja e vedno dejansko oblast.

Za dejanje po 227. ¢lenu ZP-1 zato z vidika posledice zado$¢a, da se je v viSini
velike premozenjske koristi na goljufiv nacin zmanjSalo premozenje, iz katerega
bi se vsi upniki lahko poplacali. Ker dejanje po naravi stvari prizadene vse
(navadne) upnike, njihova konkretizacija v obtoznem aktu niti ni potrebna. Brez
pomena je tudi, ali, kako in v kaks$ni obliki je pozneje priSlo do morebitne odprave
ucCinkov storilevih dejanj (na podlagi izpodbojnih tozb, vrnitvenih zahtevkov,
odskodninskih zahtevkov, osebne odgovornosti storilca) ali ¢e bi do tega lahko
priSlo, saj je Skoda ze nastala s preprecitvijo moznosti placila zaradi krSitve
posStenega gospodarskega poslovanja kot posrednega predmeta varstva oziroma
napada prikaznivem dejanju po 227. ¢lenu KZ-1. Moznosti (gospodarskopravnega)
odpravljanja Skode namre¢ ne morejo »legalizirati« Ze nastale (kazenskopravne)
posledice. Nasprotno, uspeSno izpodbijanje dolznikovega posla (izven ste€aja
ali v ste€aju) je lahko le dodaten dokaz (najmanj pa podlaga za sum v smeri)
storjenega kaznivega dejanja.

Iz tega izhaja, da kaznivo dejanje oSkodovanja upnikov na¢eloma ni izklju€eno,
tudi ¢e pozneje pride do ste€aja, ki pa ga ni mogoce pripisati storil€evi krivdi,
pa¢ pa drugim razlogom. Dejanje storilca bo v takih okoliS€inah ostalo v mejah
privilegiranja ali oSkodovanja upnikov, storjenega pred steCajem, izjemoma (ker
je storilec lahko vsakdo) tudi v ste€aju, vendar na nacin, da bo to le okvir, znotraj
katerega storilec izkoriS§€a moznosti za dosego prepovedanega cilja.

Ceprav se bo oskodovanje upnikov najveékrat razkrilo prav v steéajnem postopku,
pa za dokoncanje (izpolnitev znakov) kaznivega dejanja Cakanje na njegov
(kon¢ni) izid (na razdelitev steCajne mase in poplacilo upnikov) ni nujno. Velika
premozenjska Skoda se namre€ meri po trzni vrednosti priznane neresni¢ne
terjatve, lazne pogodbe ali drugega goljufivega dejanja, s katerim je bilo prikrajSano
premozenje, ki bi moralo zagotoviti poplacilo upnikom, na pa po kon¢nem izidu

11 Pri o8kodovanju zgolj tistih, katerih terjatve so posebej zavarovane, je lahko podano kaznivo dejanje po
223. ¢lenu KZ-1.
12 221.ado 221. z ¢len ZFPPIPP (neuradno preci§¢eno besedilo t. 10).
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postopka razdelitve steCajne mase, ki je lahko odvisen od Stevilnih drugih okoliS¢in,
na katere storilec, pa tudi dolznik, upniki in sodiS¢e nimajo vedno odlocilnega vpliva.

Vendar pa zgolj zmanjSanje premozenja ne zadoS€a za obstoj kaznivega dejanja
po 227. ¢lenu KZ-1. Zakon zahteva, da pride do objektivne posledice, ki je opisana
kot velika premozenjska Skoda za upnike. Pri izraCunu te Skode je treba izhajati iz
seStevka v Casu storitve obstojecih obveznosti storilca oziroma drugega dolznika,
v korist katerega je deloval, do njegovih upnikov in ga primerjati s skupno (trzno)
vrednostjo dolznikovega premozenija, ki je bilo vtem €asu na razpolago za poplacilo
njegovih obveznosti. Ce se izkaZe, da je zaradi storjenega dejanja (oziroma dejanj,
nadaljevano kaznivo dejanje ni izklju¢eno) vrednost (preostalega) unovdljivega
premozenja dolznika za ve¢ kot 50.000 evrov nizja od njegovih obveznosti
do upnikov (kot je bila pred dejanjem), je v taki viSini izkazana povzrocena
premozenjska Skoda, saj se za nastalo razliko upniki ne morejo poplacati.

ViSina dolgov (obveznosti) se lahko ugotavlja na podlagi podatkov iz sklenjenih
pravnih poslov, podprtih s knjigovodskimi podatki, vrednost premozenja dolznika
(tudi tistega, glede katerega je storjeno oSkodovanje) pa na podlagi podatkov
iz poslovne dokumentacije, po potrebi dopolnjenih ali preverjenih s cenitvami
oziroma izvedenskimi mnenji. Pri dolznikih, ki so fizi€ne osebe (in niso podjetniki
ali zasebniki), bo potreben celovit vpogled v zasebno premozenjsko poslovanje
najmanj v obsegu, ki bo omogocal zatrjevanje velike premozenjske koristi, podatke
pa bo mogoce pridobiti predvsem od upnikov, ki so tudi najverjetnejsi ovaditelii.

Vse navedeno potrjuje uvodno opredelitev o ste€ajnem kaznivem dejanju kot
naravni in boljSi izbiri, predvsem kadar je ste€aj (kot objektivni pogoj kaznivosti)
oCitna posledica izvrSitvenih dejanj, po drugi strani pa viSine Skode ne bi bilo
mogoce zanesljivo dokazati. Druga¢e povedano to pomeni, da se bo v praksi
uporaba kaznivega dejanja po 227. ¢lenu KZ-1 omejila na tiste primere, ko zaradi
oS8kodovanja upnikov do stecaja (Se) ni priSlo ali pa do njega ni moglo priti, ker je
pravna oseba prenehala na drug nacin (likvidacija, izbris po skrajSanem postopku)
ali pa ni mogoce zanesljivo dokazati vzroCne zveze med izvrSitvenimi dejanji
storilca in povzro¢enim steCajem.

Upostevati bo tudi treba, kar izhaja ze iz razlicne opredelitve storilca v prvem in
drugem odstavku 227. ¢lena KZ-1 (po katerem ne gre za »delictum propriumc),
da je kaznivo dejanje oskodovanja upnikov (po drugem odstavku) bilo in je Se
namenjeno predvsem storilcem (»kdor«), ki delujejo v svojo korist ali korist drugih
fizi€nih (in ne pravnih) oseb in se zaradi manjSe preglednosti poslovanja (vsaj pri
potroSnikih in zapusc€inah) svojih obveznosti lahko razbremenijo tudi brez stecaja.
Ne nazadnje ne gre spregledati, da do sprejetja ZFPPIPP stecaj fizicnih oseb
sploh ni bil mogog¢ in je bilo zato kaznivo dejanje oSkodovanja upnikov edina oblika
kazenskopravnega varstva pred izpolnitvenimi goljufijami s skrivanjem premozenja
ali njegovim izmikanjem prek laznih (fiktivnih) poslov. Res pa je, da ob sedanji
pravni ureditvi (ko je urejen tudi ste€aj potroSnika) tako pravilo razmejitve ne more
vec biti absolutno, vsaj teoretic¢no je namrec (tako kot poskus oSkodovanja upnikov)
mogo¢ tudi poskus ste€ajnega kaznivega dejanja.
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1.2 Stecaj in (poslovna) goljufija

Za oskodovanje upnikov po 227. ¢lenu KZ-1 velja, da je v razmerju do (poslovne)'
goljufije po 211. (228.) ¢lenu KZ-1 specialno kaznivo dejanje."* Upostevati pa
je treba, da se vpraSanje steka tako razreSuje le, ¢e je podan zakonski znak
velike premozenjske $kode. Ceprav je o$kodovanje upnikov lahko storjeno
tudi proti enemu samemu upniku, bo v takem primeru (ob izpolnjenih pogojih)
verjetno uporabljena pravna opredelitev po 228. ¢lenu KZ-1, ki pri kvalificirani
obliki omogoca izrek viSje kazni. Dolo¢ba 227. ¢lena KZ-1 zato prihaja v postev
predvsem za dejanja, ki so usmerjena k oSkodovanju vecjega (lahko tudi v celoti ne
povsem dolo¢enega) Stevila upnikov v izpolnitveni fazi premozenjskega oziroma
gospodarskega poslovanja. Tako izhaja tudi iz zakonskega opisa, po katerem je na
prvem mestu zavedanje o nezmoznosti placila v trenutku, ko storilec upnike Ze ima
in se Zeli le Se izogniti placilu njihovih terjatev.'

Smiselno enako velja pri razmejitvi med (poslovnimi) goljufijami in stecajnim
kaznivim dejanjem. Odlocilen je €as oblikovanja naklepa za storitev dejanja glede
na potek dogovarjanja, sklenitve in izvedbe posla. Ce gre za dejanje po naértu, ki
Ze v osnovi vklju€uje odlogitev, da upnik ne bo popla¢an, taka vnaprej nacrtovana
izognitev pa se doseZe s steCajem ali izbrisom dolZnika iz sodnega registra, je
podana (poslovna) goljufija. Kadar se (naknadni) goljufivi ste€ajni naklep nanasa
na ze obstoje€e obveznosti do posameznih upnikov (in generalno obsega vse take
obveznosti), pa je podano kaznivo dejanje po 226. ¢lenu KZ-1.

To pa ne izklju€uje steka s (poslovnimi) goljufijami v razmerju do upnikov, od katerih
je bila premozenjska korist (ne glede na Skodo, ker je storilca vodil izklju¢no interes
zanj ugodnih ucinkov posla) pridobljena Ze s tem, da njegove obveznosti niso bile
izpolnjene, in je svoj namen dosegel ze pred oblikovanjem naklepa za goljufivi stecaj.
V takem primeru se niti ne zastavlja vpradanje dvojnega obravnavanja iste koristi
oziroma $kode, saj ta pri ste€ajnem kaznivem dejanju nastaja glede vseh (drugih)
obveznosti, za vse upnike, pri izogibanju placilu do vseh, ne le do posameznega, pa
gre za nova (poznej$a) izvrSitvena dejanja, ki so od prvotne goljufije €asovno locena.

Pri odlo€itvi za kazenskopravno opredelitev pa je v dvomu vendarle treba
upostevati tudi teZzo, obseg, pomen, vpliv in posledice storjenih dejanj v povezavi
z gospodarskim (premozenjskim polozajem) posameznega poslovnega subjekta.
Tako bo primere nakupov blaga in storitev tik pred zacetkom postopka prisilne
poravnave ali ste€aja, ki niso take intenzitete, da bi jih oznacili za laZzne stecaje,
mogoce Steti (le) za podvrsto poslovne goljufije.'®

Po drugi strani pa je stek med kaznivim dejanjem poslovne goljufije v izpolnitveni fazi
in steajnim kaznivim dejanjem lahko podan celo v okviru iste (povezane histori¢ne)

13 Smiselno enako tudi glede goljufije na Skodo Evropske unije po 229. ¢lenu KZ-1 ter preslepitve pri
pridobitvi in uporabi posojila ali ugodnosti po 230. ¢lenu KZ-1.

14 Tako tudi Selinsek, L., navedeno delo, str. 279.

15  Za oskodovanje upnikov (in ne za goljufijo) bi Slo, e bi bil zastavitelj pravi lastnik in bi s predmeti
zavarovanja razpolagal po veljavni sklenitvi pogodbe, pri ¢emer bi lahko bilo podano tudi kaznivo dejanje
oskodovanja tujih pravic po 223. ¢lenu KZ-1; sodba VS RS, | Ips 59/2006.

16 KerSmanc, C., zobseznejSim prikazom (a)tipi¢nih pojavnih oblik poslovnih goljufij v: Glosa o interpretacijski
diskreciji pri pregonu kaznivega dejanja poslovne goljufije, Pravnik, 1-2/2014, str. 89-116.
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dejavnosti, €e je njene ucinke storilec najprej povzrodil zaradi oSkodovanja upnikov
z insolventnostjo in (nato) hkrati tudi izrabil za preslepitev upnika (s prikazovanjem
oziroma prikrivanjem, da obveznosti prav zaradi storjenih dejanja ne bodo mogle
biti izpolnjene), seveda pod pogojem, da sta konkretni izvrSitveni dejanji po
namenu in posledici lo€eni. Tako bo veljalo v primeru, ko storilec po eni strani
prikrito prenasa dejavnost svojega podjetja na drugo (by pass) druzbo, pri kateri se
oblikujejo prihodki (medtem ko na prejSnji ostajajo stroski in obveznosti), kar lahko
Stejemo za »drug goljufiv nacin, da se zacne stec€ajni postopek ali postopek za izbris
gospodarske druzbe iz sodnega registra po uradni dolznosti brez likvidacije«, torej
za izvrSitveni nacin steajnega kaznivega dejanja. Hkrati pa storilec to okolis¢ino
prikrije pri pogajanjih za pridobitev ali reprogramiranje posoijila. V takem primeru
bo slednje (kot posebno dejanje) mogoce opredeliti kot poslovno goljufijo po
228. ¢lenu KZ-1.

Pomembno merilo za loCevanje med (poslovnimi in drugimi) goljufijami in
insolvenénimi kaznivimi dejanji (po 226. ali 227. ¢lenu KZ-1) je tudi predmet (objekt)
delovanja storilca. Pri goljufijah je to usmerjeno zoper pogodbenika z namenom
doseci prepovedan in protipraven cilj z vplivanjem na njegovo voljo, na odlocitev
(»da kaj stori ali opusti«), medtem ko je ste€ajno (oSkodovalno) dejanje usmerjeno
drugam, ne zoper pogodbenike, ampak neposredno zoper (lastno oziroma zaupano
tuje) premozenje, oziroma v dejavnosti, ki imajo namen zmanj$ati njegovo vrednost
in tako povzrogiti ali dopustiti stec€aj.

Navedeno se nazorno kaze pri delovanju podjetij, ki nikoli niso imela resnega,
postenega poslovnega namena in so ze ustanovljena z na¢rtom za pridobivanje in
izCrpanje sredstev z vnaprej predvidenim ste€ajem zaradi izognitve obveznostim
do kupcev ali poslovnih partnerjev."”

Ceprav sta v takem primeru prenehanje poslovanja pravne osebe, lahko pa tudi
osebni ste€aj z odpustom dolga vklju€ena v izigravanje obveznosti, ni razloga za
opustitev pregona obeh dejanj v steku: prvega, ki meri na pridobitev sredstev s
prevaro glede obljube vradila, in drugega, ki dolzniku zagotavlja, da se (po pridobitvi
premozenjske koristi) trajno izogne nastali obveznosti in (oziroma) drugim svojim
obveznostim. Pregon obojega bi bil Se posebej primeren, ker je sankcija pri
steCajnem dejanju strozja kot pri navadni goljufiji.

V oblikah goljufij, ki vkljuCujejo ze vnaprej zastavljen nacrt steCaja ali (zlasti)
izbrisa gospodarske druzbe po ZFPPIPP, je lahko vklju¢eno sodelovanje slamnatih
(kon¢nih) lastnikov (praviloma tujih drzavljanov), katerih edini namen je, da po
vnaprejSnjem dogovoru prevzamejo izErpano druzbo in dosezejo njeno prenehanje,
s tem pa tudi posredno onemogocijo uveljavljanje neposredne odgovornosti storilca
kot lastnika, kar je bilo znacilno predvsem za €as veljavnosti posebne ureditve za
»aktivne druzbenike« do 17. novembra 2011, od takrat pa le Se z vidika spregleda
pravne osebnosti po dolo¢bah ZGD-1 za druzbenike kapitalskih druzb.

17  Pri goljufivem izbrisu se v ta namen lahko uporabi le nacin iz 4. to¢ke prvega odstavka 226. ¢lena KZ-1;
Selinsek, L., Kazniva dejanja zoper gospodarstvo po noveli KZ-1B (1. del), Pravna praksa, 35/2012, str.
22.
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Zoper take sodelavce v kriminalni dejavnosti bo pregon glede na okoli§€ine primera
mogo¢ tako zaradi sostorilstva ali pomodi pri (poslovni) goljufiji, s katero omogocijo
storilcu, da s »prodajo« pretrga pravno poslovno povezavo z druzbo, kot tudi zaradi
laznega stec€aja ali (goljufivega) izbrisa prevzete druzbe.

1.3 Ste€aj in zloraba polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti

Vprasati se moramo, ali je sploh primerno racunati s polozaji, ko bi storilec
zasledoval izkljuéno namen nepladila obveznosti, torej Cisto SkodoZeljnost do
upnikov. Zivljenjsko in poslovno logiéno se zdi, da tudi v primeru trajne nelikvidnosti
in prezadolZenosti zasleduje predvsem svojo korist bodisi tako, da premozenje,
ki ga bo izmaknil upnikom, obdrzi neposredno sam zase ali prek navideznih
prejemnikov (fiduciarjev), ali tako, da se izogne vsaj svoji osebni odgovornosti po
premozenjskem ali statusnem gospodarskem pravu (kot ¢lan uprave, poslovodja,
lastnik ...). Z vidika koristi, ki jih zasleduje, se kar vsiljuje sklep, da gre praviloma
za zlorabo z namenom pridobitve premozenjske koristi, ne pa zaradi povzrocitve
Skode, pa naj bo (le) upnikom ali pa tudi pravni osebi, katere koristi zastopa.

Tudi v praksi bo skoraj pri vsaki stecajni goljufiji mogo€e zaslediti elemente
(pridobitne) zlorabe polozaja ali zaupanja. V praksi pa bo treba razmejitev med
kaznivima dejanjema opraviti glede na vse konkretne okolis€ine posamezne
zadeve. Odlocilen pri tem bo naklep storilca sam po sebi, seveda pa tudi moznost
njegovega dokazovanja. Zdi se, da bo predvsem v primeru, ¢e Kkoristoljubnosti
ne bo mogoce prepri¢ljivo utemeljiti, primerneje uporabiti stec¢ajno (226. ¢len) ali
(o)8kodovalno (227. ¢len) pravno opredelitev, pri katerih zado$¢ata namen, da
obveznosti ne bi bile plaéane (prvi odstavek 226. ¢lena oziroma drugi odstavek
227. Elena KZ-1), ali celo samo zavest o placilni nesposobnosti in morebitni naklep
glede konéne nezmoznosti placila (drugi odstavek 226. ¢lena KZ-1). Smiselno to
velja tudi za primere enoosebnih druzb, za katere nasa sodna praksa le vomejenem
obsegu priznava moznosti storitve zlorabe,'® pa tudi za (druge) primere, ko pregon
(zaradi) zlorabe ne bo mogog¢, ker (direktnega naklepa) prilastitvenega namena ne
bo mogoce ustrezno utemeljiti v razmerju do lastnikov (oziroma »lastne« druzbe),
pa¢ pa (predvsem) v razmerju do upnikov. Pri tem je treba upoStevati, da so
posamezni domnevno navidezni in Skodljivi posli z vidika pomena za dolZnikovo
poslovanje lahko tudi »odprti«, nedokon&ani, nejasni, izvedeni s posredovanjem
povezanih oseb, zaradi ¢esar bo nhamen zlorabe tezje dokazati od zavesti o njihovi
Skodljivosti.

Seveda ne bo brez pomena tudi, za koga je zaradi storitve kaznivega dejanja nastala
8koda. Pri zlorabi ta bremeni predvsem premozenje, ki je storilcu zaupano, upnike
pa le posredno, kolikor bo zaradi protipravnega posega prizadeta sposobnost
izpolnjevanja obveznosti zastopanega subjekta. Kadar je stanje placevitosti
oziroma zadolZenosti Ze tako slabo, da premozZenje za lastnike nima ve€ dejanske
vrednosti (kapital je negativen), pa stopa v ospredje povzrocitev $kode upnikom, ki
je v teh primerih prva in o€itna posledica storjenih dejan;.

18  Podrobneje Pusnik, N., Zloraba polozZaja in zaupanja v enoosebni druzbi z omejeno odgovornostjo v
nemski in slovenski sodni praksi, Podjetje in delo, §t. 1/2013, str. 67.
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Po drugi strani pa bo uporaba kaznivega dejanja zlorabe primernej$a, ko je ste€aj
(le) del SirSe zasnovanega in vnaprej natan¢no pripravljenega projekta, v katerem
je prisilno prenehanje dolo¢ene pravne osebe ali izvedba osebnega stecaja le
prehodna (ali konéna) faza prenosa premozenja na druge subjekte z namenom,
da se v kon¢ni fazi vseh zaupanih koristi in vrednosti polastijo prav storilci sami.

Zaradi podobnih pravnih polozajev je treba za razmerje med kaznivim dejanjem
zlorabe in goljufivega steCaja upoStevati Ze oblikovano sodno prakso Vrhovnega
sodiS¢a RS glede razmerja med zlorabo polozaja ali pravic po 244. ¢lenu KZ (zdaj
240. ¢len KZ-1) in kaznivim dejanjem oSkodovanja upnikov po 234. ¢lenu KZ (zdaj
227.¢len KZ-1). SodisCe je posebej opozorilo na vsebinske razlike z vidika poslovnih
razmerjih med udeleZenimi osebami in povzro¢eno posledico.'® Za kaznivo dejanje
Zlorabe polozaja ali pravic mora biti pri storilcu podan direktni naklep, v katerem
mora biti zajeta tudi posledica, ki je lahko pridobitev premozenjske koristi ali
povzrocitev premozenjske Skode.

Kaznivo dejanje oSkodovanja upnikov pa ni storjeno z zlorabo (notranjega)
polozaja, pa¢ pa v razmerju med dolznikom in upnikom pri opravljanju gospodarske
dejavnosti, pri Cemer je dolznikova obveznost do upnikov nesporna in jo storilec
kaznivega dejanja izigra. Ne gre torej za nezvestobo storilca do lastnika podjetja,
pa¢ pa do upnikov, posledica pa je lahko le povzro€anje premozenjske Skode
upnikom. Obe dejanji sta lahko storjeni le z direktnim naklepom, vendar je ta
naklep usmerjen v drugacno posledico. Za razmejitev je torej pomembno, (1) ali
gre za nezvestobo storilca do lastnika podjetja ali do njegovih upnikov in (2) v
kak3no posledico je usmerjen naklep.

Pri kaznivem dejanju zlorabe polozaja ali pravic je podan temeljni naklep, da se
pridobi premozenjska korist ali povzroci premozenjska Skoda na raun zaupanega
premozenja (notranje razmerje). Pri kaznivem dejanju oSkodovanja upnikov
ali steCajnem kaznivem dejanju pa je v (dokazljivem) naklepu (le) povzrocitev
premozenjske Skode upnikom (zunanje razmerje). Na nekoliko druga¢en nacin, pa
vendar s smiselno enako oporo v usmerjenosti storil€éevega namena — v lastno ali
tujo korist, opredeljuje razmerje med kaznivima dejanjema »interesna formula, ki
jo je razvilo nemsko kazensko pravo.?

Iz navedenega izhaja, da bo lahko zloraba kot posebno kaznivo dejanje podana
(in obravnavana v steku s ste€ajnim kaznivim dejanjem tudi) v primeru, ko ze pred
ste€ajno goljufijo obstaja ali se ste€ajni goljufiji (ki je usmerjena k izognitvi obveznosti
do upnikov) pridruzi poseben storiléev naklep (in ustrezno ravnanje), ki meri (tudi) na
pridobitev koristi sebi ali komu drugemu. Enako velja za primere, ko storilca poleg
namena oskodovanja upnikov vodi tudi naklep, da povzro¢i Skodo subjektu, Cigar
interese bi moral zastopati (bodo€emu ste€ajnemu dolzniku), saj gre v razmerju do
upnikov za drugo vrsto Skode in s tem za druga¢no (dodatno) kriminalno koli€ino.

19  Sodba VS RS Kp 15/2005.

20  »Zloraba je podana, kadar je storilec ravnal izkljuéno z namenom pridobiti sebi ali drugemu premozZenjsko
korist. Kadar pa je ravnal tudi v interesu pravne osebe, se dejanje lahko kvalificira kot bankrot, torej v
okviru insolvenénih kaznivih dejanj.« Povzeto iz Pusnik, N., navedeno delo. Avtor pri tem opozarja, da
novej$a nemska praksa dopus€a uporabo insolvenénih kaznivih dejanj tudi v primeru ravnanj druzbenikov
samo V lastno korist, ¢e so s prisvajanjem druzbe povzrocili insolventnost.
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1.4 Ste€aj in listinska kazniva dejanja

Glede na izvrSitveni nacin ste€ajnega kaznivega dejanja iz tretje tocke prvega
odstavka 226. ¢lena KZ-1 (»prikrije, unici, spremeni ali tako vodi poslovne knjige
ali listine, da se iz njih ne more ugotoviti dejanskega premozZenjskega stanja ali
placilne sposobnosti«) ne more biti steka med listinskimi in ste€ajnim kaznivim
dejanjem. Predvsem bo to veljalo za kaznivo dejanje ponareditve ali unienja
poslovnih listin (235. ¢len KZ-1).2' Glede ponarejanja listin po 251. ¢lenu KZ-1 in
overitve lazne vsebine (253. ¢len KZ-1) ter napeljevanja ali pomoci pri ponareditvi
ali unienju uradne listine (259. ¢len KZ-1) bo treba presoditi, ali je kaznivo dejanje
v taki meri povezano s ste€ajno goljufijo, da ga lahko obsezemo z opredelitvijo po
Cetrti tocki (»na drug goljufiv nacin«).

Enako pa ne more veljati za kaznivo dejanje po drugem odstavku 226. ¢lena KZ-1, ki
ne vsebuje posebne tocke o »listinskem izvrSevanju« in zato vsaj naeloma ni videti
razloga, da ne bi Slo za stek. Izjema bi lahko veljala le, &e storilec ni imel drugega
namena, kakor da omogoci nadaljnje nesmotrno in razsipniSko poslovanje ali da se
na tak nacin opravi prodaja pod ceno ali navidezno prenasanje premozenja, in dejanje
zato po svojem pomenu in viogi spada v enoten sklop ocithega kr8enja zaupanih
dolznosti.

1.5 Stecaj in pranje denarja

Stecajno kaznivo dejanje je v steku lahko povezano tudi s pranjem denarja (245. ¢len
KZ-1), saj se lahko prav z njegovimi izvrSitvenimi oblikami (prenosi, skrivanjem,
navideznimi posli) pride do sredstev, ki se jim s »pranjem« prikrije izvor ter se
izmaknejo izsleditvi in zakonitim posegom upnikov.

1.6 Druga kazniva dejanja

Do razmerij, ki terjajo odlocitev o steku, lahko pride tudi v zvezi z davéno zatajitvijo
po 249. Clenu KZ-1, krSitvami temeljnih pravic delavce po 196. ¢lenu KZ-1 in
drugimi kaznivimi dejanji. 1zhodis€¢e za odlo€anje je tudi v teh primerih iskati v
usmeritvi naklepa storilca, fazi urejanja oziroma izvajanja razmerja, ki je ogrozeno
ali prizadeto, in objektivnih okoliS€inah, ki se povezuje z znaki posameznih kaznivih
dejan;.

21  Tako tudi Deisinger. M., navedeno delo, str. 474.
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ODVZEM PROTIPRAVNO PRIDOBLJENE PREMOZENJSKE
KORISTI KAZENSKO ODGOVORNI PRAVNI OSEBI V STECAJU
(NOVE PRAVNE MOZNOSTI ZA IZLOGITVENO PRAVICO NA
DENARJU)" 2

Jurij Rovere

magister pravnih znanosti

strokovni sodelavec

Visje sodisce v Celju, Oddelek za gospodarsko sodstvo

1. NAMESTO UVODA - KONKRETNI PRIMER

Zoper pravno osebo se je za€el kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja
goljufije na Skodo Evropskih skupnosti po tretiem v zvezi z drugim in prvim
odstavkom 229. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1)® v zvezi s tretjo tocko
Cetrtega Clena in deveto toCko 25. ¢lena Zakona o odgovornosti pravnih oseb
za kazniva dejanja (ZOPOKD).* Kaznivo dejanje je storil njen direktor v imenu
in v korist druzbe, ki je iz kaznivega dejanja pridobila sredstva iz proracuna
Evropskih skupnosti s protipravno koristjo v znesku [...] in razpolagala s temi
sredstvi. Med kazenskim postopkom se je nad pravno osebo zacel Se ste€ajni
postopek. Ta je bila pozneje pravhomo¢no spoznana za kazensko odgovorno za
ocitano kaznivo dejanje. Sodis¢€e ji je pravhomoc€no odvzelo premozZenjsko korist
tako, da ji je nalozilo, da mora v dobro proraéuna Republike Slovenije plagati
znesek, ki ustreza premozenjski koristi, pridobljeni s kaznivim dejanjem.5
Zoper pravhomoc¢no sodbo je bila vlozena zahteva za varstvo zakonitosti, o kateri
8e ni bilo odlo¢eno.

V nadaljevanju bodo predstavljene pravne moznosti upnika — Republike Slovenije
za poplagilo pravnhomocno prisojene denarne terjatve iz naslova odvzema
protipravno pridobljene premozenjske koristi v ste€ajnem postopku nad pravno
osebo. Po podatkih v medijih naj bi Drzavno pravobranilstvo »uveljavljalo terjatev«
v ste€ajnem postopku.® Ni pa znano, kak$no terjatev naj bi uveljavljalo.

1 Prispevek je bil predstavljen 5. 6. 2014 na Posvetu z gospodarskimi sodniki, ki sodijo na prvi stopniji,
v organizaciji Ministrstva za pravosodje — Centra za izobrazevanje v pravosodju.

Stalis¢a, izraZzena v prispevku, niso nujno stali$¢a institucije, v kateri je avtor zaposlen.

Uradni list RS, $t. 55/08 in nasl.

Uradni list RS, $t. 59/99 in nasl.

Sodba Okroznega sodi$¢a v Celju X K 46801/2011 z dne 25. 4. 2013 v zvezi s sodbo Visjega sodis¢a v
Celju Il Kp 46801/2011 z dne 3. 12. 2013.

6 Einspieler.
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2. ODVZEM PREMOZENJSKE KORISTI KOT STROSEK IN KOT
TERJATEV, Kl SE PLACA KOT STROSEK STECAJNEGA
POSTOPKA

Bistvena znacilnost stroSkov ste€ajnega postopka je, da se ne poravnavajo v
sorazmerno zmanj$anem znesku,” temve¢ jih ste€ajni upravitelj poplacuje v celoti,
za kar praviloma potrebuje soglasje steajnega sodiS¢a (prvi odstavek 357. ¢lena
Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju (ZFPPIPP))®. Po zakonski opredelitvi so obveznosti steCajnega
dolznika, ki nastanejo po zacetku steCajnega postopka, razen tistih obveznosti,
za katere zakon dolo€a, da se plagajo iz razdelitvene mase po pravilih o placilu
terjatev upnikov (prvi odstavek 354. ¢lena ZFPPIPP).

Na vprasanje, kdaj je nastala denarna terjatev na placilo s kaznivim dejanjem
protipravno pridobljene premozenjske Koristi, je Ze odgovorilo Vrhovno sodi§¢e RS
tako, da je nastala s storitvijo kaznivega dejanja.® To pa je bilo v konkretnem
primeru pred zacetkom steCajnega postopka nad pozneje pravnomoéno
odgovorno pravno osebo.’ Torej denarna terjatev Republike Slovenije na placilo
protipravno pridobljene premoZenjske koristi ne more biti obravnavana kot stroSek
steCajnega postopka.

Drugacno staliS¢e je Vrhovno sodiS€e RS nakazalo zgolj za primer, ko bi bila
premozZenjska korist pridobljena zaradi kaznivega dejanja. Tedaj ni nujno, da bi
terjatev nastala pred zaéetkom stecajnega postopka.' A contrario je nastala po
zacCetku steCajnega postopka. Ali gre za protipravno pridobljeno premozenjsko
korist s kaznivim dejanjem ali zaradi kaznivega dejanja, je razvidno iz izreka
kazenske sodbe.'? V konkretnem primeru je bila premozenjska korist pridobljena
s kaznivim dejanjem. SodiS¢e prve stopnje jo je obravnavalo kot povecCanje
premozZenja, ki je imelo svoj vzrok v storitvi kaznivega dejanja. Tudi sodiS¢e
druge stopnje je v kazenski sodbi ugotovilo, da je bilo kaznivo dejanje dokon&ano
30. 10. 2009 in s tem dnem se je obdolZzena pravna oseba protipravno okoristila
za prejeti znesek. Dodalo je $e, da dejstvo, da naj bi bila dela pozneje izvedena,
ne more imeti vpliva na obstoj kaznivega dejanja, da to ne more imeti vpliva na
naravo Koristi, ki je bila pridobljena s kaznivim dejanjem, in da je z dnem storitve
kaznivega dejanja pridobljena premozZenjska korist $e vedno protipravna.'

Z izrazom »kot stroSki steCajnega postopka« se opredeljujejo tiste terjatve
steCajnih upnikov, ki so nastale pred zacetkom steCajnega postopka, se pa ne
poravnajo v sorazmerno zmanjSanem znesku, ampak v celoti tako kot stro3ki
steCajnega postopka.' Zanje je iziemoma celo dovoljeno izdati sklep o izvrsbi
ali zavarovanju, €e gre za izvrSbo na podlagi sodne odlo¢be, izdane o zahtevku,

7 Nacelno pravno mnenje, ob&na seja Vrhovnega sodis¢a Slovenije z dne 30. 6. 2004.

8 Uradni list RS, §t. 126/07 in nasl.

9 Sklep Il Ips 499/2007 z dne 26. 11. 2009.

10  Enako sodba Visjega sodis¢a v Celju Cp 14/2011 z dne 16. 6. 2011.

11 Sklep Il Ips 499/2007 z dne 26. 11. 2009, opomba §t. 3.

12 Pravtam.

13 Sodba Visjega sodis¢a v Celju Il Kp 46801/2011 z dne 3. 12. 2013, 13. tocka obrazlozZitve.
14 Nacelno pravno mnenje, ob¢na seja Vrhovnega sodi$¢a Slovenije z dne 30. 6. 2004.



katerega predmet je terjatev, ki se v steCajnem postopku placa kot stroSek
postopka, ali izvrSilnih naslovov, izdanih v upravnem postopku, na podlagi katerih
mora dolznik poravnati obveznost, ki se v steCajnem postopku placa kot stroSek
postopka, [...] (tretja toCka drugega odstavka 131. ¢lena ZFPPIPP). Vendar se kot
stroSki poplacujejo le tiste terjatve, za katere tako dolo¢a zakon,'® in med njimi ni
terjatve iz naslova odvzema protipravno pridobljene premozenjske koristi.

Glede na enotno staliS¢e sodne prakse, da je pri premozenijski koristi, protipravno
pridoblieni s kaznivim dejanjem, denarna terjatev nastala ze s storitvijo
kaznivega dejanja in v konkretnem primeru je bilo to pred zaletkom ste€ajnega
postopka, je uspesnost njenega poplacila odvisna od nadaljnje opredelitve pravne
narave zahtevka: ali ima Republika Slovenija navadno (pogojno) terjatev ali ima
celo izlo€itveno pravico na denarju, ki ustreza protipravno pridobljeni premozenjski
koristi.

3. ODVZEM PREMOZENJSKE KORISTI KOT POGOJNA TERJATEV

Za to pravno naravo zahtevka se je Ze opredelilo Vrhovno sodi$¢e RS. V primeru,
ko je denarna terjatev nastala Ze s storitvijo kaznivega dejanja, torej pred zacetkom
ste€ajnega postopka, bi morala drzava v ste€ajnem postopku dolznika prijaviti
terjatev za odvzem premozenjske Kkoristi, in sicer kot pogojno terjatev. To je pojasnilo
s primerjavo polozaja o§kodovanca in Republike Slovenije — fiskusa, v korist
katerega se izvrsi ukrep odvzema premozenjske koristi'® tako, da je mogoce odvzeti
premozenjsko korist le, ¢e oSkodovanec ne uveljavlja premoZenjskopravnega
zahtevka. To pomeni, da plaCilo zneska, ki ustreza premozZenjski koristi, ni neka
druga terjatev, temvec gre za isto terjatev, kot jo ima oSkodovanec, le subsidiarna
je. Kot zmotno je oznacilo staliS¢e Drzavnega tozZilstva in opisalo »nesmisel«, do
katerega bi prislo, ko bi terjatev uveljavljal o§kodovanec kaznivega dejanja. Ta
bi moral prijaviti terjatev v ste€ajnem postopku, kjer bi dosegel zgolj sorazmerno
poplacilo, v primeru odvzema premozenjske koristi pa bi bila ta terjatev poplac¢ana
v celoti. Nadalje bi lahko v takem primeru o$kodovanec enostavno zaobsSel
dolo¢be Zakona o prisilni poravnavi, ste€aju in likvidaciji (ZPPSL)' o sorazmernem
poplacilu terjatve tako, da bi po€akal na odvzem premozZenjske koristi v kazenskem
postopku, Sele nato bi uveljavljal premoZzZenjskopravni zahtevek in zahteval poplacilo
iz premozenjske koristi, odvzete v celoti. Tako bi lahko dosegel poplacilo svoje
terjatve v celoti. Nesmiselnost zgornje situacije, ko bi bil delez poplacila terjatve v
ste€ajnem postopku odvisen od subjekta, ki jo uveljavlja, in mogo& zaobid dolo¢b
ZPPSL o sorazmernem poplacilu terjatve sta kazala na pravilnost stalis¢a, da je
denarna terjatev nastala Ze pred zadetkom ste¢ajnega postopka.'®

Povzeto staliS§€¢e Vrhovnega sodis¢a RS torej nalaga Drzavnemu pravobranilstvu
pravocasno prijavo pogojne (navadne) terjatve. A ¢eprav bi Republika Slovenija
pravo¢asno prijavila pogojno terjatev, bi to (po spremembi v nepogojno navadno
terjatev) pomenilo le sorazmerno popladilo z drugimi navadnimi upniki. To pa

15 Recimo neplacane obveznosti iz poslovanja po ustavitvi poslovanja ste¢ajnega dolznika kot podjetnika ali
zasebnika (2. tocka tretjega odstavka 389. c ¢lena ZFPPIPP).

16 Sodba Visjega sodisc¢a v Ljubljani | Kp 856/1998 z dne 14. 10. 1998.

17 Uradni list RS, &t. 67/93 in nasl.

18  Sklep Il Ips 499/2007 z dne 26. 11. 2009.
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ni povsem v skladu s splo$nimi pravnimi naceli, da nihée ne more obdrzati
premozenjske koristi, ki jo je pridobil protipravno.” Ce je ne more obdrzati
odgovorna pravna oseba, potem ne morejo po premozenjski koristi poseci tudi njeni
upniki v ste€aju. Ne morejo postati upravi¢enci »a non domino«. Namen odvzema
premozenjske koristi je vzpostavitev takega premozenjskega stanja, kakrsno
je obstajalo pred izvrsitvijo kaznivega dejanja.?® Zato je sodis¢e druge stopnje
v kazenski sodbi pojasnilo, da pritozba zanemarja izpostavljeno protipravnost
pridobljene koristi, ko nikakor ne more biti razumne razlage za to, da bi se njen
odvzem vzporejal ob terjatve, ki se sicer uveljavljajo v ste€ajnem postopku, ko bi
se tako tudi upniki v ste€ajnem postopku lahko ravno zato, ker pravna oseba
Se vedno razpolaga s premozenjsko Koristjo, ki je protipravna, poplaéali v ve€jem
obsegu oziroma ko zaradi obstoja terjatev s kaznivim dejanjem pridobljene
protipravno pridobljene premoZenjske koristi ne bi bilo mogoce odvzeti v celoti.?'

4. ODVZEM PREMOZENJSKE KORISTI KOT IZLOCITVENA PRAVICA

Preostala pravnoteoreticha moznost, ki bi omogoc€ala celo popolno popladilo
terjatve iz naslova protipravno pridobljene premoZzenjske koristi, in to ne glede na
zamujen rok za njeno prijavo, bi bila opredelitev kot izlo€itvena pravica. Literatura
je Zze zavzela stali€e, da se pravni osebi izre€e odvzem premozZenjske koristi ali
odvzem predmetov, torej odvzem tistega premozZenja, ki sploh ni njeno.?? Tudi
Vrhovno sodi$¢e RS je nakazalo moznost, da ima lahko drzava v primeru odvzema
premozenjske koristi v naravi izloCitveno pravico in da posledica neprijave
izloCitvene pravice ni izguba te pravice.?

IzloCitvena pravica je pravica zahtevati izroCitev doloCene stvari iz premoZenja
ste€ajnega dolznika in izrocitev izloitvenemu upniku.?* Prej sta jo tretji odstavek
10. ¢lena ZPPSL in prvi odstavek 131. ¢lena ZPPSL enostavno opredeljevala kot
pravico, da se iz steCajne mase izlocijo stvari, ki ne pripadajo dolzniku.? Zdaj jo
ZFPPIPP opredeljuje kot: (1.) pravico lastnika oziroma lastnice premicne stvari
od insolventnega dolZnika zahtevati, da mu izro€i premicno stvar, ki je v posesti
insolventnega dolznika, (2.) pravico osebe, ki je s priposestvovanjem ali na drug
izviren nacin pridobila lastninsko pravico na nepremicnini, pri kateri je kot lastnik
vpisan insolventni dolZnik, od insolventnega dolZnika zahtevati, da prizna njeno
lastninsko pravico na nepremicnini, (3.) pravico osebe, za ra¢un katere insolventni
dolznik kot fiduciar na podlagi prenosa lastninske pravice v zavarovanje ali drugega
mandatnega pravnega razmerja uresnicuje lastninsko pravico na stvari ali pravico
zakonitega imetnika oziroma imetnice drugega premoZenja, od insolventnega
dolZznika zahtevati, da izvede razpolagalni pravni posel in druga pravna dejanja,
potrebna za prenos te pravice v dobro te osebe, in (4.) pravico lastnika blaga
drzavnih blagovnih rezerv od insolventnega dolznika zahtevati, da mu izro€i blago
drzavnih blagovnih rezerv, Ki je v posesti, hrambi ali uporabi insolventnega dolznika.

19  Bavcon, stran 464.

20 Bavcon, stran 465.

21 Sodba Visjega sodis¢a v Celju Il Kp 46801/2011 z dne 3. 12. 2013, 11. tocka obrazlozZitve.
22 Selinsek, str. 76.

23 Sklep Il Ips 499/2007 z dne 26. 11. 2009, opomba §t. 5.

24 Balazic, str. 8.

25  Enako sodba Visjega sodi$¢a v Celju Cpg 335/2012 z dne 23. 1. 2013.



Problem odvzema denarja v naravi je v na¢elnem staliS€u sodne prakse, da je
denar genus in da na njem ni izloCitvene pravice.?® Denarni zneski se ne morejo
izlo€ati iz ste€ajne mase, ker gre v tem primeru le za terjatvene, ne stvarnopravne
izloCitvene upnike.?” Vendar je sodna praksa dopustila Ze dve moznosti izjem.
Za prvo izjemo bi $lo, ¢e bi bil denar ustrezno individualiziran tako, da bi ga
bilo mogoce po posameznih enotah ali skupno objektivno in namensko logiti kot
lastninski species od drugega denarja.?® Za drugo izjemo pa bi $lo, ¢e bi denar
priSel do stecajnega dolznika po nakljuéju, brez volje upnika ali po pomoti.?®

Za popolno izvrSitev pravhomocne kazenske sodbe, torej za poplacilo v celoti,
bi bil potreben zelo »kreativen« pristop sodne prakse, ki bi terjatev na »vrac€ilo«
protipravno pridobljene premozenjske koristi (ne na placilo denarnega zneska)
opredelila kot odvzem premozenjske koristi v naravi in jo subsumirala pod eno od
toCk prvega odstavka 22. ¢lena ZFPPIPP. Navesti bi morala prepricljive razloge za
vsaj eno od specialnih izjem, ko bi na denarju dopustila izlo¢itveno pravico.®

5. SKLEP

Po enotnem staliS¢u sodne prakse, da terjatev na pladilo zneska, ki ustreza
s kaznivim dejanjem pridobljeni protipravni premozenjski koristi, nastane Ze s
storitvijo kaznivega dejanja in zato ne more biti obravnavana kot stroSek ali kot
terjatev, ki se placa kot stroSek, bi lahko k uspeSnosti popolnega poplacila
Republike Slovenije oziroma odvzema v ste€ajnem postopku pripomoglo le tako
staliS¢e sodne prakse, da gre za izlo€itveno pravico in ne za pogojno, navadno
terjatev Republike Slovenije. Po mojem mnenju bi bilo samo tedaj udejanjeno bistvo
odvzema protipravno pridobljene premozenjske koristi, da nih¢e ne more obdrzati
tistega, kar je pridobil protipravno. Zahtevek tudi ne bi bil vezan na prekluzivni rok
za prijavo terjatve.

26  Sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani | Cpg 856/2001 z dne 5. 9. 2001.

27  Sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani Cpg 1587/1994 z dne 29. 11. 1994 ter pravni mnenji VGSJ S| 615/64 z
dne 9. 7. 1964 in S| 860/64 z dne 1. 1. 1964.

28  Sodba Vrhovnega sodis¢a RS Il Ips 115/2007 z dne 18. 2. 2009.

29  Sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani | Cpg 1484/1999 z dne 3. 2. 2000 ter sodba in sklep Visjega sodis¢a v
Ljubljani | Cpg 421/1998 z dne 7. 5. 1998.

30 Za dodatno pomo¢ pri razmejitvi, kdaj ni mogoca izlo€itvena pravica na denarju, bi bil lahko $e en primer
iz sodne prakse, in sicer o pogodbi o denarnem depozitu. Za to pogodbo je Vrhovno sodis¢e RS pojasnilo,
da je z njo toZena stranka pridobila na spornem znesku lastninsko pravico in da tozeca stranka glede
njega ne more uveljavljati izlo¢itvene pravice. Ima samo denarno terjatev kot vsi drugi upniki, ki imajo
proti stegajnemu dolzniku denarne terjatve. Ce bi sledili druga&nim izvajanjem, bi to praktiéno pomenilo,
da bi imeli vsi stecajni upniki z Ze zapadlimi, a nepla¢animi terjatvami izlo¢itveno pravico na dolgovanem
denarnem znesku ste¢ajnega dolznika (sodba Vrhovnega sodis¢a RS Il Ips 133/98 z dne 20. 1. 1999).

203



SEZNAM VIROV IN LITERATURE

» Ahtik, Meta, Denar v teoriji in sodni praksi, Pravna praksa, 2006, Stevilka 49-50,
strani 8 in 9.

» Balazic, Vladimir, Vpliv ste€ajnega postopka na pravdni postopek, Odvetnik,
2013, stran 8.

« Bavcon, Ljubo, Selih, Alenka, Koroec, Damjan, Ambroz, Matjaz, Filip&i¢, Katja,
Kazensko pravo, splosni del, Sesta izdaja, Uradni list RS, Ljubljana 2013.

» Deisinger, Mitja, Odgovornost pravnih oseb za kazniva dejanja, GV Zalozba,
Ljubljana 2007.

 Einspieler, Vili, Ste¢ajnik Rimskih term skril kupnino pred drzavo, <http://www.
delo.si/gospodarstvo/podjetja/stecajnik-rimskih-term-skril-kupnino-pred-drzavo.
html> (12. 7. 2014).

» Plavsak, Nina, Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju, GV Zalozba, Ljubljana 2008.

» Plavsak, Nina, Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju z novelami ZFPPIPP-A-ZFPPIPP-D, GV Zalozba, Ljubljana
2011.

* Plavsak, Nina, Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti
in prisiinem prenehanju z novelo ZFPPIPP-F, lussoftware, GV Zalozba, Ljubljana
2014.

» SelinSek, Liljana, Odgovornost pravnih oseb, samostojnih podjetnikov
posameznikov in odgovornih oseb za prekr§ke skladno z novim Zakonom o
prekrskih, Podjetje in delo, 2005, Stevilka 1, stran 76.

. élamberger, Miha, Klasifikacija terjatev po novem Zakonu o insolventnosti,
Pravna praksa, 2008, stevilka 3, strani 9 in 10.

204



STVARNA PRISTOJNOST V DELOVNIH SPORIH'

Marjana Lubini¢
vrhovna sodnica
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Ko sodis¢e prejme tozbo, mora opraviti preizkus, ali je za reSevanje zadeve stvarno
pristojno (prvi odstavek 17. &lena ZPP).2 Ze ob predhodnem preizkusu tozbe se
lahko izrede za nepristojno (drugi odstavek 247. ¢lena ZPP). Ce o tem vprasanju
ob predhodnem preizkusu ne more odlo¢iti, predsednik senata po€aka z odlogitvijo
do prejema odgovora na tozbo (275. €len ZPP), lahko pa se sodiS¢e za nepristojno
izreCe tudi pozneje, med postopkom, saj mora ves €as po uradni dolznosti paziti na
svojo stvarno pristojnost (prvi odstavek 19. ¢lena ZPP).

Stvarna pristojnost delovnega sodi¢a v individualnih delovnih sporih® izhaja
iz 5. ¢lena ZDSS-1.* Ta dolo¢a, da je delovno sodi$ée pristojno za odlocanje v
individualnih delovnih sporih:

e 0 sklenitvi, obstoju, trajanju in prenehanju delovnega razmerija;

e 0o pravicah, obveznostih in odgovornostih iz delovnega razmerja med
delavcem in delodajalcem oziroma njihovimi pravnimi nasledniki;

e 0 pravicah in obveznostih iz razmerij med delavcem in uporabnikom, h
kateremu je delavec napoten na delo na podlagi dogovora med delodajalcem
in uporabnikom;

e vzvezispostopkom zaposlovanja delavca med delodajalcem in kandidatom;

o pravicah in obveznostih iz industrijske lastnine, ki nastanejo med delavcem

in delodajalcem na podlagi delovnega razmerja;

o opravljanju dela otrok, mlajSih od 15 let, vajenceyv, dijakov in Studentov;

o kadrovski Stipendiji med delodajalcem in dijakom ali Studentom;

o volonterskem opravljanju pripravnistva;

za katere tako doloca zakon.

I. KOMPETENCNO DEJANSKO STANJE

Pristojnost se presodi na podlagi navedb v toZbi in na podlagi dejstev, ki so
sodis¢u znana (drugi odstavek 17 ¢lena ZPP). Ta dejstva sestavljajo kompetenéno
dejansko stanje. Preden se sodisCe izreCe za stvarno nepristojno, se mora o teh
dejstvih prepricati in jih tudi prav ugotoviti. V skladu s prvim odstavkom 286. a ¢lena
ZPP lahko v ta namen stranko pozove k dopolnitvi navedb. Odlocitev na podlagi ne

dovolj razcis€enih dejstev in ugibanj lahko privede do nepotrebnih zapletov.

Tema je bila predstavljena na Letnem posvetu sodnikov delovnih sodi$¢ prve stopnje 27. maja 2014.
Zakon o pravdnem postopku, Uradni list RS, §t. 73/07 — UPB3 in nadaljniji.

Prispevek je omejen le na te spore.

Zakon o delovnih in socialnih sodis¢ih, Uradni list RS, t. 2/04.
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Do takega zapleta bi lahko priSlo na primer v zadevah, v katerih je Vrhovno sodis¢e
odlo€alo v sporu o pristojnosti pod opr. st. VIII R 19/2007 z dne 19. 9. 2007 in VIIIR
3/2013 z dne 23. 4. 2013. Tozeca stranka, poklicni Sportnik, je uveljavljala pravice
iz pogodbe, sklenjene s Sportnim klubom. 1z te pogodbe ni bilo razvidno, ali je bilo
med njima sklenjeno delovno razmerije, kar je bilo za opredelitev, ali gre za delovni
spor, odloc¢ilnega pomena. V praksi smo se ze sre€ali s podobnimi pogodbami; na
podlagi nekaterih je bilo sklenjeno delovno razmerje, na podlagi drugih ne. Toze€a
stranka v tozbi ni navedla, ali je bila v delovnem razmerju, in tudi ne toZena stranka
v odgovoru na tozbo. Okrajno sodi$¢e, na katero je bila tozba viozena, se je oprlo
na pogodbo, ki je v 1. ¢lenu doloc¢ala, da je Sportni klub poklicnega Sportnika
,zaposlil‘, se izreklo za stvarno nepristojno in zadevo odstopilo delovhemu sodiscu.
Delovno sodiS¢e ni sprejelo pristojnosti. Spet se je oprlo na pogodbo, ¢es da iz nje
ne izhaja izrecno, da se na njeni podlagi sklepa delovno razmerje in da na neobstoj
delovnega razmerja kaze tudi dogovor, da bo toze€a stranka prispevke za socialno
zavarovanje plagevala sama iz bruto prejemkov. Vrhovno sodis¢e je pri odlogitvi
v sporu tehtalo pomen posameznih pogodbenih izrazov in tozbenih navedb. Ker
je veC dejstev posredno (nobeno pa neposredno) kazalo na to, da delovnega
razmerja ni bilo, je dolocilo pristojnost okrajnega sodis¢a.

Ce bi se v nadaljevanju postopka izkazalo, da je bilo delovno razmerje vendarle
sklenjeno, bi priSlo do nepotrebnega zapleta in dileme: ali se lahko sodi$¢e po
ugotovitvi novih dejstev ponovno izreCe za nepristojno (okoliS¢ine, na katere se
sklicuje tretji odstavek 17. &lena ZPP,® se niso spremenile, ves &as so bile enake,
le sodiSce se o njih ni prepriCalo prej) ali pa mora v zadevi zaradi sklepa Vrhovnega
sodis¢a odlocati, Ceprav zanjo ni stvarno pristojno (in tvegati absolutno bistveno
krsitev iz 4. tocke drugega odstavka 339. &lena ZPP®)? Menim, da se kljub odlogitvi
Vrhovnega sodis¢a v sporu o pristojnosti, ki je bil sprozen v zgodnejsi fazi postopka,
pozneje, ko se dejstva natanéneje ugotovijo, sodiS€e lahko ponovno izreCe za
stvarno nepristojno. Na to moznost nakazuje ena od zadnjih odloCitev Vrhovnega
sodiséa,” ki je s sklepom ob sicer ne dovolj raz&iséenem kompetenénem dejanskem
stanju dolocilo pristojnost upravnega sodisSca.

Il. PODLAGA ZA PRISTOJNOST V DELOVNIH SPORIH — KLJUGNA
IZHODISCA

Delovna sodi8€a so specializirana sodis¢a, ki odlo¢ajo o sporih z dolo¢enimi
posebnostmi. Delovni spor opredeljujejo stranke in njegova vsebina. Ta klju¢na
elementa morata obstajati kumulativno: delovni spor lahko sprozijo ali so v njem
toZene le osebe, ki so po zakonu lahko stranke v delovhem sporu, hkrati pa mora

5 ,Ce se med postopkom spremenijo okolisc¢ine, na katere se opira pristojnost sodisca, ali Ce toZzeca stranka
zmanj$a toZbeni zahtevek, ostane sodisCe, ki je bilo pristojno ob vioZitvi tozbe, pristojno Se naprej, Ceprav
bi bilo zaradi teh sprememb pristojno drugo sodisce iste vrste.” Iz te dolo¢be izhaja, da se mora v vseh
drugih primerih (ko, kot v predstavljenem primeru, ne gre za drugo sodi$¢e iste vrste) po spremembi
okolis¢in sodis¢e izreci za nepristojno.

6 ... 4. Ce je sodi$c¢e odlocilo o toZbenem zahtevku, za katerega je stvarno pristojno vi§je sodi$ce iste vrste
ali sodisce druge vrste, ..."

7 VIl R 23/2013 z dne 17. 6. 2014: ,Ne dovolj raz¢iS¢eno kompetencno dejansko stanje (vsaj v tej fazi
postopka, kar bo v nadaljevanju zahtevalo tudi ustrezno ukrepanje sodi$¢a), vendarle kazZe na pristojnost
Upravnega sodisca.”
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spor po vsebini ustrezati zakonski opredelitvi delovnega spora. Ko sprejmemo to
tezo, odloanje o pristojnosti ve€inoma ne pomeni vecje tezave.

Primarno je delovno sodiS€e pristojno za odlo¢anje v sporu med delavcem in
delodajalcem ter o pravicah, obveznostih in odgovornostih iz delovnega razmerja. Z
zakonom pa je doloCenih tudi nekaj izjem od tega pravila, ki jih je treba obravnavati
restriktivno, kar pomeni, da jih ni mogoce Siriti ez zakonske okvire.

Izjeme so zajete v prvem odstavku 5. ¢lena ZDSS-1 in so glede na stranke v
postopku naslednje:

e pravni nasledniki delavca ali delodajalca (tocka b);

e uporabnik, h kateremu je delavec napoten na delo na podlagi dogovora
med delodajalcem in uporabnikom (tocka c);

neizbrani kandidat (tocka ¢);

vajenci, dijaki, Studenti (tocki e in f);

volonterski pripravniki (toc¢ka g);

Ce tako dolo¢a drug zakon (to¢ka h);

glede na predmet spora pa naslednje:

e pravice in obveznostih iz razmerja med delavcem in uporabnikom, h
kateremu je delavec napoten na delo na podlagi dogovora med delodajalcem
in uporabnikom (to¢ka c);

postopek izbire kandidata (tocka ¢);

pravice in obveznosti iz industrijske lastnine (tocka d);

delo otrok, mlajSih od 15 let, vajenceyv, dijakov in Studentov (tocka e);
kadrovska Stipendija (to¢ka f);

volontersko pripravnistvo (tocka g);

Ce tako dolo€a drug zakon (tocka h).

Posebno izjemo vsebuje drugi odstavek 5. ¢lena ZDSS-1, ki dolo€a pristojnost
delovnega sodis¢a tudi, ¢e je v odSkodninskem sporu, za katerega je podana
pristojnost delovnega sodis¢a, kot sospornik tozena zavarovalnica.

lll. PRAVNO NASLEDSTVO
1. Dedici
Pri fizicnih osebah pride do nasledstva najveckrat na podlagi dedovanja.

Pravno nasledstvo je vstop v pravice in obveznosti, ki jih je imel pravni prednik.
Ze sama jezikovna razlaga pojma ,nasledstvo® je jasna: pridobitev premoZenja ali
doloc¢enih pravic neposredno po kom drugem.® Pravna narava pravic in obveznosti,
ki so predmet nasledstva, ostane nespremenjena, le njihov nosilec se menja. To
pomeni, da za delovni spor ni pomembno le vpraSanje, ali je nekdo dedi¢ oziroma
pravni naslednik katere od strank, ampak tudi, ali je pravica (obveznost), ki jo

8 Slovar slovenskega knjiznega jezika, str. 625, DZS, 1994.
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uveljavlja, pravica (obveznost) njegovega pravnega prednika. Povedano drugace
— ali pravica (obveznost) izvira iz pravnega nasledstva.

Delovna sodis€a so obravnavala ve¢ primerov tozb dedicev, ki so od delodajalca
zahtevali pladilo odSkodnine za Skodo, ki jim je nastala zaradi smrti delavca (ki je
umrl v delovni nesredi). Seveda je dedi€ upravi¢en terjati odSkodnino od delodajalca
za Skodo, nastalo zaradi smrti npr. o€eta, vendar ta pravica ne izvira iz delovnega
razmerja in tudi ne gre za pravico, ki bi izvirala iz pravnega nasledstva, ampak je to
njegova izvirna pravica. Do povrnitve Skode, ki jo utrpi npr. otrok umrlega delavca
kot ozji druzinski ¢lan, je ta upravi¢en po dolocbi 180. ¢lena OZ oziroma kot oseba,
ki jo je umrli prezivljal ali redno podpiral po 173. &lenu OZ.°

Vrhovno sodisCe je sicer 23. 7. 2008 sprejelo sklep VIII R 15/2008, s katerim je bilo
res odlo¢eno, da je tak spor delovni spor po tocki b prvega odstavka 5. &lena ZDSS-
1. Na ta sklep so se tudi sodiS¢a sploSne pristojnosti sklicevala v ve¢ primerih, v
katerih so se izrekla za nepristojna in so zadeve odstopila delovnemu sodiS¢u,
oziroma pritozbeno sodis¢e, ko je razveljavilo sklepe delovnih sodiS¢ prve stopnje
0 nepristojnosti.

Glede citirane zadeve je treba pojasniti, da ne pomeni ,ustaljene sodne prakse®,
ki bi sodis¢a zavezovala, ker gre za eno in edino tovrstno odloCitev starejSega
datuma. Kot je poudarilo Vrhovno sodis¢e v sklepu VIII R 9/2014 z dne 20. 5.
2014, se citirani sklep sklicuje na obrazlozitev predloga ZDSS-1, v katerem je bilo
zapisano, da se s predlogom zakona dolo¢a, da je delovno sodis¢e pristojno za
odlo¢anje v vseh odS8kodninskih sporih iz delovnega razmerja (po dotedanjem
ZDSS™ so bili oddkodninski spori za poskodbe pri delu in poklicne bolezni v
pristojnosti sodiS¢ sploSne pristojnosti), saj ne obstajajo stvarno utemeljeni razlogi,
da o odSkodninskih sporih iz delovnega razmerja odlo¢ajo razlicna sodis¢a po
razliénih procesnih pravilih." Iz te obrazloZitve ne izhaja, da je delovno sodis¢e
pristojno za odlo¢anje tudi o odSkodnini za Skodo, ki jo utrpijo dedii delavca,
ki se smrtno ponesreci pri delu, ampak le, da je smiselno vrniti pristojnost
delovnim sodiS¢em za vse odSkodninske spore iz delovnega razmerja. Do tedaj
so bila pristojna za odlo¢anje o premozenjskih in drugih posamicnih pravicah in
obveznostih iz delovnega razmerja ali v zvezi z delovnim razmerjem med delavcem
in delodajalcem,'? ne pa tudi v odskodninskih sporih za poskodbe pri delu in poklicne
bolezni (2. toCka 4. ¢lena ZDSS). Za tako razmejitev ni bilo utemeljenih stvarnih
razlogov, zato je bilo predlagano, naj bo delovno sodis¢e pristojno za odlo¢anje v
vseh odSkodninskih sporih iz delovnega razmerja. ReSitev, ki je v ZDSS-1 priSla s
1. 1. 2005 (v primerjavi s prejsSnjo ureditvijo), je torej v tem, da so vsi odSkodninski
spori, ki so posledica Skode, nastale delavcu pri delu ali v zvezi z delom, spet v

9 Kot pravni naslednik bi v delovnem sporu lahko uveljavljal le od$kodnino, ki bi imela podlago v 184. €lenu
ZDR, zdaj 179. ¢lenu ZDR-1. Gre za $kodo, ki nastane delavcu pri delu ali v zvezi z delom in ki je lahko
predmet dedovanja. Le za uveljavljanje te Skode je pristojno delovno sodisce.

10 Zakon o delovnih in socialnih sodis¢ih, Uradni list RS, $t. 19/94.

11 Objava ob prvi obravnavi 16. 10. 2003, EVA:2003-2011-0017.

12 Npr. tudi o od$kodnini za $kodo, za katero odgovarja delodajalec, ker jo je delavcu povzro€il drug delavec
(147. ¢len OZ); za $kodo, za katero odgovarja delodajalec, ker je delavcu nastala zaradi ravnanja organa
delodajalca (148. ¢len OZ); za Skodo, ki je nastala delavcu s kr§enjem pravic iz delovnega razmerja (drugi
odstavek 184. ¢lena ZDR oz. drugi odstavek 179. ¢lena ZDR-1) itd.
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pristojnosti delovnih sodiS¢, in pa v tem, da po sedanjih predpisih dedici kot pravni
nasledniki lahko sami za¢nejo pravdo za uveljavitev pravic iz delovnega razmerja
(tudi morebitne odSkodnine, ki je lahko predmet dedovanja), ki bi sicer Sle delavcu,
pred delovnim sodiS€¢em. Po prejSnjih predpisih so namre¢ dedi¢i pred delovnim
sodiS¢em pravdo lahko le nadaljevali (vstopili so v procesna razmerja), medtem
ko za zacCetek take pravde pred delovnim sodiS¢em (ki se je lahko zacela le med
delavcem in delodajalcem) ni bilo podlage; dedici so tak spor lahko sprozili le pred
sodis¢em splosne pristojnosti.

Proti razlagi, ki jo je zavzelo sodisS¢e v zadevi VIII R 15/2008, govori tudi to, da po
drugi strani, e bi razlago sprejeli, ni stvarno utemeljenih razlogov za razlikovanje
med primeri, ko delavec v delovni nesrei ne umre, ampak se ,le“ hudo telesno
poskoduje in postane invalid, ali med primeri, ko Skodo zaradi smrtne nesrece
utrpijo osebe, ki sicer niso dedi¢i.’® Tudi v tem primeru $koda izvira iz nesre¢e
pri delu, pa vendar ni dvoma, da tovrstni spori ne spadajo v pristojnost delovnih
sodige.™

2. Odstop terjatve — cesija

Delavec lahko dologene terjatve odstopi tretjim osebam. Ko pride do spora, stranki
nista v razmerju delavec in delodajalec. V tem primeru je prevzemnik singularni
pravni naslednik stranke (¢e gre seveda za terjatev, ki jo je dovoljeno cedirati
(417. &len OZ)), zato je podana pristojnost delovnega sodigca.®

3. Spregled pravne osebnosti

Pri spregledu pravne osebnosti po 8. &lenu ZGD-1'® pa ne gre za pravno
nasledstvo. Primeri, v katerih bi se toze€a stranka sklicevala na spregled pravne
osebnosti, so redki, vendar mogod¢i."” Spregled pravne osebnosti pomeni izjemo
od sicerSnjega pravila, da druzbe odgovarjajo za svoje obveznosti (le) s svojim
premozenjem. O spregledu govorimo takrat, kadar zakon, sodna ali upravna
odlo¢ba zanemari, zavestno prezre samostojno z zakonom zagotovljeno bit pravne
osebe in prenese ucinke nekega prvotno na pravno osebo navezanega stanja na
osebo ali osebe, ki stojijo za pravno osebo. Spregled pravne osebnosti pomeni, da
se zanika lo¢enost med pravno osebo in njenimi pripadniki. 1z tega (in iz samega
izraza spregled) izhaja, da druzbenik odgovarja za obveznost druzbe, ta obveznost
pa je po svoji naravi taka (ostaja taka), kot je bila obveznost druzbe. Spregled je le
temelj, pravna podlaga za njegovo odgovornost za obveznosti druzbe, za katere
sicer po zakonu glede na organizacijsko obliko druzbe ne odgovarja, medtem
ko temelj, pravna podlaga same obveznosti ostaja nespremenjena.’® Ko gre za
spregled pravne osebnosti ..., ne gre za pravno nasledstvo druzbenika, pa¢ pa
za dvojno odgovornost za obveznosti druzbe: druZzbe same in druZbenika.'® Za

13 Npr. starsi.

14 Prim. tudi sklep VIII R 10/2014 z dne 20. 5. 2014.

15 Vet o tem sodba VI Ips 178/2013 z dne 25. 11. 2013.
16 Zakon o gospodarskih druzbah, Uradni list RS, $t. 42/06.
17 Prim. sklep VDSS Pdp 464/2009 z dne 29. 10. 2009.

18  Glej sodbo Il Ips 265/2013 z dne 3. 4. 2014.

19  CGlej sklep Il Ips 493/2001 z dne 4. 4. 2002.
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spore, ki bi nastali med delavcem in s sklicevanjem na spregled pravne osebnosti
med druzbenikom, zato delovno sodiSce ni pristojno, Eeprav bi bile predmet spora
pravice iz delovnega razmerja.

IV. IZVAJALCI, NAROCNIKI

Merilo za dolocitev pristojnosti delovnega sodiS¢a ne more in ne sme biti
Lpodobnost” razmerja z delovnim razmerjem.? V praksi se pogosto pojavi dilema,
ali je podana pristojnost delovnega sodiS¢a v odskodninskih sporih, ki jih sproZi
zoper naroénika (ki ni delodajalec) ali glavnega izvajalca (ki tudi ni delodajalec)
delavec podizvajalca, ki je bil napoten na delo k naro€niku oziroma ,posojen®
glavnemu izvajalcu, pa med njima ni razmerja, ki bi izhajalo iz napotitve na delo na
podlagi dogovora med delodajalcem in uporabnikom.?!

Ko gre za odskodninske spore, je mogoce v skladu s 5. ¢lenom ZDSS-1 med
individualne delovne spore uvrstiti le spore med delavcem in delodajalcem oziroma
njihovimi pravnimi nasledniki (to¢ka b prvega odstavka) ter spore med delavcem
in uporabnikom, h kateremu je delavec napoten na delo na podlagi dogovora med
delodajalcem in uporabnikom (to¢ka c prvega odstavka). Za tak individualni delovni
spor je pristojno delovno sodis¢e e, Ce je kot sospornik toZzena zavarovalnica
(drugi odstavek 5. ¢lena ZDSS-1). V vseh drugih primerih pristojnost delovnega
sodis€a ni podana.

Vrhovno sodiS€e je obravnavalo kar nekaj tovrstnih sporov o pristojnosti. V zadevi
VIII R 25/2005% je toZeca stranka vlozila tozbo za placilo odSkodnine zoper pravno
osebo, ki ni bila njen delodajalec. Delala je na gradbiS¢u, kjer je opravljalo delo
vel izvajalcev. ToZena stranka je bila eden izmed njih in njeni delavci so tozedi
stranki povzrogili $kodo (jo poSkodovali). Vrhovno sodisce je sprejelo sklep, da za
tak spor ni pristojno delovno sodisCe, ker to ni spor med delavcem in delodajalcem
oziroma delavcem in uporabnikom. Ob pomanjkanju bistvenega opredeliinega
elementa individualnega delovnega spora je dolocilo pristojnost sodis€a sploSne
pristojnosti.?

Podobno velja za druge premoZenjskopravne spore. Ce je temelj zahtevka
na primer v pogodbi o poslovhem sodelovanju, je treba sporno razmerje med
strankama opredeliti kot spor iz premozenjskih razmerij fiziénih in pravnih oseb
v smislu doloéb 1. &lena ZPP in ne kot delovni spor?* ne glede na to, da je bila
pozneje med strankama sklenjena pogodba o zaposlitvi, in ne glede na to, da je
bila toZzba vloZena, potem ko je bila sklenjena pogodba o zaposilitvi.

20 Delovna sodis¢a so ,specializirana“ samo za spore, ki so kot delovni opredeljeni v zakonu, glej Il. poglavje
tega prispevka.

21 57.do 62. ¢len ZDR oziroma 59. do 63. ¢len ZDR-1.

22  Sklep z dne 27. 5. 2005.

23 Podobno je odlocilo v sklepih VIII R 4/2014 z dne 25. 3. 2014, VIII R 47/2007 z dne 9. 4. 2008 in VIII R
9/2009 z dne 17. 3. 2009.

24 Glej sklep VIII R 17/2008 z dne 23. 6. 2008.
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Ob taki sorazmerno obsezni in povsem jasni sodni praksi presenecajo drugacne
odlocitve,® v katerih sodis¢e logiko ,podobnosti pravnega razmerja z delovnim
razmerjem“ neutemeljeno izpeljuje iz sklepa Vrhovnega sodiS¢a VIII R 38/2008
z dne 18. 12. 2008. Prvi¢ zato, ker gre za povsem neprimerljivo zadevo, ki s
problematiko odgovornosti za Skodo, nastalo delavcu na skupnem gradbiscu, nima
nobene sti¢ne toCke, drugi¢ pa zato, ker odloCitev v tej zadevi niti ne temelji na
.podobnosti“ z delovnim razmerjem. V njej se je obravnavalo vprasanje pristojnosti
v sporu med delavcem, ki je v steCajnem postopku prijavil svojo terjatev, in drugim
ste€ajnim upnikom, ki je prerekal delav€evo terjatev. Delavec je moral zaradi
prerekane terjatve vloziti tozbo za ugotovitev obstoja le-te. Vrhovno sodiSc¢e
je odlocilo, da je za tak spor pristojno delovno sodiS€e, podlaga za pristojnost
delovnega sodi$¢a pa ni bila ,narava pravnega razmerja“, ampak drug zakon,?®
in sicer dolo¢be takrat veljavhega ZPPSL?" v povezavi s 101. ¢lenom ZS.?® Tudi
iz sedanje ureditve uveljavljanja prerekanih terjatev (po ZFPPIPP)? izhaja, da je
sodiS¢e, pristojno za ugotovitev obstoja terjatve delavca, ki jo je prerekal stecajni
dolznik, pristojno tudi, Ce terjatev prereka drug upnik.

V. DIREKTORJI, POSLOVODNE OSEBE, CLANI UPRAV

Ne ravno pogosto, a vendarle kdaj pa kdaj pride do spora, ki ga sprozi delavec
zoper direktorja, Ce svoje terjatve iz delovnega razmerja ne more izterjati
od delodajalca — ker ga npr. ni ve¢. V zadevi VIII R 20/2013% je delavec vlozil
toZzbo zoper direktorja in od njega zahteval izplacilo odpravnine in odSkodnine za
neizrabljen dopust. Delodajalec, pri katerem je bil zaposlen, je prenehal obstajati
in je bil izbrisan iz sodnega registra brez izvedenega postopka likvidacije. V sklepu
je Vrhovno sodiS&e pojasnilo, da med izbrisano druzbo in direktorjem ni pravnega
nasledstva, pac pa je podlaga za od$kodninski zahtevek zoper direktorja (¢eprav
gre za placilo odpravnine in odSkodnine za neizrabljen dopust, torej terjatev iz
delovnega razmerja) 442. ¢len ZFPPIPP, ki je dolo¢il odSkodninsko odgovornost
¢lanov poslovodstva v zvezi z izbrisom pravne osebe brez likvidacije. Zakon ni
dolocil prenosa obveznosti, ampak samostojno obveznost &lanov poslovodenja.
Zato delovno sodiS¢e za reSevanje tega spora ni pristojno.

Podobna je situacija v sporu med delodajalcem in poslovodno osebo (ki ima
sklenjeno delovno razmerje), v katerem bi delodajalec npr. na podlagi 263. ¢lena
ZGD-1 vlozil tozbo zoper poslovodno osebo za placilo od$kodnine. Za naravo
oziroma vsebino spora dejstvo, da je poslovodna oseba tudi v delovhem razmerju s
tozeco stranko, ni pomembno. To pomeni, da ne gre za spor o pravici, obveznosti in
odgovornosti iz delovnega razmerja ali v zvezi z delovnim razmerjem, za katerega
bi bilo pristojno delovno sodis€e, ampak gre za spor med druzbo in €lanico organa

25  Npr. sklepa VDSS Pdp 446/2012 z dne 6. 6. 2012 in Pdp 454/2012 z dne 19. 3. 2014.

26  Potocki h prvega odstavka 5. ¢lena ZDSS-1 je podana pristojnost delovnega sodi$¢a tudi, ¢e tako dolo¢a
(drug) zakon.

27  Zakon o prisilni poravnavi, ste€aju in likvidaciji, Uradni list RS, §t. 67/93 in nasledniji.

28  Zakon o sodis¢ih, Uradni list RS, §t. 19/94 in nasledniji.

29  Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju, Uradni list RS,
§t. 13/14 — UPBS, ki v petem odstavku 301. &lena doloéa: ,Ce je upnikovo terjatev iz prvega odstavka
tega clena prerekal drug upnik, mora upnik v roku iz tretiega odstavka tega ¢lena tozbo razsiriti na
upnika, ki je prerekal terjatev, kot novega toZenca.“

30 Sklep zdne 17. 12. 2013.
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upravljanja, za katerega je treba uporabiti pravo gospodarskih druzb (VIII R
15/2010 z dne 14. 9. 2010).

Do vpra8anja pristojnosti lahko pride tudi v sporih, ki izvirajo iz odpoklica ¢lana
uprave oziroma poslovodne osebe. Vrhovno sodiS¢e je na ob¢ni seji 12. 6. 2008
sprejelo nacelno pravno mnenje, da je v sporih o odpoklicu ¢lanov organov
gospodarskih druzb z druzbami pristojno okrozno sodiS€e (sodiS€e splosne
pristojnosti), tudi ¢e imajo sklenjeno pogodbo o zaposlitvi. Ob odpoklicu oziroma
razreSitvi poslovodne osebe, ki ima sklenjeno tudi delovno razmerje, pa lahko
pride tudi do prenehanja delovnega razmerja in posledi¢no do uveljavljanja pravic
v zvezi s tem. V zadevi VIII R 2/2013%' je bila toZeca stranka odpoklicana s funkcije
zaradi hujSih krsitev obveznosti, hkrati pa je nadzorni svet odlocil tudi o prenehanju
delovnega razmerja. Toze€a stranka je s tozbo zahtevala ,ugotovitev, da ni huje
krSila obveznosti“ in da ji je delovno razmerje prenehalo nezakonito; zahtevala je
tudi odpravnino. Vrhovno sodisce je odlocilo, da je za tak spor podana pristojnost
delovnega sodiS¢a, ker gre za spor o prenehanju delovnega razmerja na podlagi
pogodbe o zaposlitvi in za placilo odpravnine, ki ima tudi podlago v pogodbi o
zaposlitvi. Terjatev torej ne izvira iz korporacijskega razmerja (iz tega razmerja
izvira le odpoklic, ki ni bil predmet spora), ampak iz pogodbe o zaposlitvi oziroma
delovnega razmerja.

VI. STIPENDISTI

Delovni spor je tudi spor med delodajalcem in dijakom ali Studentom o kadrovski
Stipendiji.

S sklepom 1 Upr 1/2013 z dne 6. 6. 2013 je VVrhovno sodisce resilo spor o pristojnosti
med upravnim in delovnim sodiS¢em tako, da je doloCilo pristojnost delovnega
sodiS€a z obrazlozitvijo, da ni pomembno, e toZena stranka (Stipenditor) ni
delodajalec, ampak je pomembno le, da gre za kadrovsko Stipendijo.

Tozeca stranka (Studentka) je izpodbijala odlo¢bo toZzene stranke (Stipenditor) o
vracilu prejetih Stipendij, ki jih je prejela na podlagi tristranske pogodbe, sklenjene
med njo, Stipenditorjem in (bodoc¢im) delodajalcem.

Delovno sodiS¢e prve stopnje se je izreklo za stvarno nepristojno, ker stranke niso
bile ,prave“,*? zakaj je pristojno upravno sodi$ée, kateremu je zadevo odstopilo,
pa ni posebej obrazloZilo. ToZe€a stranka se je zoper sklep pritoZila in pritoZbeno
sodiS€e je sklep o nepristojnosti potrdilo z obrazloZitvijo, da je toZzena stranka
nosilec javnih pooblastil, ker je sklenila z Ministrstvom za delo in Javnim skladom
za razvoj kadrov in Stipendije tristransko pogodbo o sofinanciranju operacije
Regijska Stipendijska shema. Upravno sodiS€e je sproZilo spor o pristojnosti, v
katerem je Vrhovno sodiS€e dolocilo pristojnost delovnega sodi$€a, ker obstoj
javnega pooblastila ni bil izkazan; pogodba, na katero se je sklicevalo pritoZbeno
sodis¢e, ne dokazuje obstoja javnega pooblastila.

31  Sklep z dne 23. 4. 2013.
32 Ni bilo spora med $tipendistom in delodajalcem.
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Pogoj za pristojnost upravnega sodisS¢a je bil torej v tem primeru obstoj javnega
pooblastila. Tozena stranka je oseba zasebnega prava (d. o. 0.). Ni dvoma, da
bi tako pooblastilo lahko pridobila (121. ¢len Ustave RS ter ZSRR-2% in ZJZP3),
vendar pa sodi8¢i, ki nista sprejeli pristojnosti, nista razcistili vprasanja, ali javno
pooblastilo obstaja ali ne. Ob nepopolno ugotovljenem kompetenénem dejanskem
stanju je odlocitev Vrhovnega sodiS¢a razumljiva, ni pa nujno dokonéna. Osebno
menim, da predmet spora (kadrovska Stipendija) ni zadosti za dolocitev pristojnosti
delovnega sodis¢a, ¢e ne gre hkrati tudi za spor med Stipendistom in delodajalcem.
Ce bi v nadaljevanju sodi$&e ugotovilo, da javno pooblastilo vendarle obstaja, je
za reSevanje zadeve pristojno upravno sodiSce; ¢e pa je na podlagi katerega od
podro&nih zakonov mogoce izenaditi polozaj Stipenditorja s polozajem delodajalca
(za katerega Stipenditor Stipendira Stipendista), je podana pristojnost delovnega
sodi$ca. Ob izostanku vseh navedenih meril pa bi bila lahko podana tudi pristojnost
sodi$¢a splosne pristojnosti.

VIIi. NEIZBRANI KANDIDATI

Pravice neizbranih kandidatov so od uveljavitve ZDR3® omejene le na odSkodninske
zahtevke zaradi diskriminacije. Le v res redkih primerih bo predmet delovnega
spora tudi sklep o izbiri kandidata.

Neizbrani kandidat po ZDR in zdaj ZDR-13 ne more izpodbijati sklepa o izbiri. Izjemi
sta izbira kandidata po javnem nate¢aju po ZJU¥ (65. ¢len) in izbira kandidata
za direktorja po ZZ% (36. ¢len). Za prve je v ZJU dolocena pristojnost upravnega
sodiS¢a, za druge pa je pristojnost odvisna od tega, kdo direktorja imenuje.
Direktorja zavoda po prvem odstavku 32. ¢lena ZZ imenuje ustanovitelj, ¢e ni z
zakonom dolo¢eno drugage. Po drugem odstavku 36. Clena ZZ se zahteva za
sodno varstvo vlozi pri sodiS€u, pristojnem za upravne spore, Ce direktorja imenuje
organ republike, ob¢ine ali mesta. V vseh drugih primerih se zahteva za sodno
varstvo vlozi pri delovnem sodi$¢u. S sklepom | Upr 1/2005 z dne 12. 11. 2008 je
Vrhovno sodis¢e odlocilo v sporu o pristojnosti in sklenilo, da je za odlo¢anje o tozbi
za razveljavitev sklepa o izbiri direktorice centra za socialno delo (CSD) pristojno
delovno sodisce, ker je po ZSV?*® za imenovanje direktorjev CSD pristojen svet
zavoda in ne organ iz drugega odstavka 36. ¢lena ZZ.

VIil. AVTORSKA IN SORODNE PRAVICE

Do dileme, katero sodis¢e je pristojno, lahko pride tudi pri uveljavljanju avtorske in
sorodnih pravic iz delovnega razmerja.

Delovno sodisce (in sicer izklju¢no krajevno pristojno Delovno in socialno sodi$¢e
v Ljubljani) je pristojno za odlo€anje samo o pravicah in obveznostih iz industrijske

33  Zakon o spodbujanju regionalnega razvoja, Uradni list RS, st. 20/11.
34  Zakon o javno-zasebnem partnerstvu, Uradni list RS, §t. 126/06.

35  Zakon o delovnih razmerjih, Uradni list RS, $t. 42/02 in naslednji.

36  Zakon o delovnih razmerjih, Uradni list RS, §t. 21/13.

37  Zakon o javnih usluzbencih, Uradni list RS, §t. 56/02 in nasledniji.
38  Zakon o zavodih, Uradni list RS, §t. 12/91 in nasledniji.

39  Zakon o socialnem varstvu, Uradni list RS, §t. 3/07.
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lastnine, ki nastanejo med delavcem in delodajalcem na podlagi delovnega
razmerja (to¢ka d prvega odstavka 5. ¢lena ZDSS-1).

Avtorska in sorodne pravice niso pravice iz industrijske lastnine, torej za spore, ki
iz njih izvirajo, ni pristojnosti po tocki d prvega odstavka 5. ¢lena ZDSS-1. Lahko bi
bila podana le na podlagi tocke h prvega odstavka 5. ¢lena ZDSS-1, €e bi bilo tako
dolo¢eno v drugem zakonu. Vendar pa drug zakon — konkretno ZASP*® — ki ureja
to podrocje, tega ne doloca.

Pogosto pride do tezav z razmejitvijo med delom po pogodbi o zaposlitvi in
avtorskim delom. Da si v teh sporih pri dologitvi pristojnosti pomagamo z dejansko
podlago zahtevka, posredno izhaja npr. iz sklepa VIII R 1/2002 z dne 21. 3. 2002, v
katerem je Vrhovno sodiS¢e zavzelo staliS¢e, da naravo spora oznacujeta trditvena
in pravna podlaga. Dolocilo je pristojnost sodiS¢a sploSne pristojnosti v sporu, v
katerem je toze€a stranka trdila, da je v sklopu delovnih nalog lektoriranja opravljala
tudi predelavo avtorskih del. Placila za to delo ni dobila. O pristojnosti je odlocilo na
podlagi dejstva, da je toze€a stranka s tozbo zahtevala placilo za avtorsko delo (in
ne placila po pogodbi o zaposlitvi ali kolektivni pogodbi), izrecno po ZASP.

Podobno se je Vrhovno sodis¢e v sklepu | R 100/2004 z dne 27. 10. 2004 oprlo na
naravo spora. Toze€a stranka je s tozeno stranko sklenila pogodbo o prevajalskih
storitvah. ToZena stranka ji ni placala opravljene storitve, zato je vlozila tozbo na delovno
sodiSce, ki se je izreklo za stvarno nepristojno, ¢e$ da gre za spor iz avtorske pravice,
za katerega je pristojno okrozno sodiS€e. To sodiSCe je sprozilo spor o pristojnosti
in predlagalo dolocitev pristojnosti okrajnega sodis¢a (glede na vrednost spornega
predmeta). Vrhovno sodiS¢e je odlocilo, da je za reSevanje zadeve pristojno okrozno
sodiSc¢e, ker je spor o placilu za prevajalske storitve spor iz avtorske pravice po ZASP,
za te spore pa je vedno pristojno okrozno sodi§¢e ne glede na vrednost spora.

Omeniti je treba tudi zadevo Pdp 1348/2008 z dne 21. 5. 2009, ki jo je reSevalo
Visje delovno in socialno sodi$ce. Tozbo je vlozila izvajalka, violinistka v simfoni¢nem
orkestru, in zahtevala placilo nadomestila za prenos materialnih in drugih pravic na
izvedbah. Sklicevala se je na ureditev v kolektivni pogodbi, v kateri je bilo na podlagi
126. ¢lena ZASP dogovorjeno, kako se prenasajo moralne in materialne pravice
¢lanov simfoni¢nega orkestra na izvedbah. Za delovno sodi$ce ni bilo dileme, da je
pristojno, ker je izhajalo iz tega, da gre za pravico, dolo¢eno s kolektivno pogodbo ali
pogodbo o zaposlitvi, Eeprav je svojo odlocitev utemeljevalo prav z dolo¢bami ZASP.

Menim, da je pravna podlaga v vsakem sporu, ki se nanaSa na avtorske pravice, tudi ¢e
so te posebej urejene v kolektivni ali drugi pogodbi, ZASP. Ta v 126. €lenu samo glede
izvedb avtorskih del (v opernih hidah, filharmonijah, RTV, gledalis¢ih itd.), ki jih zaposleni
ustvarijo v okviru delovne zadolzitve, napotuje na ureditev razmerij v kolektivni ali drugi
pogodbi. Vendar pa to, da se neko vprasanje s podrocja avtorskega prava posebej uredi
Se s kolektivno pogodbo ali pogodbo o zaposlitvi, ne spremeni narave spora. Tako pravica
izvajalca kot pravica avtorja, ki ustvari avtorsko delo pri izpolnjevanju delovnih obveznosti
(razna predavanja, ¢lanki, arhitekturni naérti, fotografije itd), sta pravici iz ZASP. Ce sta
posebej urejeni s kolektivno pogodbo ali pogodbo o zaposlitvi, je to samo po pooblastilu

40  Zakon o avtorski in sorodnih pravicah, Uradni list RS, st. 16/07 — UPB3.
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ZASP. Kdaj gre v resnici za avtorsko ali sorodne pravice, pa se vedno presoja po ZASP.
Zato mislim, da je v vseh tovrstnih sporih podana pristojnost okroZnega sodis¢a.*!

IX. ATRAKCIJA PRISTOJNOSTI

Po drugem odstavku 5. ¢lena ZDSS-1 je delovno sodisce pristojno za odlo¢anje
tudi, ¢e je v odSkodninskem sporu, za katerega je podana pristojnost delovnega
sodiS&a po dolo¢bah tega zakona, kot sospornik toZzena zavarovalnica.

Atrakcija pristojnosti za zavarovalnico velja samo tedaj, ko ta nastopa kot sospornik
(in ne, Ce je toZzena samo zavarovalnica). V sklepu VIII R 4/2014 z dne 25. 3. 2014
je Vrhovno sodiCe izrecno zapisalo, da je udelezba zavarovalnice v delovhem
odskodninskem sporu dolo€ena v zakonu kot izjema in omejena zgolj na polozaj
sospornika.

V praksi so bila nizja sodi§¢a kar nekajkrat v dilemi, do kod seZe atrakcija pristojnosti.
V sklepu VIII R 14/2013 z dne 24. 10. 2013 je Vrhovno sodiS¢e sprejelo jasno
stali§Ce, da je v tocki b prvega odstavka 5. ¢lena ZDSS-1 vsebovana objektivna in
subjektivna opredelitev individualnega delovnega spora (torej: pravice, obveznosti
in odgovornosti iz delovnega razmerja = objektivna; delavec in delodajalec oz.
izjemoma z zakonom dolo¢ene osebe = subjektivna). V tem sporu je bila tozeca
stranka delodajalec, tozeni stranki pa delavec in konkurenéno podjetje (spor iz
kr8enja konkurenc¢ne klavzule). Ker med delodajalcem in podjetjem, ki mu dela
konkurenco (prek toZzenega nekdanjega delavca), ne gre za razmerje delavec
in delodajalec, niti ne gre za nobeno od izjem iz 5. ¢lena ZDSS-1 in tudi ne za
atrakcijo pristojnosti iz drugega odstavka 5. €lena ZDSS-1, ko je v odSkodninskem
sporu lahko kot sospornik toZena zavarovalnica, v tem delu*? ni podana pristojnost
delovnega sodisc¢a.

Da ne gre za atrakcijo pristojnosti, je Visje delovno in socialno sodis€e odlocilo
tudi v zadevi Pdp 1288/2010 z dne 24. 3. 2011. Presodilo je, da za $kodo, ki jo
delodajaléevi delavci povzrodijo tretji osebi (med katere spadajo tudi sodelavci),
odgovarja delodajalec po doloébah 147. &lena OZ,*® kiima zoper delavca, ki je Skodo
povzrogil, regresni zahtevek (tako tudi Vrhovno sodis§¢e v sklepu VIII R 17/2010
z dne 14. 9. 2010). Oskodovanec ima sicer pravico zahtevati povrnitev $kode
tudi neposredno od delavca, ki je Skodo povzro€il namenoma, vendar to lahko
ob upostevanju pravil o stvarni pristojnosti uveljavlja le pred sodiS¢em sploSne
pristojnosti (1. ¢len ZPP).

Vendar pa dolo¢ba drugega odstavka 5. ¢lena ZDSS-1 ne pomeni, da lahko
kot sospornik v odSkodninskem sporu nastopa vsaka zavarovalnica ne glede
na podlago zavarovanja. V zadevi, v kateri je Vrhovno sodi$Ce reSevalo spor o
pristojnosti, je delavec vlozZil toZzbo za pladilo odSkodnine zoper delodajalca in

41 Tudiiz komentarja k ZASP (Miha Trampuz, Branko Oman, Andrej Zupanci¢: Zakon o avtorski in sorodnih
pravicah s komentarjem, Gospodarski vestnik, Ljubljana 1997) izhaja, da je Delovno in socialno sodis¢e
v Ljubljani pristojno samo za spore iz industrijske lastnine, ne pa tudi za spore iz avtorske in sorodnih
pravic, ¢eprav lahko tudi te nastanejo v delovnem razmeriju.

42 Torej v sporu med delodajalcem in konkuren¢nim podjetiem.

43  Obligacijski zakonik, Uradni list RS, $t. 83/01 in nasledniji.
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zavarovalnico. Bil je delavec na cestninski postaiji, kjer ga je pri preckanju vinjetne
steze s svojim vozilom zbil voznik X. Zavarovalnica, zoper katero je vloZil tozbo, ni
bila zavarovalnica, pri kateri je imel delodajalec zavarovano odgovornost, ampak
zavarovalnica, pri kateri je imel sklenjeno avtomobilsko zavarovanje voznik X.
Vrhovno sodisce je s sklepom VIII R 4/2013 z dne 23. 4. 2013 odlocilo, da za ta
del spora ni podana pristojnost delovnega sodis¢a, ker zavarovalnica ni tozena
kot zavarovalnica delodajalca, ampak kot nosilec zavarovalnega kritja tretje osebe
(voznika). Ker za spor med toznikom in tretjo osebo (voznikom) ni pristojno delovno
sodisce, tudi ne more priti do atrakcije pristojnosti ,njegove” zavarovalnice.

X. USTALITEV PRISTOJNOSTI

Ustalitev pristojnosti velja samo za krajevno pristojnost in deloma stvarno — ce
stranka zniZa zahtevek. To izrecno izhaja iz tretjega odstavka 17. &lena ZPP, ki
dolo¢a, da v primeru, ¢e se spremenijo okolis¢ine, na katere se opira pristojnost
sodis¢a, ali Ce toZzela stranka zmanj$a toZbeni zahtevek, ostane sodisce, ki je bilo
pristojno ob vloZitvi toZbe, pristojno e naprej, Ceprav bi bilo zaradi teh sprememb
pristojno drugo sodiS¢e iste vrste. V vseh drugih primerih institut ustalitve pristojnosti
ne pride v poStev. Kakor hitro zaradi spremenjenih okolis¢in med postopkom
pride do situacije, ko bi bilo pristojno sodi§¢e druge vrste (pri delovnih sodis¢ih
npr. sodi§¢e splosne pristojnosti ali upravno sodis¢e), se mora sodisce izreci za
stvarno nepristojno. Zato ni ustalitve pristojnosti v primerih, ko v odSkodninskem
sporu (npr. zaradi umika tozbe zoper delodajalca) ostane tozena le zavarovalnica
iz drugega odstavka 5. ¢lena ZDSS-1. Kakor hitro se to zgodi, mora slediti sklep o
nepristojnosti, ker imajo sicer stranke pravico uveljavljati absolutno bistveno krSitev
iz 4. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP.

V skladu s temi dolo¢bami je odlocilo Visje delovno in socialno sodiS¢e v zadevi
Pdp 826/2006 z dne 12. 7. 2007. Ce delavec tozbo zoper delodajalca umakne ali
kako drugace konca postopek zoper njega, delovno sodis€e v tem primeru izgubi
pristojnost za odlo€anje o toZbenem zahtevku zoper zavarovalnico, ki je zaradi
takega procesnega dejanja izgubila poloZaj sospornika.

XIl. SODNA PRISTOJNOST — DOVOLJENOST SODNEGA VARSTVA

Nekateri zahtevki pa sploh ne morejo biti predmet sodne presoje. Sodnega varstva
ne uzivajo posamezni akti delodajalca, ki ne vsebujejo odlocCitve o delav€evih
pravicah, obveznostih in odgovornostih. Tozbo s takim zahtevkom je treba zavredi.

Vrhovno sodi$¢e je obravnavalo ve¢ sporov o pristojnosti v zvezi s takimi zahtevki:

e Delavka je izpodbijala obvestilo o neizbiri v javnem zavodu (knjizni¢arka),
sprozen je bil spor o pristojnosti med delovnim in upravnim sodig&em. Ce
bi Ze prvo sodiS¢e razdistilo kompetenéno dejansko stanje, bi toZzbo lahko
zavrglo, saj neizbrani kandidat (6e ni kandidat za direktorja zavoda) v
delovnem sporu ne more zahtevati razveljavitve sklepa o neizbiri (ne po
ZDR ne po ZZ, kar je obrazloZzeno v poglavju VII), ampak lahko zahteva
le odSkodnino; takega zahtevka pa ni bilo. Tudi za toZbo pred upravnim
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sodiséem po 65. ¢lenu ZJU (na katerega napotuje ZUJIK,* ki ga je bilo
treba uporabiti, ker je bila toZzena stranka javni zavod s podroc&ja kulture) ni
bilo podlage, ker ni Slo za izbiro na podlagi javnega nate€aja. Torej je imela
tozeca stranka moznost sodnega varstva le pred delovnim sodi§¢em, ¢e bi
zahtevala placilo odSkodnine zaradi diskriminacije pri izbiri. Za kakrSen koli
drugacen zahtevek (npr. izpodbijanje sklepa o izbiri) ni sodnega varstva.
Ker toZbe za razveljavitev sklepa o izbiri ni zavrglo Ze sodiS€e prve stopnje,
je moralo to storiti Vrhovno sodiS€e ob reSevanju spora o pristojnosti
(I Up 134/2013 z dne 7. 11. 2013).

Pred delovnim sodiS€em je bila vloZzena tozba zoper obvestilo o neuspelem
postopku pred poravnalnim svetom pri Uradu RS za intelektualno lastnino
po dolo¢bah ZPILDR.*® Delovno sodis&e se je izreklo za stvarno nepristojno
in zadevo odstopilo upravnemu sodiS€u, ki je sprozilo spor o pristojnosti.
Spori o pravicah in obveznostih iz industrijske lastnine, ki nastanejo
med delavcem in delodajalcem na podlagi delovnega razmerja, spadajo
v pristojnost delovnega sodiS¢a. Sprozitev postopka pred poravnalnim
svetom je le procesna predpostavka za vlozitev tozbe pred tem sodiS¢em.
Zato delovno sodis¢e ni imelo podlage za odstop zadeve drugemu sodis¢u,
ampak bi moralo toZzbo na podlagi 18. Clena ZPP zavreli. Ker tega ni
storilo, je ob reSevanju spora o pristojnosti to storilo Vrhovno sodis¢e (VIII R
28/2012 z dne 23. 4. 2013).

Prav tako ni mogoce uveljavljati sodnega varstva zoper mnenje komisije
za ugotovitev podlage za odpoved pogodbe o zaposlitvi*® (VI R 32/2007
z dne 28. 9. 2007). To mnenje je podlaga za odpoved pogodbe o zaposlitvi
invalidu in samo po sebi ne ustvarja pravnih ucinkov; podobno kot pisno
opozorilo pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi iz 83. &lena ZDR oziroma
85. ¢lena ZDR-1. Tudi v primeru zahtevkov za izpodbijanje tovrstnih aktov
delodajalca je treba tozbo na podlagi 18. ¢lena ZPP zavreci.

Konéno sodnega varstva tudi ne uzivajo zahtevki, s katerimi se zahteva
ugotovitev dejstev (npr. ,Ugotovi se, da toZnica ni krsila delovnih obveznosti®;
,Ugotovi se, da toznik ni dolzan placati tozencu odpravnine®). Kljub temu v
praksi zasledimo Stevilne primere ,meritornega“ odlo¢anja o njih. Podobnih
primerov bi lahko nasteli Se celo vrsto, vendar to ze presega okvir tega
prispevka.

Xll. SKLEPNE UGOTOVITVE

Pravo€asen odziv na nepristojnost je lahko zlasti v delovnih sporih kljuénega
pomena. V zadevi VIII Ips 240/2011 z dne 6. 11. 2012 je stranka vlozila tozbo
na sodisCe, ki se je izreklo za krajevno nepristojno. Po pravnhomocnosti je zadevo
odstopilo pristojnemu sodigéu. Slo je za spor o ugotovitvi nezakonitosti prenehanja
veljavnosti pogodbe o zaposlitvi in obstoju delovnega razmerja, torej je bila toZba
vezana na rok iz tretjega odstavka 204. ¢lena ZDR. Sklep o nepristojnosti je bil

44
45
46

Zakon o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo, Uradni list RS, §t. 77/07 — UPB in nasledniji.

Zakon o izumih iz delovnega razmerja, Uradni list RS, §t. 15/07 — UPB.

1z 103. ¢lena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ZP1Z-1, Uradni list RS, $t. 106/99 in
nasledniji.
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izdan, potem ko se je ta rok ze zdavnaj iztekel. Na nepristojno sodiSce je bila sicer
tozba vlozena v roku. Nizji sodis€i sta presodili, da 112. €lena ZPP v obravnavanem
primeru ni mogoce uporabiti, ker so bila po vlozitvi tozbe opravljena tudi posamezna
procesna dejanja (drugi in tretji odstavek 23. ¢lena ZPP). Vrhovno sodis¢e pa je
presodilo, da za tako staliS¢e ni pravne podlage. Dolo¢ba drugega in tretjega
odstavka 23. ¢lena ZPP je sploSna in pomeni, da (bodisi stvarno ali krajevno)
pristojno sodiS€e po prejemu tozbe procesnih dejanj, ki so ze bila opravljena,
ne izvaja ponovno; vendar to velja le, ¢e se postopek nemoteno nadaljuje pred
pristojnim sodiS¢em, ker rok za vlozitev tozbe ni dolo€en. Kadar pa je viozitev tozbe
po posebnih predpisih vezana na rok (deveti odstavek 112. &lena ZPP),*” se po
popolnoma jasni in nedvoumni dolo¢bi prvega in osmega odstavka 112. ¢lena ZPP
Steje, da je vlozena pravocasno, €e je izroCena pristojnemu sodis€u, preden se rok
izteCe, razen Ce je mogoce vlozitev pri nepristojnem sodiS€u pripisati nevednosti
vloznika, ki nima pooblas€enca iz tretjega odstavka 86. ¢lena oziroma iz tretjega
odstavka 87. Clena tega zakona, ali o€itni pomoti vloznika (ta pogoj v navedeni
zadevi ni bil izpolnjen). Ker tozba ni bila izro¢ena pristojnemu sodiS¢u pred iztekom
30-dnevnega roka iz tretjega odstavka 204. ¢lena ZDR, je Vrhovno sodis¢e odloditvi
nizjih sodis¢ razveljavilo in tozbo zavrglo.

Kljub dolocbi devetega odstavka 112. ¢lena ZPP pa je Vrhovno sodiS€e naredilo
iziemo v zadevi VIl Ips 1/2014 z dne 19. 5. 2014. V njej je zavzelo staliS¢e, da
se zastaralni rok prekine ze z vlozitvijo tozbe pri nepristojnem sodis¢u. Oprlo se
je na prvi odstavek 367. ¢lena OZ*® in presodilo, da se zastaranje prekine tudi, ko
se tozba zaradi nepristojnosti ne zavrze, ampak se sodiS¢e s sklepom izreCe za
nepristojno in zadevo odstopi pristojnemu sodiS¢u ze po poteku roka, v katerem bi
terjatev zastarala. Sprejeto je bilo staliS¢e, da sklep o nepristojnosti za stranko ne
more imeti huj$ih posledic od sklepa o zavrzenju zaradi nepristojnosti.*®

47  Dolo¢be prvega do osmega odstavka veljajo tudi za rok, v katerem se mora po posebnih predpisih vloZiti
tozba, in pa za rok zastaranja terjatve ali kak$ne druge pravice.

48  Ce je bila tozba zoper dolznika zavrzena zaradi nepristojnosti sodi$&a ali iz kakénega drugega vzroka, ki
se ne tiCe same stvari, pa vloZi upnik novo tozbo v treh mesecih od pravnomoénosti odlocbe, s katero je
bila toZzba zavrzena, se $teje, da je bilo zastaranje pretrgano Ze s prvo tozbo.

49  Dilemo o smiselnosti razli¢nih posledic zasledimo tudi v komentarju k 112. €lenu ZPP (dr. A. Gali¢) v Ude
in drugi: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, GV Zalozba, 2005, 1. knjiga, str. 465.
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PREDSTAVITEV UPRAVNEGA VIDIKA BREZPLACNE PRAVNE
POMOCI V KAZENSKIH ZADEVAH

mag. Damjan Gantar
vi§ji sodnik
Upravno sodis¢e Republike Slovenije

V tem prispevku Zelim predstaviti problematiko izpolnjevanja vsebinskega pogoja
za dodelitev brezplacne pravne pomodi v kazenskih zadevah. Ta prispevek se v
vec€jem delu prekriva s predavanjem, ki sem ga imel v okviru Sole za brezpla¢no
pravno pomo¢ maja 2014.

Kot je splodno znano vsem, ki se v praksi ukvarjamo s postopki dodelitve brezplacne
pravne pomoci (v nadaljevanju: BPP), je vsebinski pogoj za dodelitev BPP dolocen
v 24. ¢lenu Zakona o brezplaéni pravni pomogi' (v nadaljevanju: ZBPP). V tem
¢lenu je zakonodajalec opredelil objektivhe pogoje za odobritev brezplaéne pravne
pomodi, s katerimi je dolo€il, da se pri presoji dodelitve brezplaéne pravne pomoci
kot pogoji upostevajo okolis€ine in dejstva v zadevi, v zvezi s katero prosilec vlaga
prosnjo za odobritev brezplaéne pravne pomo¢i, predvsem da zadeva ni ocitno
nerazumna oziroma da ima prosilec v zadevi verjetne izglede za uspeh, tako da je
razumno zaceti postopek oziroma se ga udelezevati ali vlagati v postopku pravna
sredstva oziroma nanje odgovarjati ter je zadeva pomembna za prosil€ev osebni
in socialno-ekonomski polozaj oziroma je pri€akovani izid zadeve za prosilca ali
njegovo druzino Zivljenjskega pomena.

Po doloc¢bi tretjiega odstavka 24. Clena ZBPP se Steje, da je zadeva ocitno
nerazumna med drugim tudi, ¢e je priCakovanje ali zahteva osebe v ocitnem
nasprotju z naceli pravi¢nosti in morale.

VprasSanje, ki se postavlja, je, kdaj se v kazenskem postopku Steje, da je zadeva
oCitno nerazumna oziroma da ima prosilec v zadevi verjetne izglede za uspeh.
Povsem logi¢no z vidika prosilca, ki je v kazenskem postopku, je, da si Zeli v
postopku uspeti tako, da bo opros€en. Gledano s staliS¢a organa, ki odlo€a o
brezplaéni pravni pomodi, bi bila torej bistvenega pomena presoja, ali so kakSne
realne moznosti za takega prosilca, da bi bil lahko opros&en, ali pa jih ni.

Nadaljnje vpraSanje, ki se pojavlja v zvezi s to problematiko, pa je, kaj pomeni,
da je pri€akovanje ali zahteva prosilca v o€ithem nasprotju z naceli pravi¢nosti in
morale, €e gre za brezpla¢no pravno pomo¢€ v kazenski zadevi. Naj takoj na zacetku
opozorim, da se presoja, ali je zahteva v nasprotju z naceli pravi¢nosti in morale,
glede na besedilo zakona nanasa na vse sodne postopke. Toda tu se spraSujemo
le, kdaj je zahteva prosilca za brezplacno pravno pomo¢ v kazenskem postopku
v nasprotju z naceli praviénosti in morale. Ali je v nasprotju z naceli pravi€nosti in
morale, ¢e Zeli biti prosilec opros¢en?

1 Zakon o brezpla¢ni pravni pomo¢i, Uradni list RS, §t. 96/04 — UPB in nadaljnji.
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Nadaljnje vpraSanje je, ali je pojem »nacelo pravi¢nosti in morale« enak pojmu
»interes praviCnosti«. Pojem »interes pravicnosti« v kazenskih zadevah pozna
Evropska konvencija o &lovekovih pravicah (v nadaljevanju: EKCP), ki v 6. &lenu
dolo€a, da kdor je obdolzen kaznivega dejanja, ima pravico, da se brani sam ali z
zagovornikom po lastni izbiri, ali €¢e nima dovolj sredstev za placilo zagovornika, da
ga dobi brezpla€no, €e to zahtevajo interesi pravi¢nosti.

Postavitev zagovornika zaradi »interesa pravi¢nosti« sta doloCala tudi Cetrti
odstavek 4. ¢lena in prvi odstavek 71. ¢lena Zakona o kazenskem postopku?
(v nadaljevanju: ZKP), dokler nista bili z novelo ZBPP iz leta 2008 ti dolocbi
ZKP, ki sta se na ta pojem nana$ali, razveljavljeni.® Cetrti odstavek 4. ¢lena
ZKP je dologal: »Ce si osumljenec, kateremu je odvzeta prostost, glede na
svoje gmotne razmere, ne more zagotoviti zagovornika sam, mu ga na njegovo
zahtevo in stroSke drzave postavi policija, ¢e je to v interesu pravi¢nosti.« Prvi
odstavek 71. &lena ZKP pa je dologal: »Ce ni pogojev za obvezno obrambo, se
obdolzencu, ki si po svojih gmotnih razmerah ne more sam placati zagovornika,
na njegovo zahtevo lahko postavi zagovornik po uradni dolznosti, e je to v
interesu pravi¢nosti.«

Pojem »interes pravi¢nosti« je opredeljen tudi v priporo€ilu Evropske komisije o
pravici do brezplaéne pravne pomoci za osumljene ali obdolzene osebe v kazenskih
postopkih z dne 27. 11. 2013.* V tem priporo€ilu piSe: »Kadar se pri presoji
upravi¢enosti do brezplacne pravne pomoci uporabi pogoj interesa pravi¢nosti
(preizkus utemeljenosti), bi bilo treba pri tem upoStevati oceno zapletenosti
zadeve, socialni in osebni polozaj osumljene ali obdolzene ali zahtevane osebe,
tezo kaznivega dejanja in strogost morebitne kazenske sankcije, ki se lahko izreCe.
Upostevati bi bilo treba vse relevantne okolis€ine« (t€. 11). »V primerih, ko je oseba
osumljena ali obdolzena storitve kaznivega dejanja, za katerega se lahko izreCe
kazen zapora, in v primerih, ko je pravna pomo¢ obvezna, bi bilo treba Steti, da
je dodelitev brezplacne pravne pomoci v interesu pravi¢nosti« (t€. 12). V zvezi s
slednjim se postavlja vpraanje, ali to pomeni, da je treba skoraj vsakemu prosilcu
dodelili BPP. Verjetno, da to ni bilo misljeno tako.

Vpra8anje, ki se v zvezi s tem postavlja, je, ali je pojem »interes pravi¢nosti« iz
priporocCila Evropske komisije enak pojmu, da je »pri¢akovanje ali zahteva prosilca
v skladu z nageli pravi¢nosti in morale«, kot izhaja iz ZBPP. VpraSanje je, ali je sploh
govor o istem pojmu. Nadaljnje vprasanje je, kaj pa Ce je izpolnjen pogoj »interesa
pravi¢nosti« iz priporo€ila, ni pa izpolnjen pogoj izgleda za uspeh. Na primer, ¢e je
nekdo osumljen tezkega kaznivega dejanja, zaradi katerega je mogoce izreci neko
strozjo sankcijo, nima pa izgleda za uspeh, ker je bil na primer zaloten pri storitvi
kaznivega dejanja. Ali bi bil v tem primeru pogoj za dodelitev BPP podan Ze zaradi
tega, da bi s pomocjo odvetnika prosilec priSel do milejSe sankcije? Lahko pa bi bila
situacija tudi obratna. Zamislimo si prosilca, ki ne bi izpolnjeval nobenega izmed
meril iz priporocila, imel pa bi izglede za uspeh, ker bi bili dokazi proti njemu zelo
Sibki, tako da bi bil lahko s pomocjo odvetnika oproS¢en. Na primer, da zadeva ne

Zakon o kazenskem postopku, Uradni list RS, st. 32/07 — UPB.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o brezpla¢ni pravni pomo¢i, Uradni list RS, §t. 23/08.
Priporocilo Komisije z dne 27. novembra 2013 o pravici do brezplaéne pravne pomoc¢i za osumljene ali
obdolzene osebe v kazenskih postopkih, Uradni list Evropske unije 2013/C 378/03.
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bi bila zapletena, da bi bila predpisana sankcija majhna, vendar pa bi bili dokazi
proti prosilcu zelo Sibki. Ali bi bilo takemu prosilcu smiselno dodeliti brezplacno
pravno pomoc¢? Zdi se, da bi bilo smiselno.

Poglejmo si zdaj nekaj primerov iz upravnosodne prakse:

ZADEVA OPR. ST. IV U 59/2013

Prosilec ja zaprosil za BPP v kazenskem postopku zaradi kaznivega dejanja
prepreditve uradnega dejanja uradni osebi. Slo je za sojenje v ponovlienem
postopku, potem ko je viSje sodis€e obsodilno sodbo enkrat Zze razveljavilo in
vrnilo zadevo v ponovno odloCanje. Sluzba za BPP je proSnjo za BPP zavrnila
zaradi neizpolnjevanja pogoja iz 24. ¢lena ZBPP, ¢e$ da BPP ne bi bila v skladu z
nacelom pravi¢nosti. Organ za BPP to utemeljuje s temi argumenti:

1. 'V kazenskem postopku velja domneva nedolznosti.

2. 'V kazenskem postopku velja nacelo iskanja materialne resnice. Sodisce
izvaja dokaze tudi po uradni dolznosti, ne samo na predlog strank.

3. Predpisan je zapor le do pet let, kar pomeni, da teza kaznivega dejanja ni
tako visoka.

4. Ne gre za pravno zahtevno zadevo, prosilec je z zadevo Ze seznanjen.

5. Poleg tega je bil Zze sedemkrat obsojen zaradi kaznivih dejanj, kar kaze na
njegovo osebnost.

Sodisc¢e je vsem tem razlogom organa za BPP pritrdilo in je tozbo zavrnilo.

ZADEVA OPR. ST. Il U 418/2013

Prosilec je prosil za BPP v kazenskem postopku zaradi kaznivega dejanja
ogrozanja varnosti po prvem odstavku 135. Kazenskega zakonika, ker naj bi
ogrozil varnost oSkodovanke z resno groznjo, da bo napadel njeno zivljenje, ko ji je
grozil, da se mora izseliti, saj bo sicer pokol, zaradi ¢esar se je pocutila ogrozeno.
Organ za BPP je prosnjo zavrnil z utemeljitvijo, da v kazenskem postopku velja
domneva nedolznosti, da bo moral tozilec dokazovati krivdo, da v dvomu sodisce
odloci v korist obdolzenca ter da sodis¢e ugotavlja tudi dejstva in izvaja dokaze,
ki so v obdolzencevo korist. V konkretnem primeru obramba ni obvezna, zato je
treba gledati na interes pravicnosti. Teza kaznivega dejanja ni taka, da bi viSina
zagrozene kazni upraviCevala postavitev zagovornika, ter ne gre za pravno in
dejansko zapleten postopek. Tudi tokrat je upravno sodi$¢e odlo¢bo potrdilo.

ZADEVA OPR. ST. 1l U 197/2013

V tem primeru je toZzilstvo viozilo obtozni predlog zaradi kaznivega dejanja goljufije.
Prosilec se je oSkodovancu lazno predstavil, da je odvetnik in da za svojo stranko
prodaja garazo. Organ za BPP je ugotovil, da je dejansko stanje jasno. Prosilec
je bil ze veckrat obsojen zaradi istovrstnih kaznivih dejanj. Ne gre za zapleten
postopek. Organ za BPP ne dvomi, da je do opisanega dogodka priSlo, zato toznik
nima verjetnega izgleda za uspeh. SodiSce je tem razlogom pritrdilo.
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ZADEVA OPR. ST. Il U 245/2013

V kazenskem postopku je tozilstvo vlozilo predlog za posamezna preiskovalna
dejanja zoper prosilca zaradi kaznivega dejanja tatvine. 1z skladi§€a naj bi ukradel
sode z gorivom. ProSnja je bila zavrnjena iz podobnih razlogov kot v predhodnih
primerih. Tokrat je upravno sodis¢e odlocbo odpravilo, ¢es da iz odlo¢be nirazvidno,
kako je organ pri svoji odlo€itvi uposteval osebnost prosilca. Toznik se je namrec¢ v
tozbi skliceval na nizko stopnjo izobrazbe, zaradi ¢esar ne more biti enakovredna
stranka drzavnemu tozilcu.

ZADEVA OPR. ST. IV U 89/2013

Prosilka je prosila za BPP za kazenski postopek pred Okrajnim sodiS¢em v Ljubljani
zaradi poSkodovanja tuje stvari. Organ za BPP je proSnjo zavrnil, pri Cemer se
sklicuje na domnevo nedolznosti in nacelo iskanja materialne resnice. Prosilki se
je ocitalo, da je poSkodovala stanovanije, ki ga je imela v najemu. Stanovanje naj bi
bilo uni€eno zaradi golobov. Upravno sodisce je tozbi ugodilo, ker je bilo izkazano
slabo duSevno stanje toznice. Navedena okolis¢ina pa utemeljuje dvom o tem,
ali bi toznica kot prosilka brez pravne pomoci zmogla zagovor in dokazovanje
nedolznosti.

ZADEVA OPR. ST. 1 U 1060/2013

V tem primeru pa je bila prosilka za BPP oSkodovanka v kazenskem postopku.
Zoper obdolzenca je bil podan obtozni predlog zaradi kaznivega dejanja nasilja
v druzini. Organ za BPP je proSnjo zavrnil. Prosilka je v tozbi zatrjevala, da se
obdolzenec brani, da je njena realitetna ocena zaradi duSevnih motenj znizana
in mu zato pripisuje dejanja, ki naj jih ne bi storil. Upravno sodisce je tozbo zoper
zavrnilno odlo¢bo zavrnilo, staliS€e organa in sodiS¢a pa je bilo, da prosilko kot
oSkodovanko v kazenskem postopku zastopa drzavni tozilec, zato ne potrebuje
BPP.

ZADEVA OPR. ST. IV U 129/2013

Prosilka je prosila za BPP za preiskovalni postopek pred Okroznim sodiS¢em v
Celju. Iz zahteve za preiskavo izhaja, da se prosilki oCita storitev kaznivega dejanja
zanemarjanja otroka in surovega ravnanja. Organ za BPP se v zavrnilni odlocbi
sklicuje na domnevo nedolznosti, na nacelo in dubio pro reo, in da je prosilka
sposobna razumeti potek preiskovalnega postopka. Sodis¢e je odlo¢bo odpravilo
in zavzelo staliS¢e, da pravi€nosti iz tretjega odstavka 24. ¢lena ZBPP ne moremo
enaditi z »interesom praviénosti« iz 6. lena EKCP. Gre za interes praviénosti, kot
so ga vsebovale dolo¢be ZKP do uveljavitve sprememb ZBPP leta 2008. Interes
pravi¢nosti iz razveljavljenih dolo¢b ZKP je bil podlaga za postavitev zagovornika
po uradni dolznosti, kadar pogojev za obvezno obrambo ni bilo, obdolzenec pa
si glede na gmotne razmere zagovornika ni mogel placati. Nacelo pravi¢nosti in
morale iz 24. ¢lena ZBPP pa je nekaj drugega. Obeh pojmov ni mogoce enaditi.
Interesa pravinosti iz ZKP ni nadomestil pojem pravi¢nosti v 24. ¢lenu ZBPP.
Pri€akovanje prosilca, da ne bo spoznan za krivega, Zze po naravi stvari ne more
biti nepravi¢no ali nemoralno.
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ZADEVA OPR. ST. Il U 325/2013

Prosilka je prosila za BPP za prekrskovni postopek pred Okrajnim sodis¢em v
Mariboru. Slo je za prekrSek po Zakonu o varstvu javnega reda in miru. Vroden
ji je bil placilni nalog, vlozZila je zahtevo za sodno varstvo. Toznica je popivala v
gostinskem lokalu in je med njo in drugo osebo priSlo do besednega spora. Organ
za BPP je ugotovil, da postopek ni zapleten, ne gre za obsezno ugotavljanje
dejanskega stanja. Poleg tega je sodiS€e vezano na nacelo materialne resnice.
Upravno sodisce je odlo¢bo potrdilo.

ZADEVA OPR. ST. Il U 295/2013

Prosilec za BPP je bil v tem primeru oSkodovanec v kazenskem postopku zoper
osebo, obdolzeno zaradi kaznivega dejanja ogrozanja varnosti. Drzavni tozilec je
na glavni obravnavi umaknil obtozni predlog, nato je prosilec izjavil, da prevzema
pregon. Organ za BPP je zavzel staliS¢e, da upoStevaje kontekst, v katerem je
obdolzenec izrekel svoje besede, ter okoliS€ine primera, €as in prostor izreenih
besed, ocitano dejanje ne vsebuje znakov kaznivega dejanja, zato je prosSnjo
zavrnil. Upravno sodisce je tozbo zoper odlo¢bo zavrnilo.

ZADEVA OPR. ST. 1 U 1445/2013

Prosilec je bil v kazenskem postopku pred Okrajnim sodigéem v Crnomlju zaradi
kaznivega dejanja nepladevanja prezivnine. Organ za BPP je proSnjo zavrnil
z obrazlozitvijo, da v kazenskem postopku veljata domneva nedolznosti in
naCelo materialne resnice, teza kaznivega dejanja je majhna, ne gre za pravno
zapletena vpra$anja, dejansko stanje ni zapleteno. Sodis¢e je odlo€bo odpravilo z
obrazlozitvijo, da ne more biti nepravi¢no, ¢e prosilec pri€akuje, da bo v kazenskem
postopku opros€en. Na utemeljenost dodelitve brezplaéne pravne pomoci ne more
vplivati to, da v kazenskem postopku veljata naelo materialne resnice in domneva
nedolznosti, po mnenju sodi$¢a tudi ni $lo za enostavno zadevo.

Kot je videti, se sodna praksa v posameznih primerih razlikuje glede razlage pojma
»da je priCakovanje ali zahteva prosilca v skladu z naceli pravi¢nosti in morale«.

Menim, da ni mogoce trditi, da je v nasprotju z naceli praviénosti in morale, ¢e
kdo pri¢akuje, da bo oproS¢en. Pojem w»interes pravi€nosti« pa ima po mojem
mnenju povsem drug pomen, kot pa da je zahteva prosilca v o¢itnem nasprotju z
naceli pravi¢nosti in morale. Pojma »interes pravi¢nosti« tretji odstavek 24. ¢lena
ZBPP ne omenja, temvec je uporabljena besedna zveza »... Ce je priCakovanje ali
zahteva osebe v ocitnem nasprotju z naceli pravi¢nosti in morale«. Omenjeno je
Ze bilo, da je pojem »interes praviénosti« uporablien v EKCP, ki v 6. &lenu dolo¢a,
da Ce tisti, ki je obdolzen, nima dovolj sredstev za pladilo zagovornika, ga dobi
brezpla¢no, e to zahtevajo interesi pravi¢nosti. Prav tako je bilo Ze pojasnjeno, pa
pojem »interes pravicnosti« pozna tudi priporocilo Evropske komisije o pravici do
brezplaéne pravne pomoci za osumljene ali obdolzene osebe v kazenskih postopkih
z dne 27. 11. 2013. Pojem »interes pravinosti« je treba razlagati v smislu razloga,
ki govori v prid prosilcu, torej kot razlog za to, da se brezplatna pravna pomo¢
dodeli. Pojem, da je priCakovanje ali zahteva prosilca v skladu z naceli pravi¢nosti
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in morale (ali pa da to ni), pa je misljen kot razlog, zaradi katerega naj se prosSnja
za brezpla¢no pravno pomo¢ zavrne. Kot je bilo zZe pojasnjeno, pa pri¢akovanje
prosilca, da bo opros¢en, ne pomeni, da je tako pri€akovanje v nasprotju z nacelom
pravi¢nosti in morale.

Morda bi bilo treba v praksi najprej preizkusiti, ali ima prosilec izglede za uspeh,
torej, ali ima moznosti, da bi bil lahko opros&en. Ce jih ima, se $teje, da je vsebinski
pogoj za dodelitev BPP iz 24. &lena ZBPP izpolnjen. Ce pa so moznosti, da ne bi
bil spoznan za krivega, manjSe, se ugotavljajo merila iz priporo€ila, ki se nanasajo
na pojem »interes pravicnosti«.

Izpolnjevanje vsebinskega pogoja za dodelitev brezplacne pravne pomoci je zelo
tezko ugotavljati tako v kazenskih kot v civilnih zadevah. Najveckrat se v zvezi s
tem pojavljajo oditki o prejudiciranju zadev, ¢es da je sluzba za BPP prevzela ze kar
vlogo sodiséa. Ce se uposteva $e razliéna razlaga pojma praviénosti — kar je tudi
osrednja tema tega prispevka — pa je ugotavljanje vsebinskega pogoja Se toliko
tezje. Morda bo tudi ta prispevek vsem tistim, ki jim je ZBPP namenjen, nekoliko
olajSal njihovo delo, ko bodo odlocali o zadevah dodelitve brezplacne pravne
pomoci.

VIRI

» Zakon o brezpla¢ni pravni pomodi, Uradni list RS, §t. 96/04 — UPB in nadaljnji.
» Zakon o kazenskem postopku, Uradni list RS, §t. 32/07 — UPB.

» Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o brezplacni pravni pomoci, Uradni
list RS, &t. 23/08.

* Priporocilo Komisije z dne 27. novembra 2013 o pravici do brezplacne pravne
pomoci za osumljene ali obdolzene osebe v kazenskih postopkih, Uradni list
Evropske unije 2013/C 378/03.
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AKTUALNI PROBLEMI PRI ODLOCANJU DRZAVNEGA
PRAVOBRANILSTVA O ODSKODNINSKIH ZAHTEVKIH PO
XXXIIl. POGLAVJU ZAKONA O KAZENSKEM POSTOPKU
IN XIV. POGLAVJU ZAKONA O PREKRSKIH

mag. Jurij Groznik
drzavni pravobranilec
Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije

1 UVODNO

Namen tega referata je predvsem predstavitev aktualne problematike odSkodnin po
XXXII. poglavju Zakona o kazenskem postopku in XIV. poglavju Zakona o prekrskih
(ZP-1) ter tudi dela posebne komisije, ki je za namene odlo¢anja organizirana
na sedeznem pravobranilstvu, njenega podrocja dela ter tezav, s katerimi se v
zadnjem Casu srecuje.

2 SPLOSNO

Dolo¢ba drugega odstavka 539. Clena Zakona o kazenskem postopku je jasna:
»Preden o8kodovanec vloZi pri sodiS€u toZzbo za povrnitev S8kode, se mora s svojo
zahtevo obrniti na Drzavno pravobranilstvo, da se z njim sporazume o obstoju $kode
ter o vrsti in viSini odSkodnine.« Gre torej za procesno predpostavko za vodenje
konkretnega pravdnega postopka. Pred citirano novelo Zakona o kazenskem
postopku so se ti zahtevki reSevali na Ministrstvu za pravosodje ob sodelovanju
Ministrstva za finance. Pomembno okoli§¢ino pri zacetku obravnavanja tovrstnih
zahtevkov na DrZzavnem pravobranilstvu je pomenilo tudi dejstvo, da ZKP ne dolo¢a
nacina postopka v zvezi z obravnavanjem odSkodninskih zahtevkov po XXXILI.
poglavju in tudi ne predpisuje komisijskega dela niti ne sodelovanja drugih drzavnih
organov, zaradi ¢esar je bila na Drzavnem pravobranilstvu v tistem ¢asu organizirana
tudi komisija (v nadaljevanju komisija), ki ves ¢as deluje kot strokovno posvetovalno
telo, katerega namen je doseci cilje, ki so se zasledovali takrat in se $e vedno: torej
gre smotrno porabo proracunskih sredstev, poenotenje meril in usklajeno reSevanje
predlogov. Zaradi tega je bilo smotrno, da se vsi taki zahtevki obravnavajo na komisiji,
ki je, kot re€eno, strokovno posvetovalno telo. Ker se je komisija v vseh letih svojega
delovanja sre€evala z marsikatero teoreti¢no in prakti¢no dilemo, so se merila za
dolo€anje odskodnin prilagajala tudi razvijajoci se sodni praksi, vendar pa so temeljni
postulati oz. temeljna izhodiS€&a, ki jih uposteva komisija, do danes ostali enaki.
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3 POSAMEZNA POMEMBNA VPRASANJA, DO KATERIH JE
DRZAVNO PRAVOBRANILSTVO ZAVZELO STALISCE

a) Vprasanje vracila neupravi¢eno pla¢anih denarnih kazni v
prekrskovnih postopkih oz. neupravi¢eno plac¢anih glob

Pravni temelj za odlo¢anje Drzavnega pravobranilstva je vsekakor podan v Zakonu
o prekrskih, in sicer v prvem odstavku 193. €lena v povezavi s 198. ¢lenom Zakona
o prekrskih.

Dilema Drzavnega pravobranilstva je bila predvsem povezana z vpraSanjem
podanosti temelja odSkodninskega zahtevka v primeru, ko je bil postopek o
prekrsku zoper vlagatelja zahtevka ustavljen zaradi zastaranja oz. je bila sodba oz.
sklep o prekrSku spremenjen (npr. prvotno je bil oSkodovanec obsojen na placilo
globe, v nadaljevanju postopka pa je bila odlo¢ba spremenjena tako, da mu je bil
izre€en zgolj opomin).

Po skupnem staliS€u v obeh navedenih primerih temelj toZbenemu zahtevku ni
podan, kar smo utemeljili z naslednjim:

Po 193. ¢lenu Zakona o prekrskih (pravica do povrnitve Skode) ima pravico do
povrnitve Skode, ki obsega tudi neupravi€eno placano globo in stroSke postopka,
zgolj tisti, ki mu je bila v postopku o prekrsku izreCena sankcija, zaradi katere
je utrpel Skodo, Ce je bila pravhomoé&na odlo¢ba oz. sodba ali sklep o prekrSku
spremenjen ali razveljavljen in (kumulativno) postopek zoper njega pravnomoé&no
ustavljen zato, ker je bilo ugotovljeno, da dejanje ni prekrsek, ali pa zato, ker
so bili podani razlogi, ki izkljuCujejo storiléevo odgovornost za prekrdek. Torej,
Ce je bil prekrSkovni postopek ustavljen zaradi zastaranja, vlagateljem zahtevka
odSkodnina ne gre, saj v primerjavi s (primerljivo) dolo&bo ZKP Zakon o prekrskih
v navedeni dolo¢bi ne navaja zastaranja kot razlog za ustavitev postopka, zaradi
katere naj bi vlagatelju zahtevka pripadala odSkodnina. V primeru spremembe
odlo¢be o prekrskih, s katero je bilo vlagatelju zahtevka naloZeno placilo globe
v odlo¢bi o izreku opomina, vlagatelju zahtevka od$kodnina ne gre, saj v skladu
z dolo¢bo 193. &lena Zakona o prekrskih v tem primeru ni bilo ugotovljeno, da
dejanje ni prekrdek oz. niso podani razlogi, ki izklju€ujejo storiléevo odgovornost
za prekrdek.

Iz obrazlozitve sodbe in sklepa Visjega sodis¢a v Ljubljani opr. $t. Il Cp 200/2003
z dne 3. 12. 2003 izhaja, da v postopku, ki je bil uveden zaradi prekrska, torej ni
bilo ugotovljeno, da toZnik ni odgovoren za ocitani prekrdek. Ustavitev postopka
sama po sebi (na primer zaradi zastaranja pregona) pa tozniku ne daje pravice
do povrnitve izgubljenega dobitka zaradi zakonitega zasega prevoznega sredstva
med postopkom. TozZnik tudi ni ne zatrjeval ne dokazoval, da bi ga organ tozene
stranke naklepno protipravno obravnaval, zatrjeval je le, da krivde ni ugotovil in ni
izrekel kazni za prekrdek. To pa ne povzroci objektivne odSkodninske odgovornosti
toZzene stranke. Zgolj dejstvo, da je pregon zastaral, ne kaze na protipravnost.
Za nastanek odSkodninske odgovornosti toZzene stranke bi moral toZnik dokazati
krivdno ravnanje njenega organa, dokazati bi moral, da so mu usluzbenci tozene
stranke namenoma ali vsaj zaradi hude malomarnosti povzrogili $kodo z izgubo
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dohodka med postopkom in dusevne bolecine zaradi krSitev temeljnih osebnostnih
pravic. Tega pa toznik ni zatrjeval ...

Komisija se je v zvezi z vpraSanjem vracila zakonskih zamudnih obresti od
neupravi¢eno placane globe ter glede predlagane uporabe odloditve Vrhovnega
sodiS€a RS v zadevi opr. &t. Il Ips 165/2010, v skladu s katerim bi se smiselno
uporabilo pravilo, ki velja za nepoStenega pridobitelja in po katerem bi zakonske
zamudne obresti od stroSkov kazenskega postopka tekle od dneva placila, postavila
na staliS¢e, da oSkodovancu obresti od dneva placila stroSkov kazenskega postopka
ne gredo, pa¢ pa mu jih komisija v skladu z ustaljeno sodno prakso lahko prizna
Sele od vlozitve zahtevka na Drzavno pravobranilstvo, kar je skladno z dolo¢bo
drugega odstavka 299. ¢lena OZ.

Skupno staliS¢e komisije je, da je temelj za poravnavo teh obresti v podobnih
zadevah v okviru komisije podan v Zakonu o prekrskih, in sicer v prvem odstavku
193. ¢lena ZP-1 v povezavi s 198. ¢lenom ZP-1.

Menili smo, da navedeno staliS¢e temelji na Sestem odstavku 193. ¢lena ZP-1, saj
zakon Drzavnemu pravobranilstvu nalaga dolznostno ravnanje v smeri obravnavanja
oskodovanceve zahteve za povrnitev Skode (ki obsega tudi neupravi¢eno placano
globo in stroSke postopka). Mnenja je, da pravila o neupravi€eni pridobitvi po
Obligacijskem zakoniku niso konsistentna oz. uporabna v konkretnih zadevah, saj
namen zakonodajalca z dolo¢bo Sestega odstavka 193. ¢lena ZP-1 verjetno ni
bil cepitev enotnega zahtevka na tri dele (odSkodnina, globa in stroski postopka),
temvec€ enotno obravnavanje celotnega zahtevka na Drzavnem pravobranilstvu.

Glede na navedeno je komisija v smeri uresniCitve tega dogovora ugotovila
pristojnost komisije Drzavnega pravobranilstva za poravnavanje in izplacilo
odskodnin, ki vklju€uje tudi neupravi¢eno placano globo in stroSke postopka po
193. ¢lenu ZP-1 v povezavi s 198. ¢lenom ZP-1, in sicer z rauna Drzavnega
pravobranilstva. Zakonske zamudne obresti od priznane od$kodnine, zneska
globe in stroSkov postopka tecejo v skladu z dolo¢bo drugega odstavka 299. ¢lena
OZ od dneva vlozitve zahtevka na Drzavno pravobranilstvo.

V zvezi z vpraSanjem vracila glob smo pri sprejemanju staliS¢ upostevali tudi
staliS€e Visjega sodiS€a v Ljubljani, zavzetega v sodbi opr. §t. [ Cp 362/2009 z dne
20. 5. 2009.

Iz izreka prvostopenjske sodbe je izhajalo, da mora globo in stroSke toznik placati
v 30 dneh od pravnomocnosti sodbe, sicer se globa prisilno izterja. Skladno s
staliS¢éem sodbe ViSjega sodiS€a v Ljubljani opr. §t. Il Cp 362/2009 z dne 20. 5.
2009 je bil namre€ tozbeni zahtevek iz istega naslova zavrnjen, ker ni sporno, da
je toznik kazen placal prostovoljno, o kakrSnem koli dvomu pa bi moral obvestiti
prekrskovni organ.

V zvezi z vpraSanjem priznanja odSkodnine v primeru spremembe sankcije
iz placila globe v sankcijo opomina je komisija sprejela staliS¢e, da je treba
upostevati navedeno sodbo (opr. &t. [l Cp 362/2009 z dne 20. 5. 2009). Ravno
tako je sprejela staliS¢e, da 193. ¢len ZP-1 ne pride v poStev, ko je oSkodovanec
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placal globo pred pravnomocnostjo oz. pri pladilu na podlagi pravhomoéne
odlocbe ni bil izpolnjen kumulativni pogoj za priznanje odSkodnine (pravnomocno
ustavljen postopek).

V tej zadevi je bil vlagatelj zahtevka zaradi dveh prekrSkov s sodbo
prvostopenjskega sodiS¢a obsojen na placilo globe v znesku 301,73 EUR in na
placilo stroSkov postopka v znesku 448,59 EUR. 4. 8. 2010 je vlagatelj poravnal
znesek 750,32 EUR, in sicer na raéun Okrajnega sodigéa v Crnomlju, nato pa
se je zoper sodbo pritozil. ViSje sodis¢e je ugodilo pritozbi, postopek o prekrsku
pa je bil nato ustavljen, saj je bila sodba prvostopenjskega sodiS¢a nepopolna in
zato razveljavljena.

Po spisovnih podatkih je torej oSkodovanec na podlagi sodbe o prekrsku
Okrajnega sodiséa v Crnomlju opr. t. Pr 11/2007 z dne 1. 7. 2009 plagal navedeni
znesek. |z izreka prvostopenjske sodbe izhaja, da mora globo in stroSke placati
v 30 dneh od pravhomocnosti sodbe, sicer se globa prisilno izterja. Dejstvo je,
da je oSkodovanec globo plac¢al na podlagi nepravhomocne sodbe (upoStevajoé
dejstvo, da se je zoper sodbo o prekrSku sodiS¢a prve stopnje pritozil, zaradi
Cesar je bila predmetna sodba s sodbo Visjega sodiS€a razveljavljena in je bil
postopek na podlagi 1. to¢ke prvega odstavka 136. ¢lena Zakona o prekrskih
ustavljen).

Po prouditvi zadeve in pregledu sodne prakse smo ugotovili, da bi bilo treba
predmetni zahtevek zavrniti. 1z sodne prakse torej izhaja sodba Visjega sodis¢a v
Ljubljani opr. st. Il Cp 362/2009 z dne 20. 5. 2009, na podlagi katere je bil tozbeni
zahtevek iz istega naslova zavrnjen, ker ni sporno, da je toznik kazen placal
prostovoljno, kakrSnega koli dvoma o placilu pa tozeni stranki ni izrazil. Tozniku ni
uspelo dokazati, da ni vedel, da zneska ni dolzan plac¢ati. Da bi toznik s toZzbenim
zahtevkom uspel, bi moral o morebitnem dvomu glede obstoja obveznosti obvestiti
tozeno stranko in si pridrzati pravico zahtevati placilo nazaj.

Obravnavali smo tudi vprasanje, kako ravna Drzavno pravobranilstvo, kadar
vlagatelj zahtevka svoj zahtevek utemeljuje na dejstvu, da se je sankcija iz placila
globe spremenila v sankcijo opomina, prekrskovni postopek pa ni bil ustavljen,
oSkodovanec pa je globo ze placal.

Tudi priodgovoru nato vprasanje je po mojem prepri¢anju treba upostevati navedeno
sodno odlocbo, in sicer sodbo Visjega sodis¢a v Ljubljani opr. §t. 1| Cp 362/2009 z
dne 20. 5. 2009. Glede na dolo¢bo 193. ¢lena Zakona o prekrskih ima tisti, ki mu
je bila v postopku prekrska izre€ena sankcija, pravico do povrnitve Skode, ki jo je
utrpel zaradi neupravi¢enega izreka sankcije, €e je bila pravnomocna odlocba oz.
sodba ali sklep o prekrSku spremenjen ali razveljavljen in postopek zoper njega
pravnhomocno ustavljen zato, ker je bilo ugotovljeno, da dejanje ni prekrsek, ali pa
zato, ker so bili podani razlogi, ki izklju€ujejo storiléevo odgovornost za prekrsek.
Pravico do povrnitve Skode, ki obsega tudi neupravi¢eno pla¢ano globo in stroSke
postopka, ima tudi tisti, ki jih je placal ali zoper katerega je bila odlo¢ba izvrSena
pred pravhomocnostjo.
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Navezujo€ se na zgoraj navedeno odlo€itev ViSjega sodis¢a, po mojem mnenju
doloc¢ba 193. €lena Zakona o prekrskih (ZP-1) ne pride v postev, e je oSkodovanec
globo placal pred pravhomocénostjo odlocbe, s katero mu je bilo nalozeno placilo. V
tem primeru bi bilo torej treba zahtevek zavrniti.

Ce pa je oskodovanec globo pladal na podlagi pravhomoéne odlogbe, je seveda
treba uporabiti dolo¢bo 193. €lena Zakona o prekrskih, in sicer tudi zahtevek
zavrniti, saj v tem primeru ni izpolnjen kumulativni pogoj za priznanje odskodnine,
ki je v tem, naj bi bil postopek zoper njega pravhomocno ustavljen.

b) Problematika viSine odSkodnin oz. dolo¢itve meril za njihovo
individualizacijo

Predmet razpravljanja komisije je bil tudi utemeljenost viSine ponujanih odskodnin
v primeru neupravi¢enega odvzema prostosti ter morebitne dolocitve meril za
izraCunavanje odskodnin v primeru neupravi€enih pogojnih obsodb, ki so bile
pozneje v postopkih z izrednimi pravnimi sredstvi razveljavljene, in izreCenih
varstvenih ukrepov. Gre za eno kompleksnejsih vprasanj, ki se seveda tudi v
novejSem &asu porajajo oz. v smeri razvijajoCe se sodne prakse nadgrajujejo.

Glede na to, da komisija po praksi pri izraunavanju od$kodnin uposteva dolzino
trajanja neutemeljeno odvzete prostosti in povpre¢no denarno odskodnino, ki so jo
dosodila sodi8¢a v preteklem letu za 8kode, nastale zaradi neutemeljenega pripora
0z. neupraviCenega zapora, ter glede na odstotek reSenih zadev s poravnavo
oz. zavrnjenih zahtevkov kakor tudi nereSenih zadev, v katerih izid predhodnega
postopka Se ni znan, je bilo po prvothnem mnenju smotrno vztrajati pri zneskih 300,00
EUR za zacetne tri dni odvzema prostosti in po 42,00 EUR za vsak nadaljnji dan.
Vendar pa se je pri odlo¢anja pogosto pojavljalo vprasanje smiselnosti vztrajanja
pri enotnem znesku odskodnin glede na to, da gre za zelo razlicne primere. Tudi
v skladu s sodno prakso (npr. sodba in sklep VS RS opr. §t. Il Ips 513/2007, Il Ips
667/95, Il Cp 1397/98, 1l Cp 2039/20086, idr.) sodiS€a pri odlo¢anju viSine odSkodnin
upostevajo to¢no dolocena merila. Zato smo bili mnenja, da bi bilo podobno, kot so
storila sodiS¢a, tudi v okviru komisije smiselno oblikovati merila za individualizacijo
odSkodnin, ki bi bila v pomo¢ vsakemu pravobranilcu, ki individualno proucuje
posamezno zadevo, jo predstavi na komisiji (zaradi poenotenja dela) in predlaga
vi§ino od$kodnine v poravnavo Skode.

Glede vpra$anja, ali se sklepajo poravnave tudi v primeru materialne Skode, je bilo
sprva enotno staliS¢e komisije tudi, da kljub nesporno izkazani materialni Skodi
osnovnega zneska ne bomo spreminjali, v mediacijskem postopku pa je mogoca
seveda vecja proznost glede na morebitno nesporno izkazane listine, ki izkazujejo
materialno Skodo. V zvezi s tem pa smo Ze v letu 2010 izoblikovali stalis¢e, da
bi bilo glede na razvoj sodne prakse smiselno vlagateljem utemeljenih zahtevkov
priznati tudi odSkodnino za materialno Skodo, in sicer le, Ce je ta nesporno izkazana
s predloZenimi listinami oz. s podatki, ki jih lahko Drzavno pravobranilstvo samo
pridobi iz javno dostopnih zbirk podatkov.

O visini ponujanih odSkodnin smo glede na izoblikovano sodno prakso oblikovali
ta merila, ki so namenjena vedji individualizaciji odSkodnin in bi bila posameznemu
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pravobranilcu v pomog, in sicer:

leto pripora/leto zapora

trajanje pripora/zapora v dnevih

povratnik (specialni/nespecialni)

ima druzino

narava in teZza kaznivega dejanja

pridrzanje

trajanje pridrzanja

medijsko odmevna (kateri mediji, termin objave)
zdravstveno poslabSanje

posredni/neposredni oSkodovanec — stari zapori
predkaznovanost

ugled, ki ga je oS8kodovanec uzival v svojem okolju
odnos okolja do njega po odvzemu prostosti

razmere, v katerih je bil oS8kodovanec ob odvzemu prostosti
prisilna odtujitev iz druzinskega in Zivljenjskega okolja
starost oSkodovanca

Kot re€eno, je sodna praksa o8kodovancem dosojala razli¢ne viSine odSkodnin,
zato je bilo seveda smotrno tudi pri odloanju v predhodnem postopku na Drzavnem
pravobranilstvu upos$tevati sodno prakso in individualizirati posamezne ponujene
odskodnine ter izhodiS¢ni znesek od8kodnine znizati pri veckratnih povratnikih oz.
zvi8ati pri nesporno izkazani materialni 8kodi oz. izkazanem poruSenem zdravju.

V zvezi s problematiko individualizacije od8kodnin po mojem mnenju izstopa sklep
Visjega sodi$¢a v Ljubljani opr. §t. Il Cp 2596/2011 z dne 28. 3. 2012. Iz obrazloZitve
sklepa Visjega sodi&€a v Ljubljani opr. &t. Il Cp 2596/2011 z dne 28. 3. 2012 izhaja, da
se je viSje sodis¢e, sklicujo¢ se na pravno mnenje obcne seje Vrhovnega sodis¢a RS
z dne 22. 6. in 23. 6. 1993, tudi v tej zadevi postavilo na staliS¢e, da je odgovornost
Republike Slovenije v primeru neutemeljenega pripora skladno z dolo¢bo 542. ¢lena
Zakona o kazenskem postopku podana, kljub temu da je bil pripor odrejen zaradi obstoja
ponovitvene nevarnosti. Drzavno pravobranilstvo je sicer v pritoZbi uveljavijalo obstoj
negativne predpostavke po tretiem odstavku 542. lena Zakona o kazenskem postopku
(o8kodovanec nima pravice do povrnitve Skode, €e je s svojim nedovoljenim ravnanjem
povzro€il, da mu je bila odvzeta prostost), vendar vije sodiS¢e argumentov DrZzavnega
pravobranilstva ni sprejelo. Drzavno pravobranilstvo je namre€ zatrjevalo okolis¢ino, da
je bil pripor odrejen tudi zaradi tega, ker je toznik kriminalistom in sodnici grozil s fizi€nim
obra¢unom in likvidacijo, vendar pa, kot re€eno, vije sodi§Ce tega argumenta ni sprejelo
z obrazloZitvijo, da Republika Slovenija ni trdila, da so bile groZnje vezane na kazenski
postopek, v zvezi s katerim je bil zoper toznika odrejen pripor.

Ob podanosti temelja toZzbenemu zahtevku pa je visje sodiSCe podalo zanimivo
odlocitev o obstoju in viSini nepremozZenjske Skode. ViSje sodiS¢e se je namred
postavilo na staliS¢e, da je primerna odSkodnina za 295 dni neutemeljenega
pripora v viSini 6.000,00 EUR, kar pomeni, da je oSkodovancu prisodilo 20,33 EUR
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odSkodnine na dan. Zanimivo pri tem pa je, da je viSje sodiSCe prisodilo tocno tako
viSino dnevne odSkodnine, kot jo je Drzavno pravobranilstvo predlagalo v sami
pritozbi. ViSje sodiSCe je namre€ Stelo, da oSkodovanec pripora ni dozivljal izrazito
stresno, saj je pred obravnavanim priporom ze veckrat prestajal zaporne kazni, ki
so mu bile izre€ene zaradi kaznivih dejanj z elementi nasilja. ViSje sodisCe je torej
v tem delu Stelo pritozbo Drzavnega pravobranilstva kot utemeljeno, zaradi Cesar
je tozeCo stranko zavezalo tozeni stranki povrniti stroSke pritozbenega postopka v
viSini, ki ustreza sorazmernemu delu uspeha pravdnih strank v postopku.

Glede vpraSanja obstoja Skode je zanimiva sicer zgolj pravhomoc¢na prvostopenjska
sodba Okroznega sodiS¢a v Ljubljani opr. §t. P 2459/2004-11l z dne 2. 7. 2008, s
katero pa je sodiSCe celo zavrnilo tozbeni zahtevek tozece stranke z obrazlozitvijo,
da 8koda kot bistveni element odSkodninske odgovornosti sploh ni podana (na
podlagi pri€evanja toznikove zZene je namre€ sodisCe zaklju€ilo, da neupravicen
odvzem prostosti ni imel nikakrSnega vpliva na razvezo zakonske zveze, pac pa je
razlog za razvezo pripisati toznikovemu skoku ez plot ...).

c) Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem
postopku — ZKP-K, (Uradni list RS, st. 91/11 z dne 14. 11. 2011,
veljavnost: od 29. 11. 2011, uporaba: od 14. 5. 2012)

Veljati je zacela tudi novela ZKP, po kateri je v zakonsko besedilo vkljuéen tudi
predlog DrZavnega pravobranilstva, da se pravica do odSkodnine, kadar do
zastaranja kazenskega postopka pride po krivdi o8kodovanca, ne prizna. V prvem
odstavku 538. ¢lena ZKP se v 1. toCki za besedilom »izre€ena zaradi tega« doda
besedilo »ker pregon ni ve¢ dopusten zaradi zastaranja po krivdi obsojenca ali«,
kar je bilo obrazloZeno takole:

»V praksi so opaZeni Stevilni primeri, v Katerih drZzava v skladu z zakonom
placuje odskodnine zaradi neupraviCene obsodbe zaradi zastaranja
kazenskega pregona, ki je posledica zlorab procesnih dolo¢b s strani
obdolzenca po razveljavitvi pravhomoéno izreCene kazenske sankcije
v zvezi z izrednim pravnim sredstvom. Najveckrat gre za izmikanje v
postopku novega sojenja ali za skrivanje ter druge oblike zavlacevanja z
namenom povzrociti zastaranje pregona, ¢eprav so obdolZzenci opozorjeni,
da morajo obvescati sodi§Ce o spremembah naslova oziroma bivali§¢a in
se udeleZevati postopka. Z namenom izkljuciti pravico do povrnitve skode
v primerih, ko je pregon zastaral po krivdi samega obdolZenca (prejSnjega
obsojenca), je bila predlagana dopolnitev dolocbe prve tocke prvega
odstavka 538. ¢lena zakona.«

Z uveljavljeno spremembo 1. to¢ke prvega odstavka 538. Clena ZKP se torej
odsSkodnina oSkodovancu ne prizna, €e je bil kazenski postopek (v ponovljenem
postopku) ustavljen, ker pregon ni bil ve€ dopusten zaradi zastaranja, ki je nastopilo
po krivdi obsojenca.

Glede na uveljavljeno spremembo prvega odstavka 538. ¢lena ZKP v 1. tocki smo

bili mnenja, da je treba v vsakem konkretnem primeru presoditi, ali je priSlo do
ustavitve postopka, ker pregon ni ve¢ dopusten zaradi zastaranja dejansko po
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krivdi obsojenca, oz. kolikSna je bila ta krivda. Menim, da je treba v tem primeru
prouciti namen procesnih dejanj oSkodovancéevih zagovornikov in jih presoditi v tem
smislu, ali so bila usmerjena zgolj v zavlacevanje in s tem v zastaranje postopka.

V zadevah, v katerih je bil postopek ustavljen zaradi zastaranja, Drzavno
pravobranilstvo zaprosi sodiS¢a za predlozitev kazenskega spisa in v nadaljevanju
prouci, zakaj je do zastaranja prislo.

Glede na uveljavitev ZKP-K v 1. tocki prvega odstavka 538. ¢lena ZKP bo torej
Drzavno pravobranilstvo sodiS¢e zaprosilo za kratko kronologijo poteka kazenskega
postopka in morebitno oceno sodis¢a, ali je bil kazenski postopek ustavljen zaradi
zastaranja po krivdi obdolZzenca, ter tudi za predlozitev ustreznih listin. Na podlagi
tako pridobljenih informacij drzavni pravobranilec oceni navedeno okolis¢ino in
glede na to oceno odloCi o odskodnini.

d) Problematika odSkodnin pri neupravié¢enih pogojnih obsodbah

Komisija se je srec€ala tudi s problemom pogojnih obsodb in dolZnostjo morebitnega
placila odSkodnine v primerih razveljavljenih kazenskih sankcij neprostostne narave.

V kazenskih sodbah se namre¢ v primeru izreka pogojne obsodbe po mnenju
komisije pojavljata dve oz. tri mogoce situacije.

a) Ce je bila sodba, s katero je bila obdolzencu predlagatelju od$kodnine
izreCena pogojna obsodba z dolo¢eno kaznijo zapora ter preizkusno dobo
pozneje razveljavljena, kazenski postopek pa se je pravhomoc&no koncal na
enega od nacinov, ki je naveden v prvem odstavku 538. ¢lena ZKP, obstaja
temelj za odSkodnino tako zaradi nepremoZenjske kot premoZenjske
S8kode. V zvezi s tem Ze obstaja nekaj sodne prakse, npr. sodba Visjega
sodis¢a v Ljubljani opr. §t. Il Cp 890/2001 z dne 18. 7. 2001, trenutno pa je
najaktualnejSa sodba Okroznega sodiS¢a v Ljubljani opr. §t. Il P 935/2009,
ki je bila spremenjena s sodbo ViSjega sodi§¢a v Ljubljani opr. §t. Il Cp
2635/2012 z dne 5. 6. 2013, in sicer je visje sodiS¢e oSkodovancu prisodilo
celo viSjo odSkodnino, kot mu jo je prisodilo prvostopenjsko sodisce. S
prvostopenjsko sodbo je bila toZniku po temelju priznana odSkodnina za
duSevne bolecine zaradi okrnitve Casti in dobrega imena ter zmanjSanja
Zivljenjskih aktivnosti zaradi kazenskega postopka, v katerem mu je bila
izreCena samo pogojna obsodba — torej kazenska sankcija. Sodisce je
toZniku priznalo res minimalno od$kodnino iz navedenih naslovov — 5.500
EUR, zaradi ¢esar se je toZnik pritoZil, vendar tudi iz te sodbe jasno izhaja,
da obstaja pravna podlaga za priznanje od$kodnine Ze na podlagi 538. ¢lena
ZKP tudi, ko je izre€ena s kazensko sodbo samo pogojna obsodba. Pogojna
obsodba je namre¢ ena od kazenskih sankcij, doloena v Kazenskem
zakoniku.

b) Druga situacija pa se nanaSa na primer povrnitve Skode po 542. ¢lenu
ZKP za pripor in prestajanje prostostne kazni. Prva toCka prvega
odstavka 542. ¢lena doloCa pravico do odsSkodnine za pripor. Menili smo,
da v primeru izreka sodbe, v kateri je bila obdolZencu izre€ena le pogojna
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obsodba, v zaCetku kazenskega postopka — med preiskavo pa je bil zoper
njega odrejen pripor iz katerega koli pripornega razloga, ki se je po dolocilih
KZ nato Stel v dolo¢eno zagrozeno kazen zapora v okviru pogojne obsodbe
— niso podani razlogi za odskodnino za pripor. 1. to¢ka prvega odstavka
542. Elena ZKP namre¢ jasno doloca, da je mogoc€a odskodnina le za take
primere pripora, ko zoper predlagatelja ni uveden kazenski postopek ali je
bila s pravnomo¢nim sklepom obtozba zavrzena ali je bil kazenski postopek
ustavljen oziroma je bil oproS€en ali obtozba zavrnjena. Samo dejstvo
prestajanja pripora, ki je bil pozneje vstet v dologen zagrozen zapor v okviru
pogojne obsodbe, Se ne daje pravice do odSkodnine.

c) Kadar pa je nekdo na podlagi izre€ene obsodilne sodbe ze zaCel prestajati
kazen zapora, ki mu je bila izre€ena, pozneje pa je z izrednimi pravnimi
sredstvi — obnova postopka ali ZVZ kazen zapora spremenjena v krajSo
kazen ali mu je bila izre€ena kazenska sankcija, ki ni bila v prostostni kazni
(najveckrat pogojna obsodba), pa menim, da obstaja pravna podlaga za
povrnitev Skode v zvezi s prestajanjem kazni zapora — prostostne kazni,
Ce je do takrat prestajal daljSo kazen ali e mu je bila izre¢ena v ponovnem
sojenju le pogojna obsodba oziroma taka kazenska sankcija, ki ne pomeni
odvzema prostosti. Enako je v tem primeru upraviéen do odSkodnine
tudi tisti, ki je bil sicer spoznan za krivega, vendar pa mu je bila kazen
odpus&ena, ne pa odpuscéena izvrsitev kazni zapora, ki jo dolo€a ZIKS. Zato
ne vidimo moznosti uporabe situacije, kot jo predvideva 2. toka prvega
odstavka 542. ¢lena ZKP. Odpustitev kazni je namre€ drug pravni institut in
je posebej opredeljena v Kazenskem zakoniku, kjer so tudi dolo€eni pogoji,
kdaj je kljub krivdoreku mogoc&a odpustitev kazni.

Na podlagi obrazlozenega je torej naSe mnenje, da v primeru izpolnjevanja
pogojev po 2. tocki prvega odstavka 542. ¢lena ZKP ta pomeni pravni temelj za
odskodninski zahtevek.

V zvezi s problematiko odSkodnin zaradi neupravi¢eno izre€enih pogojnih obsodb,
ki so bile v postopku z izrednimi pravnimi sredstvi pozneje razveljavljene, in
izre€enih varstvenih ukrepov (torej glede sankcij neprostostne narave) smo ob
odsotnosti usklajene sodne prakse sicer najprej sprejeli staliS€e, da se tovrstni
zahtevki zavracajo, kar smo utemeljili takole:

Po pregledu prakse komisije smo namre¢ ugotovili, da je bilo v njenem
dosedanjem delu zaslediti zgolj en zahtevek, ki se je nanasal na odSkodnino zaradi
neupravi¢eno izre€ene pogojne obsodbe. V tem zahtevku je oSkodovanec navajal
psihi¢ne bolecine, ki jih je v obdobju do razveljavitve pogojne obsodbe prezivljal, pri
¢emer je kot dokaz zahtevku poleg sodnih odlo¢b (pred prvostopenjskim sodiSéem
izreCena pogojna obsodba je bila v zvezi s predlogom za obnovo postopka v
poznejSem postopku razveljavljena glede na to, da je Okrozno drzavno tozilstvo
v Novem mestu podalo izjavo, da umika obtozbo zoper oSkodovanca) prilozil tudi
izvid specialista psihiatrije in zdravnisko potrdilo ter predlagal pritegnitev izvedenca
medicinske stroke. Po proucitvi zadeve smo ugotavljali, da v predmetnem zahtevku
ni izkazana Skoda in tudi ne vzro¢na zveza, na podlagi katerih bi lahko ob podanosti
podlage odSkodninskemu zahtevku oSkodovancu priznali od$kodnino. Predlog
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glede predmetnega odSkodninskega zahtevka je bil torej v tem, da se odSkodninski
zahtevek zaradi neobstoja elementov odSkodninske odgovornosti zavrne. Ugotovili
sicer smo, da je podlaga za prisojo odSkodnine 32. poglavje ZKP, vendar je glede
na neobstoj sodne prakse v tovrstnih sporih (po pregledu baze IUS info in sodne
prakse sodiS€a obstajata zgolj sodba ViSjega sodis€a v Ljubljani opr. §t. Il Cp
890/2001 z dne 18. 7. 2001, na podlagi katere je sodiS€e zaradi neupravicene
pogojne obsodbe oSkodovancu priznalo odSkodnino, in Zze omenjena sodba Il Cp
2635/2012 z dne 5. 6. 2013) smiselno predmetne zahtevke zavrniti in dopustiti
sodis¢u, da izvede potreben dokazni postopek, brez katerega po naSem mnenju v
teh primerih ni mogoc€e ugotavljati viSine Skode. Drzavno pravobranilstvo namre¢
nima ustreznih pogojev oz. nima niti zmoznosti izpeljave postopka, ki bi bil primerljiv
s sodnim postopkom, v katerem bi se zasliSale priCe in postavljali izvedenci, ter v
tem smislu tudi ne zmoznosti izvedbe ustreznega dokaznega postopka.

V navedenem primeru je sodiSCe prve stopnje razsodilo, da je Republika Slovenija
dolzna placati tozniku 8.500,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi, visji
tozbeni zahtevek pa je zavrnilo. Nadalje je ViSje sodiS€e v Ljubljani toZnikovi
pritozbi delno ugodilo in sodbo sodiS¢a prve stopnje spremenilo tako, da je znesek
odskodnine zviSalo z zneskom 15.000,00 EUR in ta znesek Stelo kot pravicéno
denarno odskodnino. Ugotovilo je, da je toznik zaradi neupravi¢ene obsodbe trpel
duSevne bolecine, predvsem zaradi posega v €ast in dobro ime. Pogojna obsodba
za ocitano kaznivo dejanje zlorabe polozaja ali pravic je skrajno negativno vplivala
na toznikov ugled, zadeva je bila veckrat obravnavana v medijih, po obsodbi je
toznik dozivljal izrazito negativen odnos okolja, kar vse je vplivalo tako nanj kot tudi
na njegove ozje druzinske €lane itn. Visje sodiSce je sicer ob upostevanju dejstva,
da je bila toZniku dejansko izre¢ena »zgolj« pogojna obsodba in mu prostost ni bila
odvzeta, Stelo, da je prvo sodiS¢e dalo premajhen poudarek okolis€ini, da je toznik
trpel stanje neupravi€eno obsojenega oz. dusevne bolecine zaradi neupravi¢ene
obsodbe in krSitev pravic zelo dolgo dobo (torej preizkusna doba) ter da je bila
odklonilna reakcija toznikovega okolja tako moc¢na, da je povzro€ala toznikovo
socialno degradacijo, ki je niti poznejSa razveljavitev pogojne obsodbe in ustavitev
kazenskega postopka nista mogli izniciti.

Komisija je bila torej pozneje, $e posebej pa ob prejemu zadnje navedene sodbe
mnenja, da je vendarle treba tudi tem oSkodovancem priznati neko zadoS¢enje
ze v predpravdnem postopku, Se posebej pa glede na staliS¢e viSjega sodis¢a v
navedenem primeru.

e) Vprasanje odSkodnin oSkodovancem v tranzitu, ki jim je bil
odrejen pripor iz razloga begosumnosti

Tretji odstavek 542. &lena ZKP dolo€a le to, da nima pravice do povrnitve
8kode tisti, ki je s svojim nedovoljenim ravnanjem povzroCil odvzem prostosti.
Iz obrazloZitve vecine sklepov o odreditvi pripora iz razloga begosumnosti smo
ugotavljali, da je pripor iz tega razloga najveckrat odrejen predvsem preventivno,
da ne bi v nadaljevanju sodnega postopka obdolZzenec postal nedosegljiv ali da bi
pobegnil in s tem onemogogil ali oteZil izvedbo kazenskega postopka. Toda samo
to predvidevanje in moznost, da bi pobegnil, da bi se izognil kazenskemu postopku,
8e ne predstavljata tistega nedovoljenega ravnanja, ki bi izklju€evalo pravico do
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odsSkodnine — to izhaja tudi iz sodbe Vrhovnega sodiS¢a RS opr. §t. Il Ips 254/2001
zdne 17. 1. 2002. Organi pregona, sodis¢a in drzava s tem preventivnim razlogom
za pripor namre¢ prevzemajo tveganje za objektivno odSkodninsko odgovornost
zaradi odvzema prostosti — pripor, ¢e se kazenski postopek ne bo koncal s
pravnomocno obsodilno sodbo. Zato smo menili, da je treba v vsakem primeru,
ko je bil pripor odrejen iz razloga begosumnosti, iz obrazlozitev sklepov o odreditvi
in podaljSanju pripora ugotoviti, ali je obdolzenec storil kak$no tako nedovoljeno
ravnanje, ki bi nakazovalo, da je obstajala realna nevarnost, da bo pobegnil in da
bo postal nedosegljiv organom pregona. Po naSem mnenju mora iti dejansko za
dejstvo, da je organom pregona nedosegljiv, zaradi Cesar je treba razpisati tiralico,
da kljub obljubi, da se bo odzival na vabila sodiS€a, tega ne izpolnjuje ali ga ni na
znanih naslovih, ki jih je sam navedel, ali pa celo konkretno z begom iz pripora stori
nedovoljeno ravnanje, ki mu odreka pravico do odSkodnine tudi, ¢e se kazenski
postopek kon€a z enim od razlogov, navedenih v 1. ali 2. to¢ki prvega odstavka
542. ¢lena ZKP. V vsakem konkretnem primeru je treba iz obrazlozitve sklepov o
priporu ugotavljati, ali morebiti ne obstaja katero od opisanih vrst nedovoljenega
ravnanja. Samo dejstvo, da je bil zoper tujca, ki je le v tranzitu skozi naso drzavo,
odrejen pripor zaradi begosumnosti, pri ¢emer ni Se z niimer pokazal, da je
begosumen, da se izkaze s stalnim naslovom v svoji drzavi, da obljubi, da se bo
udelezeval nadaljnjega kazenskega postopka, ni razlog za zavrnitev odSkodnine,
Ce so podani seveda drugi razlogi za to.

Zaradi tega je torej komisija sprejela sklep, da je treba v vsakem primeru, ko je
bil pripor odrejen iz razloga begosumnosti, iz obrazlozitve sklepa o odreditvi in
podaljSanju pripora ugotoviti, ali je obdolzenec storil takSno aktivnho dejanje, ki
nakazuje, da bi oSkodovanec pobegnil oz. da bo nedosegljiv. Ce te okoli$éine iz
sklepa niso razvidne, se mu odskodnina prizna, sicer pa ne.

Za ponazoritev primera, ki lahko sodi v zgoraj navedeni sklep komisije, navajam
naslednjo situacijo oz. odSkodninski zahtevek, ki ga je obravnavala komisija.

Zoper oSkodovanca je pred Okroznim sodiS¢em v Celju potekal kazenski postopek
zaradi kaznivega dejanja poskusa kaznivega dejanja tihotapstva v sostorilstvu. V
prvotnem postopku mu je bilo izre€ena oprostilna sodba. V nadaljevanju postopka
pa je bila na pritozbo tozZilstva sodba razveljavljena in zadeva vrnjena v novo
sojenje. V ponovljenem sojenju je bil oSkodovanec spet oproS¢en obtozbe storitve
kaznivega dejanja, navedeno sodbo pa je potrdilo tudi Visje sodis¢e v Celju.

Zoper oskodovanca je bil 2. 4. 2009 odrejen pripor, ki je trajal do vkljuéno 21. 10. 2009,
torej 203 dni. Po spisovnih podatkih je bil pripor odrejen iz razloga begosumnosti
po 1. toCki prvega odstavka 201. ¢lena ZKP. SodiS¢e je utemeljilo priporni razlog
begosumnosti tako na konkretnih okolis¢inah kakor tudi na objektivno podanih
okolis¢inah.

Zaradi lazje primerjave navajam nekatere od njih; gre za drzavljana Republike Srbije
s stalnim prebivaliS$éem na obmocju Republike Srbije, ki je bil sicer leto dni zaposlen
v Republiki Sloveniji, vendar po lastni navedbi Ze dva meseca nima zaposlitve. Pri
Spedicijskem podjetju je namre¢ prejel sporazumno odpoved delovnega razmerja
in se ze dogovarja za novo zaposlitev kot voznik tovornih vozil za podjetje iz tujine.
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Ponovno bi torej opravljal voznjo po vsej Evropi. V Republiki Sloveniji torej nima
prebivali§€a, ne zaposlitve, ne druzine ali Cesar koli drugega, kar bi ga vezalo
na ozemlje Republike Slovenije, pa tudi sam je izrecno nedvoumno povedal, da
namerava zapustiti Slovenijo skupaj z o€etom, ki ravno tako v Sloveniji nima vec
prebivalis¢a ne zaposlitve. Kot objektivhe okolis€ine za odreditev pripora zaradi
begosumnosti je sodiS¢e Stelo, da se osumljencu ocita storitev teZjega kaznivega
dejanja, za katero je predpisana kazen zapora od enega do desetih let, da je tujec,
da je drzavljan Republike Srbije, da je zoper njega zagrozena visoka zaporna
kazen. Po drugi strani pa tudi navedene subjektivne okoliS€ine, saj je sam veckrat
med kazenskim postopkom izpovedal, da namerava Republiko Slovenijo zapustiti.

Po mojem mnenju v tem primeru poleg okoliS¢in, ki pomenijo neko aktivno ravnanje
obdolzenca (v smislu izjave, da namerava zapustiti Republiko Slovenijo), obstajajo
tudi objektivne okoliS€ine, ki kazejo na njegovo begosumnost oziroma na nevarnost
pobega. Objektivne okolis¢ine so po staliS€u sodne prakse tuje drzavljanstvo
oziroma stalno prebivalis€e v drugi drzavi, dejstvo, da obdolzeni nima v nasi drzavi
premozenja, druzine, zaposlitve, skratka ni¢esar, kar bi ga vezalo na bivanje v nasi
drzavi. Tudi teza kaznivega dejanja in zanj predpisana kazen sta lahko v povezavi z
drugimi konkretnimi okoliS€inami, ki se nana$ajo na osebnost obdolzenca, podlaga
za sklepanje, da je begosumen. Obdolzeni je v svojem zagovoru pred preiskovalno
sodnico povedal, da Ze dva meseca ni zaposlen, prej pa je bil voznik tovornjaka
v Sloveniji. Povedal je tudi, da je skupaj z o€etom uporabljal sobo tako kot drugi
vozniki. Zdaj je tudi oCetu prenehalo delovno razmerije in je zato obdolzenec prisel
ponj, da bi Sel z njim v Srbijo.

Gre torej za izjave, ki po mnenju komisije pomenijo neko aktivho ravnanje
obdolzenca, ki kaze na njegovo begosumnost, in je torej podan razlog za zavrnitev
zahtevka po tretjem odstavku 542. ¢lena ZKP.

Torej, €e gre le za oSkodovance, ki jim je bila odvzeta prostost zato, ker v Republiki
Sloveniji nimajo stalnega oz. za¢asnega prebivaliS€a in s svojim ravnanjem niso
v niemer pripomogli k odreditvi pripora, jim taka odSkodnina glede na zgoraj
navedeno sodbo Vrhovnega sodiS€a Republike Slovenije pripada, saj sami z
nobenim svojim aktivnim ravnanjem niso namenoma povzro¢ili odreditve pripora.

f) Odskodnine v zvezi z nezakonitim odvzemom prostosti

V zadnjem €asu niso osamljeni primeri, v katerih posamezni o§kodovanci zatrjujejo
nezakonitost pripora oz. napako drZzavnega organa, najveCkrat sodidCa ter
Okroznega drzavnega tozilstva. Po dolocbi 3. tocke prvega odstavka 542. ¢lena
ZPP ima namre¢ pravico do povrnitve Skode tudi tisti, komur je bila zaradi napake
oz. nezakonitega dela organa neutemeljeno odvzeta prostost ali je bil dalj pridrzan
v priporu oz. zavodu za prestajanje kazni ali ukrepa.

Ker je glede na aktualne primere v zadnjem €asu obstajala potreba po sprejetju
nacelnega pravnega mnenja v zvezi z vpraSanjem nezakonitosti pripora, ki bi v
primeru sodnega postopka in tudi sicer imelo vpliv tudi na druge podobne zadeve,
je bilo treba predmetne odSkodninske zahtevke obravnavati na izredni seji komisije,
kar je skladno s pravilnikom.
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Vprasanj, ki se postavljajo glede trajanja nezakonitega pripora, je bilo po naSem
mnenju kar nekaj, npr.:

1. Ali vzporedni kazenski postopki, ki zaradi drugih o€itanih kaznivih dejanj
te€ejo zoper oSkodovance, kakor koli vplivajo na zakonitost pripora v smislu
podanosti predpostavk odskodninske odgovornosti v konkretni zadevi,
upoStevajo¢ seveda namen, ki ga mora odreditev pripora zasledovati, in
sicer z vidika posega v ustavno zagotovljene ¢lovekove pravice in temeljne
svobos¢ine (domneva nedolznosti)?

2. Upostevajo¢ navedeno, je bilo treba razmisliti tudi o vpraSanju podanosti
protipravnosti kot elementa odSkodninske odgovornosti v skladu z
obligacijskim pravom.

3. Oceniti je bilo treba tudi vpraSanje preuranjenosti zahtevka (glede na Se ne
pravhomoc¢no kon€an kazenski postopek v konkretnih zadevah), predvsem
v delu obstoja 8kode kot predpostavke odSkodninske odgovornosti v skladu
z obligacijskopravno materijo.

4. Ali se v primeru obsodilne sodbe v izre€eno kazen zapora vsteva tudi sicer
nezakonito odrejen pripor?

5. Ali je v konkretnem primeru mogoca uporaba dolo¢be drugega odstavka
179. ¢lena OZ, na podlagi katere je viSina odSkodnine za nepremozenjsko
$kodo odvisna od pomena prizadete dobrine in namena te od$kodnine, ne
sme pa podpirati tezenj, ki niso zdruzljive z njeno naravo in namenom?

K1

Menim, da vzporedni kazenski postopki, ki zaradi drugih oCitanih kaznivih dejanj
teCejo zoper oSkodovanca, nimajo nikakrSnega vpliva na vpraSanje zakonitosti
pripora v smislu podanosti predpostavk odskodninske odgovornosti v konkretni
zadevi glede na to, da je treba zaradi varovanja posega v ustavno zagotovljene
pravice in svobo$&ine obravnavati konkretni kazenski postopek, in sicer lo¢eno od
drugih kazenskih postopkov ter obravnavati zgolj konkretno kaznivo dejanje in v
zvezi s tem podane razloge za odreditev pripora.

K2

Ustrezna dolo¢ba pri odgovoru na to vprasanje je seveda dolo¢ba 3. to¢ke prvega
odstavka 542. ¢lena ZKP, na podlagi katere ima pravico do povrnitve Skode tudi
tisti, ki mu je bila zaradi napake ali nezakonitega dela organa neutemeljeno
odvzeta prostost ali je bil dalj pridrzan v priporu ali v zavodu za prestajanje kazni
ali ukrepa.

Pripor kot oblika odvzema prostosti se sme v kazenskem postopku odrediti in
podaljSati samo ob pogojih, ki jih dolo€ata Ustava RS in ZKP, sicer gre za nezakonit
pripor. Toda, tudi €e je bil pripor odrejen povsem zakonito, lahko konéni izid
kazenskega postopka pokaZze, da je bil neutemeljeno odrejen. Zato daje zakon
obdolzencu, €e so izpolnjeni v tem €lenu predpisani pogoji, pravico do odSkodnine
tudi v primeru neutemeljenega pripora. V teh primerih pa smo obravnavali
zatrjevano nezakonitost odrejenega pripora.
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V primerih iz zgoraj navedene dolo¢be gre za nezakonit odvzem prostosti s strani
drzavnega organa in za nezakonito odrejen pripor ali za nezakonito zadrzevanje v
priporu ali zavodu za prestajanje kazni zapora. Odgovornost drzave za nezakonit
pripor je strozja od odgovornosti za neutemeljen pripor. Pri nezakonitem priporu
ni pomemben kon¢ni izid kazenskega postopka. Pripor je bil lahko nezakonito
odrejen, Ceprav se je kazenski postopek konc&al z obsodilno sodbo, zato lahko
obdolzenec za nezakonit pripor uveljavlja odSkodnino, Se preden je kazenski
postopek pravnomoc€no kon€an. Temu ustrezno so tudi posamezni oSkodovanci
na Drzavno pravobranilstvo naslavljali odSkodninske zahtevke, in sicer kljub temu,
da kazenski postopek v konkretnih zadevah morebiti Se ni pravnomoé&no kon¢an.

Dejstvo je, da bi morali oSkodovanci v pravdnem postopku, ¢e bi seveda do
tega priSlo, v pravdi dokazati, da jim je bila prostost odvzeta zaradi »napake ali
nezakonitega dela drzavnega organac, torej sodiS€¢a oz. Okroznega drzavnega
tozilstva.

Drzavno pravobranilstvo je, upoStevajo¢ ugotovitve opravljenih poizvedb in
vpogledov v spise v posameznih zadevah, sprejelo zakljucek, da je bil pripor
nezakonito odrejen, zaradi Cesar obstaja verjetnost, da bi oSkodovanci v
posameznih zadevah v pravdi lahko dokazali, da jim je bila prostost odvzeta zaradi
»napake ali nezakonitega dela drzavnega organa«. Protipravnost kot element
odskodninske odgovornosti bi bila lahko v skladu z obligacijskopravno materijo v
tem primeru podana, na kar po mojem mnenju zaradi varovanja posega v ustavno
zagotovljene pravice in svobos¢ine oSkodovanca ne bi imelo vpliva niti dejstvo,
da zoper posamezne oSkodovance teCejo tudi drugi kazenski postopki oziroma
trenutno prestajajo zaporno kazen, izre€eno v drugih kazenskih postopkih. Jasno
namrec je, da se pripor odredi zoper konkretnega storilca, zoper konkretno kaznivo
dejanje v konkretnem kazenskem postopku.

K3

Pac pase namje v zveziznavedenim postavljalo vprasanje preuranjenosti zahtevka,
in sicer glede na Se ne pravhomoc¢no koncane kazenske postopke v konkretnih
zadevah, predvsem pa vpraSanje glede nastanka Skode kot predpostavke
odskodninske odgovornosti v skladu z obligacijskopravno materijo. V primeru
kazenske obsodilne sodbe se bo v skladu z doloCbami Kazenskega zakonika
prestani pripor oSkodovancu vsteval v morebitno kazen zapora, kar pomeni, da
Skoda potemtakem ne bi mogla nastati oziroma jo oSkodovanci morebiti ne bi mogli
dokazati v pravdnem postopku kot predpostavko odSkodninske odgovornosti. Na
tem mestu bi oSkodovanec lahko uveljavljal zgolj Skodo iz naslova drugaénega —
strozjega obravnavanja pripornikov v primerjavi z zaporniki, vendar pa je seveda
treba obe vrsti obravnavanja v konkretnem primeru preveriti in za morebitni pravdni
postopek pridobiti informacije o obeh.

K4
V povezavi z navedenim staliS§¢em bi lahko odgovorili tudi na vprasanje vstevanja

nezakonito odrejenega pripora v izreeno kazen zapora. Ce bi o$kodovanci
uveljavljali stalis¢e, da se nezakonito odrejen pripor ne vsteva v kazen zapora
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(seveda v primeru obsodilne sodbe), bi tako staliS¢e morebiti lahko razlagali kot
soglasje k nastanku Skode glede na to, da bi seveda oSkodovanec moral prestajati
celotno kazen zapora (oziroma nezmanjSano, za €as nezakonito odrejenega
pripora).

K5

Po drugem odstavku 179. €lena Obligacijskega zakonika viSina odSkodnine ne
sme podpirati teZzenj, ki niso zdruzljive z njeno naravo in namenom. Prevladujoce
mnenje 0 namenu denarne odSkodnine za nepremozenjsko Skodo je dosedi
dolo¢eno oSkodovancevo zadoS€enje. Da bi bilo zadoS€enje »praviéno«, mora biti
sorazmerno oSkodovancevemu prikrajSanju, hkrati pa mora biti prisojeni znesek
vpet v SirSe druzbene okvire, ki se na podrocju odSkodninskega prava izrazajo zlasti
skozi medsebojna razmerja med manjSimi, vecjimi in katastrofalnimi Skodami in
odskodninami zanje. V tem razmerju se kaze vrednostni sistem, ki se je izoblikoval
v praksi v doloéenem ¢asu in prostoru.' Tako lahko sodi$¢e ustrezno uposteva tudi,
da odSkodnina za nepremozenjsko Skodo ne gre na roko teznjam, ki niso zdruZljive
z njeno naravo in druzbenim namenom.? Vsaka sodba gradi ta razmerja in hkrati
iz njih ¢rpa argumente, da je prisojena od$kodnina pravi¢na denarna od$kodnina.®

Glede na navedeno je po mojem mnenju treba v konkretnih primerih upostevati tudi
namen denarne odSkodnine, ki bi jo zaradi nezakonitega pripora morali izplacati
oSkodovancu, predvsem pa namen odSkodnine v smislu pravi¢nega zadoS¢enja,
ki mora biti sorazmerno oskodovan&evemu prikrajSanju (in ob tem upoS$tevati tudi
druge postopke, ki se vodijo zoper oSkodovanca, in vrednostni sistem, ki je v dani
situaciji prevladujo¢ v Republiki Sloveniji).

V zvezi z vpraSanjem nezakonitosti pripora glede na obstoje€o sodno prakso (npr.
najbolj izstopata sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani opr. t. Il Cp 1696/2009 z dne
21.10. 2009, sodba Vrhovnega sodiS¢a RS opr. st. Il Ips 91/2000 z dne 19. 2. 2001)
velja, da za presojo odSkodnine po 3. tocki prvega odstavka 542. ¢lena ZKP izid
kazenskega postopka ni pomemben in ima toznik odskodninsko pravico uveljavljati
takoj, ko Skoda nastane. Mnenja smo bili, da v predmetnih zadevah obstaja ustrezna
trditvena podlaga le glede vpraSanja zakonitosti odrejenega pripora.

Upostevali smo tudi sodbo Okroznega sodis¢a v Ljubljani opr. §t. P 2086/2003-11 z
dne 2. 3. 2005 v zvezi s sodbo Visjega sodiS€a v Ljubljani opr. §t. Il Cp 1000/2003
z dne 18. 6. 2003 v zvezi s sodbo Vrhovnega sodis¢a RS opr. st. Il Ips 812/05 z
dne 14. 2. 2008, skladno s katero je treba tudi v konkretnih zadevah upostevati
oz. presoditi, kakSne posledice za oSkodovanca je imel pripor v razdobju, glede
katerega bi zavzeli staliS¢e, da je Slo za nezakonit pripor, ter v zvezi s tem oceniti
tudi moznost dokazovanja pomembnih dejstev v morebitnem pravdnem postopku.

1 Glej: Dunja Jadek Pensa, BoZena Novak, Mojca Smrekar Tomelj, Zvone Strajnar, Denarna od$kodnina
za nepremozenjsko $kodo, GV Zalozba, Ljubljana 2001.

2 Glej: Dusan Ogrizek, Merila in izhodi$¢a za odmero ods$kodnine, PB 4/84, str. 79—111, Miha Trampuz,
Odloc¢anje o nepremozenjski $kodi, PB 6/82, str. 74-127.

3 »Tipologi¢nim argumentom je vzorec tisto vedenje in ravnanje, ki se je oblikovalo kot tipi¢no za dolo¢eno
druzbeno okolje«, Marijan Pav¢nik, Argumentacija v pravu, Ljubljana 1991, str. 142.
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Pri odloCitvah smo upostevali tudi dolznost vStevanja (kakrSnega koli) pripora v
izre€eno kazen zapora (prvi odstavek 56. Clena KZ-1).

Po daljSi razpravi v zvezi s konkretnimi zadevami glede bistvenih vprasan;j je
komisija sprejela naslednje staliSce:

»Skladno s Komentarjem Zakona o kazenskem postopku (12. t¢. na strani
1129) komisija meni, da samo vSstetje nezakonitega odvzema prostosti v
kazen praviloma ne pomeni popolne povrnitve Skode, kar pomeni, da ima
oSkodovanec ob dejstvu dolznosti vitevanja nezakonitega pripora v kazen
tudi pravico do posebne odSkodnine. Ta pa se doloCi glede na okolis€ine
konkretnega primera, upoStevajo¢ tudi zgoraj navedena izhodis¢a. «

4 SKLEP

Namen tega referata je bil predstavitev dela t. i. Komisije za odloanje o
od8kodninskih zahtevkih po XXXII. poglavju ZKP in XIV. poglavju ZKP, njenega
ustroja in hkrati tudi dilem, s katerimi smo se ¢€lani komisije sre€evali, preden smo
sprejeli posamezne sklepe.

Komisija deluje v okviru razpoloZljivih zmoznosti in pri tem upo&teva sodno prakso,
Ce se je ta glede dolo¢enih vprasanj izoblikovala. Seveda so problemati¢ne zadeve,
glede katerih se sodna praksa ni izrekla, in tu Drzavno pravobranilstvo v okviru
pravdnih postopkov, seveda pod predpostavko zavrnitve odSkodninskih zahtevkov
v predpravdnem postopku, ki je predviden v XXXII. poglavju Zakona o kazenskem
postopku, posku$a sooblikovati sodno prakso. Pri tem je seveda treba upostevati,
da na Drzavnem pravobranilstvu ni mogoce izpeljati dokaznega postopka, ki bi
bil primerljiv s sodnim postopkom oz. pravdnim postopkom, saj se v pravdnem
postopku raziskuje dejansko stanje v smislu zasliSevanja pri¢ oz. postavitve raznih
sodnih izvedencey, ki ugotavljajo okolis¢ine v zvezi z nastankom Skode zaradi
neupravicenih odvzemov prostosti. Ni namre€ mogoce zneska odskodnine v celoti
priblizati dejanskemu stanju brez ustreznega sodnega postopka in v tem okviru
brez dokaznih sredstev, s katerimi lahko razpolaga v okviru procesnega vodstva
sodiS€e. Tako npr. obstaja velika dilema, kako doloditi odSkodnine v primeru
razveljavljenih pogojnih obsodb oz. kazenskih sankcij, ki niso prostostne narave.
Kaj je namre¢ v tem primeru lahko oporna to¢ka, na katero bi lahko vezali dolo€itev
od8kodnine, ali je to preizkusna doba ali je to morebiti zagroZena zaporna kazen?
Vprasanje je tudi, kako naj Drzavno pravobranilstvo, ko odlo€a o predmetnih
odskodninskih zahtevkih, ocenjuje zmanj$anje ugleda o$kodovanca v okolici (ali naj
torej zasliSuje vse mozne pri¢e v oSkodovancevi okolici). Zaradi tega je bilo seveda
nujno treba upoStevati oz. izoblikovati objektivna merila, ki bi jih lahko uporabili
pri konkretnem primeru oz. razpoloZljivi listinski dokumentaciji. Seveda se pri tem
upoStevajo posebnosti vsakega konkretnega primera posebej. V novejSem &asu
je komisija s tem namenom nekoliko relativizirala dnevne zneske od3kodnin, saj
dopusc&a vecjo proznost pri dolo€anju viSine odskodnin ter s tem tudi njihovo vecgjo
individualizacijo. Kljub temu pa Se vedno prihaja do dolo¢enih odstopanj viSine
od8kodnin, ki jih ponujamo v okviru predpravdnega postopka, od tistih, ki jih ob
zavrnitvi poravnalne ponudbe dosodijo sodiS€a, vendar pa hkrati tudi opazamo, da
so te razlike vedno manjSe. Seveda se sodna praksa spreminja in temu ustrezno
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se bo v prihodnje spreminjala tudi praksa pri odlo¢anju o odSkodninskih zahtevkih
po XXXII. poglavju Zakona o kazenskem postopku.

Generalni drzavni pravobranilec je z odredbo dologil stalno &lanstvo v komisiji in
s tem omogocil moznost celovitejSega obravnavanja posameznih odSkodninskih
zahtevkov v tem smislu, da odSkodninske zahtevke reSujejo drzavni pravobranilci,
ki jih ta problematika strokovno izpopolnjuje. Kot pozitivno izkudnjo ocenjujem
predvsem dolznost vsakega pravobranilca, ki prejme odsSkodninski zahtevek,
da v obliki pisne prijave s predlogom reSitve notificira problematiko Se pred sejo
komisije. Njegov predlog se lahko tako celoviteje obravnava in se zaradi predhodne
seznanitve pravobranilcev oz. &lanov komisije morebiti tudi dopolni. Ce se pri
posamezni zadevi pojavi pravno vpraSanje, ki terja poenotenje znotraj Drzavnega
pravobranilstva, komisija odlo¢a na izrednih sejah. Tudi v teh primerih se je v praksi
komisije pokazalo, da je razpravljanje na izrednih sejah izredno dobrodoslo.

Kot re€eno, pa sklepi komisije sledijo sistemu razvijajoCe se sodne prakse, zaradi
Cesar nimajo narave stalnosti in se v skladu s sodno prakso lahko tudi spreminjajo.
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POGLED NA SLOVENSKO CESTNOPROMETNO KAZENSKO
PRAVO IZ TUJINE" 2

prof. dr. Petar Novoselec
Upokojeni redni profesor na Pravni fakulteti v Zagrebu

Kaznivo dejanje povzrogitve prometne nesrece iz malomarnosti je bilo v slovenski
Kazenski zakonik uvedeno v letu 1994 (325. ¢len KZ-94). To je bila izvirna reSitev,
ki je druge zakonodaje niso poznale. V naslovu in opisu novega kaznivega dejanja
ogrozanje ni bilo ve¢ omenjano (nadomesceno je bilo s prometno nesreco),
subjektivni element pa je bil omejen na malomarnost, kar je bilo posebej poudarjeno
Ze v naslovu. Novost je bila sprejeta tudi v hrvaski Kazenski zakon iz leta 1997
(KZ/97) s kaznivim dejanjem povzroCitve prometne nesree (272. &len KZ/97),
vendar pa se hrvaski zakonodajalec ni ravnal povsem po slovenskem vzoru.
Obe zakonodajni reSitvi sta bili predmet kritik, ki so v novejSem &asu pripeljale
do posameznih popravkov tako v slovenskem Kazenskem zakoniku iz leta 2008
(KZ-1) kot v hrvaskem Kazenskem zakonu iz leta 2011 (KZ/11).

Kriti€ne pripombe k prvotni koncepciji povzrocitve prometne nesre€e izmalomarnosti
so se nanaSale na pojem prometne nesreCe in odpravo naklepa, zaradi Cesa se
bomo tudi v nadaljevanju osredoto€ili na ta dva klju¢na trenutka.

Prometna nesrec€a se je izkazala za kamen spotike. Po opredelitvi iz 134. &lena
Zakona o varnosti cestnega prometa je ,prometna nesre¢a nesreca na javni cesti
... V kateri je bilo udeleZzeno vsaj eno premikajoCe se vozilo in je v njej ena oseba
umrla ali je bila telesno poSkodovana ali je nastala materialna $koda*. DoloCene
posledice so torej nujni sestavni del pojma prometne nesreée. Ce je huda telesna
poskodba Ze vsebovana v pojmu prometne nesrece in €e je povrhu Se posebej
navedena, pomeni, da se v opisu pojavlja dvakrat. Ali ne bi bilo dovolj, da bi bila
huda telesna poskodba navedena zgolj kot posledica, in je potem sklicevanje na
prometno nesre&o kot posledico odve&? Ce bi bilo tako storjeno, med povzrogitvijo
prometne nesrece in kaznivim dejanjem hude telesne poskodbe iz malomarnosti ne
bi bilo nobene razlike. V poskusu preseci nastali polozaj je huda telesna poskodba
postala objektivni pogoj kaznivosti. Ta teza je razSirjena tudi v hrvaski literaturi.
Tezava je, ker za objektivne pogoje kaznivosti ni nujno, da bi bili zajeti s storil€evo
krivdo, se pravi tudi z malomarnostjo. Nastane zmeda, ko mora biti huda telesna
posSkodba kot sestavni del prometne nesreCe najprej zajeta z malomarnostjo,
spet pa ne tedaj, ko je obravnavana kot objektivni pogoj kaznivosti. Se z vegjimi
tezavami se sre€ujemo v primeru smrti kot posledici prometne nesrece po drugem
odstavku 323. &lena KZ-1. Ce je huda telesna poskodba razumljena kot objektivni

1 Clanek je skraj$ana in poenostavljena razligica prispevka z naslovom Primerjalnopravni ekskurz: Hrvaska
— primerjalnopravni pogled na slovensko cestnoprometno kazensko pravo iz tujine, v knjigi: KoroSec
(urednik), Cestnoprometno kazensko pravo, Ljubljana 2013, str. 241-259, v katerem je navedena tudi
vsa uporabljena literatura.

2 Prispevek je prevedel mag. Aleksander Karakas.

245



pogoj kaznivosti, zakaj ne bi isto veljalo e za smrt, pri kateri pa se je ocitno vse
skupaj ustavilo?

Druga znacilnost kaznivega dejanja povzroc€itve prometne nesrece iz malomarnosti
je bila izkljucitev ogrozanja iz njegovega opisa. Novo kaznivo dejanje je bilo
zasnovano kot poSkodbeno kaznivo dejanje in se je kot tako pozneje v slovenski
doktrini tudi razlagalo. Ce je to izhodi$ée, je vpradanje, emu je potem v opisu
dejanja potrebna Se prometna nesreCa. Na vpraSanje je leta 1996 opozoril
ze Dezman, ki je za prenovljeni opis kaznivega dejanja predlagal besedilo:
.Udelezenec v prometu, ki kri predpise o varnosti cestnega prometa, pa zaradi
tega iz malomarnosti koga hudo telesno poskoduje, se kaznuje itd.“ Z zasnovo o
povzrocitvi prometne nesreCe kot posSkodbenem kaznivem dejanju se priblizujemo
avstrijskemu modelu, ki prometnih deliktov ne pozna, temvec jih obravnava kot
delikte zoper Zzivljenje in telo (,uboj in telesna posSkodba iz malomarnosti®, torej
kot poskodbene delikte, pri Eemer je treba upostevati Se, da je tudi v avstrijskem
Kazenskem zakoniku za ogrozanje v prometu poiskan prostor v kaznivem dejanju
ogrozanja telesne varnosti (§ 89 avstr. KZ), ki je kaznivo tudi, ko do poSkodbe ne
pride.

VpraSanje, do katerega pridemo, tako je, ali je po izklju¢enem ogrozanju
kazenskopravno varstvo mogoce zagotoviti. Ali ni prav, da je kaznovan tudi voznik,
ki z vratolomno voznjo (npr. s prehitevanjem v nepreglednem ovinku) ogroza
promet, nesre€a pa se ne zgodi zaradi sre¢nega naklju¢ja? V nemskem KZso v §
315 ¢ za ,sedem smrtnih grehov“ v prometu (ij. za najbolj grobe krsitve prometnih
predpisov) predpisane stroge kazni, Ceprav je vse skupaj ostalo pri konkretnem
ogrozanju.

IzkljuCitev ogrozanja v kaznivem dejanju povzrocitve prometne nesreCe iz
malomarnosti kaze tudi na nedoslednost slovenskega zakonodajalca, ker so nekatera
kazniva dejanja Se naprej oblikovana kot ogrozitvena kazniva dejanja, vklju¢no s
kaznivimi dejanji zoper varnost javnega prometa (ogrozanje posebnih vrst javnega
promet po 325. ¢lenu KZ-1 in ogrozanje javnega prometa z nevarnim dejanjem ali
sredstvom po 326. ¢lenu KZ-1). Zato se je Jakulin upraviCeno vprasal, ¢emu isti
objekt kazenskopravnega varstva ne uziva vedno enako intenzivnega varstva.

Naslednja posebnost slovenske reSitve je odstop od kaznivosti naklepa. To
teoreti¢no koncepcijo je leta 1964 obdelal ze Kobe, ki je trdil, da je s konstrukcijo
eventualnega naklepa v razmerju nasproti konkretni nevarnosti zajeta posledica kot
celota, s Cimer privolitev v posledico ne zajema zgolj njenega dela, temvec celotno
posledico, se pravi tudi povzro¢eno $kodo. Po njegovem mneniju je nesprejemljivo,
da voznik privoli v ogrozanje, ker bi s tem privolil v lastno smrt. Vendar je pri tem
prezrto, da lahko storilec privoli v ogrozanje, vklju€no z ogrozanjem samega sebe,
ne pa Se v poskodovanje in zlasti ne v samopoSkodbo. Voznik, ki vratolomno
prehiteva v nepreglednem ovinku v upanju, da nasproti ne bo pripeljalo drugo
vozilo, privoli ne samo v ogrozanje oseb v tem vozilu, ampak Se v lastno ogrozZanje,
vendar Se vedno ne v lastno poSkodovanije.

Da je naklep mogo¢ tudi pri prometnih deliktih kot ogrozitvenih deliktih, govori tudi
nemsko pravo. Ze omenjeno kaznivo dejanje ogroZanja cestnega prometa po § 315

246



¢ zajema tudi naklepno obliko ogrozanja cestnega prometa. Z naklepom morajo
biti zajeti vsi znaki objektivne biti tega kaznivega dejanja, pri Eemer zadostuje ze
eventualni naklep. Naklep je predviden tudi v hrvaSskem KZ/97 in KZ/11, sodna
praksa pa ga je uporabljala v primerih brezobzirne voznje in voznje pod vplivom
alkohola.

V slovenskem pravu je z izklju€itvijo prometa nastala praznina, ker malomarnost
ni ustrezna oblika krivde za posebno hude prometne delikte, ki so jih povzrogili
vozniki pod vplivom alkohola ali s posebno grobimi krSitvami prometnih predpisov.
Prizadevanja za stopnjevanje krivde so zato $la v smeri razlikovanja med
zavestno in nezavestno malomarnostjo, pri ¢emer je prva veljala za hujSo in
druga za lazjo obliko krivde. Na primer v sodbi Vi§jega sodid€a v Ljubljani iz leta
1996 je bilo tako ugotovljeno, ,da je prvostopenjsko sodis¢e pravilno ovrednotilo
vse okolisCine, ki vplivajo na odmero doloc¢ene kazni, tako da je kot olajsevalno
okolisc¢ino upostevalo, da je bilo kaznivo dejanje storjeno z najlazjo obliko krivde, z
nezavestno malomarnostjo“. Posledica je bila praviloma zaporna kazen za zavestno
malomarnost in pogojna obsodba za nezavestno malomarnost, kar smo ugotovili
z raziskavo v leta 2000, v kateri sem sodeloval (poznejSega uvida v slovensko
sodno prakso nimam). Najpogosteje je za zavestno malomarnost veljala voznja
pod vplivom alkohola, kar pomeni, da je zavestna malomarnost prevzela viogo
nekdanjega naklepa. Vendar je razlika med zavestno in nezavestno malomarnostjo
tudi na teoreti¢ni ravni pretirana. V nemski literaturi avtorji poudarjajo, da pri dveh
oblikah malomarnosti ne gre Ze za dve stopniji, zaradi ¢esar je njuno razlikovanje
brez ve¢jega pomena.

Izrazit dvom o ogrozanju kot mogoc&i posledici je v slovenskem pravu pripeljal
do pretiranega favoriziranja poSkodovanja na $kodo ogrozanja. Mnoga nevarna
ravnanja, s katerimi so storilci ,zgolj“ ogrozali, so zato ostala zunaj kazenskega
prava. Tako zakonodajal€evo izhodiS¢e je utemeljeno in najpopolneje kritiziral
KoroSec. Slabe strani ,fiksacije na poSkodbenost” je nazorno prikazal s primerom
voznje v prepovedani smeri po avtocesti zaradi stave, ki vse do sprejetja KZ-1 ni
bila inkriminirana kot kaznivo dejanje, ampak zgolj kot prekrsek. V takem primeru
(avtor navaja Se druge) je za pregon kaznivega dejanja po 325. &lenu KZ-94
treba Cakati ,ne le na prometno nesreco, ampak Se na telesno poskodbo kak$ne
osebe”.

Vse to je slovenski zakonodajalec uposteval, ko je leta 2008 v 324. &lenu KZ-1
predpisal novo kaznivo dejanje ,predrzna voznja v cestnem prometu® in ga nato v
letu 2011 s KZ-1B preimenoval v ,nevarno voznjo v cestnem prometu®. Pri snovanju
novega kaznivega dejanja je bilo nedvomno upoStevano tudi ogrozanje cestnega
prometa po § 315 c nemskega Kazenskega zakonika. Temeljna posledica je zdaj
po vzoru nemskega modela konkretno ogrozanje, opredeljeno kot ,neposredna
nevarnost‘. To je pomemben odmik od vodilne zamisli pri kaznivem dejanju
povzroCitve prometne nesreCe iz malomarnosti, vendar novost ni bila korenito
izvedena. Kaznivo dejanje je v Kazenskem zakoniku, ko pri njegovem opisu ni
zaslediti ogrozanja, Se vedno poskodbeno kaznivo dejanje. Sklenemo lahko, da
je slovenski model zgolj popravljen tako, da so v njem izpopolnjene dosedanje
praznine.
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Za prakso je zelo pomembno vpraSanje, kako razmejiti konkretno ogrozanje kot
znak kaznivega dejanja od abstrakinega ogrozanja, ki zadostuje za prekrsek.
Po opredelitvi Zveznega nemskega sodis€a gre za konkretno nevarnost tedaj,
ko bo nevarnost presla v nesre€o, €e ne nastopi nenadna sprememba. Kaznivo
dejanje ogrozanja cestnega prometa po 2. a toCki prvega odstavka § 315 ¢ nem.
KZ (nespostovanje prednosti) je tako na primer storil voznik, ki je 16 metrov pred

uspesno zavrl. Toda voznja z avtomobilom s soprogo kot sopotnico s koncentracijo
2,10 % alkohola v krvi, pri Eemer je voznik dolgo vijugal z avtomobilom po cesti ter
na koncu krmilo prepustil soprogi, ni bila prepoznana kot konkretna nevarnost in s
tem kot ogrozanje cestnega prometa v stanju absolutne nesposobnosti za voznjo
po 1. a tocki prvega odstavka § 315 ¢ nem. KZ, ker je bilo ugotovljeno, da pri
voznji ni Slo za ,kriti€no situacijo®. V literaturi se merilo razmejitve med konkretno in
abstraktno nevarnostjo spreminja glede na vrsto krsitve prometnih predpisov, zaradi
Cesar je na primer pri vozniku, ki vozi v nasprotni smeri (Geisterfahrer), poudarjeno,
da konkretna nevarnost ni odvisna od kriti€ne situacije, ker je taka voznja po sebi
konkretno nevarna. Zato bo v Ze omenjenem primeru voznje v prepovedani smeri
po avtocesti zaradi stave Zze sama voznja razumljena kot konkretno ogrozanje.

Naslednja tezava za slovenska sodiS€a se kaze v razmejitvi med naklepom
in malomarnostjo pri kaznivem dejanju nevarne voznje v cestnem prometu. Po
stalis¢ih v nemski teoriji je naklep za ogrozanje cestnega prometa podan, ko
se storilec zaveda, da vozi pod vplivom alkohola ali da krSi prometne predpise,
nastete v opisu dejanja, ali v to vsaj privoli (mogoca sta torej direktni in eventualni
naklep). V literaturi je izrecno poudarjeno, da ogrozanje samega sebe naklepa na
ogrozanje drugih ne izklju€uje, kar je ravno nasprotno od tistega, kar je zastopal
Kobe. Z malomarnostjo (zavestno ali nezavestno) morata biti zajeti ravnanje in
konkretno ogrozanje kot posledica. Pri tem je posebej zapleteno vprasanje, kako je
mogoce brezobzirnost (Rlicksichtslosigkeit) kot subjektivno predpostavko uresniditi
z malomarnostjo (ali ni brezobzirnost ze po opredelitvi negacija malomarnosti?).
Po velinskem mnenju naklepno brezobzirno ravna tisti, ki se zaveda svojih
dolznosti v prometu in ve, da lahko drugi udelezenci utrpijo Skodo, ali v to privoli.
Brezobzirno z zavestno malomarnostjo ravna tisti, ki se zaveda svojih dolznosti
v prometu ali ravna v prepri€anju, da drugi udelezenci v prometu ne bodo utrpeli
Skode, brezobzirno z nezavestno malomarnostjo pa ravna tisti, ki iz ravnodusnosti
ne razmislja o svojih dolznostih in ne skrbi za posledice svojega vedenja.

Na koncu na kratko primerjajmo Se slovensko reSitev s hrvasko. V novem
Kazenskem zakoniku iz leta 2011 je bilo kaznivo dejanje povzrocitve prometne
nesreCe zadrzano, vendar brez nesre€e v njegovem opisu. To kaznivo dejanje je
svojevrsten mixtum compositum, ker zajema ogrozanje in poSkodovanje. Posledici
sta huda telesna posSkodba ali velika premozenjska Skoda. Okolis¢ina, da sta
posledici postali del biti kaznivega dejanja, ne pomeni, da je bilo ogrozanje ob
funkcijo. Ogrozanje in poSkodovanje se ne nanaSata na iste pravne dobrine: poleg
telesne celovitosti in premozenja kot individualnih dobrin je ogrozen Se promet
kot javna dobrina, poSkodovani pa sta zgolj individualni dobrini. To lahko pride do
izraza pri odmeri kazni, ker stopnje ogrozanja in poSkodovanja niso nujno enake,
na primer ko voznik avtobusa ogrozi Zivljenje vseh potnikov, poSkodovan pa je le
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eden od njih. Se pomembnejse je, da mora biti subjektivni odnos doloéen drugade
glede na ogrozanje (naklep in malomarnost) ali poSkodovanje (samo malomarnost).

Vendar je bila tudi ta reSitev pomanjkljiva, ker je izkljuCevala kaznivost za
konkretno ogrozanje, ki ni pripeljalo do poskodovanja. Nastala je ista praznina
kot v slovenskem KZ-94, ker so hude oblike ogrozanja cestnega prometa, ki
niso pripeljale do posledic, ostale zunaj biti kaznivega dejanja. Zato je v KZ/11
uvedeno novo kaznivo dejanje objestne voznje v cestnem prometu (226. ¢len) kot
delikt s konkretno ogrozitvijo, ki se v dobrSnem delu pokriva z nevarno voznjo v
cestnem prometu v 324. €lenu slov. KZ. Gre za zanimivo naklju¢je med hrvaskim in
slovenskim zakonodajalcem, ki se o tem nista dogovarjala. Kljub temu se hrvaska
reSitev razlikuje od slovenske. Subjektivha stran je zelo omejena. Ne samo da
je izklju¢ena malomarnost, ampak je ob naklepu zahtevana Se objestnost. Tako
smo se izognili tezavam, s katerimi se sre€uje slovenska reSitev, po kateri je
kaznivo dejanje nevarne voznje v cestnem prometu mogocCe storiti naklepno ali iz
malomarnosti.

Primeri dejanj, ki jih ne bo mogoc¢e prepoznati kot objestno voznjo, mogoce pa bo
ugotoviti, da je storilec naklepno ogrozal promet, bodo obravnavani kot naklepna
oblika povzroCitve prometne nesreCe v cestnem prometu po 227. ¢lenu KZ/11
(seveda pod pogojem, da bodo posledice nastopile). V primerjavi s slovenskim
324. ¢lenom KZ-1B kaznivo dejanje objestne voznje v cestnem prometu nima
predvidene kvalificirane oblike. Inkriminacija je predvidena samo za ogrozanje,
ki ni pripeljalo do poskodovanja. V primeru posledic je dejanje obravnavano kot
naklepna povzrocCitev prometne nesrece (prvi ali tretji odstavek 227. ¢lena KZ/11),
pri Cemer je objestnost obtezevalna okolis€ina.
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S POSLOVNIM BONTONOM DO ODLICNOSTI

Irena Potoc¢ar Papez
univerzitetna diplomirana pedagoginja in profesorica slovens¢ine
PERESA, s. p., poslovno sodelovanje in izobrazevanje

Sestavni del odli¢nosti v poslovnem okolju je tudi poslovni bonton. Gre za neke vrste
umetnost ustvarjanja navdusenih in zadovoljnih sodelavcev ter strank (drzavljanov,
uporabnikov ali kupcev nasih storitev) in poslovnih partnerjev z upostevanjem pravil
poslovnega bontona. Tovrstno odli€nost soustvarjajo kompetentni in zadovoljni
zaposleni. Napredek in rast namre¢ dosegamo tudi z neprestanim izboljSevanjem
medsebojnih odnosov, obnaSanja in komuniciranja. Tako rastemo osebno in
poslovno.

Velikokrat sliSimo ali uporabljamo namesto besedne zveze poslovni bonton tudi
izraz protokol. Beseda izvira iz gr8ke besede protokollen; protos pomeni prvi in
koll lepilo. Beseda se nanaSa na spremno notarsko overjeno listino, ki je bila
prilozena dokumentom. Dolgo so jo uporabljali za opis formalne korespondence,
ki so jo opravljali drzavni uradniki za mednarodno sodelovanje kot diplomatsko
korespondenco. Danes uporabljamo besedo protokol v veliko SirSem smislu.

Vsaka druzbena skupnost mora spostovati dolo¢ena predpisana pravila. Odnosi
in stiki med podijetji, ustanovami, ki opravljajo dejavnost v medkulturnem okolju,
potekajo v skladu z vnaprej dolo¢enimi pravili in obi¢aji. To imenujemo protokol in
ker ga povezujemo s poslovnimi stiki, nastane besedna zveza poslovni protokol.
V¢&asih zasledimo izraz poslovni bonton, kar pa pomeni isto.

V poslovni komunikaciji se pojavlja tudi izraz etiketa, kar oznacuje formalno
podrogje bontona. Beseda izhaja iz francoske besede etiquette, ki dobesedno
pomeni vstopnico. Na njej je bil napisan postopek na sprejemu v druzbenem
oziroma uradnem Zivljenju.

Poznavanje in upoStevanje splosSnih nacel v uradnih poslovnih medc&loveskih
poslovnih odnosih je danes, v tretjem tisoCletju, morda Se pomembnejSe kot v
preteklosti, saj so ta sestavni del sodobnega poslovanja, ki na konkurenénem trgu
majhnih tehnoloskih razlik ustvarja razlike in zmaguje z odli€énostjo v protokolu.

Nekaj zanimivosti iz zgodovine ...
O dologilih protokola so pisali Zze leta 2.500 pr. n. §t. v starem Egiptu v knjigi
Ptahhotepovi napotki. Leta 1720 je Jonathan Swift v Razpravi o bontonu in vzgoji
zapisal:

»Lepo vedenje je umetnost ustvarjanja prijetnega razpoloZenj v medsebaojnih

odnosih. Tisti v druzbi, zaradi katerega se najmanj ljudi poc¢uti nelagodno,
je najbolj omikan.«
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Za temelje danasnjega (diplomatskega) protokola Stejejo poznavalci pravilnik, ki
so ga sestavili na Dunajskem kongresu leta 1815, ko so se sestale zmagovalke
v vojnah proti Napoleonu. Takrat so dolo€ili nazive diplomatskih predstavnistev,
njihove kategorije, stopnje in privilegije. Takrat doloCene protokolarne norme so
veljale vse do leta 1961, nekatere pa veljajo Se danes. Sicer pa so leta 1961 na
Dunaju z novim mednarodnim sporazumom potrdili posodobljene in dopolnjene
norme diplomatskih odnosov in stikov.

Felio A. Villarrubias, ki se je s podro¢jem protokola ukvarjal v 20. stoletju, je menil,
da je protokol znanost. Slovenci smo prvo knjigo o bontonu oziroma lepem vedenju
dobili leta 1868. Napisal jo je Ilvan Vesel in jo naslovil Olikani Slovenec.

Z razvojem druzbe so se seveda spreminjale tudi znacilnosti bontona, kot tudi
¢lovekove vrednote, in se prilagajale ¢asu ter prostoru. Vsem pa je skupno nacelo
spostovanja in vljudnosti. To velja na vseh ravneh komuniciranjain v vseh druzbenih
skupinah. Poznavanje bontona oziroma protokola je torej osnova sploSne kulture
in razgledanosti. Pravila protokola olajSajo medsebojno sporazumevanje tako
na medkulturni kot tudi meddrzavni ravni. Z njimi reSimo marsikatero dilemo,
prepre¢imo veliko neprijetnosti, prepreCujemo nesporazume in si olajSamo
opravljanje doloCenih nalog.

Pri poslovnem bontonu se prepletata nebesedno in besedno sporazumevanje.

Nebesedno sporazumevanje tvori 55 odstotkov komunikacije, 45 pa verbalno; od
tega 38 odstotkov Custev izrazamo s tonom glasu in le 7 odstotkov z besedami.
Nebesedno ali neverbalno sporazumevanje je sestavljeno iz ve¢ elementov:
govorica telesa, besedna intonacija, dotik, zunanja podoba, medsebojna razdalja
... In vse to sestavlja pravila bontona.

Pri tem pa je pomemben Ze prvi vtis. Nikoli namre¢ nimamo druge priloZnosti, da
bi naredili dober prvi vtis.

Govorica telesa je sestavljena iz mimike, gestikulacije in proksemike.
Beseda mimika izhaja iz grSke besede piukog (mimikos) v pomenu besede
»izrazen z gibi (zlasti obraza)«. Mimika je nehotena, lahko pa tudi nadzorovana in
usmerjena.

Gestikulacija je govorica rok, velikih in malih kretenj. Po Slovarju slovenskega
knjiznega jezika to pomeni »spremljati govorjenje ali izrazati kaj z gibi rok«. V
vsakodnevni komunikaciji je seveda tovrstno izrazanje prisotno ves ¢as.

Proksemika oznacuje gibanje ljudi in njihov polozaj v prostoru. Pojem je povezan
s Clovekovim osebnim prostorom in prostorom, ki ga Stejemo za svojega. VkljuCuje
torej polozaj in gibanje ljudi v prostoru. Pomemben pa je tudi medosebni prostor.

Medsebojna razdalja

Razdalje so v razli¢nih kulturah razli¢ne. V Evropi veljajo spodaj navedene in
opisane razdalje.
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e Intimna razdalja
Pripada najblizjim (druzinskim ¢lanom). Pogoj je zaupanje. Ta sega od
telesnega stika do najve¢ 50 centimetrov.

e Osebna razdalja
Zacne se tam, kjer se konca intimna. Ohranjamo jo z osebami, ki jih Ze
dolgo poznamo, se z njimi druzimo, imamo skupne interese, cilje ... To so
sodelavci, dobri prijatelji, sorodniki. Ta sega od 50 centimetrov do priblizno
enega metra.

e Poslovna, druzbena razdalja
Tako razdaljo ohranjamo s tistimi, s katerimi imamo manj pogoste in manj
osebne odnose. To so obi¢ajno nadrejeni, sodelavci, s katerimi nismo
neposredno povezani, znanci ... Najve¢ poslovnega komuniciranja poteka
v tej razdalji. Tej razdalji so prilagojene tudi pisarniSke mize, pulti (Sirina).

e Javnarazdalja
Ta razdalja je znaclilna za odrsko sporazumevanje. Gre za relacijo
nastopajoCi — gledalec. Omogoca boljSo izpostavljenost, osredotoCanje,
samozavest nastopajo¢ega, nadzor nad sprejemanjem, komuniciranje ... in
prepre€uje motnje iz obginstva. Znacilna je tudi za delo v Solah (v razredu
pri frontalnem podajanju snovi u¢enec — ucitelj) in razlicnih predavanjih
(predavatelj — slusatelji). Ta je Siroka ve¢ metrov.

Dotik je »mati vseh ¢utov«.

Rokovanje je prvi telesni stik v medsebojnem sporazumevanju. Pomeni
izraz dobrih namenov in spoStovanja. Pomeni podkrepitev pozdrava. Z
nacinom rokovanja pokazemo svoje razpolozenje in odnos do soCloveka, s
katerim se rokujemo.

Rokujemo se na kratko (tri do Stiri sekunde), in sicer ob predstavljanju, spoznavanju,
srecanju, slovesu, Cestitanju, vos¢ilu ob razli¢nih priloznostih.

Rokovanje naj bo &vrsto, prijazno in neposredno. Ob tem ne pozabimo na o€esni
stik.

Ce pristopimo k vegji skupini oseb in se s prvo rokujemo, se moramo tudi z vsemi
ostalimi. Lahko pa jih le glasno pozdravimo in zaobjamemo s pogledom.

Pravila rokovanja:

e prva ponudi roko starejSa oseba mlajsi, zenska moskemu in visji po polozaju
nizjemu po polozZaju;

moski mora pri rokovanju vedno vstati, Zenski ni treba vstati;

moski sname rokavico, Zenska le, ¢e Zeli;

z isto osebo se rokujemo le enkrat na dan, iziemoma dvakrat;

¢ez mizo se ne rokujemo;

roke ne ponudimo prodajalcu, zdravniku, policistu in drugim uradnim
osebam.
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Objemanje in poljubljanje je namenjeno samo najblizjim sorodnikom in prijateljem.
Torej ne sodi v okvir poslovnega obnasanja. Se pa to pravilo razlikuje po posameznih
narodih. Tako se npr. tudi v poslovnem okolju (sicer obi€ajno ne pri prvem stiku) nekateri
narodi tudi objamejo ob pozdravu v znak dobrodoSlice, Poljaki npr. celo poljubijo roko.
A tudi pri tem so pravila; to stori le moski, seveda zenski. Poljubi jo na hrbtno stran
dlani, a poljub v resnici le nakaze. Torej se z ustnicami ne dotakne roke. Ob tem pa je
to dovoljeno storiti le v zaprtih prostorih (npr. ob snidenju na plo¢niku ne).

Pomembna je tudi besedna intonacija (glasnost, hitrost, razlo€nost, premori in
masila ...).

To je v bistvu parajezik — dodatne informacije, ki pridejo do posluSalca prek
govorjenega jezika (ritem, intonacija, ton, poudarki, premori, $umi, nepovezani
nebesedni glasovi ...).

POSLOVNO OBLACENJE IN OSEBNA UREJENOST

Zunanja podoba oziroma urejenost je sestavljena iz osebne higiene in
oblacgenja.

Osebni videz kot nebesedno komuniciranje namre¢ igra pomembno vlogo pri
doseganju ugleda. Ko opazujemo sogovornika, se osredoto€imo na obraz in odi,
nemara $e na roke; torej na najbolj »zgovorne« dele telesa, ki sicer predstavljajo le
10 % vidne povrSine sogovornikovega telesa.

90 % telesa pokrivajo oblaila, lasje, brada in ti igrajo pomembno vlogo pri
uc€inkovitosti komuniciranja. Primerni naj bodo vsebini komuniciranja in okolju, v
katerem komuniciranje poteka. Primernost sicer ni merljiva, zaznamo pa jo lahko
kot »dobro polutje«.

Pri obleki sta pomembna dejavnika elegantnost (lepe, skladne oblike in barve)
ter urejenost oziroma negovanost. Z vecjo ali manjSo mero obojega je mogoce
opredeliti 8tiri osnovne tipe urejenosti: povrSnost, vzornost, zanikrnost in skromnost.
V nekaterih organizacijah so zaposleni, ki delajo s strankami, oble€eni v uniforme.
Uniforme naj bodo diste, zlikane in negovane.

Urejenost pa ne velja le za obleko oziroma uniformo. Negovana pri€eska, urejena
ali gladko obrita brada, urejeni nohti in zobje, brezhibna &isto€a in duh po svezem
S0 oshovna pravila urejenosti, lahko pa dodamo zmerno prilagojenost modi.

Vsak posameznik, ki se giblje v poslovnem svetu, torej predstavlja sebe in podjetje, v
katerem je zaposlen. Skupaj z ostalimi zaposlenimi in znacilnostmi, kot so marketing,
trzenje, jezikovna odli€nost, ..., sooblikuje celostno podobo podjetja oziroma ustanove.

S svojo urejenostjo sporo€amo, da smo profesionalni, samozavestni, a spro$ceni

in dostopni. To doseZemo z ustrezno izbiro oblacil, diskretnim li€¢enjem, Cistostjo,
urejeno pri€esko in prijaznim nasmeskom na obrazu.
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Zunanji videz se mora ujemati z naSo osebnostjo. Ljudje smo namre¢ razli¢ni
in imamo tudi razlicna osebna merila. Te moramo do dolo¢ene mere prilagoditi
sluzbenemu polozaju in obveznostim, nekaj individualnosti in osebnega stila pa
poslovni bonton seveda dovoljuje.

Obleka izraza individualnost, a v poslovnem svetu, politiki in diplomacijo obstajajo
pravila, kako se oblecizarazli¢ne priloznosti. Vodilo je eleganca, ne pa ekstravagantnost.

Dve pomembni pravili

1. Ne pretiravajmo.
2. Manjje vec.

Vsaka kultura si razvije svoja pravila lepega tudi glede oblagenja in ta so lahko
razlicna. Z oblacilom izkazemo spostovanje do delovnega okolja, sodelavcey,
dogodka, gostitelja, prijateljev in strank ter drugih poslovnih partnerjev.

Oblagila delimo na: obladila za prosti ¢as, delovna, uradna in ve€erna.

Delovna oblacila se prilagajajo vrsti dela, okolju in ¢asu. Ponekod imajo uniforme
oziroma strogo predpisana oblacila v sluzbi.

Za delo v pisarni, ¢e nimamo stika s strankami, ni posebnih pravil. Seveda pa je
prava mera okusa tudi tu potrebna. Torej ne izzivalno, prosojne bluze, prekratka
krila. Tudi mo8ki ne oble€ejo razvle€enih in spranih majic ali strganih hlac.

Oblacila morajo biti ista, zlikana in iz ustreznega materiala.

Z oblacilom pokazemo spoétljivodnos do dela, kiga opravljamo, ter do sogovornikov,
s katerimi stopamo v stik pri delu.

Za predsednike, direktorje, menedzZerje, drzavne uradnike in druge vidne osebnosti
pomeni delovno oblacilo: za moSke obleka s kravato, za Zenske pa obleka, hlace in
bluza ali kostim z zakritimi rameni, ne prevelikim vratnim izrezom, primerno dolzZino
krila. Obvezni del Zenske delovne obleke so nogavice (tudi poleti) in ne pretirano
odprti Cevlji. Nakit mora biti nevpadljiv. Seveda pa je prav, da Zzenska s svojim
oblac¢enjem (in dodatki) ohrani zenskost.

Formalna oblaéila zahteva poslovni bonton le ob posebnih priloznostih. Cez dan
nosijo moski obleko s kravato. Srajca je lahko razliénih barv. Zenska nosi elegantno
oblacilo do kolen ali hlaCe, ne prevelik izrez. Po 18. uri moski obvezno nosi temno
obleko, Zzenske pa t.i. »coctail« obleko.

Vecerne obleke nosimo po 20. uri. V nasem okolju je frak redek, prav tako smoking.

Tudi Zenska obleka do tal ni obvezna. Mo&ki ponavadi nosijo temno obleko z belo
srajco in ustrezno kravato, Zenske pa kratko ve€erno obleko.
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PREDSTAVLJANJE

Pomemben del besednega komuniciranja pri poslovnem bontonu je predstavljanje.
Pri tem velja prednostna razvrstitev. Vedno predstavimo

priSleka navzocim,

nizjega po druzbeni oziroma poslovni viogi vis§jemu,
mlajSo osebo starejsi,

gospoda dami,

neznano osebo znancem

Lahko se predstavimo tudi sami (tudi zenske). A vedno povemo najprej ime,
nato priimek. Predstavimo (se) ustrezno hitro in razlo¢no. Med rokovanjem se
osredoto¢imo na osebo, ki se nam predstavlja, in jo pozorno poslusajmo. S tem,
ko si zapomnimo sogovornikovo ime, mu izrazamo spostovanje in pomembnost.

Dale Carnegie pravi, da »je vsakemu njegovo ime najpomembnejSe in najlepsa
beseda od vseh, ki jih pozna.«

NASLAVLJANJE, IMENA IN NAZIVI

V diplomatski, uradnih, poslovnih in zasebnih stikih je pravilno naslavljanje znamenje
spostovanja in poznavanje pravil lepega vedenja. Naslavljamo z besedami gospa,
(gospodi¢na), spostovani ... Z imenom nagovorimo le osebe, ki jih dobro poznamo
(npr. ozji sodelavci).

Ce ima oseba, ki jo naslavljamo, akademski naziv, dodamo imenu tak naziv. V
tem primeru besedo gospod, gospa opustimo (doktor Janez Novak, doktor Novak,
profesor doktor Novak).

Ob Zenskih imenih uporabljamo Zensko obliko (doktorica Jana Novak). Priimke ob
moskih imenih sklanjamo, ob Zenskih pa ne.

Janez Novak — Janeza Novaka ni bilo na sestanek.
Jana Novak — Jane Novak ni bilo na sestanek.

Izraz njegova ekscelenca v Sloveniji pripada predsedniku drzave, predsedniku
parlamenta, predsedniku vlade in ministru za zunanje zadeve (nj. eksc., gospod
Janez Novak, veleposlanik Republike Slovenije).

Ta naziv pripada tudi 8kofom in veleposlanikom. Papeza naslavljamo z va3a
svetost, kardinale pa z eminenca.

Kraljico nazivamo z besedami Vase kraljevsko viso€anstvo, princa Va8a visokost.
Po slovenskem pravopisu se nazive ljudi z visoko funkcijo piSe z malimi zacetnicami,
samo za protokolarne priloznosti pa lahko uporabimo velike zacetnice. V besedilu

se ob rabi nazivov »veliCanstvo« in »njegova ekscelenca« uporablja besede za
tretjo osebo (VasSe viso€anstvo naj sprejme izraz naSega spostovanja.)
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Vikanje, tikanje, t.i. polovi¢no vikanje

Tudi pri tej odlocitvi si pomagamo s formulo, da nadrejenost, Zenski spol in starost
predstavljajo prednost. Z vikanjem izrazamo spoStovanje do osebe, s katero se
sporazumevamo.

Nekaj osnovnih pravil:

e po daljem (po)znanstvu lahko preidemo na tikanje, in sicer na predlog
starejSe osebe oziroma na predlog Zenske oziroma viSjega po rangu;

e mlajSa generacija vse bolj opusca vikanje med seboj;

e vikamo nevsiljivo, poudarki so odvisni od razmerja in hierarhije odnosov.

Zelo je razSirjeno (tako pri pisnem kot ustnem sporazumevanju) polovi¢no vikanje
(Gospa Novak, boste priSla na predstavo?). To je sicer izrazitejSe v pogovornem
jeziku, a je napacno in ga pri poslovnem sporazumevanju ne smemo uporabljati.

VIZITKE

Tudi vizitke so nacin sporazumevanja. Oblika in velikost nista ve¢ strogo predpisani,
Ceprav je priporocena velikost 8 krat 5 centimetrov. Pomembno pa je, da razmislimo
o obliki, kakovosti papirja in tiska, barvi, grafi¢ni podobi in seveda vsebini.

Glede na funkcijo poznamo tri vrste vizitk: poslovne, osebne in diplomatske.
Vizitke navadno zamenjamo na zacetku ali na koncu srecanja, raje na koncu.

Poslovne vizitke

Podjetje se odlodi, ali bodo na vizitkah poleg imena zaposlenega tudi nazivi. Biti pa
morajo poenotene (enake za vse zaposlene). Nanje praviloma ne piSemo domacih
Stevilk in Stevilk prenosnih telefonov. Dvojezi¢ne dvostranske vizitke niso primerne.

Sestavni deli poslovne vizitke: logotip podjetja, ime in priimek, (naziv, izobrazba),
funkcija, ime podjetja, naslov podjetja, Stevilka navadnega telefona, Stevilka faksa,
naslov elektronske poste, naslov spletne strani podjetja.

PRIPRAVA PROSTORA ZA SESTANEK

Pri izbiri prostora, v katerem bo sestanek, moramo med drugim upoStevati Stevilo
udeleZencev. Tu namre¢ velja pravilo glede razdalj, saj se gostje ne smejo pocutiti
preve¢ utesnjeno, pa tudi prevelik prostor, v katerem »se izgubijo«, ni primeren.

Pomembna je tudi oblika mize: ovalna, pravokotna ... Za poslovna sre€anja je
najprimernejSa pravokotna. Na mizi ni odvecnih stvari, dokumentov, map. Na
njej je lahko zastavica gostujoCe hiSe, ob posebnih priloZznostih in protokolarnih
obiskih tudi zastavica gosta (od mednarodnih obiskih, podpisih pogodb s kak§nim
podjetiem ...). Cvetje v vazi je motec€e, lahko postavimo na mizo manjsi in nizji
aranzma (Ce je miza velika in ne zavzame preve¢ prostora), a res pazimo, da se
sogovornika, ki si sedita nasproti, nemoteno gledata med pogovorom.
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Ob mizi pripravimo ravno toliko stolov, kolikor bo udelezencev pogovora. Zato je
prav, da se ze prej natanéno pozanimamo, koliko bo gostov in kako se imenujejo.
Imena vseh po potrebi (€e so npr. v prostoru prisotni tudi novinarji) zapiSemo na za
to namenjene listke obojestransko in jih postavimo pred sedeze, kjer bodo sedeli.

Tudi sicer mora biti prostor Cist, pospravljen, prezracen in dovolj svetel, brez
zvocnih in ostalih moten;.

Sprejem gostov

Goste sprejmemo pred vrati prostora, v katerem bo sestanek. Posebno visoke
goste (veleposlanike, predstavnike tujih oblasti ...) lahko ze pri vhodu v stavbo
(npr. Zupan veleposlanika pred vhodom v mestno hiso).

Kot ze re€eno, je rokovanje zelo pomembno. Je prvi telesni stik v medsebojnem
sporazumevanju in pomeni izraz dobrih namenov in spostovanja.

Rokujemo se na kratko (tri do Stiri sekunde), in sicer ob predstavljanju, spoznavanju,
sreCanju, slovesu, Cestitanju, vosc€ilu ob razli¢nih priloznostih. Rokovanje naj bo
¢vrsto, prijazno in neposredno. Ob tem ne pozabimo na o€esni stik. Ne rokujemo
se ¢ez mizo, pred »nosom« drugih in pazimo, da se pri rokovanju ne »krizamo«
(ve€ rokovanj isto¢asno, ki se krizajo).

Ce pristopimo k vegji skupini oseb in se s prvo rokujemo, se moramo tudi z vsemi
ostalimi. Lahko pa jih le glasno pozdravimo in zaobjamemo s pogledom.

Resimo nekaj dilem ...

Kaj naredimo, ¢e gost zamuja? Gosta z manjSo zamudo Se sprejmemo in ga pospremimo
v prostor, kier poteka sestanek. A Ze na hodniku mu ponudimo pomoc€ pri slacenju
plaséa, jakne, saj naj vstopi v prostor &im bolj neopazno, da ne moti pogovora. Ce je
zamuda dalj$a, vstop ni ve¢ primeren. Ce gre za zahtevnejsi in pomembnejsi sestanek,
pijaco lahko na mizo pripravimo zZe prej (sok, vodo). Sicer pa to opravimo takoj potem,
ko se sogovorniki usedejo (vpraSamo za kavo, €3j ... a v tem primeru mleko in sladkor
postavimo na mizo ze prej). Kot sodelavka nadrejenega ga zelo dobro poznamo, njegove
navade, priCakovanja, zahteve ... Idealno je, €e je miza v prostoru postavijena tako, da
ima gostitelj, voditelj sestanka, vse »pod nadzorom, tudi vrata. Tako se, Ce je potrebno,
lahko sporazumevata Ze z neverbalno komunikacijo. Imata dogovorjen sistem drugim
neopaznih znamenj. Ce so npr. prekoradili predvideni &as sestanka, na$ nadrejeni pa
ima dogovorjene ze naslednje obveznosti, tiho vstopimo v prostor in postojimo ob vratih.
To je znak, da morajo sestanek zakljuciti. Priporodljivo je, da tega ne storimo v trenutku,
ko bi se moral sestanek ze koncati, ampak npr. 5 ali 10 minut prej. To je Se dovolj asa, da
gostitelj primerno zakljuci pogovor. Sicer med potekom sestanka v prostor ne vstopamo,
razen ¢e nas po telefonu pokli¢e gostitelj ali pa ¢e ocenimo, da je prekinitev neizbezna.
Sporocilo prinesemo zapisano na listi€u. Pri tem vstopimo brez trkanja.

Tudi slovo naj bo prijazno. Stojimo ob vratih in z nasmehom, prijaznim pogledom

ter nekaj besedami (Na svidenje. Lep dan Se naprej. Sre€no pot.) pospremimo
gosta do izhoda.
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Pet zlatih pravil

1. Akademska Cetrt ne velja vec. S to¢nostjo gost pokaze, da ceni sogovornika
(njegov ¢as, delo ...). A ¢e zamudi nekaj minut, ga ¢im bolj neopazno
pospremimo do prostora, v katerem poteka sestanek.

2. PriSleka pozdravimo razlo¢no, nagovorimo ga s pravim imenom. Pri tem
ne pozabimo na morebitni akademski naziv. Uporabimo ga pred priimkom
oziroma imenom in priimkom (Dober dan, prof. dr. Janez Kopag).

3. Stisk roke je krepak, a ne premocan, in kratek, ob tem pogledamo gosta v o¢i.

4. Pomemben del nebesedne komunikacije je nasmeh, ki ustvarja pozitivho
okolje in je prijetna dobrodoSlica.

5. Kot organizator dogodka (npr. poslovna sekretarka, tajnica) smo del
ustanove, v kateri delamo. Tako tudi mi s svojim zunanjim ugledom
dopolnjujemo celostno podobo te ustanove in ustvarjamo skupni prvi vtis.
Zato bodimo urejeni, pri tem upoStevajmo pravila obla¢enja v poslovnem
okolju (zenske npr. nogavice, pokrita ramena, ne prekratko krilo, primerni
Cevlji, urejena priceska ...).

Prednost ima:

nadrejeni pred podrejenim,
vi§ji po funkciji pred nizjim,
gost pred domacinom,
starejSi pred mlajsim,
zenska pred moskim.

Podpis pogodbe

Podpis pogodbe je lahko prav slovesen dogodek. Se posebej danes, v &asu
recesije, kot pogosto tarnamo, je pravi izziv spopasti se z novimi nalogami (projekti)
in nalozbami. Zato je podpis pogodbe, ki je odraz smele in skrbno premisljene
odlocitve, pomembno dejanje z zavezujo¢im nadaljevanjem.

Podpis naj bo torej skrbno nacrtovan in medijsko odmeven. Pohvalimo se s tistim,
s Cimer v pozitivnem smislu $trlimo iz povprecja.

Vse se za poslovne sekretarke, tajnice in ostale, ki delate ob npr. predsedniku
uprave, direktorju, Zupanu ..., zacne pri prvem njegovem (ali njenem) navodilu
»Uvrstite na urnik podpis pogodbe ....« V manjSih podjetjih in organizacijah ste
tajnice in poslovne sekretarke hkrati tudi tiste, ki skrbite za protokol nadrejenega,
kar je zahtevna in odgovorna naloga.

Zato se morate hitro odzvati in iti v akcijo. Seveda ne bo $lo brez osnovnih podatkov
— vsebina pogodbe, kdo bodo podpisniki, ali bo Se kdo prisoten, mediji itd. Podpis
pogodbe naj bi v 14 korakih potekal takole.

1. Najprej telefonsko z ostalimi podpisniki uskladite termin, pri tem pa uro
dolocite tako, da bo va$ nadrejeni imel Ze prej nekaj ¢asa. Na podpis (in
sreCanje z ostalimi) se mora namre¢ ustrezno pripraviti, vi pa primerno
urediti prostor (njegovo pisarno).
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1.

12.

13.
14.

Ko ste uskladili dan in uro ustno po telefonu, vseeno poSljete Se uradno
vabilo. Ce ste se v podjetju odlogili za javni podpis, pravogasno povabite
tudi predstavnike medijev.

Na dan podpisa Se enkrat telefonsko preverite, ali dogovor drzi.

Ustrezno pripravite prostor (pospravite mizo, prezracite, umaknete motece
stvari z mize, na mizo postavite zastavice z logotipi sodelujoCih podijetij).
Pripravite podpisni mapi in vse izvode pogodbe. Mapi odloZite na mizo na
prostor, kjer bosta sedela podpisnika. Nad njo postavite nalivho pero (z
modrim &rnilom!).

Dologite sedezni red. Ce sta le dva podpisnika, ni treba pisati namiznih
kartic z imenom. Pospremite ju do sedezev. Sedita eden zraven drugega,
vendar v primerni razdalji, da bosta lahko naslonila na mizo roke in podpisala
dokumente.

Po uvodnem pozdravu in predstavitvi podpisnikov in namena sre€anja (za
medije) prepustite besedo gostitelju in nato Se gostu, da povesta nekaj
besed o namenu podpisa, projektu ...

Nato stopite za oba podpisnika in ju povabite k slovesnemu podpisu.

Ko se podpiseta, vi zamenjate podpisni mapi.

Po podpisu oba vstaneta, si seZeta v roke, ob tem si izmenjata nekaj
vljudnostnih besed in mapi.

Malo pocakata (na kar ju opozorite), da ta trenutek zabelezijo Se fotografi
in snemalci.

Nato se usedeta, vi pa povabite k sodelovanju z vpraSanji predstavnike
medijev.

Nato se zahvalite gostu in predstavnikom medijev za obisk.

Sledijo izjave in dodatno fotografiranje.

Nekaj namigov

260

S protokolom (potekom dogodka) oba oziroma vse aktivhe udeleZzence
seznanite Zze pred za¢etkom, da ne bo zadreg. Opozorite jih na rokovanje,
izmenjavo map ...

Preverite tik pred zdajci e enkrat, ali ni katero od nalivnih peres zataijilo ...
Preverite, ali ste vlozili v mapo zadnjo (pravo) verzijo pogodbe.

Ze po telefonu se dogovorite, da bo podpisnik prislek prinesel s seboj Zig
(Ce pogodbe Se Zigosate). Tega pred mediji ne delajte.

Osrednji dogodek je torej sestavljen iz treh klju¢nih delov: kratkih govorov
aktivnih udelezenceyv, podpisov pogodb in morebitnih vprasanj te odgovorov
medijem.

Vrstni red podpisnikov na pogodbi je odvisen od hierarhije podpisnikov.
Ta gre od leve proti desni do najpomembnejSega. Kaj narediti, Ce so si
podpisniki enakovredni, jih je ve¢ in podpisujejo dokument na nevtralnem
obmo¢ju? V tem primeru se odlo€ite za abecedni vrstni red. In to tudi
povejte, utemeljite odlocitev, kajti poslovnezi so pri tem zelo obc&utljivi.
Nalivna peresa naj bodo srednjega ali nizjega cenovnega razreda, saj jih
mnogi po podpisu povsem samodejno vtaknejo v zep suknji€a. Vi pa gosta
seveda ne smete pocukati za rokav in re€i, naj vendarle nalivno pero vrne.
Mape, ki naj bodo boljSe kakovosti, so lahko posebne (del vase celostne
graficne podobe) ali pa klasi¢ne, kupljene v papirnici. A v obeh primerih jo
podpisnik vzame skupaj s pogodbo. Tudi to imejte pri nakupu map v mislih.



Uglajeno obnasanje oziroma vedenje, pri katerem nikogar ne spravljamo v zadrego
in se vsi pocutijo enakovredno, je pomembno za vsa delovna okolja. Z ustreznim
obna$anjem oziroma poslovnim bontonom (so)ustvarjamo profesionalno delovno
klimo. Do izraza pridejo lastnosti, kot so verodostojnost, resnost, odgovornost,
profesionalnost in prijaznost, kar sodelavci in stranke ter poslovni partnerji opazijo
in cenijo.
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