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V tej Stevilki so zbrani za objavo prirejeni prispevki avtorjev, ki so kot predavatelji
sodelovali na GOSPODARSKOPRAVNI SOLI 2017 (Portoroz, 18.-20. oktober
2017), CIVILNOPRAVNI SODNISKI SOLI 2017 (Portoroz, 23.-25. oktober in 8.-10.
november 2017), na SOLI ZA DRZAVNE PRAVOBRANILCE 2017 (Portoroz, 14.-
16. november 2017), na LETNEM STROKOVNEM SRECANJU ZA ZAPOSLENE
NA VODSTVENI FUNKCIJI V PRAVOSODJU (Rogaska, 15.-16. februar 2018), na
SEMINARJU SODNO IZVEDENSTVO V POSTOPKIH DRUZINSKEGA SODSTVA
(Ljubljana, 22.-23. januar in 26.-27. februar 2018), na SOLI INSOLVENCNEGA
PRAVA 2018 (Kranjska Gora, 26.-28. marec 2018) in na POSVETU DRUZINSKI
ODNOSI V MEDOSEBNI ODVISNOSTI (Brdo pri Kranju, 9.-10. april 2018) ter so
se odlocili za objavo, za kar smo jim zelo hvalezni.

Izobrazevalne dogodke je organiziral Center za izobrazevanje v pravosodju pri
Ministrstvu za pravosodje v sodelovanju z Vrhovnim sodi§¢em Republike Slovenije.

Ljubljana, julij 2018
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RAZMERJE MED USTAVNIM SODISCEM IN SODISCI

dr. Dunja Jadek Pensa
ustavna sodnica, Ustavno sodis¢e

. PREDSTAVITEV PRISPEVKA (NAMESTO UVODA)

Prispevek osvetljuje razmerje med Ustavnim sodiS¢em in sodiS¢i z zornega kota
Ustavnega sodis¢a. Pri tem izhaja iz pristojnosti Ustavnega sodis¢a in sodis¢, kot jih
opredeljuje Ustava. Te opredeljujejo podrogji presoje sodiS¢ in Ustavnega sodis¢a,
ki se le delno prekrivata. Podrocje presoje, ki je po Ustavi zaupano sodis¢em,
je namrec SirSe od tistega podrocja presoje Ustavnega sodiS¢a, na katerem ima
Ustavno sodiS¢e kontrolno vlogo v razmerju do sodiS€. To pomeni, da se podrodji
presoje Ustavnega sodiS€a in sodiS¢ tudi stikata. Podrocji presoje se prekrivata,
kadar gre za presojo na podrocjih varstva €lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in
v sodnih postopkih ter ustavne skladnosti predpisov, na katerih temeljijo odlocitve
sodiS¢. Le v delu, v katerem se podrocji presoje Ustavnega sodiS€a in sodis¢
prekrivata, ima Ustavno sodi§€e v razmerju do sodiS¢ kontrolno in subsidiarno
vlogo.

Zmotno je predpostaviti, da je razmejitev med podrocjema, kjer se presoji sodiS¢ in
Ustavnega sodisca prekrivata in kjer se stikata, dana vnaprej, enkrat in za vselej.
Zato je izklju€eno, da bi se stik med podro¢jema presoje Ustavnega sodis¢a in
sodis¢ lahko razmeijil vnaprej z normo tipa zakonskih dolo¢b o pristojnosti. V
prispevku so na kratko predstavljene nekatere metode, ki so se v ustavnosodni
presoji izoblikovale pri iskanju odgovora na tezavno vpraSanje, ali izpodbijano
staliS€e sodis€a spada na podrocje, na katerem ima Ustavno sodis¢e v razmerju
do sodis¢a kontrolno in subsidiarno vlogo. Na podrocju dveh razseznosti pravice
do enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave) je konkretizirana ustavnopravna tema,
ki lahko utemelji presojo izpodbijanega staliS¢a oziroma grajano opustitev staliS¢a
sodis¢a z vidika Ustave.

Ustava zavezuje v prvi vrsti vse drzavne organe, tudi sodnike. Vezanost na Ustavo
nalaga tudi dolznost, da sodniki upoStevamo razlago Ustave, ki jo sprejme Ustavno
sodisce, pa tudi, da konkretne odloCitve ne opremo na razlago zakona, ki je bila
izlo€ena, ker ni v skladu z Ustavo. Spostovanje odlo¢b Ustavnega sodis¢a je
bistveno za izgrajevanje zaupanja v pravo in s tem za udejanjanje bistvene prvine
pravne drzave, tj. pravne varnosti. Vendar nacelo stare decisis, Ceprav utrjuje
prav to pomembno znacilnost dobro delujoega sodnega sistema, ni absolutno.
V prispevku sta na kratko predstavljena pomen zavezujofega ucinka odlocb
Ustavnega sodiS€a in pomen dialoga med sodiS¢em in Ustavnim sodiS¢em,
za izgrajevanje zaupanja v sodno vejo oblasti, ki je za uresniCevanje njenega
poslanstva bistvena.



Il. OPREDELITEV PROBLEMA

1. Pristojnosti Ustavnega sodisca in sodiS¢

Ustava v Sesti alineji prvega odstavka 160. ¢lena dolo¢a pristojnost Ustavnega
sodis¢a, da odloca o ustavnih pritozbah zaradi krsitev ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobosCin s posamicnimi akti. Ker Ustava za odloanje Ustavnega sodis¢a
zapoveduje iz€rpanje pravnega varstva (tretji odstavek 160. ¢lena Ustave), se
praviloma v postopku z ustavno pritozbo preizku$ajo odlocitve sodiS¢, med drugim
vrhovnega sodis¢a. Hkrati Ustava dolo¢a, da je Vrhovno sodiS¢e najviSje sodisce
v drzavi (prvi odstavek 127. ¢lena Ustave), sodiS¢em in tudi Vrhovnemu sodiscu
pa je zaupana skrb za dosledno udejanjanje pravice do sodnega varstva (23. ¢len
Ustave, prim. Se 157. ¢len Ustave) in pravnega sredstva (25. ¢len Ustave).

Sodis¢em je zaupano odlocanje o pravicah in dolznostih posameznika ter o obtozbah
zoper njega, pa tudi o zakonitosti dokon&nih posamicnih aktov, s katerimi drzavni
organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil odlo€ajo o pravicah ali
obveznostih in pravnih koristih posameznikov, ter o zakonitosti posami¢nih dejanj
in aktov ter pravici do pravnega sredstva (prim. 23., 25. in 157. &len Ustave). Ce
navedene doloCbe Ustave beremo skupaj, je vrhovno sodiS¢e najviSje sodis¢e v
drzavi v okviru pristojnosti, ki je po Ustavi zaupana sodiS¢em, Ustavno sodisce
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$¢in (Sesta alineja prvega odstavka 160. ¢lena
Ustave), pa tudi ustavnosti predpisov, na katerih odlocbe sodiS¢ temeljijo (drugi
odstavek 161. ¢lena Ustave). Da je Ustavno sodi$¢e najvisji organ sodne oblasti
za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin,
izrecno doloca prvi odstavek 1. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi$¢u (Uradni list RS,

8t. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo in 109/12, v nadaljevanju ZUstS).

2. Razmerje med Evropskim sodiS€em za €lovekove pravice,
Ustavnim sodiSéem in sodiS¢i

Glede obravnavane teme je potrebno kratko opozorilo na pomen varstva pravic
po Konvenciji o &lovekovih pravicah (v nadaljevanju EKCP) za domagi pravni
red. UpoStevati je namrec treba, da v domaci pravni red (med drugim) vstopa tudi
EKCP in z njo nadnacionalno sodig&e, tj. Evropsko sodi§ée za &lovekove pravice
(v nadaljevanju ESCP).

EKCP je mednarodna pogodba, ki jo je Republika Slovenija podpisala. Upo$tevaje
sploSne dolo¢be Ustave o razmerju med mednarodnim pravom in nacionalnim
ustavnim pravom bi bila EKCP pod Ustavo, a nad zakonom (8. &len in drugi
odstavek 153. ¢lena Ustave). Vendar ima ta mednarodna pogodba zaradi svoje
vsebine po Ustavi §e poseben polozaj. EKCP vstopa po poti stali§§ iz sodb ESCP,
ki zarisujejo obseg varstva konvencijskih pravic, na ustavno raven na podlagi
petega odstavka 15. ¢lena Ustave, ki ureja nacelo najvecjega varstva ¢lovekove
pravice. Clovekova pravica mora biti po tej doloébi Ustave varovana po aktu,
ki velja v Republiki Sloveniji in zagotavlja njeno SirSe varstvo. Ustava torej SirSi
obseg varstva ¢lovekove pravice, ¢etudi je urejen v mednarodni pogodbi, ki je bila
vkljuéena v nacionalni pravni red, izrecno povzdiguje na ustavno raven. S tem je
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hkrati zanikana umestitev vseh mednarodnih pogodb (vkljuéno z EKCP), ki urejajo
SirSi obseg varstva ¢lovekove pravice, pod Ustavo.

Drzave pogodbenice so ustanovile stalno sodi§ée — ESCP za zagotavljanje
spostovanja obveznosti, ki so jih prevzele (19. &len EKCP). Podelile so mu
pristojnost za razlago in uporabo EKCP in protokolov za vse zadeve, ki so mu
predloZene, v skladu z dologbami EKCP (32. &len EKCP). Prav ustanovitev ESCP,
ki z razlago dolo¢b konvencije o ¢lovekovih pravicah vedno znova opredeljuje
raven varstva konvencijskih pravic in ki naj pri drzavah pogodbenicah zagotovi
spostovanje obveznosti, prevzetih z EKCP, razlikuje EKCP od drugih mednarodnih
pogodb. ESCP njeno vsebino in s tem mednarodno pravo s presojo v sodbah
nenehno opredeljuje. S tem ustvarja pravo in hkrati lahko za drZzave pogodbenice,
skladno njenim mednarodno prevzetim obveznostim, ustvarja nove dolznosti.

Stali$¢a ESCP pri odlo¢anju Ustavnega sodi$éa in sodi$& v Republiki Sloveniji po
Ustavi ne smejo biti spregledana Ze zaradi nacela najvecjega varstva ¢lovekove
pravice. Ker podajajo odgovor na vprasanje ravni varstva posamezne konvencijske
pravice ob upostevanju nacela najvecjega varstva, lahko odlo¢ilno vplivajo na
obseg varstva &lovekovih pravic po Ustavi. Vendar staliséa ESCP ne prepreéujejo
irSega varstva &lovekovih pravic po Ustavi. S podpisom EKCP se drzave
pogodbenice niso odrekle delu svoje suverenosti. Zavezale pa so se spostovati
obveznosti, ki so jih prevzele z EKCP. Na eni strani Ustava zavezuje k najvegjemu
varstvu &lovekove pravice, kot ga opredeljujejo stali¢a ESCP, na drugi strani pa
ne preprecuje SirSega varstva pravic. Na ta nacin Ustava ureja stik konvencijskega
in ustavnega varstva pravic, pa tudi pomen konvencijskega varstva za vsebino
ustavno zagotovljenih ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$¢in.

Ustavno sodi$&e pristopa iziemno skrbno k preudevanju presoje ESCP in z veliko
mero spostovanja do tam zavzetih staliS¢€. To poleg spoStovanja nacela najvecjega
varstva pravic (peti odstavek 15. ¢lena Ustave) narekuje tudi kultura spostovanja
vladavine prava. V tem primeru zavezanost Slovenije, da bo uresni¢evala najmanj
raven varstva &lovekovih pravic, ki ga zagotavlja EKCP.

3. Vezanost sodnikov na Ustavo

Ustava sodnike pri odloCanju v konkretnih sodnih postopkih zavezuje enako kot
ustavne sodnike, ¢eprav sodi§€¢a po Ustavi nimajo pristojnosti, da avtoritativho
odloc¢ajo o (ne)skladnosti zakonov z Ustavo. Ustava izrecno dolo¢a, da so sodniki
pri opravljanju sodniske funkcije neodvisni in vezani na Ustavo in zakon (125. ¢len
Ustave).

Iz izrecno opredeljene vezanosti sodnikov na Ustavo (ne le na zakon) izhaja
naslednje. Prvi¢, dolznost spostovanja ustavnih vrednot pri vodenju vseh sodnih
postopkov in odlo€anju, kar seveda vklju€uje dosledno zagotavljanje uresni¢evanja
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Drugi€, dolznost razlage navadnega prava
v skladu z Ustavo. Tretji€, v primerih, ko zakon preprecuje njegovo ustavnoskladno
razlago in s tem z Ustavo skladno odlocitev v konkretnem sodnem primeru, Ustava
sodiS¢u nalaga dolznost sprozitve ustavnega spora (156. ¢len Ustave). In Cetrtic,
vezanost sodnikov na odlo¢be Ustavnega sodis¢a, ki razlagajo dolo¢be Ustave in
ki izklju€ujejo doloeno razlago zakona kot neskladno z Ustavo.
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4. Stik in prekrivanje podrogcij presoje Ustavnega sodis¢a in sodis¢

Podrodgji presoje Ustavnega sodiS¢a in sodiS¢ se le delno prekrivata. V postopku
z ustavno pritozbo mora namre¢ Ustavno sodiSCe, kot je bilo Ze obrazlozeno,
odgovoriti na vpra$anje, ali so bile ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine pri
odlo¢anju sodiS¢a spostovane. Ustavno sodi$ce zato mora preizkusiti, ali je morda
pri vodenju postopka ali izpodbijani odlogCitvi sodis€a priSlo do krSitve z Ustavo
zajamcenih €lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, pa tudi preuciti, ali je morda
zakon ali drug predpis, na katerem temelji izpodbijana sodna odlocitev, ki krni
¢lovekovo pravico ali svobos€ino, v neskladju z Ustavo. Z vidika ustavne zapovedi
sodnega varstva ¢lovekovih pravic in vezanosti sodnikov na Ustavo (in zakon) ima
Ustavno sodi$ce v razmerju do sodiS¢ torej kontrolno viogo na podrocju presoje, ki
mu je zaupana z Ustavo.

Ze na prvi pogled je o&itno, da je podrogje presoje sodi$¢ po Ustavi $irée od tistega,
ki je po Ustavi zaupano Ustavnemu sodiS€u na podrocju presoje o posamicnih
pravnih aktih, ki domnevno krsijo ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine. Zato
je v dolo¢be Ustave vgrajen hkrati tudi stik med podrocjema presoje Ustavnega
sodiS¢a in sodiS¢ (ter Vrhovnega sodis€a kot najviSjega sodis€a v drzavi), kadar
gre za odlo€anje v konkretnih sodnih primerih.

Po Ustavi je Ustavnemu sodi$¢€u v razmerju do sodiS¢ zaupana subsidiarna vioga
na podroCju zagotavljanja ustavnosti odlo¢anja v sodnih postopkih. Ustavno
sodiS¢e je zadniji in nikakor prvi ali morda celo edini branik ustavnosti v drzavi. Zato
naj ponovim, da je dolznost zagotavljanja pravic in temeljnih svoboS¢&in v sodnih
postopkih povsem enaka za Ustavno sodis€e kakor za sodiS¢a in Vrhovno sodiS¢e
kot najviSje med sodisci v drzavi. Vloga Ustavnega sodiS¢a pri presoji odloCilnih
staliS¢ sodiS¢ glede Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin je le kontrolna.

Odlogilna staliS¢a sodiS¢ so v primeru, €e so se sodiS¢a sklicevala na pravne
podlage, opredeljene v zakonih, sprejeta na podlagi uporabe in razlage navadnega
(zakonskega) prava (in ne neposredno na Ustavi — prim. prvi odstavek 15. Clena
Ustave). Glede na ustavno zapoved vezanosti sodnikov na Ustavo se predpostavlja,
da Ustava ob oblikovanju staliS¢ ni bila prezrta. UpoStevati je treba Se dvoje.
Prvi¢, da je z gledis¢a posameznika in varstva njegovih pravic povsem vseeno,
ali je odlocilno stalis€e sodiS¢a dobesedni prepis dolo¢be zakona ali pa je rezultat
razlage zakona s strani sodiS¢a. In drugi¢, da je v naravi odlo¢anja Ustavnega
sodiS¢a, da samo izoblikuje vsebino zgornje premise (Ustave) in z njo podrocje
varovanja pravice, ki je kljuéna za presojo izpodbijanega staliS¢a sodiS¢a. Sicer
presoje z vidika Ustave ne more opraviti. S tem izoblikuje izhodiS¢e za presojo
izpodbijanega staliS€a sodiS¢a. Vse to spada v jedro vsakokratnega vsebinskega
odlo¢anja z vidika Ustave.'

Odgovor na vpraSanje, katera je tista vsebina, ki spada v polje razlage zakona,
oziroma kdaj neka vsebina ali njena odsotnost ze seze na ustavno raven, se prav

1 Tisti, ki je pristojen razlagati Ustavo, je po »Ustavi sami stavljen izven Ustave, ker jo sme na avtoritativen
nacin interpretirati.« Leonid Pitamic, Pravo in revolucija, Ljubljana 1920; cit. Po Marijan Pavénik, Cista
teorija prava kot izziv, Pravna obzorja, Ljubljana 2015, str. 82.
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zato izmika vnaprejSnji opredelitvi v obliki doloCbe o pristojnosti, ki bi razresila prav
vprasanje razmejitve podroCja presoje enega in drugega sodis€a. Vendar to Se
ne pomeni, da si v prav vsakem primeru v postopku odlo¢anja o ustavni pritozbi
ni treba zastaviti tudi vpraSanja, ali je izpodbijano staliSCe (ali odsotnost staliS¢a)
sprejeto v okviru razlage navadnega prava in zato ne seze na ustavno raven. To
vprasanje si je treba zastaviti. Podobno kot se Ustavno sodis$¢e sprasSuje v postopku
abstraktne presoje zakonov, ali gre morda za vpraSanje primernosti izpodbijane
zakonske ureditve, ki prav zato spada v podrocje proste presoje zakonodajne veje
oblasti in je kot tako izven podrocja presoje Ustavnega sodis¢a. Tudi odlocitev
sodnika, sprejeta v okviru njegovega podrocja presoje, je vselej pravilna. Kot taka
bo v drzavi tudi obveljala, ¢e se vanjo ne poseze zato, ker je bila sprejeta izven
podrocja presoje, ki je po Ustavi odmerjeno izklju€no sodniku, ki jo je sprejel.

Po Ustavi zapovedana kontrolna vloga Ustavnega sodiS¢a tudi na podrocju
posamicnih aktov, ki jih izdajajo sodi$¢a, naslavlja na Ustavno sodiS¢e dolznost
preizkusa in presoje izpodbijanih staliS¢ sodiS¢ z vidika Ustave. SodiS¢a se torej
neizogibno sooc&ajo s presojo Ustavnega sodis€a, da staliS€a, na katerih temeljijo
izpodbijane odlocitve, morda krsijo z Ustavo zagotovljene pravice. Trk staliS¢ sodis¢
s staliS¢i Ustavnega sodiS¢a je neizbezen. Vendar tezava je, da se podrocji presoje
Ustavnega sodiS¢a in sodiS¢ le delno prekrivata. Kako naj se torej v tem procesu
kontrolna vloga Ustavnega sodiS¢a omeji na njemu zaupano podrocje presoje, kot
je opredeljeno v Ustavi?

Odgovor je na sploSni ravni preprost: z razmejitvijo med podrocjem, ki seze na
ustavno raven, in podrocjem, ki tja ne seze. Toda zmotno bi bilo predvidevati,
da je ta razmejitev dana vnaprej, enkrat in za vselej. Tezavnost odgovora na to
vprasanje in razseznost dometa tega odgovora se zastavlja v konkretnem primeru
ustavnosodne presoje. Zakaj? Zato, ker Ustavno sodiSCe izoblikuje vsebino
zgornje premise, ki jo je izzval konkretni primer in po kateri se bo ravnala presoja
izpodbijanih staliS¢ sodiS¢. Toda ali je Ustavno sodiS€e pri tem ostalo v okviru
danega podrocja svoje presoje, ali pa si je ta prostor Sele izoblikovalo in s tem na
novo opredelilo njegove meje? Od tu razumljiva kritika: izid postopka z ustavno
pritozbo definira pooblastilo za intervencijo Ustavnega sodi$¢a. Ali drugace, ni
vnaprejSnje pooblastilo za intervencijo Ustavnega sodiS¢a opredelilo podrocja
presoje Ustavnega sodis€a, temvec je podrocje presoje, ki ga opredeli Ustavno
sodiS¢e samo, opredelilo hkrati njegovo pooblastilo za intervencijo.

Sklep. Kadar je bila stranka v postopku z ustavno pritozbo uspesna in je bila
odlocitev sodi$¢a razveljavljena zaradi oCitka krSitve pritoZznikove pravice, se lahko
zastavi tudi vprasanije, ali je bilo Ustavno sodis¢e pri utemeljevanju ustavnopravnih
razseznosti v konkretnem primeru prepricljivo; ali je torej navedlo zadostne razloge,
da doloceno stalis¢e sodis¢a (ali opustitev staliS¢a) seze na ustavnopravno raven
in da z vidika Ustave ni sprejemljivo? Dvom v mo¢ argumenta lahko spodbudi
kritiko staliS¢a, na podlagi katerega je bil pritoznik uspeSen na Ustavnem sodiScu.
Toda, kdaj gre za mo¢ argumenta in kdaj za argument moci? Ali je bilo Ustavno
sodiS¢e ob presoji ocitkov v ustavni pritozbi preve¢ ustvarjalno, morda aktivisticno?
Ali, Ce si vprasanje zastavimo z drugega zornega kota: ali naj v postopku z ustavno
pritozbo za presojo, da uveljavijene krSitve pravic ni, zadoS€a Ze navidezna
skladnost izpodbijanega posaminega akta z Ustavo? Kar v skrajnem primeru
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pomeni, da naj za presojo izpodbijanega staliS¢a sodiS¢a z vidika Ustave zadoS¢a
ze, da je sodisc¢e izpodbijano staliS¢e oprlo na »neko« dolo¢bo v zakonu.

lll. NEKATERA IZHODISCA USTAVNEGA SODISCA ZA OPREDELITEV
PODROCJA, NA KATEREM IMA KONTROLNO IN SUBSIDIARNO
VLOGO V RAZMERJU DO SODISC

Razvoj prava na podlagi sodne prakse je nelocljiv sestavni del uporabe prava
ob odloCanju v konkretnih sodnih primerih. Ta zahtevna naloga je po Ustavi
zaupana sodis¢em — Vrhovnemu sodiS¢u kot najviS§jemu sodiS¢u v drzavi.
Zaupanje te zahtevne naloge sodis¢em izhaja iz domneve, da sodniki poglobljeno
poznajo navadno pravo in razmerja med ljudmi, ki jih ureja, pa tudi, da imajo
bogate izkuSnje z dolo¢enega pravnega podroCja. Prav zaradi seznanjenosti s
Stevilnimi posamicnimi zivljenjskimi primeri je sodnik tudi v boljSem polozaju kot
zakonodajalec, da zazna vrzeli v ureditvi in z ustreznim razvojem prava odgovori
na izziv, ki ga sproza zivljenjski primer.

Ustavno sodiS€e bi na tem podrocju presoje, ki je zaupano sodiS¢em, lahko
posredovalo, ¢e bi se na njeni podlagi izoblikoval dejanski stan, ki bi pomenil
nizanje ravni varstva pravice, kot je izoblikovana v zakonu. Razlaga, ki je z vidika
uresniCevanja pravice utesnjujoCa, je za stranko pogosto odlogilnega pomena.
Pri razvoju prava na podlagi sodne prakse naj se zato uposteva, da je utesnjujoci
u€inek razlage zakona z vidika pravice lahko sporen in da lahko prestopi na
podrocje nedopustne omejitve pravice. Pred izbiro tiste razlage izmed ve¢ moznih,
ki je z vidika pravice utesnjujo¢a, je po mojem mnenju treba utemeljiti tudi razlog
za tako utesnjujoCo razlago. Zaradi zapovedane zadostnosti razloga mora biti
sodniSka odlocitev obrazlozena tudi v tej smeri. UpoStevati je tudi treba, da Ustava
predvideva, da je zakon z Ustavo skladen (prvi odstavek 153. ¢lena Ustave). V
hierarhi¢no viSjem aktu je vgrajena dolznost, da sodi§¢e med razli€nimi moznimi
razlagami zakona sprejme tisto, ki je z Ustavo skladna. Le tako se zagotavljajo
skladnost posamicnega akta z Ustavo in ustavno zagotovljene vrednote.

Kakor Ze zapisano, je s staliS¢a posameznika in njegovih ¢lovekovih pravic povsem
vseeno, ali je dolo€eno staliS¢e sodiS¢a dobesedni prepis dolocbe zakona (in torej
zakon dolo¢eno ¢lovekovo pravico omejuje), ali pa je rezultat razlage zakona s
strani sodiS¢€ (in je torej razlaga zakona omejujo¢a za uresnievanje pravice). Ob
presoji z vidika Clovekovih pravic omenjeno razlikovanje ne bi smelo biti odlo€ilno.
Ustavno sodiS€e zato predvideva, da je izpodbijano stalis€e sodiS€a zapisano
v zakonu, in nato opravi presojo, (poenostavljeno) kakor da bi Slo za vpraSanje
skladnosti zakona z Ustavo. Izpodbijano staliS¢e sodis¢a v takem primeru preizkusa
s t. i. Schummanovo formulo. Za opredelitev ustavnopravno dopustne razlage je
pomembna seveda tudi intenzivnost omejujoCega ucinka staliS¢a za uresni¢evanje
Clovekove pravice. V tem okviru se je treba vpra$ati, ali stali§Ce prizadeva bistveni
del pravice, njeno jedro ali morda pomeni celo njeno izvotlitev. Vse to so razmisleki,
ki jih mora upostevati tudi sodnik pri iskanju odlo€itve, ki naj bo z Ustavo skladna.
Ce zakonska ureditev ustavnoskladno odlogitev prepreéuje, mora sodnik sproZiti
ustavni spor (prim. 156. ¢len Ustave).
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Posebno pozornost terjajo primeri, v katerih sodiS¢e razlaga zakonsko doloc¢bo, ki
zakonski dejanski stan varstva ene pravice opredeljuje z nedolo¢enimi pravnimi
pojmi, prav to pa tvori obenem podlago za omejevanje druge pravice (na primer
presoja o domnevni krsitvi ugleda posameznika z ostro kritiko njegovega ravnanja).
V teh primerih se soocita dve €lovekovi pravici, ki sta v koliziji, zakonodajalec pa je
z uporabo nedolo¢enih pravnih pojmov iskanje praviénega ravnovesja med njima
zaupal sodniku. To je treba upostevati pri razlagi nedolo¢enega pravnega pojma.?
Ce se Ustava pri tej razlagi zakona zanemari, se zaobide vrednostno tehtanje in
s tem izni¢i pomen iskanja pravi¢nega ravnovesja med pravicama, ki sta v koliziji.
Upostevati je treba, da je v primeru koliziie dveh ¢lovekovih pravic potrebna
vsebinska omejitev obeh pravic (prim. tretji odstavek 15. Clena Ustave). Tu se
sodiS¢e soocla s presojo, ki ze na prvi pogled seze na ustavno raven. Presoja, ali
izvrSevanje ene pravice ze prekomerno omejuje izvrSevanje druge, terja seveda
vrednostno tehtanje pomena obeh pravic in teze omejitve ene izmed njih. Z vidika
zagotavljanja ustavne skladnosti odlocitve je med drugim bistveno, da sodiS¢e ene
od Clovekovih pravic ne sme izkljugiti iz obravnavanja. Na podlagi tehtanja oziroma
uravnotezenja obeh pravic sodiS€e oblikuje pravilo o sobivanju obeh pravic, ki
pove, kateri od njiju je v okoli§¢inah konkretnega primera treba dati prednost. Pri
presoji oziroma tehtanju sodiS€e tudi ne sme prezreti ustavnopravno odlogilnih
okolis¢in, pomembnih za presojo obeh pravic, ki sta v koliziji.* Ustavno sodis$¢e bo
posredovalo, ¢e bi se na primer zanemarile ustavnopravno odlocilne okolis¢ine,
pomembne za eno izmed pravic, saj so prav te pomembne za vrednostno tehtanje;
pa tudi, ¢e bi bila sprejeta stalis¢a, ki so nedopustno omejujo€a za uresni¢evanje
ene izmed pravic in pomembna za vrednostno tehtanje pravic.

Nacelo enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave ne zavezuje
samo zakonodajalca, temvec tudi izvrSilno in sodno vejo oblasti. Razlaga sodis¢
ne sme voditi v razlikovanje, ki bi bilo, ¢e bi ga (izrecno) predvidel zakonodajalec,
neskladno z vidika drugega odstavka 14. ¢lena Ustave. Nacelo enakosti zahteva,
da je treba bistveno enake poloZaje obravnavati enako. Ce so bistveno enaki
polozaji urejeni razli€no, mora za razlikovanje obstajati razumen razlog. Pri tem je
razumnost treba razumeti kot zahtevo po stvarni povezanosti ukrepa s predmetom
urejanja.

V nadaljevanju je na kratko predstavljena uporaba navedenega sploSnega
izhodiS€a za presojo staliS€a sodiS¢a s podroc¢ja odpusta obveznosti v osebnem
ste€aju iz odlo¢be Ustavnega sodiS¢a Up-676/15 z dne 23. 11. 2017.

Presoja o neobstoju ovire za odpust obveznosti iz 4. tocke 399. ¢lena Zakona
o finan€nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju
(Uradni list RS, st. 13/14 — uradno preciS¢eno besedilo in 10/15 — popr. — v
nadaljevanju ZFPPIPP/15) je bila v tem primeru odlo€ilno odvisna od vsebine
nedolo¢nega pravnega pojma ,prevzemanje obveznosti“, ki sta ga morali sodis¢i pri
odlo¢anju opredeliti z razlago. Kot je bilo mogoc&e razumeti obrazlozitev izpodbijanih
sklepov, bi sodiS¢i ugovor pritoznika upoStevali le, ¢e bi sporna obveznost nastala

2 Prim. pritrdilno lo€eno mnenje avtorice tega prispevka k odlo¢bi Ustavnega sodis¢a U-1-1019/12 z dne
26. 3. 2015.
3 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a $t. Up-444/09 z dne 12. 4. 2012.
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neposredno na izrazeni dolznikovi volji, da obveznost prevzema. Sodis¢i sta
namrec sprejeli stali8Ce, da obveznosti, ki ob izpolnitvi zakonskih pogojev izvirata
iz spregleda pravne osebnosti ali odSkodninske odgovornosti dolznika v osebnem
ste€aju kot direktorja ali druzbenika druzbe, ki nastaneta ex lege, v kontekstu 4.
tocke 399. ¢lena ZFPPIPP/15 nikoli ne moreta pomeniti prevzemanja obveznosti. S
tako razlago enega izmed dejanskih stanov ovire iz 4. to¢ke 399. ¢lena ZFPPIPP/15
pa sta sodiSCi iz dometa te ovire izkljucili tudi vse primere, v katerih je dolznikovo
namerno ravnanje privedlo do izpolnitve zakonskih pogojev za nastanek njegove
obveznosti v zakonsko pomembnem obdobju. Sprejeta razlaga pomeni, da bi bila
ovira iz 4. tocke 399. ¢lena ZFPPIPP/15 (ob upostevanju Se drugih pogojev) na
primer lahko pomembna v primeru, €e bi ste€ajni dolznik z gospodarsko druzbo,
kjer je bil druzbenik in poslovodja, sklenil v vlogi posojilojemalca posojilno pogodbo,
s katero bi se zavezal vrniti izposojeni znesek. Ne bi pa bila ta ovira pomembna,
Ce bi si ste€ajni dolznik v gospodarski druzbi, druzbenik in poslovodja je bil, ne da
bi sklenil posojilno pogodbo, nakazoval druzbina denarna sredstva na svoj racun,
zaradi Cesar bi lahko celo postal odgovoren ex lege za vse obveznosti druzbe
zaradi spregleda pravne osebnosti po Zakonu o gospodarskih druzbah. Ustavno
sodiS¢e je zato presodilo, da sprejeto staliS¢e razlikuje med dejanskimi stanovi in
da z vidika upnikov pomeni razlikovanje na podrocju izvrSevanja njihovih pravic. 1z
nadaljnje presoje Ustavnega sodis¢a izhaja, da izpodbijano stalis¢e sodis¢ razlikuje
v bistvenem enaka polozaja upnikov, pri tem pa ne navede razlogov take vrste in
teze, ki bi tako razlikovanje lahko utemeljili. Zato je Ustavno sodis¢e odlocilo, da
to staliSCe krsi pritoznikovo pravico iz drugega odstavka 14. €lena Ustave. Pri tem
je izhajalo iz bistva instituta odpusta obveznosti v osebnem ste€aju. Obrazlozilo
je, da je bistvo tega instituta iskanje praviénega ravnovesja med na eni strani
pravicami upnikov prezadolzenega dolznika, uveljavitev katerih je ogrozena
zaradi dolznikovega slabega premozenjskega polozaja, in na drugi strani tezo
tega polozaja za dolznika z upostevanjem vrednostne ocene dolznikovih ravnan;.
Merilo razlikovanja, ki vsebino enega izmed dejanskih stanov ovire iz 4. tocke 399.
¢lena Zakona o finan€nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju omeji na primere, v katerih je neposredni nac¢in nastanka obveznosti
izrecno izrazena dolznikova volja, spodkopava utemeljitev praviénega ravnovesja
med nasprotujocimi si interesi upnikov in dolznika. Zato, kakor izhaja iz obrazlozitve
odlo¢be Ustavnega sodis¢a, ni stvarno povezan s predmetom urejanja — institutom
odpusta obveznosti v osebnem ste€aju — in zato ni razumen razlog, ki bi utemeljil
razlikovanje med tu obravnavanima skupinama upnikov.*

IV. TRK MED PODROCJEMA PRESOJE SODISC IN USTAVNEGA
SODISCA NA PODROCJU USTAVNIH PROCESNIH JAMSTEV

Prispevek v nadaljevanju skuSa predstaviti trk med podro¢jem presoje sodis€ in
Ustavnega sodi$¢a, kakor se je izoblikoval v ustavnosodni presoji dveh razseznosti
pravice iz 22. ¢lena Ustave. Prva se nanaSa na dolznost obrazlozitve sodne
odlocitve, druga na njeno razumnost. Obe se na prav poseben nacin dotikata meja
prostora presoje sodiSc.

4 1z odlo¢be Ustavnega sodis¢a §t. Up-676/15 z dne 23. 11. 2017.
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1. Pomen temeljnih ustavnih procesnih jamstev

Temeljna procesna jamstva naj posamezniku omogocijo uveljavitev njegovih pravic,
zavarovanje njegovih pravnih interesov ali obrambo pred dolznostmi in obtozbami
zoper njega (prim. 22. in 23. ¢len Ustave). Tako na primer civilno pravo ureja in
pooblas¢a posameznika za primer krSenja njegovih izklju€nih pravic (to so tudi
osebnostne pravice, dostojanstvo posameznika), da zoper zatrjevanega krSitelja
uveljavi prepovedni, opustitveni, odstranitveni, ugotovitveni zahtevek ali zahtevek
za povrnitev Skode v denarju. Ti zahtevki so remedij za krSeno pravico. Pri tem je
jasno, da na primer krSenega dostojanstva tako ali tako ni mogoce postaviti nazaj
v prejSnje stanje, niti in forma specifica, niti per aequipollens. Skupni imenovalec
omenjenih civilnih zahtevkov je, da je krSitev pravic novo pravno dejstvo, zaradi in
na podlagi katerega lahko posameznik uveljavi omenjene zahtevke v razmerju do
zatrjevanega krsitelja. Pravica in zahtevek sta zato nelogljiva in se soopredeljujeta.
A oSkodovanec ne more civilnih zahtevkov in s tem pravice zoper zatrjevanega
krSitelja u€inkovito uveljaviti sam. O tem se avtoritativno odloCi s sodbo, ki jo sodiS¢e
izda v sodnem postopku. V tem se, da bi bil poSten, zapoveduje sposStovanje
temeljnih procesnih jamstev. Uveljavljanje ali zavarovanje pravic (zahtevkov) je
tako odvisno od temeljnih procesnih jamstev. Zdi se jasno, da je brez zagotovitve
postenega postopka, v katerem se substanéna pravica lahko uveljavi ali zavaruje,
obstoj te pravice pravzaprav zanikan. Ta ostane brez ustreznega postopkovnega
okvira le mrtva ¢rka na papirju. Poleg tega je treba upoStevati, da je poSten
postopek za izgrajevanje zaupanja posameznikov do sodne veje oblasti iziemnega
pomena, sodna veja oblasti pa svojo vlogo lahko izpolni le, e je delezna zaupanja.
Ustaljena ustavnosodna presoja Ustavnega sodiS¢a je, da morajo biti pri odlocanju
sodiS¢a po Ustavi stranki v postopku zagotovljena vsa ustavnoprocesna jamstva
postenega postopka (22. in 23. ¢len Ustave) in pravnega sredstva (25. ¢len Ustave).

2. Ustavni pomen obrazlozitve sodne odlo¢be

Obrazlozena sodna odlo¢ba je bistveni del poStenega postopka.® Z njo mora
sodisCe konkretno in z zadostno jasnostjo opredeliti razloge, na podlagi katerih
je sprejelo svojo odlogitev.® Ustavno sodiS¢e poudarja tudi, da je obrazlozitev
sodne odlobe samostojna in avtohtona prvina pravice do poStenega sojenja, ki
ga zagotavlja 22. ¢len Ustave.” Njena izvirna vrednost je v zagotavljanju uvida v
razloge za odlocitev, in to predvsem stranki, ki v postopku odlo¢anja o svoji pravici,
obveznosti oziroma pravnem interesu ni bila uspe$na.® Za zagotovitev ustavne
pravice do posStenega sojenja in za zagotovitev zaupanja v sodstvo je namrec¢
velikega pomena, da stranka, tudi ¢e njenemu zahtevku ali pravnemu sredstvu
ni ugodeno, lahko spozna, da se je sodiS€e z njenimi argumenti seznanilo in jih
obravnavalo, in da ne ostane v dvomu, ali jih sodi§¢e morda ni enostavno prezrlo®

5 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. Up-147/09 z dne 23. 9. 2010. Tako tudi A. Gali¢, Ustavno civilno procesno
pravo, GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 282, in P. van Dijk in drugi, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, Kluwer Law International, The Hague 1998, str. 437

6 Sklep Ustavnega sodis¢a $t. Up-426/01 z dne 5. 6. 2003 (Uradni list RS, §t. 63/03, in OdIUS XII, 102).

7 Odloc¢bi Ustavnega sodis$¢a $t. Up-147/09 z dne 23. 9. 2010 in §t. Up-162/09 z dne 16. 12. 2010.

8 Sklep Ustavnega sodis¢a §t. U--302/09, Up-1472/09, U-I-139/10, Up-748/10 z dne 12. 5. 2011 (Uradni
list RS, 8t. 43/11).

9 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a $t. Up-373/97 z dne 22. 2. 2001 (Uradni list RS, §t. 19/01, in OdIUS X, 108).
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in odloCilo samovoljno. Ustrezna obrazlozitev je hkrati tudi pogoj za preizkus
razumnosti sprejete odlocitve.™

Sodiséem obveznost, da navedejo razloge za svojo odlocitev, nalaga tudi 6. ¢len
EKCP. V svojih odlogitvah jo poudarja tudi ESCP, obseg te obveznosti pa je odvisen
od vrste odlo€itve in okoliS¢in posameznega primera. Pri tem se upoSteva tudi
pomen konkretne odlocitve za posameznika v okoli$€inah konkretnega primera."

Iz ustavnosodne presoje izhaja, da sporni predmet opredeljuje obseg obveznosti
instanénega sodis€a, da zaradi zagotovitve Clovekove pravice do postenega
sojenja svojo sodbo obrazlozi v primeru, ko spreminja sodbo nizjega sodis¢a;
pomembno namrec je, ali je treba za odloditev o sporu reSiti preprosto ali zapleteno
pravno vpraSanje oziroma ali se postopek nanasa na zadeve, ki so v sodni
praksi ustaljene, ali pa gre za primer, v katerem so se na novo odprla zahtevna
razlagalna vpraSanja. V vsakem primeru mora biti iz sodbe instan¢nega sodiS¢a
jasno razvidno, da je sodisCe pri odlo€anju upoStevalo vse bistvene navedbe strank
in se do njih tudi opredelilo. Opredeliti se mora tudi do njihovih nosilnih pravnih
naziranj, ki so dovolj argumentirana, ki niso o€itno neutemeljena in ki za odlogitev
v zadevi po razumni presoji sodiS¢a niso nepomembna. Poleg tega instan¢no
sodisce v primerih, ko na podlagi druga¢ne razlage predpisov spremeni odloCitev
nizjega sodis¢a, tudi ne sme spregledati bistvenih razlogov, s katerimi je nizje
sodiS¢e utemeljilo izdajo za stranko ugodne sodne odlo¢be. Tudi opredelitev do
teh argumentov namre¢€ prispeva k prepricljivosti odloCitve sodiS€a (in s tem k njeni
sprejemljivosti za stranko, ki je v sporu izgubila) kot eni izmed zahtev, ki izhaja iz
pravice do obrazlozenosti sodne odlocitve.

Ce se spreminjata sodbi sodi§& prve in druge stopnje zaradi drugaéne razlage
predpisov, to pomeni ali (1) pravno raz€lenjeno analizo pravnih norm, ki se
drugaCe razlagajo, ali (2) s pravnimi razlogi utemeljeno zanikanje pomembnosti
pravne norme, na kateri temelji izpodbijana odlocitev, in (3) s pravnimi razlogi
utemeljeno uporabo druge pravne norme. V obeh primerih Sele tako raz&lenjena
drugacna razlaga predpisov utemelji drugacno (to je spremenjeno) odlocCitev glede
na ugotovljeno dejansko stanje, kar pomeni tudi uvrstitev dejanskih ugotovitev
sodié nizje stopnje v drugagen pravni okvir. 2 Ce je zakonski abstraktni dejanski
stan opredeljen z nedoloenimi pravnimi pojmi, stranka pa v tozbi argumentirano
izpodbija vsebino, ki mu jo je dal upravni organ, mora sodiS¢e v sodbi samo
vsebinsko opredeliti zgornjo premiso za odloCanje. Le posploSeno navajanje
zakonske dolocbe ne zadoS¢a, ker ne omogoca izostritve meril, po kateri se ravna
presoja danega primera.' Smiselno enako velja, ¢e stranka podaja argumente, s
katerimi se zavzema za drugacno razlago abstrakinega dejanskega stanu, kot jo
sprejema nasprotna stranka ali sodiS¢e nizje stopnje.

Prim. tudi J. M. Jacob, Civil Justice in the Age of Human Rights, Ashgate Publishing Limited, England
2007, str. 86-88.

10  Odlo¢ba Ustavnega sodisc¢a $t. Up-1381/08 z dne 23. 9. 2009 (Uradni list RS, $t. 80/09).

11 Primerjaj npr. sodbe ESCP v zadevah Ruiz Torija proti Spaniji z dne 9. 12. 1994, Hiro Balani proti Spaniji
z dne 9. 12. 1994, Garcia Ruiz proti Spaniji z dne 21. 1. 1999, Helle proti Finski z dne 19. 12. 1997,
Hirvisaari proti Finski z dne 25. 12. 2001 in Salov proti Ukrajini z dne 6. 9. 2005.

12 Iz odlo¢be Ustavnega sodis¢a Up-609/12 z dne 23. 5. 2013

13 Iz odlo¢be Ustavnega sodis¢a Up-434/14 z dne 8. 1. 2015.
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Ustavno sodiS¢e je pogosto delezno kritike, da s tem, ko vztraja pri vsebinskem
odgovoru na razloge pritoznikov, ki izpodbijajo sprejeto razlago in uporabo
navadnega prava, prekoraCuje meje svoje pristojnosti. To pa zato, ker (ne)
obrazlozenost sodne odloCitve presoja z vidika svoje razlage navadnega prava,
za kar po Ustavi ni pristojno, ker je to v pristojnosti sodiS¢. Te kritike na tem mestu
sicer ne analiziram. V zvezi z njo pojasnjujem le, da, kot razumem, uposteva zorni
kot navadnega (zakonskega) prava. S tega zornega kota se zdi utemeljena. A naj
ponovim, da je za ustavnopravni pomen obrazlozitve sodne odloc¢be, ki izvira iz
ene izmed razseznosti pravice iz 22. ¢lena Ustave, pomemben zorni kot stranke, ki
je bila v sodnem sporu neuspesna in ki je uveljavljala trditve, ki niso bile ze na prvi
pogled neutemeljene in jih kot takih tudi sodi$ce ni izlo€ilo iz polja njegove presoje.
Zaradi trditev take kakovosti se vzpostavi zahteva za vsebinski odgovor sodiS¢a na
strankine trditve. Ta zahteva praviloma ni iz€rpana v golem zanikanju pomembnosti
tovrstne trditve. Golo zanikanje pravne upostevnosti strankine trditve take vrste ni
sredstvo oziroma razlagalni argument. Zanikanje pravne upoStevnosti doloene
strankine trditve je namre¢ lahko le posledica razlage danega zakonskega
dejanskega stanu (zgornje premise sodniSkega silogizma). Teza, da strankina
trditev pravno ni upoStevna, je v tem kontekstu predmet utemeljevanja, ne pa
sredstvo za utemeljevanje.

3. Varstvo pred sodniSko samovoljo
3.1 Pomen varstva pred samovoljo organov oblasti

Arbitrarnost (samovoljnost) pomeni odlo€anje organa oblasti, ki ni utemeljeno s
pravom. Toleriranje arbitrarnosti odlo¢anja omogodi uveljavijanje le osebnega
mnenja nosilca funkcije ali v skrajnem primeru omogoc€a zlorabe prava za
udejanjanje neomejene oblasti. Tako odlo¢anje je zoper praviénost in s tem zoper
idejo prava.

Vladavina prava zahteva nearbitrarnost pri odlo€anju. Nearbitrarnost je zato
zahteva, ki je bistvo vsakega pravnega odlo¢anja. Predvideva obstoj razumnih
razlogov, utemeljenih v pravu, ki podpirajo sprejeto odloitev organa oblasti,
s katero se odloga o pravicah in obveznostih. Ce takih razlogov za odlogitev ni,
je ogrozena predvidljivost in z njo pravna varnost. Vendar odsotnost razumnih
razlogov za sprejeto odlocitev ne krni le zaupanja v pravo, temve¢ spodkopava
vladavino prava.

Ustavna zahteva nearbitrarnosti odlo¢anja velja seveda tudi pri odlo¢anju sodiS¢
vseh stopenj. Ni prepricljivega razloga za staliS€e, da je odloCitev sodidCa vselej
nearbitrarna. Vselej nearbitrarna je morda ze zato, ker se njeni razlogi sklicujejo
na pravne podlage. UpoStevati je nadalje treba, da je uporaba zakona lahko
ocitno napacna (zato arbitrarna), Ceprav bi bilo sporno staliS¢e, €e bi bilo zapisano
v zakonu, z vidika Ustave sprejemljivo. Tako na primer ob preizkusu zmotne
odlocitve o zavrzenju pravnega sredstva, ker je priSlo do napake pri Stetju zakonsko
opredeljenega pritozbenega roka, z vidika Ustave ni pomembno, ali je pritozbeni
rok 27 ali 30 dni, temve€ je pomembno, da sodiS¢e pri preizkusu pravo€asnosti
pravnega sredstva upoSteva za stranke dani zakonski pritozbeni rok. V postopku
z ustavno pritozbo zato prav lahko odpove izhodis¢e, po katerem se izpodbijano
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staliS€e sodiS€a z vidika Ustave presoja tako, da se hipoteti¢no predvideva, da je
izrazeno v obliki zakonske norme.

Sodniki so v sistemu delitve oblasti po Ustavi vezani na zakon (prim. 125. ¢len
Ustave). To pomeni, da ga morajo pri svojem odlo€anju dosledno upostevati, e ne
podvomijo v njegovo neskladnost z Ustavo. Le tako se lahko ustvarjajo pogoji za
zagotavljanje pravice do enakosti pred zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave).

3.2 Kontrola samovoljnosti na podrocju odlo¢anja sodis¢

Ustavno sodiS¢e se torej v postopku z ustavno pritozbo neizogibno spopada tudi z
nadvse obgcutljivim vprasanjem, ali je morda utemeljen ocCitek sodniSke samovolje.
Razume naj se, da odlo€anje o ocitku sodniske samovolje nikakor ne pomeni hkrati
tudi odlo€anja, da je sodnik morebiti namenoma postopal samovoljno, in to celo
zaradi njegove osebne zainteresiranosti za izid spora. Do dokaza o nasprotnem
namre€ velja, da se sodnik ni pregresil zoper zahtevo za nepristranskost sodnika
pri odlo€anju. O¢itek krsitve osebne nepristranskosti je zelo resen ocitek. Presoja
se v okviru pravice do nepristranskosti sojenja, in sicer po subjektivnem testu.
Glede na tezo oc€itka morajo biti trditve o krSitvi zapovedi za osebno nepristranskost
podkrepljene s prepricljivimi dokazi. Odlo¢anje o ocitku sodniSke samovolje pa
nikakor ne temelji na oCitku krSitve zapovedi osebne nepristranskosti sodnika in
zato ne vsebuje odlocitve o njej.

Odlo¢anje o arbitrarnosti doloenega staliS€a sodiS¢a ni kocljivo le zaradi ocitka
samega. Kocljivost se stopnjuje, ker pri tem Ustavno sodiS¢e vstopa na podrocje
presoje, ki je v sistemu delitve oblasti zaupano sodi§¢em. Gre namrec¢ za podrocje
razlage in uporabe navadnega prava, ki je nelocljivi sestavni del odloCanja
v konkretnih sodnih primerih. To podroc¢je presoje pa je praviloma izklju¢eno iz
kontrole Ustavnega sodis€a. Prav zato je Se bolj izrazena tezava, kako prepricljivo
opredeliti podrocje presoje Ustavnega sodis€a takrat, ko mora izjemoma z vidika
22. ¢lena Ustave zaradi varstva pred samovoljo presojati odloCitve sodiS¢ tudi v
tem pogledu.

Iz ustavnosodne presoje izhaja, da je v neskladju z 22. ¢lenom Ustave odlocitev, ki
je tako ocitno napacna in brez razumne pravne obrazlozitve, da jo je mogoce oceniti
za arbitrarno oziroma samovoljno.™ Stali§¢i o o€itni napacnosti in pomanjkanju
razumne pravne razlage sta torej razloga, ki lahko utemeljita sodniSko samovoljo.
Oceno samovolje oziroma arbitrarnosti Ustavno sodisce izreCe, Ce sodiSCe svoje
odlocitve ne utemelji s pravnimi argumenti, tako da je mogoCe sklepati, da ni
odlo¢alo na podlagi zakona, temve¢ na podlagi meril, ki jih pri sojenju ne bi smeli
upostevati'® Sodisce krsi 22. ¢len Ustave, €e prezre, da je bil predpis, na katerega
je oprlo svojo odlogitev, spremenjen. Enako velja, ¢e sodisce listini pripiSe vsebino,
ki je v o€itnem nasprotju z njeno dejansko vsebino,'® ali ¢e je sodis¢e odlocilo v
nasprotju s podatki spisa,'” ali ¢e sodba zdruZuje dve med seboj logi¢no nezdruZljivi

14 Sklep Ustavnega sodis¢a $t. Up- 103/97 z dne 26. 2. 1998, OdIUS VI, 118.

15  Sklep Ustavnega sodis¢a $t. Up-464/01 z dne 15. 12. 2003.

16 Odlocba Ustavnega sodisc¢a $t. Up-493/07 z dne 5. 4. 2007, Uradni list RS, $t. 35/07 in OdIUS XVI, 50.
17  Odlo¢ba Ustavnega sodi§¢a Up-405/03 z dne 6. 10. 2003



tezi in je notranje protislovna.’ '° Za ocitno napa¢no sodno odlo¢bo gre tudi, ¢e
sporne uporabe prava ni mogo¢e zagovarjati z uveljavljenimi metodami razlage
prava, zaradi Cesar je utemeljen sklep, da sodiS¢e ni odlo€alo na podlagi zakona,
ampak na podlagi meril, ki pri sojenju ne bi smelo upostevati — torej samovoljno.°
Poleg tega je iz ustavnosodne presoje razvidno, da je podan ocitek sodniSke
samovolje takrat, ko odlo€itve ni v nobenem primeru mogoce pravno utemeljiti in je
bila vsebina neke norme povsem narobe razlozena. Tak polozaj je podan na primer
v primeru, ¢e sodiS€e spregleda enega izmed abstraktno opredeljenih dejstev, ki
tvori, skupaj Se z drugimi, zakonski dejanski stan.?!

V. VEZANOST NA STALISCA USTAVNEGA SODISCA

1. Pomen vezanosti na staliS¢a Ustavnega sodisS¢a

Uveljavijeno je stalis€e, da v primeru ustavnosodne presoje predpisa izrek in
obrazlozitev odlocbe pomenita celoto, zaradi ¢esar ne veze le izrek, temve¢ tudi
razlogi in stali§¢a, vsebovana v obrazloZitvi.?? Razlaga, ki jo sprejme Ustavno
sodi$¢e, pojasnjuje Ustavo na pravno zavezujo¢ nacin.?? Celo veé&, vanjo je
pravzaprav vtkana. Naslovniki jo morajo spoStovati in se z njo sprijazniti.?* %
Prav zato pa se nanjo pri oblikovanju medsebojnih razmerij lahko tudi upravi¢eno
zanesejo. Predvidljivost prispeva k izgrajevanju pravne drzave, saj je pravna
varnost bistvena prvina prava in pravne drzave (2. ¢len Ustave). Na ta nadin
razlaga in staliS¢a Ustavnega sodi$€a prispevajo k stabilnosti razmerij v druzbi
in k sozitju med razlicno misle€imi, kar vse omogo€a miren razvoj. OdloCitve
Ustavnega sodiSCa in razlaga Ustave, na kateri temeljijo, so zato izhodisCe za
nadaljnji razvoj ustavne misli in oblikovanje novih staliS¢, predvsem pa za nadaljnje
urejanje in razvoj razmerij med ljudmi na vseh podrogjih zZivljenja. Pomen sprejete
razlage Ustave je tako mnogo daljnoseznejSi kot razreSitev konkretnega spora
(zivlienjskega primera), ki je razlago izzval.?® Upostevati je nadalje treba, da
Ustavno sodiS€e lahko kot z Ustavo neskladno izlo¢i dolo¢eno razlago zakona.?”
Da so odlo¢be Ustavnega sodis¢a obvezne, doloCa tretji odstavek 1. €lena ZUstS.

18  Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a Up-460/14 z dne 5. 3. 2015.

19  Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a Up-394/08 z dne 19. 6. 2009.

20  Odlo¢ba Ustavnega sodisca §t. Up-305/15 z dne 27. 10. 2016.

21 Prim. odlo¢bi Ustavnega sodisca §t. 233/15 z dne 19. 10. 2015 in Up-484/14 z dne 3. 12. 2015.

22 Primerjaj odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. Up-2597/07 z dne 4. 10. 2007 (Uradni list RS, §t. 94/07, in
OdIUS XVI, 108).

23 Iz ustavnosodne presoje izhaja, da ustavno opredeljeni poloZaj daje Ustavnemu sodi$€u pooblastilo, da
pri izvajanju svojih pristojnosti s pravno zavezujo€imi ucinki razlaga ustavne dolo¢be. Primerjaj odlo¢bo
Ustavnega sodisca §t. U-1-163/99 z dne 23. 9. 1999 (Uradni list RS, $t. 80/99, in OdIUS VIII, 209).

24 Glede obveznosti spostovanja odlo¢b Ustavnega sodiS¢a za zakonodajalca primerjaj na primer odlo¢bi
§t. U-I-114/95 z dne 7. 12. 1995 (Uradni list RS, $t. 8/96, in OdIUS 1V, 120) in §t. U-I-114/11 z dne 9. 6.
2011 (Uradni list RS, §t. 47/11, in OdIUS XIX, 23).

25  Glede obveznosti stalis¢ iz odlob Ustavnega sodis¢a za sodis¢a primerjaj sklep Ustavnega sodis¢a $t.
Up-424/06 z dne 22. 10. 2009 (OdIUS XVIII, 93).

26 Iz odklonilnega lo¢enega mnenja avtorice k odlo¢bi Ustavnega sodis¢a U-1-269/12 z dne 4. 12. 2014,
Uradni list RS, 8t. 2/2015 in OdIUS XX, 29.

27  Zmotno je mnenje, da Ustavno sodi$ce razlaga le Ustavo. Presoje ustavnosti zakonov ni mogoce opraviti,
ne da bi se opredelila vsebina izpodbijane zakonske ureditve.
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2. Posebej o vezanosti sodiS¢€ na staliS¢a Ustavnega sodisS¢a

Sodniki so v skladu s 125. ¢lenom Ustave pri opravljanju sodniSke funkcije
neodvisni; vezani so le na Ustavo in zakon. Vezanost sodnikov na Ustavo pomeni
hkrati vezanost na staliS€a Ustavnega sodis¢a, ki razlagajo dolocbe Ustave. Zdi
se ocCitno, da je za udejanjanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v sodnih
postopkih v drzavi pomembno, da sodiS¢a upostevajo stalis¢a Ustavnega sodis¢a,
ki opredeljujejo doslej izoblikovane standarde varstva ¢lovekovih pravic.

organ sodne oblasti za varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Ta
zakonska dolocba Se posebej poudarja, da morajo sodi$¢a pri svojih postopkih in
v odlo¢itvah ves €as upostevati tudi staliS¢a, ki jih v zvezi z varstvom Clovekovih
pravic in temeljnih svobos&in sprejema Ustavno sodis¢e.? Iz razlozenega lahko
izpeljem, da je sodiS€e pri odloCanju vezano na staliS¢a Ustavnega sodiS¢a, ki
razlagajo dolo¢be Ustave. Poleg tega svoje odlocitve ne sme opreti na razlago
zakona, ki po stalis¢u Ustavnega sodiS¢a ni v skladu z Ustavo. Pri tem je treba
upostevati, da sodis¢a po Ustavi v ¢lovekove pravice in temeljne svobosc¢ine lahko
posegajo le tedaj in toliko, kolikor to dolo¢ata ali dopu$€ata Ustava ali po njenem
pooblastilu zakon (tretji odstavek 15. ¢lena Ustave).

Ko Ustavno sodiS¢e s svojo odloCitvijo vzpostavi standard varstva ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos€in, ga morajo sodiS¢a upoStevati pri nadaljnjem
sodnem odloganiju (tretji odstavek 1. &lena ZUstS). Ze doseZeni standardi varstva
¢lovekovih pravic v konkretnih sodnih postopkih so sicer vedno znova preizkusani
v postopkih z ustavno pritozbo. To velja tudi, kadar gre za standard obrazlozenosti
sodnih odlocb in varstva pred sodniSko samovoljo, Ceprav je v teh primerih presoja
bolj kazuisti¢na.

Ce sodigée pri odloganju v konkretnem primeru ne upos$teva stali$é iz odlogitev
Ustavnega sodiS¢a, ki razlagajo dolo¢be Ustave ali doloceno razlago zakona
oznacujejo kot neskladno z Ustavo, in pri tem ne obrazlozi razlogov za to, se
zastavi vprasanje, ali je sodisCe spostovalo zapoved vezanosti na Ustavo iz 125.
¢lena Ustave. Seveda ni naloga Ustavnega sodiS¢a, da vedno znova opozarja na
pomen svojih odlo¢b. V pravni drzavi (2. ¢len Ustave) se pri¢akuje, da jih sodiS¢a
ne spregledajo in da jih pri sodnem odlo€anju upostevajo, ker ta obveznost izhaja
iz Ustave, na katero so pri sojenju neposredno vezana (125. ¢len Ustave).?®

3. Odstop od staliSéa Ustavnega sodiS¢a

Novi primeri, v katerih Ustavno sodiS€e presoja ustavno skladnost predpisa ali
staliS¢a sodiSCa, nikakor niso priloznost za sprejemanje odloCitev od primera
do primera. Tudi Ustavno sodiSCe je vezano na svoja ze sprejeta staliS€a zaradi
pomena, ki ga imajo za sozitje med razliéno mislecimi in nadaljnji razvoj na vseh
podrogjih zivljenja. Zato novi primeri tudi nikakor niso priloznost za ,neskon&no®
ponovno argumentiranje predhodnih staliS¢. Toda na drugi strani je treba upostevati,

28 Iz sklepa Ustavnega sodis¢a St. Up-424/06 z dne 22. 10. 2009 (OdIUS XVIII, 93).
29 Iz odlo¢be Ustavnega sodis¢a Up-942/14 z dne 20. 4. 2017 Uradni list RS, §t. 24/2017
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da nagelo stare decisis ni absolutno. Ze sprejetim stalis§éem Ustavnega sodi$éa ni
mogoce (preprosto) pripisati pomena nikoli spremenljive konstante v enacbi razresitve
konkretnega spora.®® Vendar tudi ne gre spregledati, da prav to pravilo nalaga kar
najvecjo skrbnost pri analizi ze sprejetih staliS¢ v odlo¢itvah Ustavnega sodisS¢a. Prav
zato, da bi bila lahko nova stali€a v novih primerih v skladu z dotedanjimi stalisci ali
da bi se v nadaljnjem razvoju razmerij v druzbi in pravne misli nadgradila ali morda
celo spremenila, seveda na podlagi prepricljivih ustavnopravnih razlogov. To je po
mojem prepri¢anju edini nacin, ki omogoca v primeru nadgraditve staliS¢, standardov
in meril ali celo spremembe Ze sprejetih staliS€ ponovno vzpostavitev sozvocja med
ustavnopravnimi argumenti in s tem previado moci argumenta nad argumentom
moci. In mo¢ argumenta (ne argument moci) je bistvena za delovanje sodne veje
oblasti in klju¢na za izgrajevanje zaupanja vanjo.*'

Ali naj smiselno enako velja tudi, ko se sodiS¢e odmika od stali8¢a Ustavnega
sodis¢a? Ali e vpraSanje zastavim nekoliko drugace: ali zapoved obveznosti
odlo¢b Ustavnega sodiS€a preprecuje dialog med Ustavnim sodis¢em in sodiS¢em?

V ustavnosodni presoji je uveljavljeno staliS¢e, da morajo sodiS¢a spoStovati
odlocitve Ustavnega sodiS€a v konkretni zadevi. Vendar je Ustavno sodiS¢e hkrati
poudarilo tudi, da ta zahteva ni absolutna in zato ni ovira za sprejem drugacnega
staliS¢a, vendar le, e sodiSCe svoje nestrinjanje prepricljivo utemelji. Ustavno
sodiSCe je s tem v zvezi posebej poudarilo, da morajo sodi$¢a v primeru, ¢e se ne
strinjajo s staliS¢i, izrazenimi v odloCitvah Ustavnega sodiS€a, prepricljivo utemeljiti,
zakaj vpraSanja, na katera opozarja obrazlozitev Ustavnega sodis¢a, niso
pomembna in jih sodiS€u ni treba razresiti. OdloCitev sodis¢a, ki take predhodne
odlo¢be Ustavnega sodiS€a ne upoSteva in tudi prepricljivo ne argumentira, s
katerimi staliS¢i iz predhodne odlo¢be Ustavnega sodiS€a ne soglasa in zakaj, ze
iz tega razloga krsi pravico do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave.*

Ce je bila na primer neka sodba sodis¢a razveljavljena zaradi krsitve pravice do
obrazlozene sodne odlocbe (22. ¢len Ustave), bi moralo sodiS¢e v novem postopku
svojo enako odlocitev, ki temelji na isti pravni podlagi, obrazloziti na nacin, ki
ocCitke zoper odsotnost vsebinskih razlogov odpravi tako, da vsebinsko odgovori
na strankina izvajanja. Ce je bil ogitek o arbitrarnosti nekega staliéa sodis¢a
utemeljen z odsotnostjo razumnih razlogov zanj, se zdi ocitno, da je odmik od
staliS¢a Ustavnega sodiS¢a treba utemeljiti in pojasniti, zakaj so razlogi za enako
odlocitev sodiS¢a v novem postopku kljub predhodnemu drugaénemu staliscu
Ustavnega sodi$€a razumni in utemeljeni z razlago zakona, ki je uveljavljena v
pravni znanosti. Menim, da dialog med sodis¢i in Ustavnim sodiS€em vsebuje
dolznost, da se sodiS€e v prvem koraku sooéi z razlogi Ustavnega sodiS§¢a in Ce
se z njimi morda ne strinja, v drugem koraku presoje svoje nestrinjanje prepricljivo
utemelji. Enako stalis¢e sodiS¢a v ponovljenem sojenju vsekakor terja nove
razloge, ki naj v dialogu s staliS¢éem Ustavnega sodiS¢a prepricljivo pojasni razloge
za odstop od stali§¢a Ustavnega sodis¢a.

30 H.J.Powell, Constitutional Conscience, The Moral Dimension of Judicial Decision, University of Chicago
Press, Chicago 2008, str.100.

31 Iz odklonilnega lo€enega mnenja avtorice k odlo¢bi Ustavnega sodis¢a U-1-269/12 z dne 4. 12. 2014.

32 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a Up-140/02 z dne 12. 12. 2002, Uradni list RS $t. 5/03 in OdIUS XI,
289).
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Kultura spoStovanja vladavine prava omogoca in ne izklju€uje dialoga med sodiS¢i.
To je po mojem prepri¢anju tudi edini nacin, ki v primeru spremembe Ze sprejetih
staliS¢ ponovno vzpostavi sozvo€je med razliénimi argumenti in s tem prevlado
moci argumenta. Dvomim, da le vztrajanje pri vsebinsko enakih razlogih, ki so ze
bili tema presoje in graje ob odlo¢anju o ustavni pritozbi na Ustavnem sodis¢u,
ob ponovnem odlo¢anju na sodiS¢u kakorkoli prispeva k dialogu med sodis¢i in
da upoSteva idejo o prevladi moci argumenta na podrocju sodnega odlo¢anja. Z
zornega kota posameznika, ki je bil uspesen v postopku pred Ustavnim sodiS¢em,
gre prej za argument moci in krnjenje zaupanja v delovanje sodne veje oblasti.

VI. SKLEP

Spostovanje €lovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in je del nase pravne kulture.
Prizadevanje za njihovo varstvo poraja vse bolj kriti€en odnos do dogajanja v
druzbi, kar vodi v spreminjanje ocene o sprejemljivosti pojavnih oblik domnevnih
omejitev Clovekovih pravic in temeljnih svobo&&in. Ustavno sodiS€e in sodis¢a so
skladno s tem razvojem vedno znova izzvana, da varujejo, pa tudi razvijajo doslej
doseZeni obseg varstva €lovekovih pravic in temeljnih svobos¢€in. Njim zaupani
podrogji varovanja in uveljavljanja pravic se stikata in le delno prekrivata. V tem
procesu in danem pravnem okviru se med njimi oblikujejo razmerja, ki iz perspektive
sodis¢ lahko vodijo v razmislek o neupraviCenem krnjenju njim zaupanega
prostora presoje. Vendar vse te dileme, nelo€ljivo povezane z danim pravnim
okvirom, nikakor ne smejo krniti prizadevanja za dosledno uveljavljanje Ustave in
uresni¢evanje varstva €lovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in ter nadaljnji razvoj
tega podroc¢ja v sodnih postopkih.
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ZAKON O KOLEKTIVNIH TOZBAH

prof. dr. Ale§ Gali¢, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani
izr. prof. dr. Ana Vlahek, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani

1. UVOD

Pred zacetkom uporabe Zakona o kolektivnih toZbah (ZKolIT)," tj. do 21. aprila
2018,2 v Sloveniji ni bilo mogoce kolektivno uveljavljanje dajatvenih zahtevkov
tako, da bi na podlagi tozbe enega toznika (npr. potroSniSke organizacije ali
javnega organa) lahko priSlo do poplacila ve¢ potrosSnikov ali drugih oSkodovanih
oseb. Vendar je na Stevilnih pravnih podrocjih vedno ve¢ primerov, ko je veliko
posameznikov oSkodovanih na v bistvenem podoben nacin, bodisi na podrogju
pogodbenih bodisi nepogodbenih pravnih razmerij. Do tega prihaja predvsem na
podrod&jih pravic potroSnikov, pravic vlagateljev, finanénih storitev, pri pravu varstva
konkurence, na podrocju varstva okolja in glede krSitev pravic delavcev. Mnozi¢na
oSkodovanja so neizogibna posledica vedno bolj mnozi¢ne proizvodnje, mnozi¢ne
prodaje in mnozi¢nih komunikacij.

Pogosto je znadilnost pri takSnem mnozi€nem oSkodovanju, da so zahtevki
posameznikov nizki. Pravica do sodnega varstva v individualnih sodnih postopkih
ostaja sicer teoretiCno zagotovljena, vendar je zaradi nesorazmernosti med
vrednostjo posameznega zahtevka na eni strani in stroSki postopka, pogosto pa
tudi zaradi neznanja ali pasivnosti oSkodovancev nerealno pri¢akovati, da bo
pogosto dejansko lahko uporabljena. Predvsem pri potro$niskih sporih (kar v irSem
pomenu vklju€uje tudi spore zaradi krSitve konkurenénega prava) je premozenjska
vrednost spora (izguba potroSnika zaradi protipravnega ravnanja podjetja) pogosto
dejansko prenizka, da bi se potroSniku izplacalo tvegati visoke stroSke sodnega
postopka. OCitno nesorazmerje med premozenjsko vrednostjo krSene oziroma
ogrozene pravice ter grozecimi sodnimi stroski je temeljna znacilnost povpre¢nega
potrodnikega spora. Ceprav torej obstaja pravno zavarovana pravica potro$nika,
ki je bila prekrSena, v tem primeru potro$nik dejansko nima prakticne moznosti
za uveljavitev varstva pred sodi$¢em. Stevilni oskodovanci oziroma Zrtve
nedopustnega ravnanja zato ostanejo trajno prikrajSani za svojo pravico. Po drugi
strani pa je skupna vrednost tak$nih — posamezno sicer nizkih zahtevkov — visoka,
s tem pa je posledi¢no visoko tudi protipravno okoriS¢enje krsitelja. Ker v vecini
primerov oSkodovanci ne bodo sodno uveljavili svojih zahtevkov, bo to okoris¢enje v
vecini primerov tudi dokonéno. Uveljavljanje individualnih zahtevkov posameznikov
v pravdnem postopku ni realna moznost, zato groZnja s sodnimi postopki tudi ne
more izpolniti svoje preventivne vloge, tj. vioge odvracanja od krsitev. Posledi¢no
pa je zaradi takSnega okoris€enja subjektov, ki na trgu delujejo neposteno (npr. s
krsitvijo pravic potroSnikov ali krsitvijo konkurenénega prava) ali si zniZujejo stroske
dela (s krsitvijo pravic delavcev), ogrozen tudi polozaj vseh drugih gospodarskih

1 Ur. I. RS, &t. 55/17.
2 Gl. 67. ¢len ZKolT.
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subjektov, konkurentov, ki ravnajo v skladu s pravom. Ce se veéina oskodovancev
zaradi ekonomskih razlogov ali neznanja ne odlo¢i za sodno uveljavljanje svojih
zahtevkov, sistem sodnega varstva ne izpolni svojega namena varstva pravic in
tudi ne namena odvracanja od krsitev v prihodnosti. Po drugi strani pa lahko, e se
veliko Stevilo oSkodovancev odloci sodno uveljavljati svoje zahtevke v samostojnih
pravdah, pride do kriti€cne preobremenjenosti sodiS¢ v relativho kratkem €asu.

Sistem pravdnega postopka, kot je urejen v Zakonu o pravdnem postopku (ZPP),?
ne omogoc¢a ustreznega odziva na zgoraj navedene tezave. Pravdni postopek
temelji na konceptu dveh strank — toznika in tozenca — ki v pravdi lahko uveljavljata
le svoje pravice. Tozba v korist tretje osebe ali v korist neopredeljenega kroga
oseb po splodnih pravilih pravdnega postopka ni dopustna. ToZbo, s katero bi npr.
potroSniSka organizacija uveljavljala denarne zahtevke posameznih potroSnikov v
njihovo korist ali ki bi jo vloZil posamezni oSkodovanec ter z njo zahteval pladilo
ne le sebi, pa¢ pa tudi drugim oskodovancem v bistveno enakem polozaju, bi
sodiS€e zaradi pomanjkanja procesne legitimacije zavrglo. Dosedanja ureditev
torej ni nudila ustreznega sistema varstva kolektivnih pravic, tj. pravic, ki pripadajo
neopredeljenemu krogu prizadetih oseb, ali pravic, ki bi jih posameznik sicer
teoreti€¢no lahko uveljavljal s samostojno toZbo, vendar pa to glede na prenizek
znesek, da bi se ga glede na stroSke pravde in izgubljeni €as izplacalo uveljavljati
s samostojno dajatveno tozbo, ni realno.* Tudi instituti pravdnega postopka, ki
omogocajo, da se ve€ tozbenih zahtevkov uveljavlja skupaj (sospornistvo) ali
da se ve€ zadev obravnava skupaj (zdruzitev pravd), tezave ne reSujejo. Pri teh
institutin ostaja prakticno enako stroSkovno tveganje, poleg tega pa so primerni
le tedaj, ko je skupno Stevilo oseb, ki sodelujejo v postopku, obvladljivo, torej
relativno nizko. Institut vzorénega postopka, kot je bil uveljavljen z Zakonom
o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (ZPP-D)* v letu
2008, v praksi zaradi podnormiranosti ni zazivel, pa tudi sicer se uporablja le v
primeru, ko so posamezne tozbe vloZene (sodiS€e pa nato med njimi izbere
eno za obravnavo v »vzorénem postopku«).® V praksi so znani tudi primeri, ko
je potrosniska organizacija (podobno za posamezni primer krSitve ustanovljeno
drustvo) koordinirala vlaganje posameznih tozb potroSnikov proti istemu toZencu
glede iste krsitve, potroSnike k temu spodbuijala in jim neodplaéno (ali v zameno za
¢lanstvo v organizaciji) zagotavljala istega odvetnika. Vendar tudi to ne zagotavlja
u€inkovitosti varstva pravic potroSnikov. Med drugim posameznemu potroSniku
ostaja stroSkovno tveganje (povrnitev stroSkov nasprotni stranki) v primeru,
Ce pravda ni uspesSna (zagotovljena neodplacnost odvetnika namre€ velja le za
stroSke lastnega odvetnika, ne za odvetnika nasprotne stranke).

Tudi domet kolektivnega varstva v obliki dolo€enih opustitvenih toZb in tozb na
ugotovitev neveljavnosti pogodb in splo$nih pogojev poslovanja iz 74.—76. ¢lena
Zakona o varstvu potroSnikov (ZVPot)” je bil omejen.® ZVPot je npr. dolocal, da
lahko upraviene organizacije (predvsem potroSniSke organizacije) s tozbo

Ur. I. RS, §t. 26/99 in nasl.

Gl. Gali¢, nav. delo (2011), str. 215-216; Howells, Weatherhill, nav. delo, str. 603—614; Lindblom, nav.
delo, str. 11 in nasl.; Stadler, nav. delo, str. 38.

Ur. I. RS, §t. 45/08. Ve¢ o noveli gl. Gali¢, nav. delo (2009); Gali¢, nav. delo (2008).

Ve¢ o tem postopku gl. Betetto, nav. delo.

Ur. I. RS, §t. 20/98 in nasl.

Gl. Gali¢, nav. delo (2011), str. 219-224.
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zahtevajo opustitev, tj. prenehanje ravnanj, s katerimi se krsijo pravice potro$nikov
(npr. nedopustno oglasevanje, uporaba nepostenih sploSnih pogojev poslovanja
ipd.),° vendar je sodba ucinkovala le za naprej, torej za ravnanje podjetja v
prihodnosti, ne pa v korist potroSnikov, ki so Ze bili Zrtve nedopustnega ravnanja.
Predvsem ni omogocal, da bi s to tozbo prizadeti potro$niki uveljavili pravico do
placila denarnega zneska. Prav tako pa ni dovolj, da so kolektivhe opustitvene
toZbe omejene le na podrocje potroSniSkega prava. Kolektivhe opustitvene toZzbe
v dosedanji obstojeci pravni ureditvi so bile zato sicer koristno (v praksi sicer
Zal neuporabljeno), vendar nezadostno sredstvo za varstvo kolektivnih pravic
in interesov. Tudi tozba na ugotovitev neveljavnosti pogodb in splo$nih pogojev
poslovanja iz 76. ¢len ZVPot je dajala le omejeno varstvo oSkodovancem.

ZKolIT je bil v Drzavnem zboru (v nadaljevanju: DZ) sprejet 26. septembra 2017 in v
uradnem listu objavljen 6. oktobra 2017. Veljati je v skladu s 67. €lenom ZKolT zacel
21. oktobra 2017, uporabljati pa se je zaCel 21. aprila 2018. Besedilo kon¢nega
predloga zakona'? je Ministrstvo za pravosodje pripravilo ob upo$tevanju nekaterih
stali$¢ zainteresirane javnosti' in drugih ministrstev ter glede na prispele komentarje
Sluzbe Vlade RS za zakonodajo in razpravo v okviru delovne skupine ministrstva, ki
je pripravljala predlog. Vlada je 15. junija 2017 sprejela predlog zakona,'? o katerem
je glede nekaterih temeljnih resitev intenzivno razpravljal Odbor DZ za pravosodje
(podrocje uporabe; uporaba zakona za mnozi¢na oSkodovanja, do katerih je prislo
pred zacetkom njegove veljavnosti; pristojnost sodis¢), a je bil po uskladitvi stalis¢
v DZ sprejet soglasno.” Minister, pristojen za pravosodje, bi moral v skladu s 64.
¢lenom ZKolT do 21. februarja 2018 izdati dva podzakonska predpisa, in sicer
pravilnik o registru kolektivnih tozb (10. ¢len ZKolIT)" in spremembe notarske
tarife, v katerih se dolo¢i pravila o povrnitvi stroskov in nadomestilu za opravila,
ki jih mora notar opraviti kot upravitelj kolektivne od$kodnine (43. ¢len ZKolT)."s
Z dnem zacetka veljavnosti ZKolT so prenehale veljati zgoraj omenjene dologbe
74.-76. Clena ZVPot, a so se zaradi zamika z zaetkom uporabe zakona za Sest
mesecev od zacetka njegove veljavnosti uporabljale Se teh Sest mesecev.'®

9 Preventivno varstvo z zahtevki za opustitev je uveljavljeno tudi na nekaterih drugih podro¢jih. Na podrocju
okoljskega prava npr. Aarhuska konvencija (Konvencija o dostopu do informacij, sodelovanju javnosti pri
odlo¢anju in dostopu do varstva pravic v okoljskih zadevah, Ur. I. RS — Mednarodne pogodbe, §t. 17/04)
drzave ¢lanice zavezuje, da zagotovijo pravno varstvo v primerih krsitev okoljskih standardov. Drzave
¢lanice imajo tako uvedene postopke, na podlagi katerih lahko toZniki kot skupine ali zastopniki zahtevajo
sodno prepoved za ustavitev nezakonitega ravnanja. Gl. Zakon o varstvu okolja (ZVO-1; Ur. I. RS, &t.
41/04 in nasl).

10  <http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/novice/2017/Junij/ZKolT.pdf> (26. 2.
2018).

11 Svoja pisha stali§¢a so poslali Vrhovno sodi$¢e RS, Delovno in socialno sodis¢e v Ljubljani, Drzavno
pravobranilstvo, Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, Odvetni§ka zbornica Slovenije,
Trgovinska zbornica Slovenije, Zveza potro$nikov Slovenije, Sindikat zdravstva in socialnega varstva
Slovenije in Pravno-informacijski center nevladnih organizacij — PIC.

12 <https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.
html?id=7418> (26. 2. 2018).

13 <https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/zakonodaja/izbranZakonAkt?uid=C1257A70003EE6A
1C12581A70059374C&db=kon_zak&mandat=VII&tip=doc> (26. 2. 2018).

14  Taje bil izdan 16. aprila 2018 in je zacel veljati 21. aprila 2018, torej na dan zacetka uporabe ZKolT,

15 Po razpolozZljivih podatkih je sprememba tarife (v zacetku maja 2018) Se v fazi priprave.

16 66. clen ZKoIT.
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2. STRUKTURA ZKolT

ZKolT ima 67 ¢lenov in je razdeljen na Sest poglavij. Prvo poglavje vsebuje splo$ne
dolocbe (1.-11. €len) o vsebini in namenu zakona, izrazih, uporabljenih v zakonu, o
procesnem upravi¢enju in reprezentativnosti, pristojnosti sodiS¢, ucinkih postopkov
kolektivhega varstva na druge postopke in zastaralne roke, o nadaljnji kolektivni
tozbi na podroCju konkurenénega prava, o registru kolektivnih tozb in smiselni
uporabi zakona o pravdnem postopku.

Ceprav na to nakazuje naslov obravnavanega zakona, ZKolT ne ureja le kolektivnih
tozb, temve€ v Il. poglavju (Cleni 12-25) ureja tudi kolektivno poravnavo kot
poseben institut sporazumnega reSevanja sporov v korist oSkodovancev v primerih
mnozi¢nega oskodovanja. Uporablja se kot samostojen postopek ali v primeru, ko
do sporazuma strank pride po vlozitvi kolektivhe odSkodninske tozbe.

Bistvena oblika tozbe, ki jo ureja ZKolT (lll. poglavje, €leni 26—46), je kolektivna
odskodninska (ali druga v oZjem smislu dajatvena) tozba.'” Njen namen je trojen:
(1) izboljSati dostop do sodnega varstva in zagotoviti uresnicitev pravic, ki so bile
posameznikom krSene v primeru mnozi€nega oskodovanja; (2) z uveljavitvijo
uCinkovitega sistema povracil v primeru mnozi¢nih oskodovanj odvracati potencialne
krsitelje od protipravnih ravnanj; (3) prepreciti, da bi posamezno sodis¢e zaradi
prevelikega Stevila samostojnih tozb v primeru mnoziénih oSkodovanj postalo
preobremenjeno, saj dosedanja ureditev dela sodiS¢ ne omogoca hitrega odziva
na nenadno in nesorazmerno povecani obseg pripada na sodisce.®

Cilj zakona je tudi enotno urejanje kolektivnih opustitvenih tozb, ki so bile (na
omejenem podrocju prava varstva potrosnikov) doslej urejene v ZVPot. ZKolT tako
v IV. poglavju (€leni 47-57) dolo¢a splosna pravila v zvezi s kolektivnimi opustitveni
tozbami (ki so mogoc€e na vseh podrocjih s podroc¢ja uporabe zakona), v dveh
podpoglavjih pa se osredoto€a na posebni ureditvi takih tozb na podrocju prava
varstva potro$nikov in na podrocju varstva pred diskriminacijo.

V naslednjem, V. poglavju (¢leni 58-63), so dolo¢ena pravila o vrednosti spornega
predmeta, financiranju kolektivne tozbe s strani tretjih oseb, o povradilu stroSkov
postopka in njihovem placilu ter o placilu v delezu od prisojenega.

Zadnje, VI. poglavje (Cleni 64—67) vsebuje prehodne in konéne dolocbe, kjer
velja izpostaviti 65. ¢len o uporabi zakona, saj se ZKolT uporablja tudi za primere
mnozi¢nih oskodovanj, do katerih je priSlo pred zaetkom njegove veljavnosti.
Prvotna razliCica te doloCbe je predvidevala uporabo zakona le za »nove«

17 Zakon v 3. ¢lenu »kolektivno odSkodninsko tozbo« opredeljuje kot tozbo, na podlagi katere
upravi¢ena oseba v korist vseh oseb, ki so bile oSkodovane v primeru mnozi¢nega oskodovanja,
zahteva nadomestilo za prikrajSanje ne glede na pravno kvalifikacijo zahtevka, npr. kot od$kodninskega,
obogatitvenega, spolnitvenega. Tudi »kolektivna Skoda« je opredeljena kot vsota posameznih prikrajSan;j
ne glede na njihovo pravno kvalifikacijo, »oSkodovanec« kot oseba, ki je utrpela Skodo ali drugo
prikrajSanje v primeru mnozi¢nega o$kodovanja ne glede na pravno kvalifikacijo tega prikraj$anja,
»agregatna odskodnina« pa kot skupni znesek denarne odskodnine ali drugega nadomestila.

18 Gl npr. SPOROCILO KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU, SVETU, EVROPSKEMU
EKONOMSKO-SOCIALNEMU ODBORU IN ODBORU REGLJ; ,Evropskemu horizontalnemu okviru za
kolektivna pravna sredstva naproti“, Strasbourg, 11. 6. 2013 COM(2013) 401 final, str. 3.
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primere mnozi¢nih oSkodovanj (za »stare« primere pa bi bilo seveda Se naprej
na voljo individualno varstvo), a so poslanci Odbora za pravosodje (pa tudi del
zainteresirane javnosti, ki je na predlog ZKolT podala pripombe) argumentirano
vztrajali pri uporabi zakona za vse primere mnozi¢nih o8kodovanj in z dopolnilnimi
predlogi dosegli spremembo besedila.'®

3. TEMELJNE RESITVE ZKolT

3.1 Podrogje uporabe

Podroc¢je uporabe ZKolT je dolo¢eno v 2. &lenu zakona, v skladu s katerim se
s kolektivno (dajatveno ali opustitveno) tozbo lahko uveljavljajo: (1) zahtevki
potrodnikov iz pogodbenih razmerij s podjetji, kot jih urejajo predpisi s podrocja
varstva potro$nikov;?® (2) zahtevki zaradi krSitev drugih pravic potro$nikov, ki
jih zagotavlja zakon, ki ureja varstvo potros$nikov;?' (3) zahtevki zaradi krSitev
antitrusta (tj. dolocb o prepovedi omejevalnih ravnanj v obliki omejevalnih
sporazumov podijetij, sklepov podjetniskih zdruzenj in usklajenih ravnan;j iz 6. ¢lena
ZPOmK-1 oziroma 101. ¢lena Pogodbe o delovanju EU (PDEU) ter v obliki zlorab
prevladujocega polozaja iz 9. ¢lena ZPOmK-1 oziroma 102. ¢lena PDEU);?? (4)
zahtevki, ki se nana8ajo na krSitev pravil trgovanja na organiziranih trgih in na
prepovedana ravnanja zlorabe trga v skladu z zakonom, ki ureja trg finanénih
instrumentov;® (5) zahtevki delavcev, ki se s samostojno tozbo uveljavljajo v
individualnem delovnem sporu, kakor ga opredeljuje zakon, ki ureja postopek pred
delovnimi sodis¢i;?* in (6) zahtevki iz naslova odSkodninske odgovornosti zaradi
povzrocitve okoljske nesrece, kot jo dolo¢a zakon, ki ureja varstvo okolja.?® Na vseh
navedenih podrocjih je mogoce skleniti tudi kolektivno poravnavo iz Il. poglavja
ZKolT. Zakon poudarja Se, da je na podrocju prava varstva pred diskriminacijo
dopustna le kolektivna opustitvena tozba.

S kolektivno (opustitveno ali odSkodninsko ter drugo v ozjem smislu dajatveno)
tozbo se torej lahko uveljavljajo zahtevki s pravnih podrogij, v katerih bi sicer odlocala
sodi$¢a v civilnih, gospodarskih in delovnih sporih. Ker gre za prvo celovito ureditev
kolektivnih tozb v pravu Republike Slovenije, je smiselno, da se najprej omogoci

19 S podobnim vprasanjem se je ukvarjal tudi britanski Competition Appeal Tribunal v zadevi Dorothy
Gibson v Pride Mobility Products Limited, Case number: 1257/7/7/16 (<http://www.catribunal.org.uk/237-
9255/1257-7-7-16-Dorothy-Gibson.html> (23. 2. 2018)), ki obravnava vpra$anja retroaktivne uporabe
novih pravil o kolektivnem varstvu na podro¢ju antitrusta. Ve¢ o tem Vlahek, nav. delo (2017), str. 550;
Vlahek, nav. delo (2018, Kolektivne odSkodninske tozbe...).

20  Poudariti je treba, da so tu zajeti le zahtevki iz pogodbenih razmerij, vendar ne le tistih iz ZVPot, temve¢
tudi iz drugih predpisov s podrocja varstva potro$nikov (npr. iz zakona o potro$niskih kreditih). Slednja
dikcija je sicer nekoliko dvoumna, saj ni jasno, ali se nanasa le na specialno potrosnisko zakonodajo ali
tudi na splo$no zakonodajo, ki pa se uporablja tudi za potro$niska razmerja (npr. obligacijski zakonik)).

21  Zakonodajalec je imel tu (torej zunaj pogodbenih razmerij, kar je v domet zakona prislo naknadno) v
mislih zgolj ZVPot in ne vseh predpisov s podrocja varstva potrosnikov kot v prvem sklopu primerov. V
postev pridejo predvsem zahtevki potro$nikov iz poglavij ZVPot o odgovornosti za izdelek in garanciji.

22 Gl. Vlahek, nav. delo (2016). Poudariti je treba, da so na tem podrocju kolektivne toZzbe na voljo le kot
t. i. follow-on tozbe, torej kot nadaljnje tozbe, tj. toZbe, ki sledijo pravomoc¢ni ugotovitvi krsitve pravil
konkurence s strani pristojnega organa za varstvo konkurence (gl. 9. ¢len ZKolT).

23 Gl npr. Urankar N., nav. delo; Sedmak, Jadek, Urankar Z., nav. delo.

24 Vet otemv Vlahek, nav. delo (2018, Kolektivne tozbe kot novo...).

25  Gl. tocko 6.8. ¢lena 3 ZVO-1.
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kolektivna tozba na nekaterih ozjih podrocjih, vendar tistih, za katere je institut tudi
realno najpogosteje uporaben zaradi tveganja za mnozi¢na oSkodovanja. V prvi fazi
urejanja kolektivnega varstva tako najbrz ni najbolj smiselno omogociti uveljavljanja
odskodninskih zahtevkov v primeru mnozi¢nih nesrec in okoljske Skode (ZKolT je
odskodninske zahtevke zaradi povzrocCitve okoljske nesrece, kot jo dolo¢a zakon,
ki ureja varstvo okolja, ob vztrajanju poslancev in dela zainteresirane javnosti
vendarle omogocil), saj je pri teh sporih znacilno, da so individualno utrpljene Skode
zelo razlicne glede na okolisCine, ki so lastne le posameznim oSkodovancem in
zahtevajo (v tem delu) individualno obravnavo ter individualni dokazni postopek.
Za povsem zaletno fazo uveljavljanja kolektivnih odSkodninskih tozb je zato bolj
primerno, da se ta tozba najprej omogoc¢i na podrogjih, kjer so oSkodovanja tipska
in kjer je zahtevke posameznih o$kodovancev mogocCe razvrstiti po posameznih
skupinah ali skupnih znacilnostih. Podobni razlogi govorijo proti uveljavitvi
kolektivne odskodninske tozbe na podrocju prava varstva pred diskriminacijo. Je
pa na tem podrocju, kjer nedopustna ravnanja pogosto ogrozajo kolektivni interes
dolo€ene skupine v celoti, ali pa $e ni mogoc€e ugotoviti, katerim osebam so nastali
zahtevki civilnega prava, smiselno dopustiti kolektivno opustitveno tozbo. Pogosto
namre¢ doloCena nedopustna ravnanja diskriminirajo dolo¢eno celotno skupino
oseb, pri ¢emer posameznih o8kodovancev $e ni mogoc€e dolociti ali pa se ti ne
Zelijo izpostaviti.

Tudi analiza primerjalnopravnih ureditev kaze, da je podrocje uporabe zakonodaje
o kolektivnih tozbah vsaj v izhodi§€u omejeno na najznacilnejSe primere mnozicnih
oSkodovanj, ki so primerni za obravnavo v kolektivnih postopkih,?® na podlagi
izkuSenj z uporabo novega zakona pa je v prihodnosti mogoce razsiriti uporabo na
vsa podrocja varstva civilnih pravic. Tako se je npr. belgijski zakonodajalec odlo€il,
da kolektivno varstvo sprva omogo¢i le za krsitve pravic potronikov iz taksativho
nastete potroSniSke zakonodaje.?” To je bila tudi prvotna ideja ob snovanju ZKolT, a
se je podrocje uporabe ob pripravi besedila kljub temu, da bi v primerih, ki jih ZKolT
ne bi bil zajel, varstvo s samostojnimi tozbami Se naprej obstajalo, do zadnjega
vse bolj Sirilo (v DZ so bile predlagane (a niso bile vse sprejete) Se dodatne
Siritve, npr. zahtevki zoper drzavo, obcine in nosilce javnih pooblastil na splosno,
oziroma sploSneje Siritev zahtevkov v primeru Skod iz okoljskih nesre¢ na vsakrsne
okoljske Skode?) in poleg kolektivnih od$kodninskih tozb in kolektivnih poravnav
na podrocju potroSniskih pogodbenih razmerij zajelo Se Stevilna druga podrocja, pa
tudi opustitvene tozbe na teh podrogjih in na podrocju varstva pred diskriminacijo.
Temu ustrezno so bile potrebne tudi spremembe koncepta zakona in Stevilnih
njegovih dolodil.

Dodati velja, da v skladu z 8. ¢lenom ZKolT zastaranje zahtevka, ki je predmet
kolektivne odSkodninske tozbe ali predloga za potrditev kolektivne poravnave, med
trajanjem kolektivhega postopka ne te€e. Nadaljuje se od trenutka, ko je kolektivni
postopek pravhomocéno kon&an brez vsebinske odlocitve o zahtevku (oziroma za

26  Gl. Predlog ZKolT, str. 21 in nasl.

27  Pravtam, str. 32 in nasl,; gl. tudi Voet, nav. delo.

28  Gl. razpravo na Odboru za pravosodje (<https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/seje/evidenca?
mandat=VIl&type=pmagdt&uid=715F30EFD008AB8CC12581940042BB01> (23. 2. 2018)) ter
obravnavo v DZ (<https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/zakonodaja/izbranZakonAkt?uid=C125
7A70003EE6A1C12581A70059374C&db=kon_zak&mandat=VI&tip=doc> (26. 2. 2018)).
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osebe, za katere kolektivna sodba ali poravnava ne ucinkuje, od nastopa okoliS¢in
iz drugega odstavka 8. ¢lena ZKolT), pri Eemer se zastaralni rok ne more izte€i prej
kot 30 dni po koncu kolektivhega postopka.

3.2 Procesno upravi€enje za vlozitev kolektivne tozbe

S kolektivno tozbo se uveljavljajo zahtevki ve€ oseb v primeru mnozi¢nega
oSkodovanja. Posamezni oSkodovanci (drugace kot v primeru sospornistva ali
zdruzitve pravd v pravdnem postopku) niso stranke postopka, je pa tozba vlozena
v njihovo korist. Zato je bistveno, kako se dolo€i procesno upravi¢enje (procesna
legitimacija) za vlozitev kolektivne tozbe.

V skladu s Priporo€ilom Evropske komisije z dne 11. junija 2013 o skupnih nacelih
za mehanizme kolektivnih opustitvenih in odSkodninskih tozb v drzavah €lanicah
v zvezi s kr8itvami pravic iz prava Unije (v nadaljevanju: Priporocilo Evropske
komisije)® in drugace kot v modelu razredne toZbe v ZdruZenih drzavah Amerike*
po ZKolT posamezni oSkodovanec ne more vloziti kolektivne tozbe v korist
vseh oSkodovancev, temve¢€ je predvidena le (po Priporocilu Evropske komisije)
zastopniSka kolektivna toZzba.®' To lahko v skladu s 4. ¢lenom ZKolT vloZi le pravna
oseba zasebnega prava, ki opravlja nepridobitno dejavnost in pri kateri obstaja
neposredna povezava med njenimi glavnimi cilji delovanja in pravicami, ki naj bi bile
krSene in v zvezi s katerimi se vlaga tozba. Lahko gre za organizacijo, ki je nastala
neodvisno od konkretnega primera mnozi¢nega oSkodovanja (npr. potroSniSke
organizacije), ali za priloznostno organizacijo, ustanovitev katere je neposredno
povezana z organiziranjem oSkodovancev v konkretnem primeru mnozi¢nega
oSkodovanja. Negativne izkudnje z (ne)uporabo kolektivnih opustitvenih tozb po
Z\/Pot izkazujejo, da ni upravi¢eno potroSniSkim organizacijam dati monopola za
vlaganje kolektivnih tozb.

V skladu s Priporocilom Evropske komisije je za vlozitev kolektivne odSkodninske
tozbe po ZKolT upravi€en tudi javni organ — vi§ji drzavni odvetnik (pri Cemer,
jasno, slednji ne more vloziti kolektivne tozbe ali predlagati kolektivhe poravnave v
postopku, v katerem kot nasprotna stranka nastopa drzava). V tem delu torej ZKolT
omogoca t. i. toZzbo parens patriae (public action).’?> Primeri mnozi¢nih krSitev
ogrozajo javni interes predvsem zato, ker pogosto ni realno pri¢akovati, da bodo
posamezne prizadete osebe vlozZile individualne tozbe v pravdnem postopku in da
bo s tem civilno sodno varstvo ustrezno uresnicilo preventivni namen odvracanja
od prihodnijih krsitev.

Tudi v primerih kolektivnih opustitvenih tozb zakon dolo¢a, kdo je upraviceni toznik.
V sploSnem je to oseba, kiima po ZKolT sploSno procesno upravi€enje, kot ga dolo¢a

29  2013/396/EU, dostopno na: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013
H0396&from=EN> (20. 2. 2018). Gl. tudi Vlahek, nav. delo (2012); Gali¢, nav. delo (2006), 2006, st. 1, str.
107-119.

30 Vec o sistemu v Zdruzenih drzavah Amerike (pred reformami) gl. Gali¢, nav. delo (1993); Lindblom, nav.
delo, str. 15; gl. tudi Predlog ZKolT, str. 22.

31 Vec o tej vrsti tozbe gl. Gali¢, nav. delo (2011), str. 218; Caponi, nav. delo, str. 65 in nasl.

32 Gali¢, nav. delo (2011), str. 216; Howells, Ramsay, Wilhelmsson, Kraft, nav. delo, str. 126, 545, 546;
Graver, nav. delo, str. 45-50; Edling, nav. delo, str. 51-55; Hodges, nav. delo, str. 381.
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zgoraj navedeni 4. ¢len, Ce pa je za zagotavljanje posebnega varstva dolo¢enih
skupin ali interesov ustanovljen drzavni organ, lahko tozbo vlozi tudi ta organ.
Posebnosti glede upraviCenega toznika pa so doloene na obeh, v IV. poglavju
ZKolT posebej urejenih podrogjih kolektivnih opustitvenih tozb. Na podrocju prava
varstva potroSnikov je (v skladu z Direktivo 2009/22/ES o opustitvenih tozbah
zaradi varstva interesov potro$nikov3?) upravi¢ena organizacija le tista, ki je pravna
oseba, ustanovljena za varovanje pravic in interesov potrosnikov, ter zbornica
ali poslovno zdruzenje, ¢lan katerega je tozeno podjetje, pri ¢emer ministrstvo,
pristojno za gospodarstvo, Evropski komisiji sporoCi seznam oseb, ki so upravic¢ene
za vloZitev tak$ne tozbe (52. len ZKolT). Ce ravnanje podjetja, njegove enote ali
podruznice ali skupine podjetij s sedezem v RS ali ravnanje, ki izvira iz RS, lahko
prizadene polozaj in pravice potrosnikov v drugi drzavi ¢lanici EU, lahko kolektivno
opustitveno tozbo vlozi tudi organizacija ali neodvisni javni organ, ki je po predpisih
tiste drzave ustanovljen za varovanje pravic in interesov potroSnikov v tisti drzavi,
pogoj za to pa je, da je uvr§€en na seznam oseb, upravi¢enih za vlozitev kolektivnih
opustitvenih tozb, objavljen v Uradnem listu EU, pri ¢emer morajo tozbi priloziti
kopijo uradnega lista ali navesti njegovo Stevilko (56. ¢len ZKolT). Organizacija,
upravi¢ena za vlozitev kolektivne opustitvene tozbe na podro&ju varstva pred
diskriminacijo, pa je v skladu s 57. €lenom ZKolT bodisi zagovornik nacela enakosti
bodisi nevladna organizacija, ki ima priznan status delovanja v javnem interesu
na podrocju varstva pred diskriminacijo ali varstva ¢lovekovih pravic v skladu z
Zakonom o varstvu pred diskriminacijo (ZVarD).3

3.3 Reprezentativnost toznika

Od vprasanja procesne legitimacije (ki se presoja v okviru obravnave dopustnosti
kolektivne tozbe po 27. ¢lenu ZKolT) je, ko gre za zasebnopravne subjekte, treba
loCiti vpraSanje reprezentativnosti (ta se presoja v okviru obravnave odobritve
kolektivne toZbe, torej v fazi certifikacije tozbe®). Slednje pomeni, da je glede
na okoli¢ine konkretnega primera organizacijo, ki sicer po splosnih pravilih ima
procesno legitimacijo za vloZitev kolektivne tozbe ali predloga za potrditev kolektivne
poravnave, mogoce Steti za ustreznega in resninega zastopnika interesov skupine.
5. €len ZKolIT doloc¢a, da sodiS€e pri ugotavljanju reprezentativnosti presoja, ali bo
upravitena oseba ustrezen zastopnik skupine, ki bo deloval poSteno in primerno
ter v najboljSem interesu njenih ¢lanov, pri Eemer uposteva zlasti obstoj finan¢nih
sredstev, CloveSkih virov in pravnega znanja za zastopanje skupine, aktivnosti,
ki jih je upravicena oseba ze opravila glede priprave kolektivne poravnave ali
kolektivne tozbe ter glede organiziranja oSkodovancev in komuniciranja z njimi,
Stevilo oSkodovancey, ki je podprlo njene aktivnosti glede konkretnega primera
mnozi¢nega oskodovanja, njeno medijsko nastopanje in prisotnost ter razsirjanje
informacij o zatrjevani krSitvi pravic in svoji nameri, da vlozi kolektivnho odSkodninsko
tozbo, morebitna nasprotja med posameznimi podskupinami v okviru skupine,

33 ULL 110, 1. 5. 2009. Ve¢ o tem gl. Weatherhill, nav. delo, str. 241 in nasl.; Krejci, nav. delo, str. 826 in
nasl.; Bosch, Gaul, Sandrock, nav. delo.

34 Ur.l.RS, &t. 33/16.

35 ZKolT je glede tega vprasanja nekoliko dvoumen, saj iz prvega odstavka 5. ¢lena izhaja, da se
reprezentativnost presoja Ze v okviru obravnave dopustnosti toZzbe, medtem ko Cetrta tocka Cetrtega
odstavka 28. ¢lena dolo¢a, da se ta opravi Sele v fazi certifikacije (smiselno enako dolo¢a 17. ¢len ZKolT
glede potrditve kolektivne poravnave).
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obstoj in aktivnosti drugih upravi€enih oseb ter morebitne izkuSnje pri uveljavljanju
kolektivnih zahtevkov.

3.4 Certifikacija kolektivne tozbe

Treba je zagotoviti, da bo kolektivna tozba tako glede vsebine kot glede organizacije,
ki jo je vlozila, zagotovila po eni strani varstvo oseb, v katerih korist se tozba
vlaga, po drugi strani pa zavarovala tozenca pred vlaganjem oc€itno neutemeljenih
ali Sikanoznih tozb. V vseh sistemih kolektivnih tozb je zato po uvodni presoji
popolnosti in dopustnosti tozbe pomembna faza certifikacije, saj bo le ustrezno
certificirana (odobrena) kolektivna tozba vsebinsko obravnavana.

ZKolT certifikacijo opredeljuje v 28. ¢lenu. Ni dovolj, da je toznik za vlozitev
kolektivne tozbe procesno legitimiran glede na abstraktno dologena merila iz 4.
¢lena ZKolT. Tam, kjer ze zakon ne omejuje kroga upravicenih toznikov na natan¢no
dolo¢ene osebe (kot na podrocju kolektivnih opustitvenih tozb v primeru varstva
potroSnikov in varstva pred diskriminacijo), tj. praviloma v primeru kolektivnih
odSkodninskih tozb, je treba zagotoviti, da bo toznik tudi v konkretnem primeru
izkazal, da je primeren zastopnik interesov skupine, v korist katere vlaga tozbo
(reprezentativnost iz 5. ¢lena ZKolT). Poleg tega mora biti kolektivna tozba ustrezno
sredstvo za varstvo pravic oSkodovanceyv, skupina (in morebitne podskupine) pa
dovolj konkretno opredeljena. S kolektivno tozbo se namre¢ lahko uveljavljajo
istovrstni zahtevki, postavljeni v imenu dolocljive skupine oseb, ki zadevajo ista,
podobna ali povezana dejanska ali pravna vprasanja, se nana$ajo na isti primer
mnozi¢nega osSkodovanja in so primerni za obravnavo v kolektivnem postopku,
skupna pravna in dejanska vprasanja za celotno skupino pa morajo prevladovati
nad vpra$anji, ki se nanasajo samo na posamezne ¢lane skupine. Skupina mora
biti tako Stevilna, da bi bilo uveljavljanje zahtevkov s samostojnimi tozbami ali
drugacna oblika zdruzitve njenih ¢lanov, npr. sospornistvo ali zdruzitev pravd, manj
ucinkovito kot vlozitev kolektivne odSkodninske tozbe. Pri odlo€anju o primernosti
zahtevkov za obravnavo v kolektivnem postopku sodid¢e uposteva, ali kolektivni
postopek omogoca ucinkovito razreSitev skupnih pravnih in dejanskih vprasanj,
kak3ni so stroski in koristi nadaljevanja kolektivhega postopka, ali so ¢lani skupine
vlozili samostojne tozbe v zvezi s temi ali podobnimi zahtevki, kaksni sta velikost
in znacilnost skupine, kakSne so moznosti ugotavljanja ¢lanstva v skupinah, ali so
zahtevki primerni za prisoditev agregatne odSkodnine ter ali je na voljo alternativho
reSevanje sporov ali druge moznosti za reSitev spora. Tozba tudi ne sme biti oCitno
neutemeljena. Izpolnjeni morajo biti tudi pogoji iz ZKolT glede dogovorov o stroskih
in financiranju postopka, v primeru dogovora z odvetnikom o pladilu po delezu iz
prisojenega zneska pa sodiS¢e oceni, ali je ta razumen.

3.5 Pristojnost sodis¢ in njihova vloga v kolektivnih postopkih

Splosno pravilo iz 6. ¢lena ZKolIT je, da so za odlo€anje o kolektivni tozbi in
predlogu za potrditev kolektivne poravnave pristojna okrozna sodiS¢a na sedezu
vi§jih sodiS¢, torej Okrozno sodiS¢e v Ljubljani, Okrozno sodiS¢e v Mariboru,
Okrozno sodis¢e v Celju in Okrozno sodiS¢e v Kopru. Za te primere ZKolIT (po
vzoru spremenjenega ZPP) dolo€a, da lahko v primerih kolektivnih postopkov,
kjer na prvi stopnji odlo€a sodnik posameznik, sodnik posameznik izjemoma
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predlaga predsedniku viSjega sodiS€a, da se zadeva odstopi v odlocitev senatu
treh sodnikov, e gre za zapleteno zadevo glede pravnih ali dejanskih vprasanj.
O predlogu sodnika posameznika odlo¢i predsednik viSjega sodiS¢a s sklepom,
zoper katerega ni pritozbe. Preostala ¢lana senata se izbereta na podlagi pravil
sodnega reda o dodelitvi zadev na dan, ko sodiSCe prve stopnje prejme odlocitev
predsednika viSjega sodiS¢a, da je predlogu ugodil.

Drugacna pristojnost je doloena za odlo€anje o kolektivni tozbi in predlogu za
potrditev kolektivne poravnave v zadevi, v kateri bi bilo za samostojno tozbo
pristojno sodis€e v individualnem delovnem sporu. ZKolT za te primere doloCa
pristojnost delovnega sodiS¢a na sedezu sodiS¢a, torej prav tako v Ljubljani,
Mariboru, Celju oziroma Kopru. V teh primerih odloCa sodiS¢e prve stopnje v
senatu, ki je sestavljen v skladu z dolo¢bami zakona, ki ureja delovna in socialna
sodi$€a, torej Zakona o delovnih in socialnih sodis¢ih (ZDSS-1).%

Prvotna razliCica predloga ZKolT je predvidevala izklju€no pristojnost Okroznega
sodis$¢a v Ljubljani oziroma Delovnega in socialnega sodiS¢a v Ljubljani, nato je bil
predlog spremenjen tako, da je omogocal izklju€no pristojnost enega od okroznih
oz. delovnih sodiS¢ v Sloveniji (in s tem zagotavljal poenotenje sicer pri¢akovano
redke sodne prakse, ki pa bo obravnavala kompleksna pravna vprasanja), nazadnje
pa je Odbor DZ za pravosodje dolocila 6. ¢lena spremenil tako, da je bila pristojnost
razSirjena z enega na Stiri okrozna oz. delovna sodi$c¢a. Kot utemeljitev za to sta se
(nekako nepojasnjeno) navajala potreba po razvoju sodne prakse ter preprecitev
centralizacije in posledi¢ne ukinitve manjsih sodi$¢ in delovnih mest.¥”

Za toznika, tj. tistega, ki tozi v korist vseh o8kodovancev, so kolektivhe tozbe
izjemno zahteven projekt, prav tako za tozenca, njune odvetnike in sodiSce.
Zahtevajo tudi natanéno ureditev (vendar ob tem tudi Siroko diskrecijo sodis¢a),
prav tako pa povsem drugacen pristop (»vodstveni«) sodi$¢a oziroma »suverenost
sodnika«. Kompleksnost kolektivne tozbe zahteva (in povsod je s tem zdruzena)
vec diskrecije sodiS€a, ve€ opore na pravna nacela in sploSne pravne pojme, veé
moci sodnika.

Sodis¢a bodo morala biti torej v kolektivnih postopkih aktivha. Kolektivna
odskodninska tozba je vlozena v korist individualnih o§kodovanceyv, vendar ti niso
stranke postopka. Zato je nujno, da sodi$¢e z ustrezno aktivnostjo zagotovi, da bodo
interesi teh oseb ustrezno zavarovani v postopku. SodiS¢e mora zato v primeru
kolektivne odSkodninske tozbe nadzirati, ali toznik v pravdi ustrezno zastopa
interese oSkodovancev. Vsebinsko mora preveriti ustreznost predlagane kolektivne
poravnave in drugih dispozitivnih ravnanj toznika (odpoved zahtevku, umik tozbe,
priznanje dejstev). Drugi razlog za uveljavitev nacela aktivne vloge sodiS¢a pa
je v tem, da so Stevilne pravde po kolektivnih odskodninskih tozbah izjemno
kompleksne in zapletene tako glede dejanskih kot materialno- in procesnopravnih
vpradanj. SodiS¢e mora aktivno z materialnim in formalnim procesnim vodstvom
zagotoviti ustrezno nacrtovanje teka postopka in oprave procesnih dejan;.

36  Ur.|. RS, 8t. 2/04 in nasl. Ve¢ o tem gl. Vlahek, nav. delo (2018, Kolektivne tozbe kot novo...).
37  <https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/seje/evidenca?mandat=VIl&type=pmagdt&uid=
715F30EFD008AB8CC12581940042BB01> (20. 2. 2018).
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Znacilnost sodobnega razvoja kolektivnih tozb je tudi, da se sodiS€u prepusca
moznost prilagoditve postopka znacilnostim in potrebam konkretnega primera.
Moznost sodnikove izbire in prilagoditve ter diskrecije je lahko zagotovljena s tem,
da zakon daje ve€ moznosti, sodnik pa se med njimi odloc€i za tisto, ki je za konkretni
primer najustreznejSa, ali pa v SirSi uporabi pravnih standardov in pravnih norm bolj
abstraktne vsebine tudi v procesnem pravu. Treba je namre¢ upoStevati, da so
npr. primeri mnozi¢nega oSkodovanja zelo razliéni, npr. po vrednosti zahtevkov,
velikosti razreda, kompleksnosti dejanskih in pravnih vprasanj, okolis¢ini, ali so
polozaji posameznih oSkodovancev istovrstni le glede temelja obveznosti ali
tudi glede viSine odSkodnine, ali okoliS¢ini enostavnosti dokazljivosti zahtevkov
posameznika. Nacelo proznosti postopka se izraza npr. v moci sodis¢a, da dologi
sistem vkljucitve ali izkljuCitve, glede dolocitve nacina obves€anja razreda, glede
certifikacije tozeCe stranke ter tudi glede doloCitve nacina odmere in delitve
odsSkodnine.

Za sodis€a so pomembna tudi doloCila ZKoIT o ucinku kolektivnih postopkov na
druge postopke, predvsem na ze zalete postopke s samostojnimi tozbami. 7.
¢len ZKolIT glede tega dolo¢a, da postopki, zaCeti s samostojnimi tozbami glede
istega primera mnozi¢nega oSkodovanja z vlozitvijo kolektivne tozbe ali predloga
za kolektivno poravnavo glede na razvoj v teh kolektivnih postopkih ustavijo (Ce
je oseba, ki je vlozila samostojno tozbo, vklju¢ena (in tudi zajeta) v kolektivni
postopek) ali prekinejo (do nastopa okolis¢in iz tretjega odstavka 7. ¢lena ZKolT),
pri éemer se lahko prekinjeni postopek iz posebej utemeljenih razlogov na predlog
stranke nadaljuje tudi pred nastopom okolis¢in iz tretjega odstavka 7. ¢lena ZKolT.

3.6 Register kolektivnih tozb

Register kolektivnih tozb poznajo nekatere tuje ureditve, npr. quebeska (Registre
des actions collectives),*® predvideva pa ga tudi Priporocilo Evropske komisije.
Nekatere druge tuje ureditve (npr. britanska na podrocju antitrusta) predvidevajo le
objavo ustreznih podatkov na spletnih straneh sodi$¢.*

Priporocilo Evropske komisije dolo€a, da bi morale drzave &lanice vzpostaviti
nacionalni register kolektivnih tozb, ki bi moral biti vsem zainteresiranim strankam
na voljo brezpla¢no v elektronski ali drugacni obliki; na spletidcih, na katerih so
objavljeni registri, bi moral biti zagotovljen dostop do celovitih in nepristranskih
informacij o mehanizmih, ki so na voljo za pridobitev nadomestila, vkljuéno z
izvensodnimi mehanizmi. PriporoCilo dodaja, da bi si morale drzave ¢lanice ob
pomoci Komisije prizadevati za usklajenost informacij, zbranih v registrih, in njihovo
povezljivost.

10. ¢len ZKolT upoSteva omenjena priporo€ila in z namenom seznanitve ¢im
veljega Stevila o8kodovancev vzpostavlja register kolektivnih tozb. Zaradi potrebe
po natancnejSi ureditvi vzpostavitve in delovanja registra kolektivnih tozb ZKolT

38 Dostopen je na spletnih straneh Cour supérieure du Québec: <http://www.tribunaux.qc.ca/> (20. 2.
2018); <http://services.justice.gouv.qc.ca/dgsj/rrc/Accueil/Accueil.aspx> (20. 2. 2018); <http://services.
justice.gouv.qc.ca/dgsj/rrc/Demande/DemandeRecherche.aspx> (20. 2. 2018).

39 Gl Predlog ZKolT, str. 14 in 31.
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predvideva, da minister, pristojen za pravosodje, dolo¢i natannejSa pravila
delovanja registra kolektivnih tozb. Podzakonski predpis, vsebina katerega zaradi
obsega in vsebine vprasanj, ki jih ureja, ne spada v besedilo zakona, bi moral biti
v skladu s prvim odstavkom 64. ¢lena ZKolT izdan do 21. februarja 2018. Osnutek
pravilnika z naslovom »Pravilnik o registru kolektivnih tozb in kolektivnih poravnav«
je bil pripravljen marca 2018 in je bil do 16. aprila 2018 v javni obravnavi.*® Minister
je pravilnik (z revidiranim naslovom »Pravilnik o registru kolektivnih tozb«) izdal 16.
aprila 2018,*' zac¢etek njegove veljavnosti pa je bil dolo€en za 21. april 2018, torej
na dan zaCetka uporabe ZKolT.

Pravilnik o registru kolektivnih tozb (v nadaljevanju: Pravilnik) ima 16 ¢lenov in
ureja vzpostavitev, vzdrzevanje in vodenje registra, natan¢neje dolo¢a podatke in
dokumente, ki se objavijo v registru, nacin dostopa do registra in trajanje objave
podatkov in dokumentov v kolektivnih postopkih po ZKolT, za katere ZKolIT doloca,
da se javno objavijo v registru. Register je enoten za celotno obmocje drzave.
Cetudi ga ZKolT imenuje »Register kolektivnih toZb«, se vanj vpisujejo podatki o
vseh kolektivnih postopkih po ZKolT, torej tako postopkih s kolektivno tozbo kot
postopkih s kolektivno poravnavo. Vodi se v elektronski obliki pri Vrhovnem sodiS¢u
Republike Slovenije, ki ga je Ze vzpostavilo in ga bo vzdrzevalo in upravljalo. Na
spletu je brezpla¢no dostopen vsakomur,*? ne da bi za to moral izkazati kakr§enkoli
interes. Spletne strani sodstva zaradi lazjega dostopanja do registra na vidnem
mestu vsebujejo povezavo nanj.** Na spletnih straneh registra mora biti zagotovljen
tudi dostop do informacij o mehanizmih za pridobitev odSkodnine po ZKolT, vkljuéno
z zunajsodnimi mehanizmi, kar zagotavlja seznanitev oSkodovancev z moznostmi,
ki jih imajo za uveljavljanje zahtevkov po veljavni zakonodaji.*

Pravilnik predvideva, da je register zasnovan tako, da uporabniku v osnovnem
prikazu omogoca pregled seznama vseh kolektivnih postopkov, v katerem so za
vsak postopek najprej dostopni »osnovni podatki o zadevi«, kot jih opredeljuje
Pravilnik.#s Prikaz podatkovnega sklopa »podrobnosti izbrane zadeve«* pa se

40 EVA2018-2030-0008.

41 Ur. . RS, §t. 26/2018 z dne 17. 4. 2018.

42 < http://www.sodisce.si/sodni_postopki/javne_obravnave/kolektivne_tozbe/> (3. 5. 2018).

43 < http://www.sodisce.si/vsrs/> (3. 5. 2018).

44 Teh podatkov spletne strani zaenkrat (tj. v zacetku maja 2018) Se ne navajajo.

45  Podatkovni sklop “osnovni podatki o zadevi” vkljuéuje naslednje podatke: 1. sodis¢e, ki vodi kolektivni
postopek, 2. opravilna $tevilka zadeve, 3. vrsta kolektivnega postopka: — postopek potrditve kolektivne
poravnave, — postopek na podlagi kolektivne toZbe (od$kodninska, opustitvena), 4. datum vlozitve
kolektivne tozbe ali predloga za potrditev kolektivne poravnave na sodis¢e, 5. vrsta zadeve glede na
podrocje zatrievanega mnozi¢énega oSkodovanja (2. ¢len ZKolT), 6. podatki o strankah kolektivnega
postopka: — o stranki, ki je pravna oseba, zasebnik ali samostojni podjetnik: firma ali ime, — o stranki,
ki je visji drzavni odvetnik: osebno ime in uradniski naziv, — o stranki, ki je fizicna oseba (to slednje
bo — kve¢jemu na strani toZzenca — sicer redko): osebno ime. Prikaz osnovnih podatkov o zadevi mora
omogocati iskanje in razvrstitev podatkov najmanj po opravilni Stevilki, sodi$¢u, ki vodi postopek, in vrsti
kolektivnega postopka. Poudariti je treba, da dejstvo, da se nek postopek v registru vodi kot kolektivni
postopek, $e ne pomeni, da je bila kolektivna toZzba dopustna, popolna in odobrena (certificirana), zato bi
bilo v izogib namernemu vlaganju kolektivnih toZb s ciliem niZanja ugleda toZzencev nujno, da sistem vse
uporabnike posebej opozori na to.

46 Ta je razdeljen na naslednje sklope: 1. osnovni podatki, 2. zatrjevano mnozi¢no o$kodovanje, 3.
dokumenti, 4. naroki, 5. podatki o ¢lanih skupine, 6. podatki o mehanizmih za pridobitev od$kodnine, 7.
drugi podatki. Ce v zvezi s sklopom iz 2. do 7. togke sodi$&e $e ni izvedlo vpisa podatkov ali evidentiralo
dokumentov, ki se po zakonu objavijo, se v sklopu navede pojasnilo, da sklop Se ne vsebuje vpisa, ki se
objavi. Ti podsklopi so natan¢neje razdelani v 7. do 13. ¢lenu Pravilnika.
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izvede na zahtevo uporabnika tako, da s seznama izbere posamezni kolektivni
postopek, do dodatnih podatkov oziroma dokumentov katerega Zeli dostopiti. Velja
poudariti, da je sodiS¢u dana diskrecija, da presodi, kateri dodatni podatki (poleg
tistih, ki jih dolo¢a ZKolT) (glede na okoliS€ine posameznega primera) se vpiSejo
v register.

Pravilnik dolo¢a, da mora biti dostop do podatkov in dokumentov o posameznem
kolektivnem postopku v registru omogoc€en od dne, ko je v posameznem kolektivnem
postopku vloZzena kolektivna tozba ali predlog za potrditev kolektivhe poravnave, in
do poteka petih let po pravnomo&nem konc€anju postopka v tej zadevi.*”

3.7 Kolektivna poravnava

Celotna izvedba pravde po kolektivni odSkodninski tozbi je neizogibno povezana z
velikimi stroski in obseznim delom tako za stranke postopka kakor tudi za sodisce.
Da bi se temu izognili, vendar pa obenem ohranili koristi kolektivnega uveljavljanja
odsSkodninskih zahtevkov, ZKolT spodbuja mirno reSevanje sporovin stemnamenom
(po vzoru primerjalnih ureditev, predvsem nizozemske, belgijske in angleske) ureja
institut kolektivne poravnave.*® Stranki (upravi¢ena organizacija in zavezanec)
lahko skleneta kolektivno poravnavo in sodiS€u podata skupni predlog kolektivne
poravnave neodvisno od vlozZitve kolektivhe odSkodninske toZzbe.** Kolektivha
poravnava se sklene v korist prizadetih posameznikov in jih zavezuje.®® Po drugi
strani je sklenitev poravnave lahko smotrna tudi za zavezanca, saj se s sklenitvijo
poravnave izogne tveganju dolgotrajnih in mnozi¢nih samostojnih postopkov,
dolgoroCni negativni publiciteti, povezani s temi postopki, ter negotovostjo glede
konénih ekonomskih posledic dolo¢enega ravnanja.®' Ker se kolektivna poravnava
sklepa na racun oSkodovancey, je nujno, da se tistim oSkodovancem, ki tega ne
Zelijo, omogodi, da se iz ucinka poravnave izkljucijo (zato pa mora biti zagotovljen
ustrezen nacin obvescanja).’? Druga znacilnost instituta kolektivne poravnave pa
je — ker se sklepa na racun oseb, ki same niso sodelovale pri njenem oblikovanju
— da jo mora odobriti sodiS¢e. Gre za polni vsebinski preizkus tako glede
reprezentativnosti organizacije, ki sklepa poravnavo na racun oSkodovanceyv, kot
tudi glede ustreznosti in razumnosti dogovorjene odSkodnine. V kolektivni poravnavi
se praviloma dolo¢i agregatna (skupna) odskodnina in kategorizacija odSkodnin,
ne da bi se poimensko opredelil zahtevek vsakega posameznega oSkodovanca
(Cleni 13, 17 in 23 ZKolT). Zato mora sodisCe pri presoji, ali bo odobrilo kolektivno

47 15, ¢len Pravilnika.

48  Za primerjalnopravno ureditev gl. Predlog ZKolT, str. 35 in 37 ter nasl. Gl. tudi Voet, nav. delo; Krans, nav.
delo; Van der Heijden, nav. delo; Arons, Van Boom, nav. delo.

49  Gl. ¢lena 12 in 36 ZKolT.

50 Gl. 20. ¢len ZKolT.

51  Tretji odstavek 20. ¢lena ZKolT izrecno dolo¢a, da sklenitev kolektivne poravnave in njena potrditev ne
pomenita priznanja protipravnosti ravnanja in odgovornosti osebe, ki se zaveZe izplacati odskodnino.

52  Gl. ¢lene 18-21 ZKolT. Drugi odstavek 20. ¢lena doloca, da se lahko oseba, ki v €asu potrditve kolektivne
poravnave ni vedela in ni mogla vedeti, da ji je nastala Skoda, potem, ko izve za to, izlo¢i iz kolektivne
poravnave, ki je bila sklenjena po sistemu izkljucitve, zavezanec pa lahko takemu oSkodovancu postavi
rok najmanj Sestih mesecev za sprejem odlo€itve o izklju¢itvi. Pomembno je tudi dologilo tretjega odstavka
21. ¢lena, po katerem se lahko v kolektivni poravnavi doloci, da sme katerakoli stranka odpovedati
kolektivno poravnavo, ¢e bo v primeru sistema izkljucitve ve¢ kot dolo¢eno $tevilo ¢lanov skupine izjavilo,
da se izkljuCujejo iz ucinka poravnave, ali e bo v primeru sistema vkljucitve manj kot dolo¢eno Stevilo
¢lanov skupine izjavilo, da se v u€inek poravnave vkljuéujejo.
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poravnavo, upoS$tevati tudi predvidljivo zadostnost dogovorjene odSkodnine za
poplacilo vseh oSkodovanceyv ter ustreznost in u€inkovitost sistema za uveljavljanje
zahtevkov posameznih oSkodovancev za izplacilo, torej za izkazovanje, da spadajo
v katero od opredeljenih podskupin razvrstitve Skod (¢leni 13—18 ZKolT). Pri tem
je treba upoStevati, da poravnava nujno vklju€uje medsebojno popusc€anje in da
je zaradi koristi glede prihranitve ¢asa ter izogiba tveganju glede negotovosti izida
pravde ter stroSkov razumljivo, da je znesek odSkodnine, priznan s poravnavo,
lahko nizji od zneska, ki bi ga — €e bi bila tozba uspesna — prisodilo sodiSce.

Mirno reSevanje sporov se spodbuja tudi z aktivno vlogo sodis¢a pri tem. SodiS¢e
strankam lahko svetuje, kako oblikovati besedilo poravnave (tretji odstavek 14.
in drugi odstavek 17. ¢lena ZKolT). Tudi ¢e se postopek zacne s kolektivho
odskodninsko tozbo, zakon v skladu z nacelom mirnega reSevanja sporov daje
prednost sklenitvi kolektivne poravnave, posebej v fazi po certifikaciji kolektivne
tozbe (36. ¢len ZKolIT). Mogoca je tudi napotitev na mediacijo na zaetku postopka
v skladu z Zakonom o alternativnem resevanju sodnih sporov (ZARSS).%

Sodni postopek s kolektivno poravnavo, ki se zacne na skupni predlog strank
kolektivne poravnave, je podoben spodaj predstavljenemu postopku s kolektivho
tozbo, pri €emer stranki tu sodis€u predlogu predlozita svojo kolektivnho poravnavo
s predpisano vsebino (13. ¢len ZKolT). Po obravnavi popolnosti in dopustnosti
predloga (14. ¢len ZKolT) sodiS¢e obveS€a Clane skupine (15. €len ZKolT) in
odlo¢a o potrditvi kolektivne poravnave (16.—18. ¢len ZKolT). O potrjeni kolektivni
poravnavi sodiS¢e obveS¢a oSkodovance (19. €len ZKolT), sledi izplacilo odSkodnin
v skladu z dolodili kolektivne poravnave (22. in 23. ¢len ZKolT). StroSki postopka
kolektivne poravnave se placajo po enakih delih, ¢e ni v kolektivni poravnavi
dolo€eno drugace, o obveznosti placila stroSkov odlo€i sodiS€e v sklepu, s katerim
se zaklju¢i postopek (25. ¢len ZKolT).%* Potrjeno kolektivno poravnavo stranki
poravnave lahko izpodbijata po pravilih, ki veljajo za izpodbijanje sodne poravnave
(pritozba zoper sklep o potrditvi kolektivne poravnave ni dopustna).%® Skupna
pritozba strank kolektivhe poravnave je dopustna zoper sklep o zavrnitvi potrditve
kolektivne poravnave.%®

3.8 Vkljucitev (opt-in) ali izkljucitev (opt-out)

Institut kolektivne tozbe sicer temelji na izhodiS€u, da je pogosto nerealno
priCakovati, da bo posameznik lahko sam uginkovito uveljavil svoje pravice pred
sodis¢em. Kljub temu pa ureditev kolektivne tozbe ne sme zanemariti nacela
avtonomije posameznika in njegove svobodne izbire, ali zeli uveljavljati svoje
pravice pred sodiS¢em (smiselno enako velja tudi za kolektivno poravnavo®).
Upostevati je treba, da izid kolektivne odSkodninske tozbe posamezniku ne gre
nujno le v korist, pa¢ pa mu gre lahko tudi — ¢e kolektivha odSkodninska tozba ni
uspesSna — v Skodo. Uc&inek (negativno) pravnomoc&no razsojene stvari zavezuje

53  Ur.I.RS, &t. 97/09.

54 Prviodstavek 17. €lena ZKolT dolo¢a, da sodis$¢e zavrne potrditev kolektivne poravnave, ¢e stroski, ki naj
bi jih placal zavezanec nasprotni stranki, presegajo resni¢ne stroske, ki jih je ta stranka utrpela.

55  Prviin tretji odstavek 23. ¢lena ZKolT.

56  Drugi odstavek 23. ¢lena ZKolT.

57 O tem gl. predhodno poglavje 3.7.



tudi posameznika. Prav tako je treba upoStevati, da je v kolektivni tozbi pravica
vsakega posameznika, da se izjavi pred sodiS¢em in s tem vpliva na tek in izid
postopka, nujno omejena, drugace kot v individualni pravdi. Zaradi ustavnih zahtev
(pravica do izjavljanja po 22. ¢lenu Ustave RS) ni dopustno, da bi bil izid pravde
v Skodo osebi, ki v pravdi sploh ni mogla sodelovati oziroma ki ni mogla dosedi,
da se izlo€i iz u€inka pravde, v kateri ne more sodelovati. Zato takSna razsiritev
ucinkov, ko bi bil izid pravde za posameznike v vsakem primeru zavezujoc, torej ne
le v primeru uspesne, pac¢ pa tudi v primeru neuspesSne pravde, zahteva natané¢no
ureditev, da ne pride do krSitve pravice do izjavljanja (kontradiktornost postopka) in
avtonomije strank. Posamezniku je zato ob vlozitvi kolektivne odSkodninske tozbe
treba zagotoviti, da lahko doseze, da ga izid kolektivne odSkodninske tozbe — ne
negativen, ne pozitiven — ne bo vezal in da mu ostane zagotovljena pravica do
sodnega varstva v individualni pravdi.

To je mogoce doseci na dva nacina. Sodba, izdana v pravdi po kolektivni odSkodninski
tozbi, lahko zavezuje vse €lane razreda, razen tistih, ki izjavijo, da ne Zelijo biti vezani
(nacgelo izklju€itve; opt-out), ali samo tiste Clane razreda, ki izjavijo, da zelijo biti
vklju€eni v zavezujoCi u€inek kolektivne odskodninske tozbe (nacelo vkljucitve; opt-
in). Prednost nacela vkljucitve je v tem, da v celoti zagotavlja, da sodba po kolektivni
odSkodninski tozbi ne bo zavezovala oseb, ki za to tozbo sploh niso vedele in zato tudi
niso mogle ucinkovito uresniciti pravice do izklju€itve. Ob tem tudi zagotavlja, da je
krog oseb, ki jih bo sodba zavezovala, vnaprej dolo€en in pregleden. Po drugi strani pa
prakti¢ne izkusnje iz tujine izkazujejo, da sistem vkljucitve zmanjSuje moc¢ kolektivne
tozbe tako glede reparacijskega kot glede prevencijskega ucinka. Posebej pri nizjih
individualnih zahtevkih se namre€ izkaze, da prevlada nevednosti, inercije ali apatije
oSkodovancev povzroci, da Stevilni med njimi ne izkazejo niti toliko aktivnosti, da bi
sodis¢u sporo€ili odlocitev o vklju€itvi. Bistveno bolj je zato ucinkovit sistem izkljucitve
(opt-out), kar potrjujejo tudi izkusnje v tujini (npr. na podrocju antitrusta v Zdruzenem
kraljestvu, kjer so zaradi slabih izkuSenj s sistemom vkljuCitve nedavno vzpostavili
tudi moznost sistema izkljucitve; oba sistema omogoca tudi belgijska zakonodaja®).
Po eni strani sistem opt-out zagotavlja bistveno viSje Stevilo oSkodovanceyv, zajetih s
kolektivno tozbo. Ceprav na prvi pogled kaze drugade, pa je sistem lahko ugodnejsi
tudi z vidika zavezanca. Ker je praviloma Stevilo o8kodovancey, ki izkoristijo pravico,
da se izklju€ijo, majhno (pa $e med temi nato ni veliko takih, ki vlozijo individualne
tozbe), je v prakti¢ni posledici za podjetje bistveno bolj predvidljivo, kaksen je celotni
obseg odSkodnine oziroma drugacnega povracila, ki ga mora zagotoviti zaradi
doloCenega protipravnega dejanja. S tem se tudi podjetju omogodi, da se izogne
tveganju nepredvidljivosti in visokih stroSkov, povezanih z obrambo v individualnih
pravdah, ter da lahko dovolj zanesljivo oceni celotno ekonomsko izgubo zaradi
obveznosti placila odSkodnine.

Priporocilo Evropske komisije daje prednost sistemu vklju€itve, vendar dopusca
tudi sistem izkljuCitve, Ce za to obstajajo resni in utemeljeni razlogi. Vedno vec
je zato tudi v Evropski uniji drzav, ki vsaj delno omogocajo tudi sistem izkljucitve
(Belgija, Zdruzeno kraljestvo, Portugalska, Bolgarija, Nizozemska).%® Ta naj bi bil

58  Gl. Vlahek, nav. delo (2017).
59  Za primerjalnopravno ureditev gl. npr. Ashton, Henry, nav. delo; Karlsgodt, nav. delo; Viahek, nav. delo
(2017). Gl. tudi Predlog ZKolT, str. 17 in nasl.
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bolj u€inkovit, saj se zaradi nevednosti, apatije ali nezainteresiranosti praviloma
majhen delez resni¢no prizadetih oseb odlodi aktivno vklju€iti v postopek (Cetudi
aktivnost vkljucitve v sistemu opt-in pomeni le, da morajo prijaviti udelezbo).
Primerno je, da se dokonna odlocitev za en ali drug sistem prepusti sodiS¢u
glede na okolis€ine konkretnega primera. Predvsem v primeru, ko so individualni
zahtevki nizki, je primerno, da se da prednost sistemu izkljuCitve. Razlogi v prid
sistemu izkljuCitve enako veljajo tudi za postopek s kolektivno poravnavo.

ZKolT v skladu z navedenim in ocitnim trendom v primerjalnem pravu v 30. ¢lenu
dolo€a, da sodisc¢e pri odlo€anju, ali se bo v postopku uporabilo nacelo vkljucitve
ali nacelo izkljucitve, uposteva vse okoliS€ine konkretnega primera, predvsem
vrednost posameznih zahtevkov ¢lanov skupine in okolis¢ine, ki so bistvene za
odobritev kolektivne odskodninske tozbe. Ce se vsaj eden od zahtevkov v kolektivni
odskodninski tozbi nanasSa na placilo odSkodnine za nepremozenjsko Skodo ali
Ce po oceni, vsebovani v tozbi, vsaj deset odstotkov €lanov skupine uveljavlja
placilo, ki presega 2.000 evrov, se lahko uporabi le nacelo vkljucitve. Za osebe,
ki ob izdaji sklepa o odobritvi kolektivne odSkodninske tozbe nimajo stalnega
prebivaliS¢a oziroma sedeza v Republiki Sloveniji, pa se (zaradi zagotovitve, da
taka oseba, ki najverjetneje ni v Sloveniji, sprejme informirano odlogitev o tem,
da jo bo sodba vezala) vedno uporabi nacelo vkljuCitve (takSna je tudi ureditev v
Zdruzenem kraljestvu in Belgiji®®). V primeru udelezbe takih oseb bo torej mogoca
tudi kombinacija obeh sistemov."

UcCinek kolektivnih opustitvenih tozb pa je omejen na opustitev nezakonitega
ravnanja in torej varuje kolektivne interese le za prihodnost. Sodba (razen glede
prenehanja trajajoCega ravnanja in prepovedi ravnanja v prihodnosti ter ugotovitve
njegove nezakonitosti) ne koristi osebam, ki so Ze bile Zrtev nezakonitega ravnanja,
tako, da bi jim nudila kompenzacijo (npr. odSkodnino). Kolektivha opustitvena
tozba tako ne more ucinkovito in vseobsezno zavarovati, prav tako pa (v primeru
zavrnitve zahtevka) negativno poseci v polozaj posameznih o8kodovancev. Zato pri
teh tozbah ni treba vzpostaviti sistema vklju€evanja ali izklju¢evanja posameznih
o8kodovancev.

3.9 Ogrodje postopka s kolektivho odSkodninsko tozbo

Postopek s kolektivno odSkodninsko tozbo se deli na Stiri temeljne faze: (1) presoja
popolnosti in dopustnosti tozbe ter certifikacija (odobritev) tozbe; (2) vkljucevanje
oziroma izklju€evanje; (3) vsebinsko odlo¢anje; in (4) izvrSba. 11. €len ZKolT
doloc¢a, da se v kolektivnih postopkih po ZKolT smiselno uporabljajo dolocila ZPP,
¢e ni v ZKolT ali v kakSnem drugem zakonu dolo¢eno drugace.

Certifikacija poteka tako, da sodiS¢e po predhodnem ugotavljanju dopustnosti
in popolnosti tozbe (27. ¢len ZKolIT) poslje tozbo toZeni stranki v odgovor in jo
ob vrocCitvi objavi v registru kolektivnih tozb), pri ¢emer se tozena stranka v

60  Pravtam.

61  Tega ZKolT sicer ne pove izrecno (Cetudi dikcija tretjiega odstavka 30. ¢lena na to nakazuije, ko pravi, da
»se za osebe...uporabi sistem vkljucitve«), vendar bi drugacna razlaga izvotlila sistem izkljucitve, ki takoj,
ko bi bil en ¢lan skupine s prebivali§¢em ali sedezem zunaj Slovenije, ne bi bil ve¢ na voljo.
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odgovoru na tozbo v tej fazi omeji na izpolnjevanje pogojev za odobritev kolektivne
odskodninske tozbe (Sele po odobritvi kolektivhe tozbe pa sodiS€e v sklepu o
odobritvi kolektivhe odSkodninske tozbe tozeni stranki doloci rok in jo pozove, da
(v celoti) odgovori na kolektivno odSkodninsko tozbo). Kot je Ze bilo omenjeno,
sodiS¢e v fazi certifikacije v skladu z 28. ¢lenom ZKolT odlo¢a, ali je tozeca
stranka dovolj reprezentativha za zastopanje celotne skupine oSkodovanceyv in ali
so izpolnjeni drugi posebni pogoiji, ki izkazujejo, da je sodno varstvo s kolektivho
odSkodninsko tozbo bolj primerno kot samostojni pravdni postopki in moznosti, ki
jih daje klasi¢ni sistem pravdnega postopka, predvsem, ali prevladujejo skupna
pravna in dejanska vpraSanja za celotno skupino in ali je ta dovolj Steviléna, da
je kolektivna odSkodninska tozba smotrna. SodiS¢e mora v fazi certifikacije
preveriti tudi, ali so izpolnjeni pogoji iz zakona glede dogovorov o stroskih in
financiranju postopka in v primeru dogovora z odvetnikom o placilu oceniti, ali je
ta razumen. Zaradi varstva utemeljenih interesov toZenca (tudi pred negativno
publiciteto) pa sodiS¢e ze v tej fazi lahko tozbe ne odobri, ¢e je vsebinsko ocitno
neutemeliena. Ce sodi$&e kolektivno odskodninsko tozbo odobri, obenem odlogi,
ali se bo uporabilo nacelo vkljucitve (opt-in) ali izkljuCitve (opt-out). Certifikacija se
konc€a z zavrzenjem kolektivne od$kodninske tozbe ali z izdajo sklepa o odobritvi
kolektivne od8kodninske tozbe. SodiS¢e o odobritvi kolektivhe tozbe v skladu z
31.in 32. ¢lenom ZKolT obvesti ¢lane skupine, sklep o odobritvi kolektivne tozbe
in podatek o njegovi pravnomocnosti pa se vpiSe tudi v register kolektivnih tozb
(10. ¢len ZKolT). Po pravnomocnosti sklepa o odobritvi kolektivne tozbe sodiS¢e
poslje stranki tozbo v odgovor, pri Eemer sodis€e v sklepu o odobritvi kolektivhe
tozbe doloci rok za odgovor na tozbo, ki ne sme biti krajsi od 30 in daljSi od 60
dni od pravnomocnosti sklepa. Po odobritvi kolektivne tozbe glede istega primera
mnozi¢nega oSkodovanja ni dopustno zaceti postopka z drugo kolektivno tozbo, e
pa je do odobritve kolektivne tozbe vioznih ve€ kolektivnih tozb, sodis€e presodi,
katero bo odobrilo (prvi odstavek 7. lena ZKolT).

V fazi vklju€evanja oziroma izklju¢evanja se oSkodovanci vkljuujejo v skupino (opt-
in) oziroma izklju€ujejo iz skupine (opt-out) v roku (ta v skladu z 29. €lenom ne sme biti
kraj8i od 30 in daljSi od 90 dni, ZKoIT pa v 33. ¢lenu doloca tudi pogoje za zapoznelo
vklju€itev oziroma izkljucitev) in na nacin, kot ju v skladu z zakonom navede sodiSce
v sklepu o odobritvi kolektivne odSkodninske tozbe. Ta €as se lahko izkoristi tudi za
poskus mediacije v skladu z ZARSS. Predlagani zakon torej ne posega v ZARSS,
razen da se moznost napotitve na mediacijo zamakne na €as po izvedeni certifikaciji,
torej po izdaji sklepa o odobritvi kolektivne odskodninske tozbe. Ce se stranki v tej
fazi poravnata, se glede sodne potrditve poravnave uporabijo pravila o kolektivni
poravnavi (36. ¢len ZKolT). Sodis¢e vodi seznam vklju€enih ali izklju¢enih oseb, pri
¢emer lahko zavrne vpis na seznam vklju€enih oseb, Ce je o€itno, da oseba, ki je dala
izjavo o vkljuditvi, ni €lan skupine, v korist katere je vloZzena kolektivha od$kodninska
tozba. SodiS¢e dokon&ni seznam vklju€enih ali izklju€enih oseb vrodi tozedi in tozeni
stranki, v registru kolektivnih tozb pa se objavi le Stevilo vklju€enih ali izklju€enih
¢lanov (10. €len ZKolT in 11. €len Pravilnika). Pomembno je poudariti, da v postopku
po sistemu vkljucitve vkljucitev osebe na seznam ne pomeni dokonéne ugotovitve,
da je oseba, vklju€ena na seznam, resniCni upravi¢enec do izplacila, ¢e sodisCe
izda sodbo, s katero zahtevku iz kolektivne odSkodninske tozbe ugodi. Ne le sistem
izkljuCitve, tudi sistem vkljucitve ne more vedno zagotoviti, da bo krog oSkodovancev
dokonéno znan Ze ob konc€anju prve faze kolektivnega postopka ali celo ob vlozitvi
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tozbe. Sistem opt-in sicer zagotavlja, da nih¢e, ki se v kolektivno tozbo ni vkljucil, ne
bo zajet z njenimi u€inki (znan je torej »najvecji mozni obseg oSkodovancev«). Vendar
pa sama vkljucitev v postopek Se ne pomeni, da je oseba, ki se je prijavila, res pravi
o8kodovanec. V primeru mnozi¢nih zahtevkov (prav zaradi teh pa kolektivno tozbo
rabimo) v Stevilnih primerih ni mogo¢e dokonéne in polne ocene »statusa Zrtve«
narediti ze v okviru faze prijavljanja vkljucitve. V dolo€enih primerih je to izkazovanje
sicer enostavno (npr. seznami delniCarjev, naro¢nikov, delavcev), pogosto pa ne.
Faza prijave udelezbe je tako lahko povezana s presojo prima facie, ali je prijavitelj
res Clan »razreda«, lahko se zahteva tudi predlozitev dokazov, vendar pa celotni
dokazni postopek individualne upraviCenosti (resni¢nosti statusa ¢lana razreda)
praviloma ne more obremeniti zaCetne faze kolektivne tozbe. Znacilnost kolektivne
tozbe (vedno, kadar se vodi po nacelu opt-out, pa tudi pogosto, kadar se vodi po
nacelu opt-in) je torej loGena druga faza, kjer se obravnavajo posamicna vprasanja —
izkazovanje individualne upravi¢enosti, statusa €lana razreda in zneska, do katerega
je upravicen.

Ce med prej$njo fazo ne pride do sklenitve poravnave, sodi$ée v zadevi meritorno
odloCi na podlagi izvedenega dokaznega postopka in z uporabo materialnega
prava. To je faza vsebinskega odlo¢anja. OSkodovanci (tisti, ki so se vkljucili
(opt-in), oziroma tisti, ki verjetno izkazejo status oSkodovanca (opt-out)) in druge
upraviCene organizacije imajo sicer pravico do izjave, vendar se ne Stejejo za
stranke postopka (34. in 37. ¢len ZKolT). Sodis¢e ima v postopku aktivno viogo. To
je nujno tako zaradi (pogoste) kompleksnosti materialnopravnih in procesnopravnih
vpraSanj v zvezi s kolektivno odSkodninsko tozbo, ki zahtevajo ustrezno materialno
in formalno procesno vodstvo ter upravljanje postopka. Po drugi strani pa je naloga
sodis¢a, da preverja, ali so interesi Clanov skupine (ti se ne Stejejo za stranke)
ustrezno varovani, Se zlasti pri dispozitivnih dejanjih v postopku, npr. priznanje
dejstev, odpoved zahtevku (35. ¢len ZKolT). SodiS€e na prvi stopnji postopek kon¢a
z izdajo kolektivhe odSkodninske sodbe (Ce do sklenitve poravnave ne pride niti v
tej fazi). Ce zahtevku ugodi, je bistveno dvoje, in sicer, kako se dolo¢i odskodnina
in nacin izplacila posameznim o8kodovancem (39. in 40. ¢len ZKolT). Le v redkih
primerih je mogoc€e in smotrno, da se v izreku sodbe navedejo poimensko vsi
oS8kodovanci in zneski, ki morajo biti izplatani vsakemu od njih. Praviloma to ni
mogoce, ne le zaradi prevelikega ali (v primeru uporabe nacela izkljucitve) Se ne
poimensko dolo¢enega Stevila oSkodovancey, pac pa, ker bi to zahtevalo obravnavo
posameznih vprasanj glede tega, ali sploh gre za resni¢nega oSkodovanca, in
glede viSine njegovega zahtevka. Zato sta mogoc¢i dve drugi moznosti, tako v
primeru, ko je bilo uporabljeno nacelo vkljucitve (in je torej celotna skupina, na
katero se sodba nana$a, ze znana), kot v primeru, ko je bilo uporabljeno nacelo
izkljuCitve. Prva je, da sodisCe, kadar je to na podlagi dokazov mogoce dovolj
zanesljivo oceniti, doloCi agregatno odskodnino, torej celotni znesek odskodnine,
ki ga mora zaradi doloenega primera mnozi¢nega oskodovanja placati tozenec
(takSno resitev poznajo tudi primerjalne ureditve, npr. angleSka in belgijska). Ob
tem mora sodiS¢e dolociti natanna merila, ki omogocajo presojo, kakSen znesek
pripada oSkodovancem ali posameznim vrstam o8kodovancev (razvrstitev Skod
po podskupinah) in kako naj oseba, ki zeli doseci izplacilo, dokaze, da spada
v dolo€eno skupino oSkodovancev (npr. s predlozitvijo radunov ali pogodbe).
Agregatno odskodnino mora tozenec placati na skrbniski raun notarja, ki ga je
v sodbi doloc€ilo za upravitelja kolektivhe odskodnine. Druga moznost pa je, da
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sodiS¢e v sodbi ne navede celotnega zneska, ki ga mora placati tozenec, pac pa le
znesek, ki ga mora placati vsakemu oSkodovancu, ki izkaze, da izpolnjuje merila,
dolocena v sodbi (po potrebi z razvrstitvijo Skod po podskupinah), pri Cemer sodisce
oceni tudi pricakovano skupno vsoto obveznosti, ki jo mora izpolniti tozena stranka
(plac€ati jo mora na skrbniski racun notarja, ki ga je v sodbi doloc€ilo za upravitelja
kolektivne odskodnine). Kolektivna odSkodninska sodba je zavezujoCa za vse
¢lane skupine, razen za tiste, ki se (pri nacelu vkljucitve) niso vkljucili oziroma ki so
se (pri nacelu izkljuCitve) iz kolektivne odSkodninske tozbe izkljucili. To pomeni, da
v primeru neuspeha kolektivne odSkodninske tozbe v isti stvari njihova morebitna
samostojna tozba v pravdnem postopku ne bi bila dopustna.

Ce so v kolektivni odskodninski sodbi oskodovanci poimensko dologeni skupaj z
zneski (ali drugo spolnitvijo), do katerih so upravieni, je sodba izvrsilni naslov
za vsakega posameznega oskodovanca. Kadar sodiS¢e doloCi odSkodnino po
40. ¢lenu ZKolT, sodis€e imenuje upravitelja kolektivne odSkodnine (to viogo v
skladu s 43. ¢lenom ZKolT opravljajo notarji, pri €emer sodis¢e pred imenovanjem
upravitelja kolektivne odSkodnine strankam omogoci, da se izjavijo o okolis¢inah,
ki naj se upostevajo pri izbiri notarja, ali pa podajo predlog o izbranem notariju,
ki naj bo imenovan). Osebe, ki zelijo izplaCilo, morajo (v primeru sistema
izklju€itve) svoj zahtevek prijaviti upravitelju kolektivne odSkodnine (v primeru
sistema vkljucitve to ni potrebno, saj to vsebujejo ze predhodno podane izjave
o vkljucitvi). Ta upravi¢enost zahtevkov presoja po merilih in v postopku, ki ga je
sodi$ce dolocilo v sodbi. Na podlagi vseh prijav in njim priloZzenih dokazil upravitelj
kolektivne odSkodnine v skladu s 44. ¢lenom ZKolT sestavi osnutek seznama
oSkodovancev in njihove uvrstitve v morebitne podskupine. V njem navede tudi
osebe, za katere je ocenil, da ne izpolnjujejo pogojev za uvrstitev na seznam
osSkodovancev ali za uvrstitev v podskupino, v katero so zelele biti vkljucene, ter
doda kratko obrazlozitev razlogov za zavrnitev uvrstitve v seznam oSkodovancev
(oziroma uvrstitve v dolo¢eno podskupino, €etudi bi sicer lahko bili vklju€eni v kako
drugo podskupino). Osnutek seznama upravitelj vro¢i sodiS¢u, obema strankama
in osebam, katerih vkljuCitev na seznam oziroma zeleno podskupino je zavrnil.
TozeCa in tozena stranka lahko nato pri sodiS¢u z ugovorom (navesti morata
dejstva in, e je mogoce, predloziti dokaze za to) prerekata uvrstitev doloCenih
oseb na seznam, ugovor pa se vroGi upravitelju kolektivne odSkodnine, nasprotni
stranki in osebam, katerih uvrstitev je prerekana. Sodi$¢e nato obravnava osnutek
seznama oSkodovancev (45. ¢len ZKolIT). Na narok za obravnavo le-tega povabi
upravitelja kolektivne odSkodnine, stranki postopka, osebe, ki jih upravitelj ni uvrstil
na seznam oSkodovancey, ter osebe, katerih uvrstitev na seznam je bila prerekana.
Po izvedenem naroku sodis¢e s sklepom dolo¢i dokonéni seznam oskodovancev
in zneskov oziroma druge dajatve, do katerih so upravi¢eni. Zoper ta sklep ni
pritozbe. Oseba, uvrstitev katere na seznam je bil zavrnjena, se ne Steje za ¢lana
skupine in ni zajeta z u€inkom kolektivne odSkodninske sodbe. Zato lahko svoje
zahtevke uveljavlja v pravdi. Po izdaji sklepa poteka izplacevanje oSkodovancey, ki
ga opravlja upravitelj kolektivne odSkodnine (46. ¢len ZKolIT). Morebitni preostanek
sredstev, ki niso bila izplaCana v za to predvidenem roku, se vrne tozeni stranki
(tako tudi npr. v nizozemski ureditvi poravnave®?), ¢e pa se izkaze, da agregatna

62  Gl. predstavitev nizozemske ureditve v Predlogu ZKolT, str. 37 in nasl. Gl. tudi Van der Heijden, nav. delo;
Krans, nav. delo; Arons, Van Boom, nav. delo.
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odskodnina ne zadoS¢a za popladilo vseh oSkodovancev, se zneski, do katerih
so upravi€eni, sorazmerno znizajo (tretji odstavek 46. in peti odstavek 45. ¢lena
ZKolT). Po kon&anih opravilih v zvezi z izplacili upravitelj sestavi zaklju¢no porocilo
s seznamom vseh izplacil in ga predlozi v potrditev sodiS¢u. Postopek s kolektivho
tozbo se konca s sklepom o potrditvi zaklju€nega porocila, ki ga izda sodiS¢e (Cetrti
in peti odstavek 46. ¢lena ZKolT).

3.10 Kolektivna opustitvena tozba

Kot dodatno obliko varstva kolektivnih interesov in kolektivnih pravic zakon ureja
kolektivno opustitveno tozbo. Ker so pri kolektivni opustitveni tozbi za posamezne
sektorje ze vzpostavljene zahteve prava Evropske unije, te pa se medsebojno
razlikujejo, popolna enotnost ureditve kolektivnih opustitvenih tozb ni mogoca.
Zato so poleg sploSne ureditve kolektivnih opustitvenih tozb v IV. poglavju zakona
v dveh podpoglavjih posebej urejene kolektivne opustitvene tozbe za podrocje
potrosniskih sporov, zaradi posebnosti podrocja pa tudi za spore glede varstva
pred diskriminacijo. Dolo¢be ZKolT o opustitvenih tozbah pa se ne uporabljajo,
¢e je z drugim zakonom za dolo¢eno podrocje posebej urejena tozba za opustitev
ravnanja, s katerim se ogroza ali krSi skupni interes na tem podrodju.

ZKolT v 47. ¢lenu na splo$no doloca, da se s kolektivno opustitveno tozbo lahko
od osebe, ki v pravnih razmerjih iz 2. ¢lena ZKolT z dolo€enim trajajo¢im ali
ponavljajo€im se ravnanjem ali dejavnostjo in postopki, vklju¢no z opustitvami,
huje krsi ali huje ogroza skupne interese vecjega Stevila oseb ali oseb, ki jih ni
mogoce poimensko dolociti, zahteva prenehanje teh ravnanj in prepoved enakih
ravnanj v prihodnosti. Dolocila v posebnih podpoglavjih (51. in 57. ¢len ZKolT)
pa opredeljujejo vsebino kolektivne tozbe in u€inke kolektivhe sodbe na podrocju
prava varstva potroSnikov oziroma varstva pred diskriminacijo.

V skladu z 48. ¢lenom ZKolT mora upravi¢ena oseba (posebnosti glede aktivhe
legitimacije za vlozitev posameznih vrst kolektivnih opustitvenih tozb so ze bile
obravnavane zgoraj v poglavju o procesnem upravi¢enju) pred vlozitvijo kolektivne
opustitvene tozbe osebo, ki jo namerava toziti, pisno opozoriti o tem, da bo
vlozila kolektivno opustitveno tozbo, ¢e ta oseba ne bo prenehala z nedopustnim
ravnanjem, pri ¢emer tozbe ni dopustno vloziti pred potekom 15 dni od prejema
opozorila (lahko pa je pred vlozitvijo tozbe izdana zaCasna odredba; ta se v skladu
s 50. ¢lenom ZKolT lahko izda tudi, e tozena stranka Se ni zacela z nedovoljenim
ravnanjem, vendar je tik pred tem, da z njim zaéne). Ce ugotovi, da je toZbeni
zahtevek utemeljen, sodiS€e v izreku sodbe ugotovi obstoj ravnanja, ki krSi
kolektivne pravice, nalozi tozeni stranki, da preneha s tem ravnanjem in ji prepove
tako ali smiselno enako ravnanje v prihodnosti, v okviru toZzbenega zahtevka pa
lahko sodis¢e odloci, da se sodba objavi na stroSke tozene stranke ali da se objavi
popravek nedopustnega oglasevanja, e oceni, da se s tem prispeva k ublazitvi
ali odstranitvi Skodnih posledic krSitev (49. ¢len ZKolT). 54. ¢len na podrocju
potrosniskih opustitvenih tozb dodaja, da prepoved uporabe doloCenih splosnih
pogojev poslovanja ali vnaprej pripravljenih pogodbenih dolocil v potroSniski
pogodbi vklju€uje prepoved, da se podjetje na taka nedopustna pogodbena dolocila
sklicuje tudi glede pogodb, ki jih je Ze sklenilo, 55. ¢len pa dolo¢a, da pravhomocna
sodba, s katero sodiS¢e zahtevku ugodi glede ugotovljene protipravnosti ravnanja
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podjetja, zavezuje druga sodis€a v postopkih po tozbah, ki jih posamezni potrosniki
vlozZijo za varstvo svojih pravic iz pravnih razmerij z istim podjetjem.

3.11 Stroski postopka in financiranje kolektivne tozbe

Z namenom znizanja stroSkovnega tveganja pravde ZKolT vsebuje posebna
pravila o doloc€itvi vrednosti spornega predmeta. Ta se v skladu z 58. ¢lenom
doloCi v znesku dvajsetih odstotkov seStevka ocenjene vrednosti vseh zneskov
¢lanov razreda ali dvajsetih odstotkov zahtevka za placilo agregatne odSkodnine. V
postopku s kolektivno opustitveno tozbo pa vrednost spornega predmeta ne glede
na dejanski ekonomski pomen spora ne sme presegati 10.000 evrov, pri Cemer pri
dologitvi vrednosti spornega predmeta pri teh tozbah sodiS¢e uposteva zapletenost
in pomen zadeve z vidika tozene stranke, kolektivnih pravic in javnega interesa.

Zakon v 62. ¢lenu dolo€a, da c¢lani skupine nimajo pravice do povrnitve lastnih
stroSkov in niso odgovorni za povracilo stroSkov nasprotni stranki, razen
stroSkov, ki so jih povzrogili po svoji krivdi. Kolektivna tozba je privlaen institut za
oskodovance prav zato, ker je brez stroSkovnega tveganja. Naceloma se pricakuje,
da oSkodovanci v pravdi ne bodo aktivno sodelovali (ni jim treba, zato — €e zelijo —
nosijo strosSke svoje udelezbe), saj je dovolj, da se prijavijo (oziroma ne izkljucijo)
in nato ¢akajo na rezultat postopka.

V skladu s Priporoc&ilom Evropske komisije se zakon (60. ¢len ZKolT) ne odmika
od sploSnega pravila pravdnega postopka, da stranka, ki izgubi, plaa potrebne
stroSke postopka nasprotni stranki (in nujne stroSke, ki jih je toze€a stranka imela
pred vlozitvijo tozbe z aktivhostmi glede organiziranja in obveS¢anja ¢lanov skupine
o nameri vlozitve kolektivne tozbe). Bilo bi pretirano in neutemeljeno breme za
gospodarske subjekte, ¢e bi morali sami placati stroSke za obrambo tudi pred
neutemeljenimi zahtevki.

ZKolT uveljavlja preglednost glede financiranja pravd s strani tretjih oseb — to so
tretje osebe (bodisi s pridobitnim bodisi z nepridobitnim namenom) ter odvetnik
toznika (Ce je dogovorjena nagrada po delezu iz prisojenega v skladu z omejitvami,
ki jih dolo¢ata ZKolT in Zakon o odvetnistvu®®). 61. ¢len ZKolIT dolo¢a, da nagrada
v delezu iz prisojenega ne sme presegati 15 % od prisojenega zneska, pri cemer
je za primere po sistemu izkljuCitve dolo€eno tudi, od katerega zneska se raunajo
ti odstotki in kakSna je spodnja meja take nagrade. Z dopustitvijo dogovorov z
odvetniki za placilo po delezu iz prisojenega se ZKolT sicer odmika od Priporocila
Evropske komisije (ki je zaradi zadrzanosti do nagrad v delezu od prisojenega
delezno kritik), vendar je tak3no financiranje ekonomska nujnost, e ni zagotovljeno
drugacno zunanje financiranje (npr. iz proracuna).

Dogovor za pladilo odvetniku po delezu iz prisojenega zmanjSa tveganje zaradi
neuspesne pravde, ne izklju€i pa tveganja za placilo stroskov nasprotne stranke
v primeru neuspeha v pravdi. Zato je smiselna doloCitev dodatne moznosti, za
katero se stranki lahko sporazumno dogovorita, tj. da dogovor za placilo odvetniku
po delezu iz prisojenega lahko tudi presega 15 % (vse do 30 %), vendar le, Ce

63  Ur.l.RS, &t. 18/93 in nasl.
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se odvetnik hkrati zaveze prevzeti tudi tveganje za neuspeh v pravdi, ki presega
le tveganje za izgubo lastnega honorarja. SodiS¢e mora pri certifikaciji oceniti,
ali je tak dogovor ustrezen, ter prepreciti, da bi odvetniSke nagrade namesto
resni¢nega varstva pravic oSkodovancev postale glavni namen vlaganja kolektivnih
odskodninskih tozb. Na ta nacin se v skladu s PriporoCilom Evropske komisije, ki
dolo€anje nagrade odvetniku po delezu iz prisojenega v nacelu odklanja, omejuje
ta institut.

4, SKLEP

Kolektivne tozbe so povsod po svetu izjemno zapletene in dolgotrajne, povezane
so s tezkimi dejanskimi, procesnopravnimi in materialnopravnimi vprasaniji,
pogosto dragimi in obSirnimi dokaznimi postopki in sestavljene iz ve¢ faz. Pri teh
postopkih gre praviloma tudi za zelo visok ekonomski pomen zadeve, kjer so »v
igri« zelo visoki, ve€milijonski ali celo veCmilijardni zneski. Morda so individualni
zneski posameznih oskodovancev nizki, vendar je pogosto krog oSkodovancev
zelo velik (kar Ze samo po sebi nujno povzroCi izjemno kompleksnost primera),
zato pa je zelo velik tudi skupni grozedi dolg, ki bi ga v primeru poraza v kolektivni
tozbi morala placati tozena stranka. Glede na to, da se ZKolT uporablja tudi za
primere mnozi¢nih oSkodovanj, do katerih je priSlo pred njegovo uveljavitvijo, je
priCakovati, da do vloZitve prvih kolektivnih tozb ne bo minilo veliko ¢asa. Upava,
da novi ZKolIT nudi ustrezno ogrodje za kolektivno varstvo in da bo kljub dejstvu,
da gre za povsem novo in v kon¢ni vsebini Sirokopotezno ter zato glede kak3nih
vpradanj nujno razlage potrebno ureditev v naSem pravnem prostoru, uspesno
zazivel v praksi.
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TUDI NOVELA ZPP-E NE ZAPIRA VRAT REVIZIJSKIM
ZAHTEVKOM V SOCIALNIH SPORIH, ALI PAC?

mag. Martina Metelko Kaplan
drzavna odvetnica, Drzavno odvetniStvo Republike Slovenije

1. UVOD

Slovenija je pravna in socialna drzava, pri ¢emer je pravica do socialne varnosti
ustavno varovana kategorija, ki v zvezi s tem drzavi podeljuje dolznost urejanja
obveznega zdravstvenega, pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter drugih
socialnih zavarovanj, hkrati z obveznostjo zagotovitve nemotenega nacina za
njihovo delovanje." Posamezniki pravice iz socialnega varstva uveljavljajo glede
na vrsto pravice pri razli¢nih nosilcih oziroma upravnih organih delovanja drzave
(npr. zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zavod za zdravstveno
zavarovanje, center za socialno delo, zavod za zaposlovanje), pri ¢emer sistem
po dokon¢ni odlogitvi v upravnem postopku zagotavlja tudi sodno varstvo oziroma
presojo o pravilnosti in zakonitosti upravnih odlo¢b, ki je v stvarni pristojnosti
Delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani. Stvarna pristojnost socialnega sodis¢a
v socialnih sporih je dolo€ena s 7. ¢lenom Zakona o delovnih in socialnih sodis¢ih,
iz vsebine katerega je razvidna raznolikost pravic in pravnih razmerij, ki spadajo
v okvir socialnih sporov. Za pricujoci prispevek je v tem okviru Ze v uvodu treba
poudariti, da so med socialne spore uvrs¢eni tudi spori glede povrnitve Skode, ki
jo drzavni organ oziroma nosilec javnih pooblastil povzro€i zavarovancu oziroma
upravi¢encu do socialnega varstva.?

Z zadnjo novelo Zakona o pravdnem postopku, novelo ZPP-E,* kot eno izmed
pomembnejSih zakonodajnih sprememb v zadnjem €asu, je bilo bistveno posezeno
na podrocje ureditve socialnih sporov z vidika uveljavljanja revizije, ki je po novi
ureditvi urejena na nacin, da je edina oblika tega izrednega pravnega sredstva
dopusS€ena revizija. V primerjavi z dosedanjo ureditvijo izrecne dovoljenosti
revizijskega odloCanja v socialnih sporih na podlagi dolocbe 4. odstavka 31.
¢lena ZDSS-1,* se tako zastavlja naslovno vprasanje tega prispevka. Z drugimi
besedami, ali so znacilnosti in vsebina socialnih sporov, ki se nana$ajo na
ranljive skupine drzavljanov (npr. zaradi starosti, Sibkega materialnega polozaja,
zdravstvenih tezav, duSevne in/ali telesne prizadetosti), lahko pravno vprasanje,
ki je pomembno za zagotovitev pravne varnosti, enotne uporabe prava ali razvoj
prava prek sodne prakse. Za odgovor na navedeno vprasanje v tem prispevku
najprej navajam ze sprejete odgovore na posamezna pravna vprasanja s podrocja

-

2. odst. 50. ¢l. Ustave Republike Slovenije.

2 2. alineja drugega odstavka 7. ¢lena Zakona o delovnih in socialnih sodis¢ih (Ur. I. RS, §t. 10/2004, s
spremembami)

3 Uradni list RS, $t. 10/2017, v veljavi od 14. 3. 2017, v uporabi od 14. 9. 2017.

4 Na podlagi 4. odstavka 31. ¢lena ZDSS-1; razen v sporih o pravici do dodatka za pomo¢€ in postrezbo, o

pravici do invalidnine za telesno okvaro in o pravici do zdraviliSkega zdravljenja.
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socialnih sporov iz izbrane sodne prakse, kot jih je oblikovalo Ustavno sodis¢e RS,
vkljuéno s pomembnimi sodnimi odlo¢itvami Vrhovnega sodis€¢a RS, v nadaljevanju
pa prikazem nacin varovanja oziroma zagotavljanja socialnih pravic posameznika
v okviru sodne prakse Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju:
ESCP), v sklepu pa navajam $e pomembna odprta pravna vprasanja iz aktualne
sodne prakse socialnega sodis¢a.

2. RELEVANTNA MATERIALNOPRAVNA PODLAGA ZA
UVELJAVLJANJE SOCIALNIH TRANSFERJEV IN NJENA
IZPOPOLNITEV NA PODLAGI SODNE PRAKSE

Podrocje socialnega varstva oziroma pravic iz socialnega zavarovanja je zelo Siroko.
V okviru tega prispevka obravnavam pravna vprasanja s podro¢ja €rpanja socialnih
transferjev in v tem kontekstu bistveni pogoj, tj. presojo premozenjskega stanja
posameznika, kakor tudi vprasanja, ki niso v povezavi s premozZenjskim stanjem in
se nana$ajo na vprasanja uveljavljanja socialnih pravic s strani posameznikov (oz.
njihovih zakonitih zastopnikov) v primeru posebnih zdravstvenih stanj, torej najbolj
ranljive skupine drzavljanov.

2.1 Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev

Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (v nadaljevanju: ZUPJS)® je krovni
zakon na podro¢ju €rpanja socialnih transferjev, ki je bil sprejet z namenom
oblikovanja pravi¢nejSe in dolgoroéno bolj vzdrzne socialne drzave. Cilj
zakonodajalca je bil, da preglednejSa in enostavnejSa ureditev sistema socialnih
transferjev omogo¢i, da drzavno pomo¢ dejansko dobi tisti, ki jo resni€no potrebuje,
ter da se preprecita izkoriS€anje in zloraba sistema. Zavzeta resitev je tako pomenila
poenostavitev sistema socialnih transferjev glede na materialni poloZaj druzine,
njegovo vecjo preglednost in vecjo ucinkovitost ter manjSo moznost zlorab.® Ne
glede na strukturirani pristop k obravnavani tematiki pa je bil navedeni zakon od
zacetka uporabe’ do danes spremenjen Ze sedemkrat,® kar v vsakdanji praksi
povzro€a dodatno nepreglednost in ve¢jo moznost zmotne uporabe posameznih
dolocb. Prispevek ne obravnava vsebine posameznih novel ZUPJS, pac pa izrecna
nacela oziroma pristope k presoji konkretnih vprasanj, kot so se izoblikovala v
sodni praksi Ustavnega sodis€¢a RS in Vrhovnega sodis¢a RS.

5 Uradni list RS, §t. 62/2010, 40/2011, 40/2012 - ZUJF, 57/2012 - ZPCP-2D, 3/2013 - ZSolPre-1, 14/2013,
56/2013 - ZStip-1, 99/2013, 14/2015 - ZUUJFO, 57/2015, 69/2015, 90/2015, 38/2016 - odl. US, 51/2016
- odl. US, 88/2016 - ZSVarPre-E, 88/2016.

6 Dostopno na spletni strani: http://vrs-3.vlada.si/MANDATO08/VLADNAGRADIVA.NSF/18a6b9887¢c

33a0bd12570e50034eb54/1750FB8942F20A1DC12577040029E230?0OpenDocument (26. 10. 2017).

1.1.2012.

8 Novela ZUPJS-A (Ur. I. RS §t. 40/2011), novela ZUPJS-B (Ur. I. RS, $t. 14/13), novela ZUPJS-C (Ur.
L. RS, &t. 99/13), novela ZUPJS.D (Ur. I. RS, &t. 57/15, novela ZUPJS-E (Ur. I. RS, §t. 90/2015, novela
ZUPJS-F (Ur. I. RS, &t. 88/16), novela ZUPJS-G (Ur. I. RS, §t. 75/17).

~
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2.1.1 Odloc¢ba ustavnega sodis¢a U-I-73/15z dne 7. 7 2016

Navedena odlocba je bila sprejeta v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti v
postopku, zaCetem z zahtevo Varuha ¢lovekovih pravic. Ustavno sodisce je v svoji
odlogitvi zavzelo izrecno staliSce:

a) V zvezi z domnevo obstoja zunajzakonske skupnosti med osebama, ki imata
skupnega otroka (peti odstavek 10. ¢lena ZUPJS)

Ustavno sodisCe je glede zakonske domneve, da med dvema osebama, ki nista
sklenili zakonske zveze, obstaja zunajzakonska skupnost, ne glede na njen
Cas trajanja, Ce se jima je rodil skupni otrok ali sta posvaijili otroka in ne gre za
enostarSevsko druzino (ter ni razlogov, zaradi katerih bi bila zakonska skupnost
neveljavna), ugotovilo, da ni v neskladju z nacelom enakosti iz drugega odstavka
14. ¢lena ustave. Presodilo je, da druge osebe (sorodniki, osebe, poroene z
drugo osebo, osebe, ki jim je odvzeta poslovna sposobnost, osebe s tezjo duSevno
motnjo), ki lahko Zivijo v (dejanskih) skupnostih, glede prezivljanja v razmerju
do partnerja oziroma svojih otrok niso v enakem polozaju, kot osebe, ki Zivijo v
zunajzakonski skupnosti, saj pri njih obstajajo okoliS€ine, ki prepre€ujejo veljavno
sklenitev zakonske zveze in posledi¢no pravno priznanje zunajzakonske skupnosti.
Ob ugotovitvi, da gre za dejansko razli€ne polozaje, je ustavno sodis¢e potrdilo, da
je razliénost njihove ureditve v skladu z ustavo.

b) Glede upoStevanja dela prezivnine pri presoji lastnega dohodka (4. toc¢ka
prvega odstavka 12. ¢lena ZUPJS)

Navedena zakonska dolo¢ba dolo¢a, da se v dohodek druzine, ki se presoja v
primeru utemeljenosti ¢rpanja socialnega transferja, vSteva tudi del prezivnine
otroka do viSine minimalnega dohodka. Ustavno sodiS¢e je ugotovilo, da gre v
tem primeru za tisti del prezivnine, ki je namenjen pokrivanju stroskov in potreb
druzine (stanovanje, ogrevanje, prehrana), ki se lahko zagotavljajo le skupaj, in
tako ne posega v pravico otroka do prezivnine. Dolznost prezivljanja otrok je v prvi
vrsti dolznost starSev, medtem ko dolznost drzave, da pri tem pomaga iz javnih
sredstev, nastopi Sele, ko starSi svoje dolznosti ne morejo izpolniti, in to kljub temu,
da so storili vse, kar je v njihovi moci. Ustavno sodiS¢e je presodilo, da izpodbijana
ureditev tudi ni v neskladju s posebnim varstvom otrok in tretjim odstavkom 53.
¢lena in 56. ¢lenom ustave.

c) Glede ureditve upoStevanja fiktivnega dohodka iz opravljanja dejavnosti
pri ugotavljanju materialnopravnega polozaja posameznika (prvi odstavek
14. ¢lena ZUPJS)

Po prvem odstavku 14. ¢lena ZUPJS je do odloc€itve v relevantni ustavni odlocbi
veljala ureditev, da se v primerih, ko je oseba dejavnost Sele zaela opravljati, ali
¢e je njen mesecni dohodek iz dejavnosti nizji od viSine bruto minimalne place, kot
mesecni dohodek iz dejavnosti upoSteva dohodek v viSini 75 % bruto minimalne
place. Ustavno sodisCe je presodilo, da za navedeno ureditev, ko se pri presoji
materialnega polozaja posameznika upoSteva le njegov fiktivni dohodek, in ne
njegov dejanski dohodek iz opravljanja dejavnosti, pomeni neskladje z nacelom
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enakosti iz drugega odstavka 14. ¢lena ustave.® Do odprave neskladja imajo
vlagatelji v postopkih uveljavljanja pravic iz javnih sredstev moznost dokazovati,
da ne dosegajo viSine mesecnega dohodka, dolo¢ene v prvem odstavku 14. ¢lena
ZUPJS."

V skladu s 44. ¢lenom ZUstS konkretna odlogitev velja oziroma ucinkuje tudi za
vsa razmerja, ki so nastala pred dnem, ko je odlo¢ba zacela uinkovati, tj. 23. 7.
2016, ¢e do tega dne o njih ni bilo pravnomoéno odlo¢eno, kar je ob upostevanju
okolis¢ine, da je bilo neskladje, ki ga je ugotovil zakonodajalec, odpravljeno Sele
z novelo ZUPJS-G, ki se je zaCela uporabljati 1. 1. 2018, treba upostevati tudi v
aktualni sodni praksi socialnih sporov, ki se nanasajo na to pravno vprasanje.

d) Glede ugotavljanja primerljive trzne vrednosti deleza gospodarskih druzb
oziroma viSine premozZenja vlagatelja, ki je lastnik poslovnega deleza v
gospodarski druzbi (tretji odstavek 17. ¢lena ZUPJS)

Ustavno sodiS¢e je ugotovilo, da je drugi odstavek 7. ¢lena Pravilnika o nacinu
ugotavljanja premozenja in njegove vrednosti pri dodeljevanju pravic iz javnih
sredstev ter o razlogih za zmanjSevanje v postopku dodelitve denarne socialne
pomoci'? (v nadaljevanju: pravilnik) s tem, ko je dolo€il, da se primerljiva vrednost
trznega deleza gospodarskih druzb ali zadrug ugotavlja le na podlagi izpisa iz
sodnega registra, zozil vsebino tretjega odstavka 17. ¢lena ZUPJS, ki dolo¢a, da
se vrednost teh deleZzev ugotavlja na podlagi primerljive trzne vrednosti takega
premozenja. Zato je presodilo, da je drugi odstavek 7. ¢lena pravilnika v neskladju
z nacelom zakonitosti, in izrecno doloc€ilo, da do odprave protiustavnosti pristojni
upravni organ (centri za socialno delo) ne sme ugotavljati primerljive trzne vrednosti
delezev gospodarskih druzb ali zadrug le na podlagi izpisa iz sodnega registra.

Iz aktualnih primerov sodne prakse tako izhaja, da mora sodiS¢e za razreSitev
dejanskega vpraSanja materialnega polozaja posameznika in v tem okviru vprasanja
primerljive trzne vrednosti gospodarske druzbe, s katero posameznik razpolaga
na dan vlozitve vloge, postaviti izvedenca ekonomske stroke ob upostevanju, da
je osnovni kapital le ena od sestavin kapitala in predstavlja vrednost druzbe ob
ustanovitvi, se pa trzna vrednost druzbe spreminja glede na uspeSnost njenega
poslovanja.

2.1.2 Odloc¢ba VSRS opr. st. VIl Ips 130/2016 z dne 25. 10. 2016

Navedena revizijska odlocitev je bila sprejeta v postopku uveljavljanja pravice
do otroSkega dodatka. Vrhovno sodiS¢e je v okviru vpraSanja ugotavljanja
materialnega polozaja posameznika sprejelo izrecno staliS€e glede spornega
vpraSanja upostevanja periodi¢nih dohodkov (placa, pokojnina, prezivnina renta
in drugi dohodki, ki jih oseba prejema v enakih ali podobnih zneskih v enakih
ali podobnih €asovnih obdobjih) v primeru spremembe periodi¢nih dohodkov

Drzavni zbor mora ugotovljeno neskladje odpraviti v enem letu po objavi te odlo¢be v uradnem listu.

10 Opomba avtorice: zakonsko neskladje je bilo odpravljeno z Zakonom in spremembah in dopolnitvah
ZUPJS-G, Ur. |. RS, $t. 75/2017 z dne 12. 12. 2017.

11 Objavav Ur. |. RS, §t. 51/2016 dne 22. 7. 2016.

12 Ur. L.RS, st. 8/12in 99/15.



posameznika. Periodi¢ni dohodki na podlagi izrecne zakonske dolo¢be so placa,
pokojnina, prezivnina, renta in drugi dohodki, ki jih oseba prejema v enakih ali
podobnih zneskih v enakih ali podobnih ¢asovnih obdobijih."® Na podlagi prvega
odstavka 13. ¢lena ZUPJS so dolo¢eni primeri ugotavljanja zmanjSanja dohodka
posameznika pod zakonsko dolo€enimi pogoji, pri Eemer se je Vrhovno sodis¢e RS
z navedeno odlocbo izrecno opredelilo, da prenehanje prejemanja periodi¢nega
dohodka (npr. prenehanje prejemanje place in zaCetek prejemanja bolniSkega
nadomestila) pomeni, da oseba ne prejema nobenega novega periodicnega
dohodka, ki bi pomenil nadomestitev prejSnjega periodi¢nega dohodka v enakih
ali podobnih zneskih, zato se v tem primeru od ugotovljenega dohodka odsteje
izgubljeni periodi¢ni dohodek. Nosilno staliS¢e v predmetni zadevi je tako, da je
treba drugi odstavek 13. ¢lena ZUPJS'™ razlagati in uporabiti skupaj z 2. toc¢ko
prvega odstavka 13. ¢lena ZUPJS."

Sodis¢e nadalje ugotavlja, da za razli¢no obravnavo upravi¢encev pri ugotavljanju
materialnega polozaja glede na to, ali popolnoma izgubijo periodiéni dohodek ali
pa se ta bistveno zmanj$a, ni razumnega razloga, ker se v obeh primerih materialni
polozaj upravi€¢encev ob&utno poslabsa. Zato bi razli€na obravnava lahko pomenila
krSitev ustavne pravice do enakega obravnavanja iz 14. ¢lena Ustave RS. V skladu
z ustaljeno ustavnosodno presojo nacelo enakosti pred zakonom zahteva, da je
treba bistveno enaka dejanska stanja obravnavati enako.'®

2.1.3 Odloc¢ba VSRS opr. st. VIl Ips 152/2016 z dne 11. 10. 2016

SodisS¢e je z navedeno revizijsko odlo¢bo potrdilo staliS€e, da so v primeru
dodelitve denarne socialne pomoci osebi s statusom samske osebe, ki zivi skupaj
z osebami, ki niso druzinski €lani po tem zakonu (11. odstavek 10. &lena ZUPJS),
izpolnjeni pogoji za znizanje zneska denarne socialne pomoci na podlagi 3. tocke
prvega odstavka 31. ¢lena ZUPJS v zvezi s tretjim odstavkom 12. €lena pravilnika.
Na podlagi 3. tocke prvega odstavka 31. ¢lena ZUPJS lahko namre¢ center za
socialno delo odloci, da se denarna socialna pomo¢ ne dodeli, ali se dodeli v nizjem
znesku samski osebi ali druzini, za katero je mogoce sklepati, da ji je dohodek
v viSini minimalnega dohodka v celoti ali delno zagotovljen, ker Zivi z osebami
oziroma ji pri prezivljanju pomagajo osebe, ki niso druzinski ¢lani po tem zakonu,
ali je njeno prezivetje zagotovljeno na drug nacin. SodiS€e je z navedeno revizijsko
odlogitvijo sklenilo, da okolis¢ina bivanja upravi¢enca do denarne socialne pomoci
na skupnem naslovu z materjo utemeljuje znizanje zneska dodeljene denarne
socialne pomoci za 15 %" zaradi zagotovljenega bivanja. Hkrati vrhovno sodi$ce
poudarja, da je bil navedeni zaklju¢ek v predhodnem upravnem postopku sprejet v
okviru diskrecijske pravice, ki jo upravni organ ima na podlagi zakonskega besedila
doloc¢be in v skladu z njenim namenom.

13  Drugi odstavek 13. ¢lena ZUPJS.

14 Periodi¢ni dohodki iz 2. tocke prej$njega odstavka so place, pokojnine, preZivnine, rente in drugi dohodki,
ki jih oseba prejema v enakih ali podobnih zneskih v enakih ali podobnih ¢asovnih obdobjih.

15 Pri ugotavljanju upravi¢enosti do posamezne pravice iz javnih sredstev se dohodek zmanjsa za: (...) 2.
periodi¢ne dohodke, ki jih je oseba nehala prejemati, in ni zacela prejemati drugih periodi¢nih dohodkov.

16 Pravtam, 14. tocka sodbe.

17 Na podlagi tretjega odstavka 2. €lena pravilnika se Steje, da je upravi¢encu zagotovljena osnovna oskrba
v mesecni vrednosti 15 % minimalnega dohodka, ki bi mu pripadal, ¢e ne bi imel drugih dohodkov, kadar
mu je zagotovljeno bivanje.
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Navedena sodna odlo¢ba vsebuje tudi pomembno stalis¢e z vidika pristojnosti
socialnih sodis¢ v primeru odprave izpodbijanih upravnih aktov zaradi ugotovitve, da
so bile v predhodnem upravnem postopku prekoracene meje prostega preudarka
ali ker je bil prosti preudarek uporablien na nacin, ki ne ustreza namenu, za
katerega je bilo pooblastilo dano. Vrhovno sodisce je tako zavzelo izrecno staliSce,
da imajo sodis€a v socialnih sporih na podlagi ustavnega nacela delitve oblasti
omejene pristojnosti, ko presojajo zakonitost odloCitev tozenih strank, ki so pri
svojem odlo¢anju uporabile zakonsko podeljen prosti preudarek. Procesni zakon
tako v takih sporih ne predvideva kot primarne resSitve spora polne jurisdikcije,
tji. vsebinske odlocitve o sporni pravici. Ravnanje sodiS¢a mora biti zadrzano,
saj je preverjanje zakonitosti upravnega akta, izdanega na podlagi diskrecije,
osredoto¢eno predvsem na preizkus meja in namena prostega preudarka.'®

2.1.4 Odloc¢ba VSRS opr. st. lll Ips 216/2016 z dne 24. 1. 2017

Z navedeno revizijsko odlocitvijo je Vrhovno sodidCe RS sprejelo pomembno stalisce
glede upostevanja odskodnine Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice, ki jo je
posameznik prejel za nepremozenjsko Skodo v sporu zoper Republiko Slovenijo,
pri presoji materialnega polozaja za nadaljnje prejemanje javnih sredstev.

S predhodno pravnomoéno sodno odloditvijo' je Visje delovno in socialno sodi$¢e
glede kljuénega pravnega vprasanja, ali se od$kodnina na podlagi sodbe ESCP
uposteva kot ustrezen dohodek oziroma denar iz tega naslova kot premozenje pri
ugotavljanju upravi¢enosti do denarne socialne pomo¢i in varstvenega dodatka,
zavzelo pravno naziranje, da od8kodnine Evropskega sodis¢a za Clovekove
pravice, Ki jo je toznica prejela za nepremozenjsko Skodo v sporu zoper Republiko
Slovenijo, ni mogoce Steti za tozniCin dohodek, torej da si sama s to odSkodnino
zagotavlja prezivetje. Pritozbeno sodiS¢e je sklenilo, da gre za pravi¢no zadoS¢enje,
kot je opredeljeno v 41. ¢lenu Evropske konvencije o varstvu &lovekovih pravic
(v nadaljevanju: EKCP). Hkrati je bilo v navedeni pravnomoéni sodni odlogbi
poudarjeno, da ni razumne podlage, da bi bile pri uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev razliéno obravnavane osebe, ki jim je bila na podlagi sodbe ESCP oziroma
v zvezi s sodbo ESCP priznana odskodnina.

Z revizijsko dologitvijo pa je bila dejansko potriena odlocitev prvostopnega sodi$ca
v konkretnem socialnem sporu, da zakonodajalec odSkodnine na podlagi sodbe
ESCP niizkljugil iz upo$tevanega premozenja pri dodelitvi denarne socialne pomogi,
zato se mora upostevati pri ugotavljanju viSine cenzusa. Revizijsko sodiS¢e se je v
navedeni sodni odlocbi tudi izrecno opredelilo, da je sodiS¢e druge stopnje zmotno
utemeljilo svojo odlogitev s sklicevanjem na dolo¢be EKCP in Zakon o povragilu
Skode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva (v nadaljevanju:
ZPSOIRSP)?, s poudarkom, da 18. &len ZPSOIRSP resda izklju€uje upostevanje
odskodnine, izplacane po tem zakonu, v dohodek, ki se upoSteva pri uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev, vendar gre v tem primeru za posebno ureditev, za katero
se je zakonodajalec odlo€il pri odpravljanju SirSega neustavnega stanja pri Stevilnih

18  10. tocka obrazloZitve sodbe.
19  Opr. §t. Psp 16/2016 z dne 16. 6. 2016.
20  Ur. . §t. 99/2013.
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»izbrisanih«. Ta odSkodnina namre¢ ureja pravico do povracila premozenjske
Skode zaradi izbrisa in tudi nepremozenjsko zadoS¢enje. Za vsakdanjo prakso v
primeru uveljavljanja pravic iz javnih sredstev je tako pomemben sklep, da se vse
odskodnine, ne glede na izplacevalca ali podlago zanjo, na sploSno upostevajo kot
ustrezen dohodek oziroma premozenje po dolo¢bah ZUPJS in Zakonu o socialno
varstvenih prejemkih (v nadaljevanju: ZSVarPre).?!

3. POJEM IN PRAVNA NARAVA SOCIALNE PRAVICE V OKVIRU
SODNE PRAKSE ESCP

S ciliem veéplastnosti predstavitve pomena pojma »socialna pravica« in njenega
uveljavljanja v socialnih sporih v okviru domacega prava, v nadaljevanju
obravnavam njeno narava in vpliv na podlagi meril, ki jih dologéa EKCP in jih je s
svojo sodno prakso dologilo ESCP.

V zadnji izmed predhodno predstavljenih revizijskih odlo¢b je Vrhovno sodisce
RS poudarilo, da ima zakonodajalec pri odlo¢anju (ne)upoStevnosti dohodkov in
premozenja za obdavcitev oziroma pridobitev pravic socialnega varstva Siroko polje
prostega pravnega urejanja.?? Z drugimi besedami, zakonodajna veja oblasti ima
zaradi svojega neposrednega poznavanja druzbe in njenih potreb v okviru pravic
socialnega varstva Siroko polje presoje. Hkrati pa je pomembno poudariti, da je
Evropsko sodiS¢e za ¢lovekove pravice v sodni praksi ze zavzelo staliS¢e, da je treba v
primeru, ko posamezna drzava pogodbenica dolo¢i izplacevanje socialnih prejemkov
oziroma pogoje za uveljavljanje teh prejemkov, tovrstno zakonodajo presojati tako,
kakor da ustvarja premozenjski interes, ki spada v okvir 1. €lena protokola St. 1
h konvenciji.? Na tem mestu je treba tudi poudariti, da je bilo navedeno stalis¢e
zavzeto tudi v nedavnem primeru odlocitve pred Evropskim sodi§éem za ¢lovekove
pravice v zvezi s socialno pravico posameznika, tj. v zadevi Krajnc proti Sloveniji.?*
V navedenem primeru je bilo tako ugotovljeno, da je bilo s spremembo relevantne
zakonodaje (ZPIZ) poseZeno v toZznikovo mirno uZivanje pravice do premozenja, da
je bil poseg zakonit in v skladu z namenom (spodbuda osebam z zmanjSano delovno
zmoznostjo po ponovni zaposlitvi na primernem delovnem mestu, ki ustreza njihovi
preostali delovni zmoznosti), vendar pa je bil poseg za toznika prekomerno breme,
s Cimer ni bilo zado$¢eno testu sorazmernosti ukrepa.?® Tozniku kot delovnemu
invalidu lll. kategorije je bila na podlagi dolo¢b ZPIZ priznana pravica do razporeditve
na drugo ustrezno delovno mesto in mu je bila priznana pravica do nadomestila
place za €as ¢akanja na zaposlitev na drugem ustreznem delovnem mestu. Zaradi
poslabSanja Ze ugotovljene invalidnosti, ki ga ni mogel predvideti in je zahtevalo

21 Url. RS, st. 61/2010, s spremembami.

22 11. odstavek sodbe VS RS opr. t. VIII Ips 216/2016 z dne 24. 1. 2017.

23 Pritozba $t. 65731/01 in 65900/01, Stec in drugi proti ZdruZenemu kraljestvu, § 54, sodba z dne 12. aprila
2006; pritozba $t. 53080/13, Bélané Nagy proti Madzarski, pritozba $t. 53080/13, § 82, sodba Velikega
senata z dne 13. 12. 2016, pritozba $t. 38775/14, Krajnc proti Sloveniji, sodba z dne 13. 10. 2017, § 40).

24 Pritozba §t. 38775/14, sodba z dne 13. 10. 2017, § 40; dejanski stan: toZniku kot delovnemu invalidu IlI.
kategorije je bila na podlagi dolo¢b ZPIZ priznana pravica do razporeditve na drugo ustrezno delovno
mesto in priznana pravica do nadomestila place za ¢as ¢akanja na zaposlitev na drugem ustreznem
delovnem mestu, zaradi spremembe v invalidnosti pa mu je bila na podlagi ZP1Z-1, ki je veljal ob nastanku
spremembe, priznana nova pravica, tj. nadomestilo za invalidnost, v skoraj polovico niZjem znesku.

25 Pravtam, §45in § 46.
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ponovno novo oceno hjegove invalidnosti, na podlagi dolob novega zakona
(ZP1Z-1), ki je veljal ob nastanku spremembe, pa mu je bila priznana nova pravica, {j.
nadomestilo za invalidnost, v skoraj polovico nizjem znesku. Sodice je tako sklenilo,
da je moral toznik le zaradi spremembe zakonodaje nositi nesorazmerno breme z
izgubo pomembnega dela prejemka zaradi njegove invalidnosti.?®

Varstvo socialne pravice posameznika s podrocja pokojninskega in invalidskega
zavarovanja v postopkih pred slovenskimi sodiéi je ESCP presojalo tudi v zadevi
KoroSec proti Sloveniji?’. V navedenem primeru je sodi$¢e ugotovilo, da pritoZniku
v sodnem postopku, v katerem je uveljavljal pravico do viSjega dodatka za pomo¢
in postrezbo, v primerjavi z odlocitvijo upravnih organov v predhodnem upravnem
postopku ni bila omogogena pravica do postenega sojenja na podlagi 6. Clena
konvencije, saj ni imel moznosti izpodbijati ugotovitve invalidskih komisij, ki sta
bili odlo€ilni dokaz, na katerega so se sodis¢a oprla pri svojem odlo¢anju. Polozaj
pritoznika v primerjavi s polozajem nasprotne stranke (drzavno vodenega zavoda
za socialno zavarovanije) je bil tako neenak in s tem je bilo pritozniku krSeno nacelo
enakosti oroZij v postopku.?®

3.1 Socialna pravica v smislu varstva pravice do premozenja
(lastnine)

ESCP je v enem izmed nedavnih pomembnej$ih primerov s podrogja socialnih
pravic v zadevi Bélané Nagy proti MadZarski?, v katerem je odlocitev sprejel Veliki
senat (Grand Chamber) v sestavi 17 sodnikov, izrecno izpostavilo, da 1. ¢len 1.
protokola drzavam pogodbenicam ne nalaga omejitev pri svobodi odlocitve, aliin na
kakSen nacdin urediti sistem varstva socialnih pravic kakor tudi ne pri odlocitvi glede
vrste in obsega dajatev v okviru sheme, za katero se odloCi drzava. Vendar pa je
hkrati poudarilo, da je v primeru, ¢e drzava sprejme zakonodajo, ki dolo¢a pravico iz
socialnega skrbstva, ne glede na okoli$¢ino, ali je pogojena s predhodnim placilom
prispevkov ali ne, tovrstno zakonodajo treba obravnavati v smislu premozZenjskega
interesa, ki spada v okvir 1. élena protokola &t. 1 h konvenciji.®

ESCP je v svoji sodni praksi Ze vedkrat navedlo, da 1. &len protokola &t. 1 h
konvenciji vsebuje tri pravila. Prvo pravilo je sploSne narave in izraza nacelo
mirnega uzivanja premozenja.?' Drugo pravilo se nanasa na odvzem premozenja
in dolo€a pogoje za to, in sicer nikomur ne sme biti lastnina odvzeta, razen e je to
v javnem interesu v skladu s pogoji, ki jih dolo€a zakon, in ob spoStovanju splosnih
nacel mednarodnega prava.*? Tretje pravilo pa priznava, da so drzave med drugim
upravi¢ene do nadzora nad uporabo premozenja v skladu s sploSnim interesom.
Drugo in tretje pravilo se nanasata na doloCene primere poseganja v pravico do

26  Pravtam, § 50.

27  Pritozba §t. 77212/12, sodba z dne 8. oktobra 2015.

28 Pravtam, § 56.

29  Pritozba &t. 53080/13, sodba Velikega senata z dne 13. 12. 2016; v zvezi s spremembo domace
zakonodaje, ki je nalozila dodatna izpolnitvena merila za pridobitev pravice do invalidske upokojitve in
¢rpanje invalidskih nadomestil, §18.

30 Pravtam, § 82.

31  Prvi stavek prvega odstavka: vsaka fizicna ali pravna oseba ima pravico do spoStovanja svojega
premozenja.

32  Drugi stavek prvega odstavka 1. ¢lena 1. protokola h konvenciji.
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mirnega uzivanja premozenja in ju je treba razlagati glede na sploSno nacelo,
navedeno v prvem pravilu.®® Prva in najpomembnej$a zahteva 1. ¢lena protokola
§t. 1 je, da mora biti vsako vmes$avanje javnih organov v mirno uzivanje premozenja
zakonito, pri ¢emer imajo drzave z uveljavljanjem zakonov pravico nadzorovati
uporabo premozenja. Vladavina prava je eno izmed temeljnih na¢el demokrati¢ne
druzbe, nelodljivo povezana z vsemi €leni konvencije.®* Nacelo zakonitosti tudi
predvideva, da so veljavne dolocbe domacega prava dovolj dostopne, natanéne
in da je njihova uporaba predvidljiva. Vsak poseg v mirno uzivanje svojega
premozenja morajo spremljati postopkovna jamstva, ki zadevnemu posamezniku
ali subjektu lahko zagotovijo ustrezno priloZznost za predstavitev njegove zadeve
odgovornim organom z namenom ucginkovitega izpodbijanja ukrepov, ki posegajo v
pravice, ki jih zagotavlja ta dolo¢ba.®

S podrogja socialnih pravic iz v uvodu predstavljene sodne prakse ESCP (Bélané
Nagy proti MadZarski) izhaja jasna dolocitev razmejitve oziroma vpliva 1. ¢lena 1.
protokola h konvenciji na nacin, da ne zagotavlja doloene socialne pravice oziroma
njene viSine, vendar pa okolis¢ina, ko je viSina dajatve zniZzana oziroma ukinjena,
pomeni vmesSavanje v posedovanje (interference with possessions), ki je potrebno
posebne presoje glede utemeljitve oziroma upravidljivosti.® Ce posameznik ne
izpolnjuje oziroma preneha izpolnjevati zakonite pogoje, ki jih nacionalna zakonodaja
doloc¢a za odobritev katerekoli posebne oblike socialnih dajatev, navedeno ne pomeni
vmes$avanja v pravice, ki jih varuje 1. ¢len protokola st. 1 h konvenciji. Vendar pa v
primeru, ¢e ukinitev ali zniZanje prejemanja socialne pravice (pokojnine) ni posledica
kakrsnihkoli sprememb na strani posameznika (pritoznika), ampak le posledica
zakonodajnih sprememb oziroma njihovega izvajanja, to lahko pomeni vmesSavanja
v pravice, ki spadajo v okvir 1. ¢lena 1. protokola h konvenciji.*”

Pri presoji vseh okolis€in zadeve v zvezi s prekomernim vmesavanjem oblasti v
mirno uZivanje pravice do lastnine, pa je ESCP poudarilo tudi, da je treba upostevati
tudi nacin poStenega delovanja posameznika (pritoznika) v razmerju do nacionalnih
organov v ¢asu uveljavljanja socialne pravice.® Navedeno je smotrno upostevati
tudi glede odprtih pravnih vprasanj v ustrezni sodni praksi socialnih sporov, kar bo
prikazano v nadaljevanju.

4. DOMACA UREDITEV SOCIALNIH SPOROV IN POSEBNEGA
VARSTVA SLEPIH OTROK

V okvir socialnih sporov spadajo zelo razlicne pravice, ki se nanaSajo na pet
glavnih podrodij, in sicer na podrocje pokojninskega in invalidskega zavarovanja,
zdravstvenega zavarovanja, zavarovanja za primer brezposelnosti in zaposlovanja,
starSevskega varstva in druzinskih prejemkov ter socialnih prejemkov.®® Prav tako
je pri socialnih sporih pomembna tudi okoliS¢ina, da se v postopku socialnega

33  Pritozba $t. 36480/07, Leki¢ proti Sloveniji, sodba z dne 14. 2. 2017, §74.
34  Pritozba Bélané Nagy proti MadZarski, § 86.

35 Pravtam, § 87.

36  Pravtam, § 84.

37  Pravtam, § 86.

38  Pravtam, § 125.

39  Prviodstavek 7. €lena ZDSS-1.
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spora odlo€a tudi v tozbenih zahtevkih o povrnitvi Skode, ki jo je drzavni organ
oziroma nosilec javnih pooblastil povzrocil zavarovancu oziroma upravi¢encu do
socialnega varstva.*’ S ciliem prikaza dejanskega uveljavljanja socialnih pravic,
ki jih je drzava namenila za varstvo ene izmed najranljivejSih skupin prebivalstva,
tj. slepih otrok, sta v nadaljevanju predstavljeni pravici do dodatka za pomo¢ in
postrezbo po Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (v nadaljevanju:
ZPIZ)* ter pravica do dodatka za nego po Zakonu o star§evskem varstvu in
druzinskih prejemkih (v nadaljevanju: ZSDP-1),%2 katerih sam pojem in namen je bil
skristaliziran skozi relevantno sodno prakso.

4.1 Dodatek za pomoc¢ in postrezbo po dolo¢bah ZPIZ

Dodatek za pomo€ in postrezbo je pravica iz obveznega pokojninskega in
invalidskega zavarovanja, ki ni odvisna od premozenjskih razmer upravi¢enca
in je mesecni denarni prejemek, s katerim upravicenec poravnava stroske,
nastale zaradi trajnih sprememb v zdravstvenem stanju, zaradi katerih ne more
zadovoljevati osnovnih zivljenjskih potreb in zato nujno in stalno potrebuje tujo nego
in pomo¢. Pravico lahko po dolo¢bah ZP1Z-24% pridobi oseba z zakonsko dolo¢enim
statusom na podlagi mnenja invalidske komisije ali drugega izvedenca zavoda, da
ta oseba za opravljanje osnovnih zivljenjskih potreb nujno potrebuje stalno pomo¢
in postrezbo drugega, ali da gre za osebo, ki ji ta pravica po zakonu pripada zaradi
dolo€enih zdravstvenih okolis¢in. Pravico do dodatka za pomog in postrezbo imajo
tako prejemniki pokojnin (starostne, invalidske, vdovske ali druzinske) in nekateri
zavarovanci s stalnim prebivaliS¢em v Republiki Sloveniji, ki za osnovne Zivljenjske
potrebe nujno potrebujejo stalno pomo¢ in postrezbo drugega.** Na podlagi dolo¢b
ZPI1Z* imajo to pravico tudi slepe osebe, ki so zdravstveno zavarovane po drugem
zavarovancu zavoda ali upokojencu. V to skupino oseb spadajo slepi otroci, ki so
zavarovani po svojih starsih.

4.2 Dodatek za nego po dolo¢bah ZSDP-1

Dodatek za nego otroka je denarni dodatek za otroka, ki potrebuje posebno nego
in varstvo in je namenjen kritju povec€anih Zivljenjskih stroskov, ki jih ima druzina
pri prezivljanju in negi takega otroka.*¢ Aktivno legitimiran za uveljavljanje pravice
je eden izmed starSev slepega otroka,*” in sicer pravica pripada s prvim dnem
naslednjega meseca po vlozZitvi vloge.*® Na podlagi izrecne zakonske odlo¢be
slepi otroci spadajo v kategorijo otrok, za katere so starSi upravi¢eni do viSjega
zneska do dodatka za nego, ki v €asu pisanja tega prispevka znasa 200,00 EUR
mesec€no.*®

40  Drugi odstavek 7. ¢lena ZDSS-1.

41 Ur.l. RS, §t. 96/12, s spremembami.

42 Ur.|. RS, §t. 26/14, s spremembami

43 Ur. . RS, §t. 96/2012, s spremembami.

44 99, ¢len ZPIZ-2 in 100. ¢l. ZPIZ-2.

45  Peti odstavek 138. ¢lena ZPIZ-1 oziroma peti odstavek 100. ¢lena ZPI1Z-2.
46 1. odst. 79. ¢l. ZSDP-1.

47  80. ¢len ZSDP-1.

48  96. ¢len ZSDP-1.

49  Tretji odstavek 79. ¢lena ZDSP-1.



4.3 Nejasnost glede hkratnega uveljavljanja pravic in razjasnitev
vprasanja na podlagi sodne prakse

V vsakdaniji praksi se je na podroCju uveljavljanja pravic slepih otrok na podlagi
zakonsko nejasnih dolo¢b z zaletkom uporabe doloCbe petega odstavka
138.¢lenaZP1Z-11.1.2003 izoblikovalo pravno vpraSanje glede moznosti hkratnega
koris€enja pravice do dodatka za nego in pravice za pomoc¢ in postrezbo. Vprasanje
glede razlage zakonskih dolocb je izhajalo iz vsebine posebne dolo¢be ZPI1Z, da v
primeru, ¢e pridobi upravi¢enec pravico do dodatka za pomo¢€ in postrezbo po tem
zakonu in pravico do tega dodatka po drugih predpisih, lahko uziva le tisto od obeh
pravic, ki si jo sam izbere.?® Posledi¢no so izvrSilna veja oblasti in pristojni upravni
organi v ustreznem obdobju sprejeli stalis¢e, da se morajo upravi¢enci, ki so do
tedaj prejemali oba prejemka, tj. dodatek za pomo¢€ in postrezbo in dodatek za
nego, odlogiti, katero vrsto prejemka bodo uveljavljali v prihodnje, saj do koris€enja
obeh hkrati niso upravi¢eni. Upravi€enci so se odloCili za nadaljnje prejemanje
dodatka za pomoc in postrezbo, saj je bil ta visji, na podlagi ¢esar so bili v upravnih
postopkih pri pristojnih CSD izdane ukinitvene odlocbe v zvezi z uveljavljanjem
pravice do dodatka za nego. V dolo€enih primerih je ukinitvena upravna odlo¢ba
vsebovala tudi zahtevek za vracilo neupravi¢eno prejetih zneskov iz tega naslova.
Sele s sprejetiem odlodbe Vigjega in delovnega in socialnega sodi$éa v Ljubljani,
opr. §t. Psp 92/2012 z dne 22. 3. 2012 je bilo razjasnjeno sporno pravno vprasanje
glede moznosti hkratnega uveljavljanja pravice do dodatka za nego in pravice za
pomo¢ in postrezbo. SodiS€e je z navedeno sodno odlocitvijo izrecno opredelilo
pojem pravice do dodatka za pomoc¢ in postrezbo kot osebne pravice slepe osebe,
ki je zdravstveno zavarovana po drugem zavarovancu. Ker gre za osebno pravico
posameznika, ne pomeni prejemka, ki bi bil namenjen kritju pove¢anih druzinskih
stroSkov, kot to pomeni pravica do dodatka za nego, ki je pravica enega izmed
starSev ali druge osebe, ki skrbi za nego otroka.?' S pravnomo¢no sodno odlo¢bo
je bilo tako izrecno sprejeto staliS¢e, da dodatek za nego otroka, ki potrebuje
posebno nego in varstvo in se prizna starSem takega otroka, ne izklju€uje priznanja
pravice do dodatka za pomo¢ in postrezbo takemu otroku po drugih predpisih.
Bistveni sta torej dve razlikovanji, in sicer glede namena posameznega dodatka
(pravice) in glede nosilcev pravic (slepi otrok oziroma njegovi starsi).

4.4 Uveljavljanje tozbenih zahtevkov »o$kodovanih« starSev proti
drzavi

Kljub temu, da je bilo s pravhomoc&no sodno odlo¢bo opr. §t. Psp 92/2012 z dne
22. 3. 2012 izrecno sprejeto staliS¢e glede moznosti oziroma zakonske dopustnosti
hkratnega uveljavljanja pravice do dodatka za pomo¢ in postrezbo po dolocbah
ZPIZ in pravice do dodatka za nego po dolo¢bah ZSDP, pristojni upravni organi
v tej zvezi niso delovali usklajeno oziroma proaktivno vse do leta 2015. Pristojno
Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti je glede reSevanja
tega pravnega vprasanja s podrocja varstva slepih otrok v prvi polovici leta 2015
pristojnemu prvostopnemu organu odlo¢anja poslalo nedosledna navodila, saj je

50 142. ¢len ZPIZ-1 (oziroma 104. ¢len ZP1Z-2).
51 6. tocka obrazloZitve sodbe.
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prvo navodilo v februarju 2015% navajalo zavzeto stali§¢e iz v uvodu navedene
sodne prakse. Pozneje pa je isto ministrstvo v juniju 2015% vsem centrom za
socialno delo v drzavi poslalo diametralno nasprotno pojasnilo oziroma navodilo,
opirajoC se na staliS¢e, da je dolo¢ba 104. ¢lena ZPI1Z-2 po vsebini enaka dolocbi
142. ¢lena ZP1Z-1, po kateri lahko upravi€enec, tj. otrok, uziva le eno pravico, ki si
jo sam izbere. Se v istem mesecu, in sicer 16. 6. 2015, pa je bilo v zvezi z istim
pravnim vpra$anjem vsem centrom za socialno delo (ter Zavodu za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje) poslano navodilo®, ki je predstavljalo dejanski ucinek
pravhomoc¢ne sodne odlo¢be opr. §t. Psp 92/2012 z dne 22. 3. 2012 v praksi, in
sicer jasno staliS§¢e glede moznosti hkratnega uveljavljanja pravice do dodatka za
pomoc¢ in postrezbo kakor tudi pravice do dodatka za nego, saj ne gre za iste nosilce
pravic, prav tako pa je razliCen tudi njihov namen. V istem navodilu je pristojno
ministrstvo podalo tudi izrecni napotek, da imajo starSi slepih otrok moznost
ponovno uveljavljati pravico do dodatka za nego z vloZitvijo nove vloge, ki se bo
obravnavala po ustreznih dolo¢bah ZSDP-1, kar dejansko pomeni upravi¢enje do
dodatka za nego od prvega dne v naslednjem mesecu po vlozitvi vloge s strani
upravi¢enca (starSa slepega otroka).

StarSi slepih otrok so nato mnozi¢no vlozili ustrezne vloge na pristojne centre
za socialno delo, ki so tudi izdajali ugodilne upravne odlo¢be, vendar glede na
veljavno materialno podlago izklju¢no z zacetkom od prvega dne v naslednjem
mesecu po vlozitvi vloge, saj za priznanje pravice do dodatka za nego za nazaj
kljub nespornemu dejstvu, da je njihov otrok vseskozi izpolnjeval zakonske pogoje
za dodelitev pravice, ni ustreznega pravnega temelja. Razlog za predhodno
neupostevanje pravice do dodatka za nego so bile v dolo¢enih primerih predhodne
ukinitvene odlocbe, ki so jih izdali centri za socialno (glede na sprejeto staliS¢e
ministrstva v letu 2003 o nemoznosti hkratnega uveljavijanja obeh pravic), v
dolo€enih primerih pa tudi okolis€ine, da starsi otrok, ki so ze prejemali dodatek za
pomoc¢ in postrezbo, vloge za uveljavljanje pravice do dodatka za nego niso vlozili,
ker so jim upravni organi pojasnili, da ne morejo hkrati prejemati obeh pravic.

Po izdanih sicer ugodilnih odloébah v novih upravnih postopkih v letu 2015 so se
ogorceni starSi za vso obdobje neprejemanja pravice do dodatka za nego prek
svoje pooblas€enke skusali dogovoriti 0 moznem mirnem nacinu reSitve zadeve s
pristojnimi sluzbami ministrstva, vendar so bila njihova pogajanja neuspesna, kar je
nazadnje povzrocilo uporabo skrajnih sredsteyv, tj. viozitev tozb na pristojna sodisca.

4.4.1 Odskodninski tozbeni zahtevek

V najve¢ primerih® so se starsi odlocili za uveljavljanje odSkodninskega zahtevka
za premozenjsko Skodo proti drzavi na podlagi 26. ¢lena Ustave Republike
Slovenije na podlagi pravnega naziranja, da je bila predhodna ukinitev njihovega
prejemanja dodatka za nego nezakonita in protipravna, kot je bilo potrjeno s sodno
odlogitvijo v zadevi opr. §t. Psp 92/2012.

52  Uradni dopis §t. 1211-37/2015/2 z dne 6. 2. 2015.

53  Uradni dopis $t. 0075-5/2015/3 z dne 8. 6. 2015.

54 Uradni dopis $t. 0075-5/2015/4 z dne 16. 6. 2015.

55 V Casu pisanja prispevka je tovrstnih vioZenih tozb na Delovnem in socialnem sodi$¢u v Ljubljani 22.



Tozbe s trditveno podlago in oblikovanimi tozbenimi zahtevki, da mora Republika
Slovenija kot toZena stranka tozeci stranki povrniti premozenjsko $kodo v viSini
vseh mesecnih zneskov dodatka za nego, pri Cemer so mesecni znesek opredelili
v viSini, kot jim pripada v €asu vlozitve tozbe, tj. 200,00 EUR mesec¢no, so bile
vloZzene na sodi$¢a sploSne pristojnosti. V eni izmed zadev je Okrajno sodisce
v Celju sprozilo spor o stvarni pristojnosti, o katerem je bilo odlo¢eno s sklepom
Vrhovnega sodi$¢a RS,% in sicer, da je ob upostevanju okoli¢ine, da je predmet
spora odSkodnina za Skodo, ki naj bi toznici nastala zaradi protipravne ukinitve
dodatka za nego mladoletnega otroka, za odlo€anje o zadevi pristojno Delovno in
socialno sodiS¢e v Ljubljani v skladu z dolo¢bo drugega odstavka 7. ¢lena ZDSS-1.
Pristojno sodiS¢e prve stopnje je doslej” o odSkodninskih zahtevkih aktivnih
udelezencev izdalo &tiri sodne odlocbe, pri éemer so bili v vseh zadevah tozbeni
zahtevki toznikov v celoti zavrnjeni kot neutemeljeni. Bistveni argument za
neobstoj odSkodninske odgovornosti na strani Republike Slovenije kot tozene
stranke v postopkih je, da le zmotna razlaga ustrezne materialne podlage, kot je
bila pozneje sprejeta s sodno odlo¢bo, na katero stranke opirajo svoj zahtevek,
ne predstavlja elementa protipravnega ravnanja tozene stranke oziroma njenih
organov zaradi namerne oziroma zavestno napaCne materialnopravne razlage
zakona, kot je ta standard oblikovan v ustrezni sodni praksi. Ker morajo biti za
obstoj odSkodninske odgovornosti kumulativno izpolnjeni vsi Stirje elementi
civilnega delikta, tj. protipravnost ravnanja, pravno priznana Skoda, vzro¢na zveza
in krivda povzroditelja, tozniki na prvi stopnji sojenja s svojimi tozbenimi zahtevki
niso uspeli.

V fazi pritozbenega odlo¢anja zoper tri®® izmed zgoraj omenjenih sprejetih
prvostopnih sodnih odlocb je pritozbeno sodis€e v vseh primerih ugodilo pritozbi
tozecCe stranke in zadevo zaradi zmotne uporabe materialnega prava in nepopolno
ugotovljenega dejanskega stana vrnilo v ponovno sojenje.*® Velja poudariti, da je
pritozbeno sodiSe v vseh navedenih odloCitvah pritrdilo, da toZenim strankam
ni mogoce ocitati protipravnega ravnanja v zvezi z izdajo ukinitvenih odlocb, saj
relevantne zakonske dolo¢be niso bile jasne in odlo€itev tozenke v tistem obdobju
ni odstopala od uveljavljene sodne prakse, da pa se odpira vpraSanje protipravnosti
ravnanja tozenih strank v ¢asu po prejemu sodbe opr. §t. Psp 92/2012 z dne 22.
3.2012.%0

Bistveno odprto vprasanje v zvezi z ugotavljanjem obstoja elementa protipravnosti
na strani tozene stranke, kot ga je izpostavilo pritozbeno sodis¢e v vsaki izmed
pritozbenih odlocitev, je, zakaj je Sele v letu 2015, tj. ve€ kot tri leta po sprejemu

56  Sklep VS RS opr. §t. VIII R 19/2016 z dne 10. 11. 2016.

57  Opomba avtorja: do dne 20. 4. 2018.

58 V zvezis sodbo Delovnega in socialnega sodi$¢a v Ljubljani, opr.st. VI Ps 2055/2016 z dne 7. 3. 2018 v
Casu pisanja prispevka $e ni odloCitve pritoZbenega sodis¢a.

59  Sklep Visjega delovnega in socialnega sodi$¢a v Ljubljani opr. §t. Psp 289/2017 z dne 12. 10. 2017 v
zvezi s sodbo Delovnega in socialnega sodi$¢a v Ljubljani, opr. §t. VI Ps 716/2016 z dne 22. 5. 2017,
sklep Visjega delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani opr. $t. Psp 290/2017 z dne 19. 10. 2017 v zvezi
s sodbo Delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani, opr. §t. VI Ps 756/2016 z dne 5. 6. 2017, sklep
Visjega delovnega in socialnega sodi$¢a v Ljubljani opr. §t. Psp 404/2017 z dne 18. 1. 2018 v zvezi s
sodbo Delovnega in socialnega sodi$¢a v Ljubljani, opr. t. Il Ps 615/2016 z dne 17. 8. 2017.

60 13. tocka obrazloZitve sklepa VDSS z dne 12. 10.2017, 15. to¢ka obrazloZitve sklepa z dne 19. 10. 2017,
14. tocka obrazloZitve sklepa z dne 18. 1. 2018.
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pravhomocne sodne odlocbe, priSlo do o€itne spremembe pravne prakse v zvezi s
priznavanjem pravice do dodatka za nego slepega otroka, hkrati z vprasanjem, zakaj
za obdobje vnaprej in ne tudi za nazaj. V skladu s sprejetim pritozbenim sklepom
je bil tudi v ponovnem odlo&anju v postopku na prvi stopnji sojenja v prvem izmed
primerov®' toZbeni zahtevek toZzec€e stranke ponovno v celoti zavrnjen, opirajo¢ se na
staliS€e, da na strani toZzenih strank ni obstoja elementa protipravnosti, saj posledic
svoje neaktivnosti toze€a stranka ne more prenesti ne na prvotozeno stranko (RS)
ne na drugotozeno stranko (pristojni CSD). Kot sklene sodisce, bi bilo brez viozitve
vloge tozece stranke, ki je v skladu z ustrezno materialno podlago® nujno potrebna
za uveljavljanje konkretne pravice, aktivnho postopanje tako prvotoZene kot tudi
drugotozene stranke nedopustno. SodiS¢e svojo odlocitev opira na stalis¢e, da
ne ZSDP-1 niti doloébe ZUP ne vsebujejo ustrezne podlage, da bi morali toZeni
stranki po prejemu sodbe v zadevi opr. st. Psp 92/2012 pozvati toznico, da vlozi
vlogo.%® Za sodno odlocitev v ponovnem postopku je pomembna tudi okoli$¢ina, da
odlocitev v zadevi opr. §t. Psp 92/2012 ni predstavljala spremembe sodne prakse,
ampak je $lo le za odlocitev v konkretnem primeru.

V tej fazi je 8e vedno prezgodaj prejudicirati konéni izid omenjenih sodnih
sporov, vendar je hkrati treba poudariti, da je glede na nesporni del dejanskega
stana, da tozniki zoper upravne odlo¢be o ukinitvi prejemanja dodatka za nego
niso uveljavljali razpolozljivih pravnih sredstev, na podlagi relevantne sodne
prakse sprejeto staliS¢e, da je med nastalo Skodo in ugotovljenim protipravnim
ravnanjem pretrgana vzro€na zveza. Tudi v primeru, e bi Steli delovanje drzavnih
organov za nezakonito, tako stranka ne more uspes$no terjati zadoS¢enja v obliki
denarne odskodnine, ¢e je zanemarila v postopku zakonsko predvidena sredstva,
namenjena prav preprecitvi nastanka za stranko neugodnih posledic morebitnih
procesnih krsitev in varovanju njenih materialnopravnih pravic.

4.4.2 Tozbeni zahtevek za uveljavitev pravice do dodatka za nego za
nazaj

Iz aktualne sodne prakse iz okoli§¢ine dejanskega stana neprejemanja dodatka
za nego v dolo€enem obdobiju kljub izpolnjevanju zakonskih pogojev za to izhajajo
tudi tozbeni zahtevki, s katerimi tozniki izpodbijajo izdano ugodilno odlo¢bo v
novem upravnem postopku in tozijo za uveljavitev pravice do dodatka za nego za
nazaj, torej tudi za ves €as pred vlozitvijo vioge na pristojni CSD do dejanskega
zacCetka prejemanja dodatka. Tudi v tovrstnih primerih tozbeni zahtevek toznikov ni
bil sprejet kot utemeljen, in sicer z argumentacijo oziroma sklicevanjem sodi§¢a na
ZSDP-1 kot ustrezno materialnopravno podlago, ki pravico posameznemu starSu
podeljuje izrecno do prvega dne v naslednjem mesecu po vlozitvi vioge. Pravne
podlage za sprejem drugacnega staliS¢a ni, pri Eemer iz obrazlozitve konkretne
prvostopne sodne odloc¢be,® ki je bila potriena z odlocitvijo pritoZbenega sodisc¢a,

61  Sodba Delovnega in socialnega sodi$¢a v Ljubljani, opr. §t. VI Ps 1892/2017 z dne 15. 1. 2018, v zvezi s
sklepom VDSS opr. §t. Psp 289/2017 z dne 12. 10. 2017.

62  96. ¢len ZSDP-1.

63  13. tocka obrazlozitve sodbe opr. §t. VI Ps 1892/2017 z dne 15. 1. 2018.

64  Pravtam, 14. tocka obrazlozZitve.

65  Sodba Vijega sodis¢a v Ljubljani, opr. §t. Il Cp 1830/2013 z dne 22. 1. 2014.

66  Sodba Delovnega in socialnega sodi$¢a v Ljubljani opr. §t. V Ps 1705/2015 z dne 2. 2. 2017 v zvezi s
sodbo Visjega delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani opr. §t. Psp 148/2017 z dne 22. 6. 2017.



tudi izrecno izhaja, da zgol;j izpolnjevanje zakonskih pogojev za prejemanje pravice
do dodatka za nego samo po sebi ne pomeni pridobitve te pravice, saj je pogoj
zanjo predhodno vlozena zahtevo oziroma vlogo za pridobitev. Ker je toznica vlogo
za uveljavljanje pravice do dodatka za nego prvi€ vlozila prav v zvezi z odloc¢bo,
s katero ji je bila nato dodeljena pravica v skladu z zakonskimi dolo¢bami za
dolo¢eno obdobje vnaprej (s prvim dnem naslednjega meseca po vlozitvi vioge),
je tudi pritozbeno sodiS¢e s svojo odlocitvijo potrdilo staliS€¢e, da bi morala toznica
za uveljavitev svojih pravic predhodno delovati bolj aktivno, vendar ni. Pritozbeno
sodiS¢e je tudi poudarilo, da okoliS¢ina, da so pristojni strokovni delavci v ustreznem
Casu v skladu s sprejetim stali8¢em glede nemoznosti hkratnega uveljavljanja obeh
pravic strankam svetovali, naj se raje odlocijo za pravico do dodatka za pomo¢€ in
postrezbo, ker je ta visji, nikakor ne pomeni, da stranka ne bi smela oziroma imela
moznosti vloZiti zahteve pri pristojnem organu v skladu z dolo¢bami ZUP.&”

4.4.3 Tozbeni zahtevek za razglasitev ni¢énosti ukinitvene odlo¢be

Tretji izmed doslej viozenih tozbenih zahtevkov upravi€encev v zvezi s pravico za
placilo dodatka za nego slepega otroka za obdobje, ko ga starsi kot upravi¢enci
niso prejemali, pa je oblikovan tako, da tozniki zahtevajo razglasitev ni¢nosti izdane
ukinitvene odlo¢be centra za socialno delo, na podlagi katere je bilo odlo¢eno, da
niso ve¢ upravi¢eni do prejemanja dodatka za nego, ter ugotovitev, da je tozeca
stranka upravi¢ena do dodatka za nego za ves vmesni ¢as, ko ga ni prejemala.
Tudi tovrstni toZzbeni zahtevek je sodiSCe prve stopnje zavrnilo kot neutemeljen, pri
¢emer je odlocitev potrdilo tudi pritozbeno sodis¢e s poudarkom na pomembnosti
razmejitve med zmotno uporabo materialnega prava in pravhomocno odlocgitvijo
o isti stvari. Ob nespornem dejstvu, da je bila izdaja ukinitvene odlo¢be posledica
zmotne uporabe materialnega prava, je sodis¢e poudarilo, da bi lahko tozeca
stranka to uveljavljala v postopku z rednimi pravnimi sredstvi zoper to odloc¢bo,
Cesar pa ni storila. Glede na nacelo, da nepoznavanje prava Skoduje (ignorantia
iuris nocet), je sodiS¢e sklenilo, da je bila na strani upravicencev (toznikov)
obveznost, da zoper odlocbo, s katero je bilo oblastno odlo¢eno o njeni zakonski
pravici, uveljavlja redno pravno sredstvo, njihove dolznosti predhodnega aktivhega
udejstvovanja pa ne omili sklicevanje toznikov, da so zaupali organom, ki so
odlocali. %

5. SKLEP

Predstavljeni primeri domace sodne prakse v socialnih sporih, skupaj s pomenom
varstva socialnih pravic, kot jo ustvarja sodna praksa ESCP, prikazujejo pomen
socialne pravice in njenega varstva prek sodne veje oblasti. Glede na zadnje
obravnavano aktualno pravno vpraSanje v zvezi z uveljavljanjem zahtevkov za
povracilo vseh neizpla¢anih zneskov dodatka za nego (slepega) otroka je treba
poudariti, da so se upravienci za nacin sodnega uveljavljanja svojih pravic odlogili

67 9. tocka obrazlozitve sodbe ViSjega delovnega in socialnega sodi$¢a v Ljubljani, opr. §t. Psp 148/2017 z
dne 22. 6. 2017.

68 Sodba Delovnega in socialnega sodi$¢a v Ljubljani, opr. §t. V Ps 925/2016 z dne 7. 9. 2017, v zvezi s
sodbo Visjega delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani, opr. §t. Psp 459/2017 z dne 15. 2. 2018.
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kot za skrajno sredstvo, ki jim je na voljo. Sicer je Se prekmalu ugotavljati, ali
bo ta skrajni ukrep ucinkovit, vendar pa je glede na prikazane okoli§¢ine zadev
dokaj verjeten sklep, da z vidika zatrjevane odSkodninske odgovornosti drzave
v postopkih ne bodo uspesni, saj v zadevah ni $lo za arbitrarno in namensko
zmotno oziroma napacno razlago relevantnih zakonskih dolo¢b. Hkrati pa je treba
upostevati tudi okoliS€ino, da so slepi otroci skupina otrok s posebnimi potrebami
in torej skupaj z njihovimi starSi posebej ranljiva skupina posameznikov, ki sta jim
Ze na podlagi Ustave RS zagotovljena posebno varstvo in skrb drzave. Glede na to
se tako pridruzujem ze zavzetemu staliS€u v eni izmed prvostopnih sodnih odlo¢b
Delovnega in socialnega sodi$¢a v Ljubljani, ki jo je Ze potrdilo pritoZbeno sodisce,5®
da bi bilo v konkretnih primerih smotrno, da bi zakonodajalec sprejel poseben
zakon. S tem bi se namreC glede na ustavno nacelo enakosti pred zakonom
izenacil polozaj tako aktivnih upravi€encev do pravice do dodatka za nego kakor
tudi polozaj pasivnih upravi€encey, tj. skupine, ki je izpolnjevala zakonske pogoje
za pridobitev pravice do dodatka za nego otroka (hkrati z dodatkom za pomo¢€ in
postrezbo), pa te niso uveljavljali v upravnih postopkih. Ukrepanje zakonodajalca
bi bilo smotrno in smiselno tudi z vidika presoje na podlagi meril, ki jih je za varstvo
socialnih pravic posameznikov v smislu pravice do mirnega uzivanja premozenja
izoblikovala sodna praksa ESCP.

Podrocje socialnih pravic in socialnega varstva je zelo raznoliko in povezano s
prepletenimi in obcutljivimi dejanskimi okoliS€inami, ki jih je v praksi tezko oziroma
v dolo€enih primerih skoraj nemogoce zajeti v ustrezni abstraktni zakonski stan.
Pravna vpraSanja, ki se oblikujejo v tovrstnih sporih, so prav z vidika posebne
ranljivosti skupin, na katere se nanasSajo (invalidi, upokojenci, otroci s posebnimi
potrebami ipd.), toliko bolj pomembna tudi z vidika varstva Elovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in. Prav v tem pa je tudi sti¢na to¢ka z izrecno dolo€enimi merili,
s katerimi je na podlagi dolocb ZPP dopusc€eno revizijsko presojanje. Okolis¢ina
odlocitve o pomembnem pravnem vpraSanju, ki je pomembno za zagotovitev
pravne varnosti, enotne uporabe prava ali za razvoj prava preko sodne prakse,
je tudi glede na obravnavane primere nelocljivo povezana s podro¢jem socialnih
sporov. V nasprotnem primeru bi namre¢ tezko govorili 0 nacelu postenosti
postopka oziroma naéelu postenega sojenja v okviru doloébe 6. glena EKCP.

Seveda pa bo kon&ni odgovor na naslovno vpraSanje tega prispevka dala sodna
praksa. V zvezi s tem ni zanemarljivo, da bo o dopustitvah revizije odlo¢alo
samo vrhovno sodiS¢e, ki pa je v dosedaniji sodni praksi ze v ve€ primerih glede
posameznih pravnih vprasanj zavzelo drugacno staliS¢e kot pritozbeno sodis¢e. S
tem pa je Ze izpolnjen eden od kriterijev, kot ga za dopustitev revizije dolo¢a 367. a
¢len ZPP.

69  10. tocka obrazloZitve sodbe opr. §t. V Ps 1705/2015 z dne 2. 2. 2017 v zvezi s sodbo Vi§jega delovnega
in socialnega sodi$¢a opr. §t. Psp 148/2017 z dne 22. 6. 2017.
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DOLOCENA SPORNA VPRASANJA V ZVEZI Z 186.A CLENOM
ZAKONA O PRAVDNEM POSTOPKU (V TEORIJI IN PRAKSI)

Dr. sc. Jakob Naki¢
strokovni sodelavec, namestnik Okrozne drzavne odvetnice na Reki (Republika
Hrvaska)

POVZETEK

Avtor v delu obravnava institut zahteve za mirno reSevanje spora iz 186.a ¢lena
Zakona o pravdnem postopku, in sicer tako skozi teorijo kot prakso. Zlasti se je
osredotocil na dvome, ki jih je obravnavani institut postavil pred praktike in teoretike.
Delo obravnava tudi de lege ferenda avtorja o tem, kako v prihodnje uporabljati
oziroma izboljsati institut mirnega re$evanja sporov, brez vklju¢enosti sodis¢a ali z
minimalno vklju¢enostjo le-tega.

Kljucne besede: Zakon o pravdnem postopku, zahteva za mirno reSevanje spora,
drzavno toZilstvo, verodostojna listina, izvrsljivost

1. UvOD

Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku iz leta
2003 (99. ¢len ZIDZPP/03) je bila v Zakon o pravdnem postopku? vklju¢ena dolo¢ba
186.a ¢lena ZPP. Predmetni &len je zagotovo edinstvena posebnost hrvaskega
pravnega sistema.® Razlogi za njegovo sprejetje niso podrobno pojasnjeni.*

1 * Avtor v delu podaja svoja stali¢a, ne predstavlja pa staliS¢ organa, v katerem je zaposlen.
Uradni list RH (v nadaljevanju: NN), §t. 117/03, v nadaljevanju: Novela ZPP/03.

2 NN, §t. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 in
89/14, v nadaljevanju: ZPP. Po dostopnih podatkih je bilo do zdaj podanih samo pet predlogov Ustavnemu
sodiS¢u Republike Hrvaske (v nadaljevanju: USUD) za uvedbo postopka ocene ustavnosti 186.a ¢lena
ZPP, in sicer U-I-353/04, U-1-490/04, U-1-620/05, U-I-2341/05 in U-1-3491/05. USUD je vse predloge
zavrnil s sklepom z dne 7. 7. 2009, ko so zacele veljati dolocbe Zakona o spremembah in dopolnitvah
ZPP iz leta 2008 (NN, §t. 84/08). Odlocba iz arhiva avtorja ni objavljena na spletni strani USUD.

3 Podobno dolo¢bo vsebuje 193. ¢len Zakona o pravdnem postopku Republike Srbije (Uradni list RS,
§t. 72/11, 49/13, 74/13 in 55/14, v nadaljevanju: ZPPRS). Srbske izku$nje pri uporabi 193. ¢lena ZPPRS
glej v: Jovi€i¢, Olja, Mirno reSavanje spora sa Republikom Srbijom pre podno$enja tuzbe u parnicnom
postupku, Pravni informator, §t. 1/13, Beograd, 2013, str. 21, Mandi¢, Olja, Pravna priroda i dejstvo
sporazuma o mirnom reSenju spora iz ¢lana 193. Zakona o parni¢nom postupku, Bilten Republi¢kog
javnog pravobranilastva, $t. 2/12, Beograd, 2012, str. 91, Prodanovi¢, Jovan, Prethodno podnoSenje
prijedloga za mirno reSavanje sporova kao procesna pretpostavka dopustenosti tuzbe protiv Republike
Srbije, Bilten Republi¢kog javnog pravobranilastva, §t. 3/11, Beograd, 2011, str. 53-54, Timotijevi¢, Ivan,
Neka sporna pitanja u parnicama protiv Republike Srbije radi naknade $tete prouzro¢ene diskriminacijom
osoba s invaliditetom, Bilten Republi¢kog javnog pravobranilastva, $t. 1/11, Beograd, 2011, str.
67. Podrobneje o podobnih postopkih v angloameriskih pravnih sistemih v: Knol-Radoja, Katarina,
Pretpostavke dopustenosti podno$enja tuzbe u odnosu na odredene pravne subjekte, doktorski rad,
Pravni fakultet Sveucilista u Osijeku, 2015, str. 43-49.

4 Zakonodajalec jih je obrazlozil tako: ,(...) na predlog Drzavnega tozilstva Republike Hrvaske je z novim
186.a ¢lenom predpisana procesna predpostavka za vloZitev tozbe zoper Republiko Hrvasko — obveznost
osebe, ki namerava vloZiti tozbo zoper Republiko Hrvasko, da se pred vloZitvijo tozbe obrne na pristojno
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Ze v uvodu je mogodge povedati, da je éas pokazal, da so bile doloébe 186.a &lena
ZPP v besedilo zakona vnesene prehitro in brez ustrezne analize ter potrebne
priprave.®

V potrditev tej trditvi govori Ze samo dejstvo, da je bila dolo¢ba do danes veckrat
novelirana, predvsem zaradi odprave resnih dvomoy, ki so nastali v praksi. Tako
je na primer ob predlogu spremembe leta 2008° zakonodajalec med drugim
poudaril potrebo po reSevanju pomembnega vprasanja o morebitni uporabi
186.a ¢lena ZPP, ko je s posebnimi predpisi dolocen prekluzivni rok za vlozitev
tozbe v doloc€enih sporih, in dolo€il, da se dolo¢ba ne bo uporabljala v teh primerih.”

2. VSEBINA, POOBLASCENCI, NASLOVLJENCI IN CAS ZA
VLOZITEV ZAHTEVE ZA MIRNO RESEVANJE SPORA

2.1 Vsebina zahteve za mirno reSevanje spora

V skladu s 1. odstavkom 186.a ¢lena ZPP ,(...) mora zahteva za mirno reSevanje
spora vsebovati vse tisto, kar mora vsebovati tozba.” Obvezna vsebina tozbe
je predpisana s 186. ¢lenom ZPP, kjer je predvideno, da mora tozba vsebovati
dolo¢en zahtevek v zvezi z glavno stvarjo in stranskimi terjatvami, dejstva, na
katerih toznik temelji zahtevo, dokaze, s katerimi se potrjujejo ta dejstva, kot tudi
druge podatke, ki jih mora imeti vsaka vloga.®

Vendar se v praksi neredko dogaja, da se zahteve za mirno reSevanje spora, namesto
da bi vsebovale zahtevek stranke in potrebne dokaze, kot to nalaga zakonodajalec,

drzavno toZilstvo z zahtevo za mimo redevanje spora. Sele &e ta zahteva ne bo sprejeta, ali o njej ne bo
odloc¢eno v roku treh mesecev od njene vloZitve, se lahko vloZi toZba pri pristojnem sodis¢u.” Dostopno
na: http://gpp.pravo.unizg.hr/propisi/zpp/zpp-konprijedlog.pdf, stran obiskana 13. 7. 2016.

5 Zanimivo je, da v Predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku iz
leta 2002 (iz arhiva avtorja) sploh ni ,sledi“ o tak$ni dolocbi. V pravni teoriji je postavljeno vprasanje
ustavnosti ureditve 186. ¢lena ZPP iz leta 2003. Dika, Mihajlo, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku od 2. srpnja 2008. — Op¢i pregled, v: Benc, Rankica Bor¢i¢, Jadranka, Dika, Mihajlo,
Hrvatin, Branko, Peri$a, Igor, Sessa, Buro, Sikiri¢, Hrvoje, Sucevi¢, Mladen, Novela Zakona o parni¢nom
postupku iz 2008, Zagreb, Narodne novine, 2008, str. 5. Triva, Sini$a, Dika, Mihajlo, Gradansko parni¢no
procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004, str. 237.

6 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku iz leta 2008 (NN, §t. 84/08, popr.
123/08, v nadaljevanju: Novela ZPP/08).

7 S tem so misljene doloc¢be takratnega 3. odstavka 21. €lena Zakona o lastnini in drugih stvarnih pravicah
(NN, 8t. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12
in 152/14), 126. ¢lena Zakona o delu (NN, §t. 38/95, 54/95, 65/95, 102/98, 17/01, 82/01, 114/03, 123/03,
142/03, 30/04 in 68/05) in podobno. Dostopno na: http://www.sabor.hr/fgs.axd?id=12038, stran obiskana
13.7.2016.

8 106. ¢len ZPP doloca: ,(...) toZzba, odgovor na tozbo, pravna sredstva in druge izjave ter predlogi, ki
se dajejo izven obravnave, se vlagajo v pisni obliki (vloge, 1. odst. 106. ¢l. ZPP). Vloge morajo biti
razumljive in morajo vsebovati vse potrebno, da se lahko obravnavajo. Vloge morajo vsebovati zlasti:
navedbo sodi$¢a, ime, stalno oziroma zacasno prebivali§ée strank, njihovih zakonitih zastopnikov in
pooblas¢encev, ¢e jih imajo, osebno identifikacijsko Stevilko stranke, ki vlaga vlogo, predmet spora,
vsebino izjave in podpis vlozZnika (2. odst. 106. ¢l. ZPP). Stranka oziroma njen zastopnik podpiSeta viogo
na njenem koncu (3. odst. 106. &l. ZPP). Ce izjava vsebuje kakino zahtevo, mora stranka v viogi navesti
dejstva, na katerih temelji zahteva, in dokaze, ko je to potrebno (4. odst. 106. &l. ZPP). Izjava, ki se daje
z vlogo, se lahko namesto z vlogo poda ustno na zapisnik pri pravdnem sodis¢u (5. odst. 106. ¢l. ZPP).”
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zaklju€ujejo s stavkom: ,(...) v kolikor so vam za odlo€itev o tej zahtevi za mirno
reSevanje spora potrebne Se kaksSne dodatne informacije in/ali odgovori, vas
prosim, da nam to sporocite.” V praksi so bile tudi zelo zanimive zahteve za mirno
reSevanje spora, kot na primer: ,(..) zavedajoca se, da bo izvedba dejanj, s katerimi
se bo odpravila diskriminacija, povzro€ila sorazmerno velike stroske, je P. izrazila
pripravljenost za mirno resitev spora pod naslednjimi pogoji: - da pristojni organ
Republike Hrvaske (Ministrstvo znanosti, izobrazevanja in Sporta ali Vlada RH)
potrdi/prizna dejstvo diskriminacije u¢encev, ki zaradi vere, svetovnega nazora ali
drugega prepri¢anja ne Zelijo obiskovati verouk, ter jim ni ponujen drug ustrezen
izbirni predmet, - da se dolo¢i obveznost nujne dopolnitve U¢nega nacrta in programa
za osnovno $olo s predmetom, ki bi bil alternativa verouku, in - da se doloci primeren
rok za zagotovitev izvajanja pouka tega predmeta.“: 1©

Z ZPP ni predpisano, kaj se bo zgodilo z zahtevami, ki so vloZene in so nepopolne
ali nerazumljive. Prav tako ne vsebuje odgovora na vpraSanje, kaj se bo zgodilo
s tozbo, €e njena vsebina kvantitativno in/ali kvalitativno odstopa od zahteve za
mirno reSevanje spora.

Vprasanje ravnanja z nepopolnimi, nerazumljivimi in/ali prezgodnjimi zahtevami
dobiva poseben pomen v zadevah zaradi nadomestila nepremozZenjske $kode."
Na podlagi 1103. ¢lena ZOO bi bil dan vlozZitve zahteve za mirno reSevanje spora
pri drzavnem tozilstvu tudi dan, s katerim za¢nejo teci zakonite zamudne obresti
(nesporno je namre¢, da pravicno denarno nadomestilo nepremozenjske Skode
predstavlja denarno obveznost). V tem kontekstu je mogoce problematizirati, od kdaj
zacnejo teci zakonite zamudne obresti, Ce je bila zahteva posredovana pristojnemu
drzavnemu tozilstvu in €e je ta nepopolna in/ali nerazumljiva ter nima predpisane
vsebine ali pa ni bila dopolnjena, kot je to zahtevalo drzavno tozZilstvo. Za zdaj se
zdi, da na to vprasanje ni bilo odgovorjeno niti v pravni teoriji niti v praksi. Ce je
bila popolna zahteva posredovana nepristojnemu drzavnemu tozilstvu, menimo,
da zaénejo obresti te€i od tega dne, ker mora nepristojno drzavno tozilstvo zadevo
takoj odstopiti pristojnemu in za stranko ne morejo nastati negativne posledice. Ce
je zahteva nerazumljiva ali nepopolna, bodo obresti zaele teci Sele od dneva, ko bo
stranka drzavnemu tozZilstvu, na njegovo zahtevo, posredovala razumljivo oziroma
popolno zahtevo. Mogoc€e bi se v opisanem primeru lahko Stelo, da obresti, ¢e se
posreduje popolna zahteva nepristojnemu drzavnemu tozilstvu, zaénejo teci od
tega dne, glede na to, da mora nepristojno drzavno toZilstvo takoj odstopiti zahtevo
pristojnemu drzavnemu tozilstvu in za stranko ne bi smele nastati negativne

9 Pristojno drzavno toZilstvo je zavrilo zahtevo za mimo re$evanje spora. Zupanijsko sodisée (v
nadaljevanju: ZS) v Zagrebu (v zadevi . Pnz-1/13 z dne 31. 7. 2013) je zavrnilo toZbeni zahtevek
toznika, Vrhovno sodiS¢e Republike Hrvaske (v nadaljevanju: VSRH) pa je v postopku v zadevi §t. Gz-
25/13 z dne 5. 11. 2013 zavrnilo pritozbo toZnika. Zadeva je trenutno na podlagi ustavne tozbe pred
Ustavnim sodi$¢em Republike Hrvaske (v nadaljevanju: USUD).

10  Tak je tudi primer, v katerem je navedeno: ,(...) nameravamo torej vloZiti tozbo za nadomestilo $kode,
ki brez obresti znasa 19.499.219,52 kune, in sicer: zoper Republiko Hrvasko, S. P. in I. T., zato zaradi
zakonskih obveznosti predlagamo poravnavo z Republiko Hrvasko, in sicer kot sledi: Ce se nam
v obdobju petih let v enakih obrokih nadomesti osnovni znesek Skode 19.499.219,52 kune, smo se
pripravljeni odpovedati placilu obresti.“ Dostopno na: http://www.safaric-safaric.si/lhup/20111122%20
HUP%20Zahtjev%20za%20mirenje%20FIMA%2022-11-2011.pdf, stran obiskana 13. 7. 2016.

11 Dolo¢ba 1103. ¢lena Zakona o obligacijskih razmerjih (NN, st. 35/05, 41/08, 125/11 in 78/15, v
nadaljevanju: ZOO) namre¢ doloca: ,(...) obveznost pravi¢nega denarnega nadomestila zapade z dnem
vloZitve pisne zahteve ali tozbe, razen ¢e je $koda nastala po tem.”
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posledice. Po drugi strani pa bi, e je zahteva nerazumljiva ali nepopolna, obresti
morale teci Sele od dne, ko stranka drzavnemu tozilstvu, na njegovo zahtevo,
posreduje razumljivo oziroma popolno zahtevo.

Pri delu razli¢nih drzavnih tozZilstev opazamo neenako ravnanje pri zahtevah za
mirno reSevanje spora. Posamezna tozZilstva namre¢ stranki, ki jo nameravajo
toziti, posredujejo nacrt tozbe s spremnim dopisom.'? Druga pa posredujejo tudi
besedilo izvensodne poravnave, kar je bolj pravilno.

Zanimiv je primer iz prakse, v katerem je bilo ocenjeno, da zahteva za mirno
reSevanje spora, ki je bila vioZena pri drzavnem toZilstvu zaradi nadomestila Skode,
ne vsebuje vseh potrebnih podatkov, ki jih mora vsebovati tozba za nadomestilo
gkode. Slo je za primer, v katerem je toZnik z zahtevo predlagal obnovo kazenskega
postopka in izvedbo statusnih postopkov ugotavljanja ocetovstva, medtem ko je
v tozbi zahteval nadomestilo $kode potem, ko se izvedejo zahtevani postopki.
Odloceno je bilo, da zahteva in toZba ne izpolnjujeta predpostavke identitete spora,
s tem da je bila zahtevana tudi razli¢na viSina nadomestila Skode, zaradi ¢esar se
Steje, da ,(...) toznik pri pristojnem drzavnem tozilstvu ni vliozil zahteve za mirno
reSevanje spora.”'®

2.2 Funkcije drzavnega tozilstva in njegova vloga v postopku mirnega
reSevanja spora

Drzavno tozilstvo je ,(...) samostojen in neodvisen pravosodni organ (...)*,"" kiima
na civilno-upravnem podrocju pooblastila, da ,(...) zastopa Republiko Hrvasko v
vseh postopkih, ki se vodijo zaradi zas€ite njenih premozenjskih pravic in interesov
pred sodi&¢i, upravnimi in drugimi organi, €e ni zzakonom ali z na zakonu utemeljeni
odlogitvi pristojnega drzavnega organa dolo¢eno drugace.“'®

Interpretacija pozitivnopravnega okvira in doktrina staliS¢a kazeta, da je funkcije
civilno-upravnega oddelka drzavnega tozilstva mogoce razvrstiti na naslednji nacin:
a) preventivna funkcija, ki bi bila med drugim uresni¢ena prav s sklenitvijo ¢im
vecjega Stevila izvensodnih poravnav na podlagi 186.a €lena ZPP in tudi z nalogo da
»(...) pristojna drzavna toZilstva spremljajo in preuéujejo spremembo predpisov, ki
so pomembni za delo drzavnega toZilstva, ter da o opazenem porocajo Drzavnemu
tozilstvu Republike Hrvaske, ki bo v primeru, e oceni, da je to v interesu Republike

12V teoriji takSen pristop zastopa Crni¢, Ivica, Zahtjev za mirno rjeSenje spora prema drzavi, osiguratelju,
poslodavcu i nakladniku, Pravo u gospodarstvu, 49 (2010), 1, str. 409.

13 Glej ZS v Varazdinu, G2-118/10, z dne 9. 3. 2010. Sudska praksa, priredili Lodeta, Zlatko i Hrastig,
Gordana, Zupanijski sud u Varazdinu, &t. 12 drugi del, Varazdin, 2012, str. 101-103. Dostopno na: http:/
sudovi.pravosudje.hr/zsvz/img/File/sudska_praksa/Zbirka-GP-12_2-2.pdf, stran obiskana 13. 7. 2016.

14 CGlej 2. ¢len Zakona o drzavnem tozilstvu (NN, $t. 76/09, 153/09, 116/10, 145/10, 57/11, 130/11, 72/13,
148/13, 33/15 in 82/15, v nadaljevanju: ZDO).

15 ,Oblast ni podrejena samo omejitvam, ki so predpisane z ustavo in zakoni, temve¢ tudi tistim, ki jih
postavlja nacelo delitve oblasti in ki ne dopus¢ajo, da so v rokah enega organa zdruzZene razli¢ne funkcije
oblasti [...]*, Pajvanci¢, Marijana, Komentar Ustava Republike Srbije, Fundacija Konrad Adenauer,
Beograd, 2009, str. 16.

16 Glej dolo¢bo 30. ¢lena ZDO. Glej primerjalni pregled pozitivnopravnih resitev o zastopanju drzave pred
sodi$&em v drzavah, ki so nastale z razpadom SFRJ, v Rasevi¢, Zivorad, Javno pravobranilastvo izmedu
pravosuda i drzavne uprave, Pravni zapisi Pravnog fakulteta Univerziteta Union, god. Ill, §t. 1 (2012), str.
179 in 180.
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Hrvaske, obvestilo Vlado Republike Hrvaske®;'” b) zastopniska funkcija, ki vkljuuje
zastopanje RH pred sodnimi, upravnimi ali drugimi pristojnimi organi (na primer v
arbitrazi), kar pomeni, da drzavno tozilstvo ni zakoniti zastopnik RH, temvec njen
zastopnik na podlagi zakona;'® c) institucionalna funkcija, pri kateri gre za drzavni
(pravosodni) organ, ustanovljen z zakonom, ki ima svoje z zakonom predpisane
pristojnosti in ki pri izvajanju le-teh ravna po mnenjih (na primer Vlade RH)" in
zahtevah (na primer ministrstey, fizi¢nih ali pravnih oseb v skladu s 186.a ¢lenom
ZPP) kot tudi po uradni dolznosti (ex officio).?> Na koncu ima drzavno toZilstvo,
poleg svojih posebnih drzavnotozilskih pooblastil, tudi viogo zasc&ite splosnih ciljev
ostalih drzavnih organov — z uresnicitvijo ustavne pristojnosti drzave in druzbenih
vrednot, h katerim stremi Ustava RH skozi d) posvetovalno funkcijo, ki sestoji iz
podajanja mnenj o dolo¢enih pogodbah,?’ mnenj o predlogih zakonov in drugih
predpisov, toda le, ¢e jih zahtevajo pristojni drzavni organi.

Na vprasanje, v kateri funkciji nastopa drzavno tozilstvo, ko ravna v skladu s
186.a ¢lenom ZPP, je mogo¢ odgovor, da nastopa v preventivni funkciji.

2.3 Osebe, pooblascene za viozitev zahteve za mirno reSevanje spora

Ko govorimo o osebah, ki so pooblasene za vlozitev zahteve za mirno reSevanje
spora, obstajata dve moznosti: da jo vlozi RH, ko je aktivno legitimirana in ko se
zahteva za mirno reSevanje spora nanasa na fizi¢ne ali pravne osebe,?? oziroma da
jo vlozZijo fizi€ne ali pravne osebe, ko je RH pasivno legitimirana in ko se zahteva
vlozZi pri stvarno in krajevno pristojnem drzavnem tozilstvu.

Treba je poudariti, da je Republika Hrvaska, ko namerava toziti osebo s stalnim ali
zacCasnim prebivali§¢em ali sedezem v RH, dolzna, da predhodno vlozi zahtevo za
mirno re$evanje spora. Ce ta oseba nima stalnega ali zadasnega prebivali§éa ali
sedeza v RH, ni potrebno, da je ta procesna predpostavka izpolnjena.?®

2.4 Naslovljenci in posredovanje zahteve za mirno reSevanje spora

Glede na to, da je drzavno tozilstvo organizirano kot tristopenjski pravosodni
organ,? so lahko stranke v dvomu, pri katerem drzavnem toZilstvu morajo vloziti

17 5. odstavek 30. ¢lena ZDO. Z dajanjem pravnih mnenj o pogodbah, ki so dolo¢ene s posebnimi zakoni,
se resujejo tudi sporna pravna vprasanja, ki se v njih pojavljajo, kar predstavlja tudi obliko preventivnega
delovanja, s katerim se odpravljajo mogo¢i sodni spori med pogodbenimi strankami.

18 Ve pri Triva, SiniSa, Dika, Mihajlo, cit., str. 340-342.

19  CGlej 5. odstavek 42. ¢lena in 2. odstavek 88. ¢lena ZDO. Po dolocbi 4. odstavka 88. ¢lena ZDO: ,(...) Ce
pristojno drzavno tozilstvo ne ravna v skladu z mnenjem Vlade Republike Hrvaske iz 2. in 3. odstavka
tega ¢lena, je dolZzno o tem obvestiti Vlado Republike Hrvaske in navesti razloge za tak$no odloCitev.”

20  Na primer v primeru, ki je predviden s 3. odstavkom 30. ¢lena ZDO, ki dolo¢a, da: ,pristojno drzavno
toZilstvo v kazenskih zadevah ravna zoper storilca kaznivih dejanj, za katere se preganja po uradni
dolZnosti ali na predlog ter ima zaradi izvajanja te funkcije pooblastila in dolznosti predpisane z zakonom.*

21 Na primer o pogodbi o neposredni prodaji kmetijskega zemljis¢a v lasti RH; pogodbi o zakupu in prodaji
gozda in podobno. Glavni drzavni toZilec je s svojimi navodili predpisal nacin dela v teh zadevah. Zanimivo
je, da ni predvidena pristojnost drzavnega toZilstva glede podajanj mnenj o pogodbah o koncesiji.

22 8. odstavek 186.a ¢lena ZPP.

23 Ibidem.

24 Drzavno toZilstvo je sestavljeno iz obcinskih drzavnih tozZilstev (v nadaljevanju: ODO), Zupanijskih
drzavnih tozilstev (v nadaljevanju: ZDO) in Drzavnega tozilstva Republike Hrvaske (DORH). 8. ¢len ZDO.
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zahtevo za mirno reSevanje spora. To tudi v primeru, €e vlozijo zahtevo pri stvarnoin
krajevno nepristojnem drzavnem tozilstvu, ne bi smelo negativno vplivati na njihov
polozaj, glede na to, da so nepristojna drzavna tozilstva dolzna takSno zahtevo
takoj odstopiti pristojnemu drzavnemu toZilstvu in o tem obvestiti stranko.?>%6

V zvezi s stvarno in krajevno pristojnostjo ZDO doloca, da se:?” ,(...) stvarna in
krajevna pristojnost drzavnega tozilstva doloa po dolo¢bah zakona, s katerim
se doloca pristojnost sodisS¢,?® pred katerimi izvrSujejo drzavna toZilstva svoja
pooblastila, ¢e s tem zakonom ni dolo¢eno drugace.”

V skladu z dolo¢bo 32. ¢lena ZDO bi lahko prisli do zaklju¢ka, da se zahteve za
mirno reSevanje spora:

1. ki jo vloZijo fizi€ne osebe?® — vloZijo pri krajevno pristojnem ODO,*

2. ki jo vlozijo pravne osebe in samozaposleni — vlozijo pri krajevno pristojnem
ZDO,*

3. ko je z zakonom predpisano — vloZijo pri DORH.%

V zvezi s posredovanjem zahteve za mirno reSevanje spora pristojnemu
drzavnemu tozilstvu je z ZPP doloCeno, da se posredovanje, ko je vlogo treba
posredovati drzavnemu tozilstvu, opravi s predajo vloge v njegovi glavni pisarni.
Kot dan dostave se S$teje dan predaje vloge glavni pisarni.>®* Enako velja tudi za
posredovanje zahteve za mirno reSevanje spora.

Velja opozoriti, da obstajajo tudi posebna pravila. Tako je z ZDO3** predpisan nacin,
na katerega se opravlja osebna vrocitev, ko je RH vloznica zahteve za mirno

25  Toravnanje je predpisano v 2. odstavku 186.a ¢lena ZPP. Predvideva ga tudi Navodilo Stevilka A-467/08
z dne 30. 9. 2008 o ravnanju drzavnih toZilstev v zvezi z zahtevo za mirno reSevanje spora, ki ga je izdal
Glavni drzavni tozZilec RH.

26V sodni praksi so se pojavljala staliS¢a, v skladu s katerimi velja: ,(...) ¢e se oseba, ki namerava vloZiti
tozbo zoper Republike Hrvasko, pred vloZitvijo tozbe ni obrnila na pristojno drzavno toZilstvo z zahtevo
za mirno reSevanje spora, sodiS¢e tozbe ne bo odstopilo pristojnemu drzavnemu toZilstvu, temvec¢ jo bo
zavrglo.“ ZS v Vukovarju, G2-1062/04 z dne 8. 6. 2004. Izbor odluka ZS Vukovar, 2004, str. 27. Potem ko
je zacela veljati Novela ZPP/08, je uporaba citiranega stali§¢a vprasljiva.

27  Glej 1. odstavek 31. ¢lena ZDO.

28  To bi bil Zakon o sodis¢ih (NN, §t. 28/13, 33/15 in 82/15, v nadaljevanju: ZS) oziroma Zakon o podrogjih
in sedezih sodiS¢ (NN, &t. 128/14, v nadaljevanju: ZPSS).

29 Glede tega je dobro vedeti, da je za izvedbo Zakona o odgovornosti za $kodo, ki je nastala zaradi
teroristiénih dejanj in javnih demonstracij (NN, &t. 117/03, v nadaljevanju: ZOST), neposredno odgovoren
DORH, ker v skladu z 9. élenom ZOST o$kodovanec zahtevo za nadomestilo $kode vioZi pri DORH. Ved
pri Zrili€, Zrinko, Odgovornost za ratnu $tetu i Stetu nastalu uslijed teroristickog akta, Hrvatska pravna
revija, Zagreb, 2004, &t. 3, str. 14-25, Brezanski, Jasna, Ratna Steta prouzro¢ena teroristickim aktom,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci v. 27, (2006), $t. 1, str. 575-609.

30 Glede na to, da bo v primeru sodnega postopka pristojno obcinsko sodi$¢e (v nadaljevanju: OS), ki je
krajevno pristojno glede na stalno prebivali$¢e toZnika (48. ZPP-a). Glej 1. odstavek 32. ¢lena ZDO.

31  Glede na to, da bo v primeru sodnega postopka pristojno gospodarsko sodi$¢e (v nadaljevanju: TS),
ki je krajevno pristojno glede na sedez samozaposlenega oziroma pravne osebe. ZDO v 4. odstavku
31. ¢lena doloca: ,(...) ko kot stranka v postopku nastopa ve¢ oseb iz 3. odstavka tega ¢lena, z obmocja
krajevne pristojnosti ve¢ Zupanijskih drzavnih toZilstev ter tuja pravna ali fizicna oseba, bo to obravnavalo
Zupanijsko drzavno toZilstvo, na obmocju katerega se nahaja sedez gospodarskega sodi$¢a, ki vodi
vpisnik.”

32  Glej 9. ¢len ZOST.

33  Glej 2. odstavek 134. ¢lena ZPP.

34  Glej 3. odstavek 90. ¢lena ZDO.



reSevanje spora. Ce se ne more opraviti prva vrogitev, se bo ta ponovila po 15
dneh. Ce tudi ponovna vrogitev ni uspesna, se bo vrogitev opravila z objavo na
oglasni deski pristojnega drzavnega tozilstva. Po preteku osmih dni od objave na
oglasni deski se bo $telo, da je bila vrocitev pravilno opravljena.®®

2.5 Cas vlozitve zahteve za mirno resevanje spora

Zahteva za mirno reSevanje spora se vlozi, preden pravna ali fizi€na oseba vloZi
tozbo zoper RH oziroma ko namerava RH toziti katero osebo (fizi¢no in/ali pravno).
Pomembno je opozoriti, da se ne Steje, da je izpolnjena procesna predpostavka za
vlozitev tozbe zoper RH, e se je stranka s svojo zahtevo za mirno reSevanje spora
obrnila na ministrstvo, agencijo ali drug organ RH.

V tem kontekstu je dobro vedeti, ali gre za poravnavo kot dvostransko pogodbo
civilnega prava in se zanjo uporabljajo dolo¢be od 1089. do 1098. ¢lena ZOO, ne
pa dolo¢be ZPP o sodni poravnavi (321.-324. Clen).

Poudarjamo, da imajo zahteve za mirno reSevanje spora, tako tiste iz 186.a ¢lena
ZPP kot tudi tiste, predpisane s posebnimi zakoni, pravno naravo pogajanj (251.
¢len ZOO).

2.6 Odnos 186.a ¢lena in 324. ¢lena Zakona o pravdnem postopku

V vseh spremembah in dopolnitvah ZPP od leta 1990 dalje je dolo¢ba 324. ¢lena
ZPP%* ostala nespremenjena. Po pravilu lex posterior derogat legi priori (kasnej$a
dolocba razveljavi prejSnjo dolo¢bo, ki ima isto pravno mo¢€ in je z njo v nasprotju)
se lahko zavzame staliS¢e, da je bila z dolo¢bo 186.a ¢lena ZPP (kot poznejSo)
razveljavljena dolo¢ba 324. ¢lena ZPP (kot prejSnji predpis, ki je v nasprotju z
novo dolo¢bo). V tem kontekstu lahko menimo, da nasprotje z dolo¢bo 324. ¢lena
ZPP obstaja samo v primeru, ¢e se nanaSa na RH oziroma na fizi¢no ali pravno
osebo kot toznika ali tozenca. V ostalih primerih dolo¢ba 324. ¢lena ZPP ne bi bila
razveljavljena.

Kaksna je razlika med poravnavama iz 186.a ¢lena in 324. ¢lena ZPP?

Predlog iz 186.a Clena ZPP se vlozi pri pristojnem drzavnem tozilstvu, zahteva iz
324. Clena ZPP pa se vlozi na obCinskem sodi$¢u. Vlozena zahteva iz 186.a Clena
ZPP povzroci pretrganje zastaranja, tista iz 324. ¢lena pa nima tak$ne posledice.
Drzavno tozilstvo mora o zahtevi iz 186.a €lena ZPP odgovoriti v roku treh mesecey,
medtem ko sodiS¢e na podlagi 324. ¢lena ZPP nima predpisanega roka, v katerem
bo s strankami poskusilo izvesti poravnavo. Ne nazadnje je zaklju€ena poravnava
iz 186.a ¢lena ZPP izvensodna poravnava, medtem ko je tista iz 324. ¢lena ZPP
sodna poravnava.

35  Pravilnost take vrocitve je treba evidentirati v spisu pristojnega drzavnega toZilstva.
36 ,Oseba, ki namerava vloZiti tozbo, lahko pri nizjem sodi¢u prve stopnje, na obmocju katerega ima
nasprotna stran stalno prebivali$¢e, poskusa doseci poravnavo® (1. odstavek 324. ¢lena).
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Torej se s samo majhno spremembo dolocbe 324. ¢lena ZPP lahko doseze cilj in bi
se tako spremenjena dolo¢ba morala glasiti:

,Oseba, ki namerava vloziti tozbo, mora pri sodiS¢u prve stopnje, na obmocju
katerega ima nasprotna stran stalno prebivalis¢e, poskusati doseci poravnavo.*

V predlagani spremembi bi se 186.a ¢len ZPP pokazal kot nepotreben.*”

3. ZAHTEVA KOT PROCESNA PREDPOSTAVKA

3.1 Zahteva za mirno reSevanje spora kot procesna predpostavka

Po ZPP je, ko se toZba vlaga zoper RH ali ko jo le-ta vlozi, pa ni bil izveden postopek
mirnega reSevanja spora, sodiS€e dolZzno tozbo zavredi, ker je vloZitev zahteve za
mirno reSevanje spora procesna predpostavka za vloZitev tozbe.

Kako to izgleda v doloCenih specifienih procesnih situacijah, bomo prikazali v
nadaljevanju pri dveh zelo zanimivih odlo€itvah VSRH. VSRH je tako navedlo: ,(...)
da ima, ¢e se obrnemo na drzavno tozZilstvo, to pomen procesne predpostavke
pri sporih zoper Republiko Hrvasko, zaradi ¢esar ni, e navedena predpostavka
ni izpolnjena v €asu vlozitve tozbe, dovoljeno obravnavanje v pravdi in sprejetje
meritorne odlo¢be o tozbenem zahtevku® (...) in je ,glede na revizijsko navedbo,
da sodidCe ni moglo zavredi zadevne tozbe, potem ko je toZzenec vlozil odgovor na
tozbo, treba odgovoriti, da je pravilno pravno stalis€e drugostopenjskega sodis¢a,
da potem, ko prejme odgovor na tozbo, lahko sodis€e sprejema vse sklepe, ki
jih lahko sprejema med potekom predhodnega preizkusa tozbe (5. odst. 285. €l.
ZPP), ter tako lahko tudi zavrze zadevno tozbo, v zvezi s katero ni bila izpolnjena
procesna predpostavka za njeno vlozitev na podlagi dolocbe 1. odst. 186.a ¢lena
ZPP."%¢ Stalis¢e VSRH je, da je bil pravilno zavrzen tudi del tozbenega zahtevka:
“(...) ,s sklicevanjem na dolocbe 186.a ¢lena ZPP, glede na to, da toznik ni dokazal,
da se je pred vlozitvijo tozbe obrnil na pristojno drzavno tozilstvo z zahtevo za
mirno reSevanje spora, kar je procesna predpostavka za tozbo."*®

3.2 Vlozitev zahteve za mirno reSevanje spora kot predpostavka
pravilne pasivne legitimacije

V praksi se je pojavilo Se eno vpraSanje, in sicer, ali je lahko RH tozena kot
sospornik z drugimi strankami, s katerimi se nahaja v pravni skupnosti, brez
predhodne uporabe 186.a ¢lena ZPP.

Sospornistvo je procesni institut, ki omogoc€a, da v pravdi v isti vlogi stranke
sodeluje ve€ oseb oziroma sospornikov. Glede na polozaj sospornikov v pravdi

37  GlejNaki¢, Jakob, Odnos ¢lanka 186.a i ¢lanka 324. Zakona o parniénom postupku, Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse: gradansko, trgovacko, radno i procesno pravo u praksi, Godi$njak 16,
Organizator, Zagreb, 2009, str. 797-808.

38 VSRH, Rev-453/09 z dne 9. 11. 2011. Dostopno na: http:/www.vsrh.hr (spletne strani VSRH, v
nadaljevanju: MSVSRH), stran obiskana 13. 7. 2016.

39 VSRH, Revr-375/08 z dne 17. 12. 2008. Dostopno na: MSVSRH, stran obiskana 13. 7. 2016.
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se deli na navadno in enotno. Enaka reSitev spora zoper vsakega sospornika je
temeljna lastnost enotnega sospornistva, skupaj z nujnostjo, da so v dolo¢enih
primerih vsi udelezenci spora zajeti s tozbo, po ¢emer se bistveno razlikuje od
ostalih oblik sospornistva.

Enotno sospornistvo se deli na prostovoljno in nujno. Ali bo Slo za prostovoljno
ali za nujno sospornistvo je odvisno od tega, ali je nujno, da v pravdi kot pravdne
stranke sodelujejo vsi udelezenci spora. DoloCeni spori se morajo resiti izklju¢no
na enak nacin za vse sospornike. To je posledica zakonske fikcije, v skladu s katero
se enotni sosporniki Stejejo kot ena stranka v pravdi.

Enotni sosporniki, kot ena stranka v pravdi, ne izgubijo svoje pravne subjektivitete,
ker se njihove zahteve vezejo na vsakega posebej in ne na sospornisko skupnost,
ki jo sestavljajo. Vsak nujni sospornik ima samostojno pravico do tozbe.

Ce toznik s tozbo ne zajame vseh nujnih strank, bo sodi&e tozbo vrnilo in naloZilo
tozniku, naj jo dopolni, in bo navedlo, kakSne bodo posledice v primeru, e se to ne
bo storilo. Ce toznik ne dopolni tozbe na nagin, kot je bilo to naloZeno s sklepom,
bo sodiS¢e zavrnilo tozbeno zahtevo zaradi pomanjkanja stvarne legitimacije.
Vendar je, e je RH enotni sospornik z drugo fizi€no ali pravno osebo, toznik pa se
pred vlozitvijo tozbe ni obrnil na pristojno drzavno tozilstvo, tozbo treba zavredi, in
sicer glede obeh sospornikov.4

3.3 Vstop Republike Hrvaske kot novega toznika namesto
dosedanjega toznika

Pravilo dolo¢be 3. odstavka 192. ¢lena ZPP dolo¢a, da: ,(...) potem ko se toznik
spusti v obravnavo glavne stvari, lahko namesto toznika v pravdo vstopi nov
toznik samo, &e se toZenec s tem strinja.“ Ce vstopi RH kot nov toznik namesto
dosedanjega toznika, ni treba uporabiti 186.a ¢lena ZPP, ker RH prevzema pravdo
v stanju, v kakrSnem je ta v trenutku vstopa vanjo. Ta sprememba toznika pa je
odvisna od volje tozenca.

3.4 Razsiritev tozbe na Republiko Hrvasko in zahteva za mirno
reSevanje spora

Do zaklju€ka glavne obravnave se tozba lahko raz8iri na novega tozenca z njegovim
soglasjem. Glede na to, da lahko trdimo, da razsiritev tozbe na novega tozenca
pravzaprav pomeni vlozitev nove tozbe zoper novega tozenca, bi morali ravnati
tako, kot doloc¢a 186.a ¢len ZPP. Taks$no staliS¢e se pojavlja tudi v sodni praksi.*!

40  Podrobno pri Triva, Sini$a, Dika, Mihajlo, cit., str. 440—449.

41  Tako je npr. ZS v Splitu v odlogbi G2x-762/14 z dne 18. 11. 2015 navedlo: ,(...) toZniki so na naroku
dne 27. 4. 2011 kot toZenca navedli RH in je bilo predlagano, da se tozba z vsemi prilogami posreduje
zakonitemu zastopniku toZzenca, toda v spis zadeve niso posredovali dokaza, da so predhodno ravnali v
skladu z dolo¢bo 186.a ¢lena ZPP in se obrnili na drzavno toZilstvo z zahtevo za mirno reSevanje spora
(...), z dolocbo 6. odstavka 186.a ¢lena ZPP pa je predpisano, da (...) toZniki niso posredovali dokaza,
da so pred spremembo subjekta toZbe in navedbe RH kot toZenca ravnali v skladu s 186.a ¢lenom ZPP,
(...) zaradi ¢esar je bilo treba toZbo zavreéi.“ Dostopno na: MSVSRH, stran obiskana 13. 7. 2016.
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3.5 Nasprotna tozba

V skladu z dolo¢bo 189. ¢lena ZPP lahko tozenec do zaklju¢ka predhodnega
postopka vlozi nasprotno tozbo. Glede na to, da je nasprotna toZzba samostojna
tozba, se tudi nanjo nanasa dolo¢ba 186.a ¢lena ZPP oziroma je tudi v primeru,
ko se vlozi nasprotna tozba, predhodno treba vloZiti zahtevo za mirno reSevanje
spora, tako kot doloa navedena doloc¢ba. TakSno stali¢e je zavzelo tudi VSRH
v svoji odlocbi Revt-147/11 z dne 11. 1. 2012, ko je navedlo: ,(...) s strani sodiS¢
nizje stopnje je bilo pravilno odlo¢eno, da se nasprotna tozba tozenca zavrze, in
sicer zato, ker iz stanja spisa izhaja, da se toZenec pred vlozitvijo nasprotne tozbe
ni obrnil na pristojno drzavno tozilstvo ter zaradi tega nasprotna tozba ni procesno
dopustna v skladu z dolo¢bo 186.a ¢lena ZPP."2 43

3.6 Vec tozbenih zahtevkov

Poleg Zze podanega tozbenega zahtevka lahko toznik med postopkom, vse do
zakljucka glavne obravnave, uveljavi nove zahtevke.* TozZnik lahko uveljavi tudi
t. i. podredni tozbeni zahtevek in predlaga, da sodis€e, €e ugotovi, da prvi tozbeni
zahtevek ni utemeljen, sprejme naslednji tozbeni zahtevek ali naslednje tozbene
zahtevke. V navedenem primeru bi tudi zahteva za mirno reSevanje spora morala
vsebovati vse tozbene zahtevke oziroma predloge za poravnavo, pristojno drzavno
tozilstvo pa se mora odlociti, katerih (ne)bo sprejelo in ali bo sploh kaksnega
sprejelo.

3.7 Tozbe za ugotavljanje niénosti pogodbe

V praksi se je pojavila tezava, kako bi morala biti oblikovana zahteva za mirno
reSevanje spora pri ni€nosti pogodbe. Lahko opazimo, da v zvezi s tem vprasanjem
drzavna tozZilstva de lege lata upostevajo uporabe dolo¢be 327. ¢lena ZOO* in
da se kot toznik pojavlja stvarno in krajevno pristojno drzavno tozilstvo in ne RH,
ocitno zato, da bi se ,izognili“ potrebi po uporabi 186.a ¢lena ZPP.

3.8 Intervencijska tozba (interventio principalis)
Intervencijska toZba (glavna intervencija),*® kot pove Ze njeno ime, predstavlja

vmesavanje tretje osebe v pravdo, ki ze poteka. Toznik iz te tozbe nima pravice
sodelovati v kakrsni koli obliki kot stranka v prvotni pravdi.

42  Dostopno na: MSVSRH, stran obiskana 13. 7. 2016.

43  Glej, da je tudi VSRH navedlo: ,(...) po svoji pravni naravi je nasprotna toZzba samostojna tozba, zato se
vpraSanje dovoljenosti revizije zoper sodbo, s katero je bilo odlo¢eno o zahtevku iz toZbe in nasprotne
tozbe, ocenjuje samostojno glede na posameznega od teh zahtevkov.” VSRH, Rev-x 38/13 z dne 20. 2.
2013. Dostopno na: MSVSRH, stran obiskana 13. 7. 2016.

44  188.¢len ZPP.

45  Pravilo iz 327. ¢lena ZOO doloc¢a, da ,(...) sodiS¢e pazi na ni¢nost po uradni dolznosti, nanjo pa se lahko
sklicuje vsaka zainteresirana oseba“ (1. odstavek 327. ¢lena ZOO). ,, (...) pravico zahtevati ugotovitev
ni¢nosti ima tudi drzavni toZilec* (2. odstavek 327. ¢lena ZOO).

46  Glej 198. ¢len ZPP. Podrobneje pri Triva, Sinisa, Dika, Mihajlo, cit., str. 446.
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Intervencijska tozba je dopustna samo, &e sta izpolnjeni dve predpostavki: da ze
obstaja predhodna pravda in da je zahtevek iz intervencijske tozbe usmerjen na
stvar ali pravico, o kateri med strankami ze poteka pravda. Intervencijska tozba
ima za posledico ustanovitev sosporniStva na pasivni strani; toznik in toZzenec iz ze
(prej) zacete pravde pridobita polozaj toZzenca.*

Pri odgovoru na vpraSanje o uporabi 186.a ¢lena ZPP v tem primeru menimo, da
gre za samostojno tozbo in da je njegova uporaba obvezna.*®

3.9 Sprememba tozbe (subjektivna)

Toznik lahko do zaklju¢ka predhodnega postopka tozbo spremeniti tako, da
namesto prvotnega tozenca tozi neko drugo osebo. Za subjektivno spremembo
tozbe je nujno soglasje osebe, ki mora stopiti v pravdo namesto tozenca, ¢e pa se
je toZenec Ze spustil v obravnavo o glavni stvari, je potrebno tudi njegovo soglasje.*
Ce toznik spremeni tozbo tako, da namesto prvotnega toZenca tozi RH, drzavno
tozilstvo ne bi smelo privoliti v spremembo, glede na to, da bi v primeru privolitve
sprejelo pravdo v stanju, v kakr§nem je bila v trenutku vstopa v pravdo.®® Kljub temu
menimo, da sodiS¢e, ¢e bi drzavno tozilstvo privolilo v subjektivnho spremembo, ne
bi smelo dovoliti spremembe, ker ni bilo postopano v skladu s 186.a ¢lenom ZPP —
tako glede te spremembe kot tudi glede prvotne tozbe.5' To je v sodni praksi jasno
poudarjeno in navedeno: ,(...) z odstopom terjatve prejemnik (cesionar) postane
upnik in od njegove volje je odvisno, ali in na kakSen nacin bo zahteval terjatev od
dolznika, in je, Ce se odloci, da bo vlozil tozbo, dolzan, da se pred tem obrne na
pristojno drzavno tozilstvo z zahtevo za mirno reSevanje spora v skladu z dolo¢bo
1. odstavka 186.a ¢lena ZPP. Glede na to, da toznik tega ni storil, so sodiS¢a
pravilno, na podlagi dolo¢be 6. odstavka 186.a ¢lena ZPP, tozbo zavrgla.“?

47  Tako tudi sodna praksa: ,(...) sodi§¢e prve stopnje je napacno (...) priznalo status stranskemu
intervenientu, ker je to lahko samo oseba, ki ima pravni interes, da v pravdi uspe oseba, na strani katere
intervenira, in to ni oseba, ki si lasti predmet spora. Ta oseba uresni€uje svojo pravico s toZzbo po 198.
élenu ZPP.“ OS v Zagrebu, P-8637/95, potrieno s strani ZS v Zagrebu, Gz-5783/96. Citirano po Opati¢,
Nikola, Pravni interes u gradanskom parni¢nom postupku. Dostopno na: http://www.pravnadatoteka.
hr/pdf/Pravni%20interes%20u%20gradjanskom%20parnicnom%20postupku.pdf, stran obiskana 13. 7.
2016.

48  Obstaja tudi argument za drugacno mnenje, da je tretja oseba (toznik v intervencijski tozbi) prekludirana
za vloZitev tak$ne toZbe do pravnomo¢nosti odlocbe, ki je bila sprejeta na podlagi predhodne tozbe. Da
bi preprecil kot tudi onemogocil hiter nastop pravnomocnosti, zaradi zavarovanja svojih pravic, ni dolzan
vlozZiti zahteve za mirno reSevanje spora pri intervencijski tozbi.

49  Glej 192. ¢len ZPP.

50 Pravne posledice subjektivne spremembe toZbe za novega toZenca nastopijo isto¢asno kot za prvega
tozenca. Torej so posledice subjektivne spremembe toZbe takSne, da se lahko $teje, da je tozba zoper
novega toZenca vloZena takrat, ko je bila vioZena toZba zoper prvotnega toZzenca, medtem ko se obstoj
pravde Steje od trenutka, ko je bila tozba posredovana prvotnemu toZencu.

51  Toznik se je moral obrniti na pristojno drzavno toZilstvo z zahtevo za mirno reSevanje spora in v pravdi
toziti drugega. Ce bi drzavno toZilstvo zavrnilo mirno re$evanje spora, bi se v korist toznika, v primeru
subjektivne spremembe tozbe, uresnicila procesna predpostavka in bi drzavno tozilstvo moralo odlo¢iti,
ali bo nasprotovalo spremembi ali pa ne.

52  VSRH, Rev-1124/06 z dne 14. 3. 2007. Dostopno na: MSVSRH, stran obiskana 13. 7. 2016.
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4. RAVNANJE V ZVEZI Z ZAHTEVO ZA MIRNO RESEVANJE SPORA
IN IZVENSODNA PORAVNAVA

4.1 Rok za odlo¢itev o zahtevi za mirno reSevanje spora

Zakonski rok za odloCitev drzavnega tozilstva v zvezi z vlozeno zahtevo za mirno
reSevanje spora je tri mesece®® od dneva vlozitve oziroma dopolnitve. V zvezi s
tem se lahko pojavi dvom o tem, kako bi moralo ravnati sodis¢e, ko stranka pri
pristojnem drzavnem tozilstvu vlozZi nepopolno zahtevo za mirno reSevanje spora
in je po pozivu ne dopolni, na primer z zemljiSkoknjiznim izpiskom, katastrskim
nacrtom in podobno, a po preteku treh mesecev od dneva vlozitve zahteve za
mirno reSevanje spora vlozi tozbo na sodiS¢u. Menimo, da bi moralo sodis¢e tozbo
zavredi, ker niso izpolnjeni pogoiji iz 6. odstavka 186.a ¢lena ZPP.

4.2 Vpliv vlozitve zahteve za mirno resSevanje spora na zastaranje
obveznosti

Aktualna ureditev iz 3. odstavka 186.a ¢lena ZPP dolo¢a, da: ,(...) vloZitev zahteve
iz 1. odstavka zadrzi zastaranje.”** Prvotna dolo¢ba 186.a ¢lena ZPP je dolocala,
da se: ,(...) z vlozitvijo zahteve iz 1. odstavka pretrga zastaranje.“ O¢itno je, da je
zakonodajalec ,taval® po institutih obligacijskega prava.

Dolo¢be ZOO% doloc¢ajo, kdaj se zastaranje zadrzi. Pri zadrzanju zastaranja
nastopijo taksne okolisCine, zaradi katerih zastaranje ne more zaceti teci ali pa ze
zaCeto zastaranje preneha teci toliko ¢asa, dokler ne prenehajo te okolis€ine. Po
tem se zastaranje nadaljuje in se pretekli Cas vsteje. Po 245. ¢lenu ZOO zastaranje
zaradi pretrganja preneha teci, pri tem pa se pretekli ¢as ne vsteje, zato zastaranje
po prekinitvi zacne teci v celoti od zacetka.% %"

53  Treba je opozoriti, da rok znasa tri mesece, ne pa 90 dni. O raunanju rokov glej pri: Triva, SiniSa, Dika,
Mihaijlo, cit., str. 381.

54V besedilu 3. odstavka 186.a ¢lena ZPP je bilo po uveljavitvi Novele ZPP/03 predpisano, da se zastaranje
pretrga. Glej in primerjaj dolo¢bo 193. ¢lena ZPPRS.

55  Glej dolocbe od 240. do 246. ¢lena ZOO.

56  Podrobneje glej Slakoper, Zvonimir, Gorenc, Vilim, cit., str. 142—149.

57  Glej npr. odlogitev ZS v Vukovarju, G2-2484/08 z dne 3. 11. 2008, kjer se v obrazloZitvi navaja: ,(...)
med strankami ni sporno, da so tozniki usluzbenci Ministrstva za notranje zadeve Republike Hrvaske,
ki so bili v (...) letu 2004 razporejeni na Policijsko upravo vukovarsko-srijemsko, da so v obdobju od
1. 6. do 1. 7. 2004 opravili dolo¢eno $tevilo nadur, da jim po 39. ¢lenu Kolektivne pogodbe za drzavne
usluzbence in zaposlene (Uradni list RH, §t. 92/04) pripada pravica do povecanja place za nadurno delo.
Prvostopenjsko sodi$¢e je ugotovilo, kar tudi ni sporno med strankami, da je bila toznikom pla¢a za junij
leta 2004 izplacana 2. 7. 2004, ter je zavrnilo toZbeni zahtevek in pri tem menilo, da se zastaralni rok
Steje od 2. 7. 2004 in je glede na to, da je bila zahteva za mirno reSevanje spora s strani vseh toznikov
vloZzena 10. 7. 2007, nastopilo zastaranje. Po dolocbi 131. ¢lena Zakona o delu (Uradni list RH, $t. 38/95,
54/95, 65/95, 17/01, 82/01, 114/03, 130/04 in 68/05, v nadaljevanju: ZR), ¢e s tem ali drugim zakonom
ni dolo¢eno drugace, terjatev iz delovnega razmerja zastara v treh letih. Ni sporno, da se mora v tem
primeru uporabiti zastaralni rok iz 131. ¢lena ZR. Zastaralni rok za terjatev iz naslova place pa se po
mnenju tega drugostopenjskega sodi$¢a Steje od zapadlosti place. Po dolo¢bi 4. odstavka 83. ¢lena ZR
se, ¢e s Kolektivno pogodbo ali Pogodbo o delu ni dolo¢eno drugace, placa za prehodni mesec izplacuje
najkasneje do petnajstega dneva v naslednjem mesecu. Ker s Kolektivno pogodbo in Pogodbo o delu ni
doloc¢eno drugace, izplacilo place toznikom zapade petnajstega dne v naslednjem mesecu za predhodni
mesec — torej je placa za junij 2004 zapadla 15. 7. 2004 in se mora od tega dne racunati zastaralni rok,
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Po zaklju¢ku postopka mirnega reSevanja spora® zastaralni roki spet tecejo in jih
lahko ponovno pretrga samo zaceti pravdni postopek.

Kaj je z zastaranjem v posebnih postopkih, ko se vlozi zahteva za mirno reSevanje
spora pri drzavnem tozilstvu ali pristojnem ministrstvu? V veljavnih dolo¢bah
Zakona o kazenskem postopku®® kot tudi v dolo¢bah trenutno veljavnega Zakona o
prekrskih ni dolo€b o pretrganju ali zadrzevanju zastaranja.

4.3 Stroski postopka v zvezi z zahtevo za mirno reSevanje spora

Eno od pomembnih vprasanj, ki se je v zvezi s to materijo pojavilo v praksi, je, ali
ima stranka, ki jo zastopa odvetnik, v postopku mirnega reSevanja spora pravico
do povracila stroSkov tega postopka (t. i. predprocesni stroski).

V teoriji kot tudi praksi je tako nesporno, da med stroske, ki nastanejo med postopkom
za izvedbo tega postopka, sodijo tudi predprocesni stroSki. Predprocesni stroski so
tisti, ki so namenjeni za pripravo pravde in nastanejo pred vloZitvijo tozbe. Med
predprocesne stroSke ne sodijo tisti stroSki, ki jih ima stranka primarno zaradi

lastnega informiranja ali razCiS€evanja lastnega pravnega stanja.

Stroski obveznega predhodnega postopka z namenom mirnega izvensodnega
reSevanja spora vsekakor sodijo med predprocesne stroske.5°

Glede pravice do nadomestila stroSkov odvetniSkega zastopanja v izvensodnem
postopku mirnega reSevanja spora je VSRH pri odlo€anju v zvezi z izredno revizijo
v odlocbi Revr-741/09 z dne 11. 1. 2011 odgovorilo na dve pomembni vprasanii.

,Prvo materialnopravno vprasanje se je nanasalo na pravico stranke, ki je vlozila
zahtevo za mirno reSevanje spora (186.a ¢len ZPP), do nadomestila stroSkov
odvetniSkega zastopanja v tem postopku v primeru, ko je nasprotna stranka po
vlozZitvi zahteve prostovoljno izpolnila obveznost in ni priSlo do uvedbe pravdnega
postopka.“ ,Drugo pravno vpraSanje se je nanaSalo na pravico do nadomestila
stroSkov odvetniSkega zastopanja v zvezi s predlogom za mirno reSevanje spora
(186.a ¢len ZPP) v primeru, ko je zahteva prostovoljno izpolnjena in ni prislo do
uvedbe pravdnega postopka ter ne gre za zahtevo iz sodne pristojnosti oziroma v
konkretnem primeru, ali se terjatev placila davkov in obveznih prispevkov iz place

ki bi se torej iztekel dne 16. 7. 2007. Glede na to se zastaralni rok po mnenju tega sodi§¢a mora racunati
od dneva, ko je placa dospela v izpladilo, ne pa od dneva, ko so prejeli placo za junij 2004 in ko so ob tem
tozniki izvedeli, da jim ob tej placi ni bil izpla¢an dodatek za nadurno delo. Z upo$tevanjem navedenega
in glede na dolo¢bo 3. odstavka 186. a ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RH, $t. 53/91,
91/92, 88/01, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 in 123/08) so zahtevo za mirno reSevanja spora
tozniki vlozili 10. 7. 2007, zato njihova terjatev ni zastarala.” Dostopno na: MSVSRH, stran obiskana 13.
7.2016.

58 Torej po preteku roka treh mesecev od vlozZitve zahteve za mirno reSevanje spora oziroma njegove
dopolnitve.

59 NN, §t. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13 in 152/14, v nadaljevanju: ZKP/08.
Z dolo¢bo 2. odstavka 496. ¢lena ZKP je predpisano, da: ,(...) dokler traja postopek iz 1. odstavka tega
¢lena, ne teCe zastaranje iz 1. odstavka 495. ¢lena tega zakona.” Enako je doloc¢al tudi nekdanji Zakon o
prekrskih (NN, §t. 88/02, v nadaljevanju: ZP/02) v 3. odstavku 251. €lena v zvezi z dolo¢bo 250. ¢lena.

60  Glej Pranci¢, Vicko, O naknadi pretprocesnih trokova u parniénom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Splitu, 47 (2010), 4 (98), str. 861-886.
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(razlika med neto in bruto placo) lahko terja v pravdnem postopku ali pa ne gre za
sodno pristojnost.“ VSRH meni, ,(...) da sta zastavljeni pravni vpradanji pomembni
za zagotovitev enotne uporabe zakona in enakopravnosti drzavljanov ter gre,
glede na to, da revizijsko sodiS¢e o teh vprasanjih v ¢asu odlo¢anja organa druge
stopnje in vlozitve revizije Se ni zavzelo pravnega staliS¢a, za pravni vprasanji, o
katerih obstaja razli¢na praksa drugostopenjskih sodis¢,” in je pozitivno odgovorilo
na prvo in negativno na drugo vpraSanje. Tako meni, da ,(...) stranki, ki je vlozila
zahtevo za mirno reSevanje spora, pripadajo stroski zastopanja, ki so pri tem
nastali, ker se mora 1. odstavek 151. ¢lena ZPP tolmagciti na takSen nacin ne glede
na dejstvo, ali je prislo do pravdnega postopka in je stranki v tem postopku uspelo,
ali pa je nasprotna stranka prostovoljno izpolnila zahtevo pred uvedbo pravdnega
postopka.“®' Oziroma ,(...) da ima stranka, ki je vloZila zahtevo za mirno reSevanje
spora v skladu s 186.a ¢lenom ZPP, pravico do nadomestila stroSkov odvetniSkega
zastopanja samo v primeru, ko gre za zahtevo, ki bi se lahko uveljavila v sodnem
pravdnem postopku,®? in kjer je ravnanje po dolo¢bi 186.a ¢lena ZPP procesna
predpostavka za vloZitev tozbe."s®

Torej ima stranka, ki jo zastopata odvetnik in tudi drzavno toZilstvo,® pravico do
nadomestila stroSkov postopka za mirno reSevanje spora. V praksi stranke to
naceloma reSujejo na nacin izvensodne poravnave, v skladu s katerim vsaka
stranka krije svoje stroske.

4.4 Problematika ustrezne oblike izvensodne poravnave, sklenjene na
podlagi zahteve za mirno reSevanje spora

Posebno vprasanje, ki se je pojavilo v praksi, je, ali mora na izvensodni poravnavi
v stvarnopravnih zadevah podpis drzavnega tozilca overiti notar. Z dolo¢bo 3.
odstavka 52. ¢lena Zakona o zemljiskih knjigah®® je namre¢ predpisano, da se
bo vknjizba dovolila, ¢e je overjen podpis tiste osebe, katere pravica se omejuje,
obremenjuje, ukinja ali prenasa na drugo osebo. Nadalje je s 55. ¢lenom ZZK
predpisano, katere so tiste javne listine, na temelju katerih se lahko dovoli vknjizba.
Ali se lahko na podlagi izvensodne poravnave, ki je bila sklenjena po dolocbi 186.a
¢lena ZPP, s katero se izvrSi prenos (so)lastninske pravice, opravi vpis lastninske
pravice na nepremicnini?

Ne bi smelo biti sporno, da je tak$na izvensodna poravnava javna listina.®®

61  To bi bili: ,(...) stroski sestave zahteve po odvetniku, v skladu s 1. odst. 151. &l. ZPP v zvezi s 1. odst.
154. ¢l. 1. ZPP in tarifne t. 28 Tarife o nagradah in nadomestilu stoSkov za odvetnisko delo (NN $t. 9/94,
v nadaljevaniju: Tarifa).”

62  VSRH meni, da ,(...) v primeru, ko toZnik naknadno zahteva razliko med bruto in neto placo na nacin,
da v zahtevi za mirno reSevanje spora zahteva placilo zneska davka, dodatnega davka in obveznih
prispevkov na racun pristojnih organov, ne gre za terjatev v sporu, ki bi bil v smislu 1. &l. in 16. €l. ZPP v
sodni pristojnosti.”

63  Dostopno na: MSVSRH, stran obiskana 13. 7. 2016.

64  Glej 162. ¢len ZPP. Drzavno toZilstvo ima pravico do nadomestila stroskov, ne pa tudi do nagrade.

65 NN, 8t. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 in 60/13, v nadaljevanju:
ZZK.

66  Med drugim se za javno listino $tejejo tudi odloCitve sodiS¢a ali drugega pristojnega organa in pred njimi
sklenjene poravnave, ki se po predpisih o izvrsbi Stejejo kot izvrSilne listine (glej 4. odstavek 186.a ¢lena
ZPP), ¢e vsebujejo to¢no oznacbo zemljis¢a ali pravice, na katere se nanasa vpis.
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Izvensodna poravnava bi morala vsebovati intabulacijsko klavzulo, {j. izjavo o
dovolitvi vpisa, ki ni bila dana pod pogojem. Overitev podpisa oseb, ki so sklenile
listino, torej v tem primeru namestnika (pristojnega) drzavnega tozilca, ne bi bila
obvezna,’” ¢e upostevamo, da je z ZPP posredno predpisana oblika, v kateri mora
biti sklenjena izvensodna poravnava. Kot je bilo Ze navedeno, je s 4. odstavkom
186.a ¢lena ZPP predpisano, daima tudiizvensodna poravnava lastnostizvrsljivosti.
Izvensodno poravnavo, sklenjeno z RH po njenem zastopniku na podlagi zakona
(drzavnem tozilstvu), podpisuje namestnik (pristojnega) drzavnega tozilca, ki svoj
podpis overi z zigom drzavnega tozilstva. Z Zakonom o pecatih in zigih z grbom
Republike Hrvaske® je predpisano, da se z Zigom potrjuje verodostojnost akta,
s katerim drzavni in drugi organi ter imetniki javnih pooblastil odlo¢ajo ali uradno
komunicirajo z drugimi organi, pravnimi in fizi€nimi osebami (1. in 2. odstavek
1. &lena ZPZGRH). Zaradi tega v tem primeru overitev podpisa drzavnega toZilca
na izvensodni poravnavi ni potrebna.

Vendar bi moral biti takrat, ko fizicna ali pravna oseba, razen enot lokalne
(obmocne) samouprave,®® prizna neko stvarno pravico RH, podpis fiziéne osebe
oziroma zakonitega zastopnika pravne osebe overjen. Ko gre za obligacijska
razmerja, enako predpisuje sam ZPP v 9. odstavku 186.a ¢lena ZPP.

4.5 Vsebina poravnave, sklenjene na podlagi zahteve za mirno
reSevanje spora v kontekstu 150. ¢lena Obligacijskega zakonika

Pravilo iz 1. odstavka 150. ¢lena ZOO doloca, da ,, (...) s pogodbo o poravnavi
osebe, med katerimi obstaja spor ali nejasnost o nekem pravnem razmerju, z
medsebojnim popus€anjem prekinejo spor oziroma resijo nejasnost in uredijo
svoje vzajemne pravice in obveznosti,“ s tem da ,(...) nejasnost obstaja tudi, ko
je uresnicitev dolo¢ene pravice negotova“ (2. odstavek 150. ¢lena ZOO). Citirana
zakonska doloc¢ba je podlaga, na kateri je v pravni teoriji zasnovano stalis¢e o
izvensodni poravnavi kot pogodbi, s katero se z vzajemnim popusanjem resuje
obstojeci spor v Ze nastalem civilnopravnem razmerju in se dolocijo vzajemne
pravice in obveznosti med strankami.”® Po drugi strani je sodna poravnava
pogodba, s katero stranke urejajo civilnopravna razmerja, s katerimi lahko prosto
razpolagajo,” sklenjena v pisni obliki pred sodi§¢em in dovoljena s strani sodis¢a,
ki ima lastnost pravhomocnosti, e se z njo dolo¢a tudi obveznost nekaj storiti, pa
tudi lastnost izvrsljivosti.

67  Nasprotno stalisée ima ZS na Reki, ki je na primer v odlogbi GZ-35/11 z dne 24. 1. 2013 (s katero
je bil potrjen sklep OS v Opatiji §t. Z-5085/10 z dne 1. 10. 2010) navedlo: ,(...) to, da je bila sodna
poravnava podpisana po Zupanu mesta Opatija in namestniku Zupanijskega drzavnega toZilca na Reki
ne predstavlja javne listine iz 55. ¢l. ZZK in niti iz 39.—42. ¢l. Zakona o lokalni in obmo¢ni (regionalni)
samoupravi (NN, §t. 33/01 in 36/09), niti citirani predpisi, navedeni na izvensodni poravnavi, ne dajejo
znacaja javne listine ...“ (iz avtorjevega arhiva). K navedenemu stali§¢u lahko dodamo, da je: izvrsilna
listina javna listina s to¢no dolo¢eno vsebino, ki ji je lastnost izvrsljivosti izrecno priznana z zakonom
(nacelo legalitete), za kar gre tudi v tem primeru (4. odstavek 186.a ¢lena ZPP).

68 NN, &t. 33/95, v nadaljevanju: ZPZGRH.

69 Glej 1. ¢len ZPZGRH.

70  Glej Gorenc, Vilim, Cesié, Zlatko, Kader, Hrvoje, Mom&inovié Hrvoje, Pavi¢, Drago, Perkusi¢, Ante,
Pesuti¢, Andrea, Slakoper, Zvonimir, Vidovi¢, Ante, Vukmir, Branko, Komentar Zakona o obveznim
odnosima, RRIF, Zagreb, 2005, str. 205-209, Slakoper, Zvonimir, Gorenc, Vilim, s sodelovanjem
Bukovac-Puvac¢a, Maje, Obvezno pravo, Opc¢i dio, Novi Informator, Zagreb, 2009, str. 511-521.

71 Glej 3. ¢len ZPP.
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V obeh primerih gre za materialnopravni pogodbi, s tem da se s sodno poravnavo
ustvarjajo tudi dolo€eni procesnopravni u€inki, ki izhajajo iz dejstva, da je sklenjena
pred sodiS€em. Sporazum, ki ga predvideva dolo¢ba 186.a ¢lena ZPP, je prav tako
materialnopravna pogodba, vendar nima tistih procesnih ucinkov, ki jih ima sodna
poravnava, glede na to, da ni sklenjena pred sodi§¢em. Vendar pa ima pomembno
lastnost, ki ji jo daje ZPP — lastnost izvrSljivosti.

Ni sporno, da je poravnava iz 186.a ¢lena ZPP izvensodna poravnava, ki jo primarno
urejajo pravila od 150. do 159. &lena ZOO. Ceprav civilnopravna pogodba o poravnavi
nima znacaja pravnomocne sodne odlo¢be (kot sodna poravnava), se v konkretnem
primeru na podlagi (izvensodne) poravnave, sklenjene v skladu s 186.a ¢lenom ZPP
(ki je izvrsljiva listina), lahko opravi njena izpolnitev v izvr§ilnem postopku.™

Pomembno je poudariti, da se lahko, e bi se izkazalo, da je sklenjena izvensodna
poravnava ni¢na (v celoti ali delno), iz razlogov, navedenih v 159. ¢lenu ZOO,
izpodbija s tozbo, s tem da je obvezna uporaba 186.a ¢lena ZPP, e je ena od
strank RH, ne glede na to, katera pogodbena stranka tozi.”

4.6 lzvrsljivost izvensodne poravnave, sklenjene na podlagi zahteve
za mirno resevanje spora

Po dolocbi 4. odstavka 186.a €lena ZPP ima izvensodna poravnava lastnost
izvrsljivosti, medtem ko 9. odstavek istega ¢lana navaja, da je takSna poravnava
izvrsilna listina. Med dolo¢bami ZPP glede vpraSanja izvensodne poravnave in
njene izvrsitve ni drugih dolo¢b. Za ostala vprasanja, ki se nana$ajo na izvr§bo na
podlagi izvensodne poravnave, sklenjene na podlagi zahteve za mirno reSevanje
spora kot izvrSilne listine, bo zato treba uporabljati pravila Zakona o izvr$bi.”* Na
podlagi 1. in 2. tocke 23. ¢lena omenjenega zakona se kot izvrSilna listina med
drugim Stejeta tudi sodna odlo¢ba in sodna poravnava ter je izrecno dolo¢eno, da
je taksna listina tudi poravnava iz 186.a ¢lena ZPP.7®

4.7 Zaznamba vlozitve zahteve za mirno reSevanje spora

V zvezi z uporabo zemljiSkoknjiznega instituta zaznambe spora (oziroma tozbe za
izpodbijanje pravnih dejanj dolznika) se je v praksi pojavil dvom, ali je (bila) tak3na
zaznamba dovoljena glede na to, da je bila viozena zahteva za mirno reSevanje
spora. Treba je poudariti, da je to vprasanje na dolo€en nacin marginalizirano, ker
je z uveljavitvijo dolo¢be 84.a ¢lena ZZK™ vlozniku zahteve za mirno reSevanje
spora na voljo nov instrument — zaznamba zac¢etka postopka iz 84.a ¢lena ZZK.””

72 \Vendar je treba upostevati, da, ¢e je priSlo do sklenitve izvensodne poravnave v pravnem razmerju,
o katerem se Ze vodi pravdni postopek, torej med pravdo, s samo sklenitvijo izvensodne poravnave
pravda ne preneha. Po dolocbi 1. odstavka 321. ¢lena ZPP se sodna poravnava lahko sklene vse do
pravnomoc¢nega zaklju¢ka pravdnega postopka. Te poravnave pa so redke v sodni praksi.

73  Tako tudi sodna praksa, glej odlo¢bo TS na Reki 6 P-1179/15 z dne 12. 5. 2016 (iz avtorjevega arhiva).

74 NN, §t. 112/12, 25/13, 93/14 in 55/16, v nadaljevanju: OZ.

75  Vendar je bila dolo¢ba 2. tocke v OZ vnesena $ele z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o
izvrSbah iz leta 2014 (NN, §t. 93/14).

76  Dolo¢ba 84.a ¢lena ZZK je bila uvedena 16. 5. 2013 z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o
zemljiskih knjigah (NN, §t. 60/13).

77 Do uvedbe 84.a ¢lena ZZK je bilo treba spor obravnavati po 1. odstavku 70. ¢lena ZZK, ki je dolo¢al, da
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V €asu, ko se je problematiziralo vprasanje dopustnosti zaznambe spora (oziroma
tozbe zaradi izpodbijanja pravnih dejanj toznika), je praksa menila, da ta ni
dovoljena. Tako je bilo zavzeto stalisCe, da: ,(...) se zahteva za mirno reSevanje
spora iz 186.a ¢l. ZPP ne more enaditi s tozbo, ker nima ucinka uvedbe pravde,
zato z njegovo vloZitvijo za nasprotno stranko niso izpolnjene predpostavke, ki
so potrebne za zaznambo tozZbe (spora) zaradi izpodbijanja dolznikovih pravnih
dejan;.“"®

Po uvedbi 84.a ¢lena ZZK je praksa drugacna.™
4.8 lzvensodna poravnava in posebne ureditve

Z novelo ZPP/08 je dolo¢eno, da se 186.a ¢len ZPP ne uporablja v primerih, ko je s
posebnimi predpisi doloCen rok za vlozitev tozbe, na primer pri tozbi zaradi motenja
posesti, ko je s posebnim zakonom predpisan postopek za vlozitev zahteve za
mirno reSevanje spora pri pristojnem drzavnem tozilstvu ali nekem drugem
organu.®® Dolo¢ba 186.a ¢lena ZPP je torej sploSni predpis, ki se ne uporablja v
primerih, predpisanih s posebnim zakonom.

se zaznambe lahko odredijo, ko je to predvideno z ZZK ali drugim zakonom.

78 V obrazlozitvi judikata se navaja: ,(...) s 1. odst. 85. ¢l. ZZK je dolo¢eno, da oseba, ki je v skladu s
predpisi o obligacijskih razmerjih pooblas¢ena izpodbijati dejanja svojega dolznika, lahko, ko izpodbija s
tozbo, zahteva zabeleZbo te toZbe v zemljiSkoknjiznih viozkih, v katerih je zaradi uresnicitve tozbenega
zahtevka potreben zemljiSkoknjizni vpis. Z dolo¢bo 1. odst. 86. ¢l. ZZK je dolo¢eno, da bo zaznambo
tozbe zaradi izpodbijanja dolZnikovih pravnih dejanj dovolilo sodis¢e s sklepom na predlog upnika, ki je
vlozZil to tozbo, ¢e se dokaze, da je bila vioZena tozba pri sodi$¢u. |z teh dolocb je jasno razvidno, da je
pomembna predpostavka za to vrsto zaznambe dejstvo, da je bila toZba zaradi izpodbijanja dolznikovih
pravnih dejanj vioZena pri sodis¢u. Zaradi tega je prvostopenjsko sodiS¢e pravilno zavrnilo predlog
predlagatelja potem, ko je ugotovilo, da predlagatelj $e ni viozZil tozbe, temvec je Sele zaCel postopek
v skladu z dolo¢bo 186.a ¢l. ZPP zaradi mirnega reSevanja spora“ (...) in ,namen te zahteve je, da
do pravdnega postopka ne pride, ker v postopku mirnega reSevanja spora stranke posku$ajo skleniti
poravnavo, s katero bodo resile svoja sporna pravna razmerja, in ¢e jih bodo resile na ta nacin, sploh
ne bo prislo do pravdnega postopka.‘ ZS v Bjelovarju G2-1972/10 z dne 7. 1. 2011. Sudska praksa
Zupanijskog suda u Bjelovaru, Bjelovar, 2011, Bilten, 2011. Dostopno na: https://sudovi.pravosudje.hr/
zsbj/limg/File/sudska%20praksa/BILTEN%202010.pdf, stran obiskana 13. 7. 2016.

79  Tako je OS na Reki v zadevi §t. Z-8457/16 z dne 4. 7. 2016 navedlo: ,S 1. odstavkom 84.a ¢lena Zakona
o zemljiskih knjigah (NN, §t. 91/96, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07, 2/07, 152/08, 55/13 in 60/13:
v nadaljevanju: ZZK) je predpisano, da bo, ko stranka, ki je pred sodi§¢em ali upravnim organom
uvedla postopek, v katerem bi se lahko odredil vpis, za katerega se ne more vpisati zaznamba spora,
zemljiskoknjizno sodiS¢e na podlagi te vloge in s potrdilom, da je bila vioZzena na sodi$¢u ali pri upravnem
organu v reSevanje, dovolilo zaznambo uvedbe tega postopka. S 1. odst. 186.a ¢l. ZPP je predpisano,
da se mora oseba, ki namerava vloZiti tozbo zoper RH, pred vloZitvijo toZzbe obrniti z zahtevo za mirno
reSevanje spora na drzavno toZilstvo, ki je stvarno in krajevno pristojno za obravnavo na sodi$¢u, pred
katerim namerava vloZiti tozbo zoper RH, razen v primeru, ko je s posebnimi predpisi doloen rok
za vlozZitev tozbe. Z 8. odst. 186.a ¢l. ZPP pa je predpisano, da se dolo¢be tega ¢lena na ustrezen
nacin nanasajo tudi na primere, v katerih namerava RH toZiti dolo¢eno osebo s stalnim prebivali§¢em
ali sedezem v RH. Zaradi subsidiarne uporabe ZPP, ki v 186.a ZPP predpisuje obveznost drzavnega
tozZilstva za izvedbo postopka mirnega reSevanja spora pred vlozitvijo toZzbe pri pristojnem sodis¢u, se
Steje, da so izpolnjene predpostavke iz 84.a ¢&l. ZZK* (iz avtorjevega arhiva).

80 Z zahtevo za nadomestilo Skode zaradi nezakonitega in neutemeljenega pripora se mora, na primer,
oskodovani obrniti na Ministrstvo za pravosodje (glej 495. in 496. ¢len ZKP/97).
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Primere takSnih posebnih ureditev najdemo (ali smo jih nasli) v 495. in 496. Clenu
Zakona o kazenskem postopku,®' 251. &lenu ZP/02,%2 9. &lenu ZOST, 87. &lenu
Zakona o sluzbi v oboroZenih silah Republike Hrvaske.

Posebni zakoni, ¢eprav vsebujejo podobne ali iste dolo¢be o vlozitvi zahteve za
mirno reSevanje spora, ne vsebujejo izrecnih dolo¢b o zavrzbi tozbe v primeru, ¢e
se ne vloZi zahteva za mirno re$evanje spora.® Sodi$¢a zato, kljub naceloma enaki
situaciji, v takih zadevah tozb niso zavracala.

Po sodni praksi: &

,Dolo¢be 186.a ¢lena Zakona o pravdnem postopku se uporabljajo tudi v delovnih
sporih® — na primer, ko drzavni usluzbenec namerava toziti drzavo glede zahteve
za nadomestilo Skode v zvezi z delovnim razmerjem.

5. VLOZITEV ZAHTEVE ZA MIRNO RESEVANJE SPORA V
POSEBNIH POSTOPKIH

5.1 Vlozitev zahteve za mirno reSevanje spora kot procesna
predpostavka v adhezijskem postopkus®

V ZKP/08 je v €lenih od 153. do 162. dologen t. i. premozenjskopravni zahtevek,
ki se vlaga v sklopu kazenskega postopka. Pravdni postopek, ki se vodi znotraj
kazenskega postopka (zadeve) po pravilih tega postopka, se imenuje adhezijski
postopek.®”

81 NN, st. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03, 178/04 in 115/06, v nadaljevanju: ZKP/97.
Ta zakon je ostal v veljavi tudi po zagetku veljavnosti novega ZKP (NN, &t. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,
91/12, 143/12, 56/13, 145/13 in 152/14, v nadaljevanju: ZKP/08). Po doloc¢bi 1. pododstavka 1. odstavka
573. ¢lena ZKP/08 z zacetkom veljavnosti tega zakona preneha veljati ZPP/97, razen dolo¢b od 1. do
206. ¢lena, od 208. do 400. ¢lena in od 414. do 505. ¢lena.

82 NN, &t. 88/02, 122/02, 187/03, 105/04 in 127/04, veljal je do 1. 1. 2008. Zdaj veljavni Zakon o prekrskih
(NN, $t. 107/07, 39/13, 157/13 in 110/15, v nadaljevanju: PZ/07) nima takSne dolocbe.

83 NN, st. 33/02, 58/02, 175/03, 136/04, 76/07, 88/09 in 124/09. Veljal je do 26. 6. 2013.

84  Na primer zdaj veljavni Zakon o sluzbi v oboroZenih silah Republike Hrvaske (NN, &t. 73/13, 75/15 in
50/16) v 5. odstavku 193. ¢lena doloca: ,(...) 0 zahtevi oSkodovanca, da mu Republika Hrvaska nadomesti
$kodo, odlo¢a pristojno sodis¢e.” Zato je po tem zakonu obvezna uporaba 186.a ¢lena ZPP.

85 VSRH, Revr-118/05 z dne 29. 6. 2005, dostopno na: MSVSRH, stran obiskana 13. 7. 2016.

86 Beseda adhezija izvira iz latinske besede adhaerer, ki pomeni drZati se ¢esa, oprijeti, njen pravni pomen
pa bi bil: prikljucitev. Klai¢, Bratoljub, Rje&nik stranih rijei, Skolska knjiga, Zagreb, 2007, str. 12. Glej
Triva, Sini$a, Dika, Mihajlo, cit., str. 90-92.

87  Adhezijski postopek se v prekrSkovnem postopku vodi na zahtevo o$kodovanca, ¢e so v tej zahtevi
navedena vsa dejstva in dokazi, na katerih temelji, in e se z njegovo obravnavo ne bi znatno zavlac¢eval
prekrskovni postopek (141. ¢len PZ). Premozenjskopravni zahtevek se lahko nana$a na nadomestilo
Skode, vracilo stvari in odpravo pravnega posla. Sam postopek se vodi ter odloCitve se sprejemajo na
enak nacin kot v kazenskem postopku. Tudi v upravnem sporu se lahko zahtevata vracilo odvzetih stvari
in nadomestilo $kode, ki je bila toZniku povzrocena z izvrsitvijo akta, ki se ga izpodbija (11. ¢len Zakona o
upravnih sporih (NN, &t. 53/91, 9/92 in 77/92, v nadaljevanju: ZUS)). Ce se zahteva s tozbo vragilo stvari
ali nadomestilo $kode, je treba postaviti tudi dolo€eno zahtevo v zvezi s stvarmi ali vi§ino pretrpljene
Skode. S sodbo, s katero se izpodbijani upravni akt odpravlja, bo sodi$¢e odlogilo tudi o zahtevi toznika
za vracilo stvari ali nadomestilo $kode, ¢e ima za to v postopku dovolj podatkov. V nasprotnem primeru
bo napotilo toZnika, da svoj zahtevek uveljavlja v pravdi (4. odstavek 42. ¢lena ZUS).
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Predlog za uveljavitev premoZenjskopravnega zahtevka® lahko vloZi oseba, ki
lahko vloZi tak zahtevek v pravdi. Ce ga vloZi RH, se pojavlja vprasanje uporabe
dolo¢be 186.a ¢lena ZPP glede na to, da je premozenjskopravni zahtevek v
adhezijskem postopku ekvivalenten tozbenemu zahtevku v pravdnem postopku.
Ceprav se namre¢ adhezijski postopek vodi v okviru kazenskega postopka z
uporabo dolo¢b procesnega kazenskega prava, mora oSkodovanec, kar velja tudi
za drzavo, imeti na voljo vsa pravna sredstva, ki bi jih imel, ¢e bi svoj zahtevek
postavil v pravdi.

Ko drzava premozenjskopravni zahtevek uveljavlja v pravdnem postopku, se
nesporno uporabljajo dolo¢be 186.a &lena ZPP. Menimo, da, e RH takSen
zahtevek uveljavlja znotraj kazenskega postopka, veljajo dolocbe 186.a ¢lena ZPP,
kar pomeni, da je RH dolzna predhodno vloziti zahtevo za mirno reSevanje spora.

Potek adhezijskega postopka izkljuCuje moznost isto€asnega in/ali naknadnega
pravdnega postopka o isti stvari, e je bilo o njej meritorno odloeno. Pri tem
pravice oSkodovanca in drugih pooblas&encev za vlozitev (premozenjskopravnega)
zahtevka, ki so dolo¢ene z ZKP, ne bi smele biti manjSe od predpisanih z ZPP, ker
bi to pomenilo krditev z Ustavo RH zajamCene pravice do enakega varstva pravic.

V procesnem smislu se premozenjskopravni zahtevek lahko izenadi s tozbo v
pravdnem postopku, zato bo imela vlozitev zahteve iste procesne posledice kot
vlozZitev tozbe.®

Za obravnavo premozZenjskega zahtevka v kazenskem postopku se morata
kumulativno izpolniti dve predpostavki: a) da obstaja predlog osebe, pooblas¢ene
za uveljavitev premozenjskopravnega zahtevka, kot pozitivna predpostavka in
b) kot negativna predpostavka dejstvo, da obravnava premozenjskopravnega
zahtevka znatno ne zavla€uje kazenskega postopka.*®

Glede na to, da je adhezijski postopek priklju¢en pravdni postopek znotraj
kazenskega postopka, bi kazensko sodiS¢e moralo ex officio skrbeti za obstoj
procesnih predpostavk za njegovo vodenje. Zagotovo pa ne bo izpolnjena procesna
predpostavka za vlozitev tozbe (adhezijskega zahtevka) proti obdolzencu, e se
drzava predhodno ni obrnila nanj z zahtevo za mirno reSevanje spora.

Sporno je tudi, ali se uporablja dolo¢ba 186.a ¢lena ZPP v primeru, ko kazensko
sodi$ce z njenim premozenjskopravnim zahtevkom (ki ga je postavila v kazenskem

88  Premozenjskopravni zahtevek bi se lahko postavil tudi na nacin, da se v njem poudari ve¢ (tozbenih)
zahtevkov, in celo tudi tako, da oni eventualno kumulirajo (188. ¢len ZPP). Enako bi veljalo tudi za
sospornike, ¢e gre za ve¢ obdolzencev (196. in 197. ¢len ZPP). Glede navedenega lahko nastane
dvom, glede na to, da sodi$¢e v kazenskem postopku ni pooblaséeno zavrmniti premoZenjskopravnega
zahtevka. Tako bi v primeru, ¢e meni, da je treba sprejeti tudi zahtevo, moralo glede tistega, kar meni,
da je neosnovano, napotiti oSkodovanca na pravdo, kar ni smiselno. Podrobneje pri Pavisi¢, Berislav,
Kunstek, Eduard, Komentar Zakona o kaznenom postupku, Dusevi¢ i Kréovnik, Rijeka, 2011, str. 333.

89  Glej Pavisi¢, Berislav, Kunstek, Eduard, cit., str. 354., Kunstek, Eduard, Actio civilis u kaznenom postupku,
Kazneno pravo, kazneno postupovno pravo i kriminalistika, Zbornik radova povodom 70. godina Zivota
Berislava Pavisi¢a, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2014, str. 274.

90 Glej 1. odstavek 153. ¢lena ZKP.
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postopku) RH napoti na pravdo.®’ Ce upostevamo, da napotitev na pravdo®
pravzaprav pomeni vlozZitev nove tozbe, tudi v tem primeru obstajajo razlogi za
uporabo dolo¢be 186.a ¢lena ZPP.

5.2 lzvrsilni postopek

Ce upostevamo dologbo 21. &lena OZ, da se ,(...) v izvriinem postopku in
postopku zavarovanja na ustrezen nacin uporabljajo doloCbe Zakona o pravdnem
postopku“, se postavlja vprasanje, ali se uporablja dolo¢ba 186.a ¢lena ZPP na
ustrezen nacin v izvrSilnem postopku, v postopku vlozitve zahteve za izvrSbo na
podlagi verodostojne listine (31. in 39. ¢len OZ).

Ce stranka, ki namerava vloziti predlog za izvrsbo na podlagi verodostojne listine
zoper RH, Ze ima verodostojno listino (raun, menico, ek, javno listino), na kateri
so navedeni upnik in dolznik ter predmet, vrsta, obseg in €as izpolnitve denarne
obveznosti, ni dolzna ravnati v skladu s 186.a ¢lenom ZPP. Upnik se lahko pisno
obrne na dolznika in ga pozove k izpolnitvi dolga tudi pred zagetkom izvrbe. Ce
upnik poslje vlogo na drzavno tozilstvo, bo ta dopis takoj posredovalo drzavnemu
organu, na katerega se nana$a dolg.

Crni¢® navaja: ,(...) ne vidimo niti zakonske mozZnosti notarja, da ne sprejme
predloga za izvrSbo, Eeprav v spisu ni podatkov o tem, ali je predlagatelj izvrSbe
(upnik) poskusal mirno razresiti spor z drzavnim tozilstvom.*

5.3 lzvenpravdni postopek

V RH 8e ni bil sprejet Zakon o izvenpravdnem postopku, temve¢ se kot pravno
pravilo®* uporabljajo dolo¢be nekdanjega Zakona o sodnem izvenpravdnem
postopku.® V 1. odstavku paragrafa 21 je dolo¢eno, da ,(...) ¢e ta zakon nima
posebnih dolo¢b, se bodo v tem postopku, tudi poleg primerov, ki so posebej
navedeni v tem zakonu, uporabljali predpisi Civilnega pravdnega postopkovnika.*

Ali se je treba tudi v postopku loCitve solastniSke skupnosti z RH z zahtevo za
mirno reSevanje spora obrniti na RH?

Po nasem mnenju ne, vendar vsaka reSitev spora mimo sodiS€a predstavlja
razbremenitev sodiS¢a. Ne obstaja pa obveznost ravnanja v izvenpravdnih
postopkih po 186.a ¢lenu ZPP.

91  Glej 158. Elen ZKP.

92  Napotitev na pravdo je predvidena na primer v 118. ¢lenu OZ. Vendar dolo¢be OZ pogojujejo vloZitev
tozbe v roku, ki ga doloci sodis¢e, z zamujanjem roka pa je toZnik prekludiran s svojim zahtevkom. ZKP
nima takSne dolocbe.

93  Crni¢, Ivica, Zahtjev za mirno rjeSenje spora prema drzavi, osiguratelju, poslodavcu i nakladniku, Pravo
u gospodarstvu 49 (2010), 1, str. 417.

94  Glej Zakon o nacinu uporabe pravnih predpisov, ki so bili sprejeti pred 6. 4. 1941 (NN, §t. 73/91).

95  Uradni list Kraljevine Jugoslavije, t. 45/34 (NN, $t. 73/91).



5.4 Zahteva za mirno reSevanje spora in 14. ¢len Zakona o
organiziranosti drzavne uprave

Po dolo¢bi 13. ¢lena Zakona o organiziranosti drzavne uprave:* (...) $kodo, ki
drzavljanu, pravni osebi ali drugi stranki nastane z nezakonitim ali nepravilnim
delom organov drzavne uprave, organov enot lokalne in obmocne (regionalne)
samouprave oziroma pravnih oseb, ki imajo javna pooblastila, pri opravljanju
njihovega dela za drzavno upravo, poravna Republika Hrvaska.”

Torej, ¢e Skodo povzroCi kateri koli od zgoraj navedenih organov, primarno in
izvirno zanjo odgovarja RH,*” zato se mora uporabiti dolo¢ba 186.a ¢lena ZPP, ker
bi bila lahko tozena RH. Ko pa gre za nadomestilo Skode na podlagi neke druge
osnove in je tozena lahko enota lokalne in obmoc¢ne (regionalne) samouprave, se
186.a ¢len ZPP ne uporablja.

6. ZAKLJUCEK

Na koncu dela je treba dodatno preuciti nekatera vpraSanja in podati doloene
zakljucke.

Prvi¢ na zelo pogosto oceno, da RH znatno prispeva k trajanju sodnih postopkov
in kopi¢enju sodnih zaostankov.%

Zdi se, da takSna ocena ni najbolj to¢na.*®* K drugaénemu mnenju prispeva
argumentacija, ki jo je podal Uzelac, ki navaja: ,(...) vprasljivo je celo, koliko je bilo
z Novelo ZPP/08 dejansko dosezZeno izenaCevanje procesnega polozaja drzave in
drugih strank. Simetri¢no ravnanije je logi¢no v razmerjih, v katerih je polozaj strank
simetricen, kar v primerih spora z drzavo ni. |z samega bistva stvari izhaja, da je
drzava v pravdah najpogosteje tozenec, tako da substancialna procesna izenacitev
ni dosezena. Dejanska enakost v postopku bi obstajala Sele takrat, ko morebitna
obveznost poskusa sporazumne reSitve spora ne bi bila odvisna od statusa (ene)
stranke v postopku, temvec¢ bi obstajala univerzalno za vse stranke.*% 101

96 NN, st. 150/11 in 12/13, v nadaljevanju: ZSDU.

97  Glej odlo¢bo USUD U-111-2314/06 z dne 21. 2. 2007, v kateri je navedeno, da je primarna in neposredna
odgovornost drzave za $kodo zaradi nezakonitega ali nepravilnega dela organa drzavne in javne uprave
poseben izraz nacela vladavine prava, ene od najvecjih vrednot ustavnega reda RH, ki je doloena s 3.
¢lenom Ustave RH. Dostopno na: http://www.usud.hr. (spletna stran USUD, v nadaljevanju: MSUSUD),
stran obiskana 13. 7. 2016.

98 PoroCilo Evropske komisije (v nadaljevanju: EK) o napredku v procesu pristopnih pogajanj iz
novembra 2006, str. 50, in novembra 2007, str. 49. Dostopno na: http://ec.europa.eu/enlargement/
pdf/key_documents/2006/nov/hr_sec_1385_en.pdf in:  http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_
documents/2007/nov/croatia_progress_reports_en.pdf, strani obiskani 13. 7. 2016. V njih se navaja:
,drzava Se naprej prispeva k tem zaostankom in $e naprej sodeluje v pravdah, v katerih ima malo
moznosti za uspeh.”

99  Glej Informacijo o sodnih postopkih, v katerih je stranka RH s predlogom ukrepov za zmanj$anje
njihovega $tevila, ki jo je DORH pod $t. A-153/12 dne 8. 5. 2012 posredoval Ministrstvu za pravosodje.
Dostopno na: http://www.dorh.hr/Default.aspx?sec=646, stran obiskana 13. 7. 2016.

100 Uzelac, Alan, Aras, Sladana, Marsi¢, Martina, Mitrovi¢, Maja, Kauzlari¢, Zeljana, Stojéevi¢, Paula, Aktualni
trendovi mirnoga rjeSavanja sporova u Hrvatskoj: dosezi i ograni¢enja, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu 60 (2010), 6, str. 1284.

101 Avtor navaja, da ,(...) na podoben nacin je bila na primer v Angliji po reformi Lorda Woolfa uvedena
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Dejstvo je, da se je z uvedbo in ravnanjem po dolocbi 186.a ¢lena ZPP uspelo
zmanjsati Stevilo pravdnih postopkov, v katerih je ena od strank RH, kar kazejo
letna porocila DORH.%? |z njih izhaja, da je bilo v obdobju od 2006 do 2015 skupaj
89.892 zahtev za mirno reSevanje spora (zahtev RH in zahtev zoper njo), skupaj pa
je bilo sklenjenih 13.629 izvensodnih poravnav, kar predstavlja 15,16 %.'%

Lahko opazimo, da je Stevilo viozenih zahtev za mirno reSevanje spora iz
186.a €lena ZPP in s tem tak3nih zadev — glede na Stevilo sklenjenih izvensodnih
poravnav — Se vedno relativno majhno. Kljub temu je viden napredek od uvedbe
pravila leta 2003 do danes, saj je Stevilo sklenjenih izvensodnih poravnav s strani
drzavnega tozilstva vecje, a bi bilo lahko Se vedje.

Mogoce je, da k premajhnemu Stevilu izvensodnih poravnav prispeva to, da v
drzavnem tozilstvu Se vedno ni popolnoma sprejeta potreba za sklenitev teh
poravnav, kadar koli je to mogoce, in sicer z namenom, da se izognejo pravdnim
postopkom. S tem bi se zmanjSali tudi Stevilo sodnih zadev, stroski postopkov
in podobno. Nepotrebno in ¢ezmerno vodenje pravdnih postopkov onemogoca
drzavno tozilstvo, da se resneje posveti drugim opravilom.

Posebna tezava je tudi nezadostno sodelovanje drzavnih organov (ministrstev,
agencij in podobno) pri nudenju potrebnih podatkov drzavnemu tozilstvu
(neposredovanje ali neazurno posredovanje podatkov, izkazov, dokazov in
podobno).

V¢asih se postopek mirnega reSevanja spora spremeni v golo formalnost (bodisi
s strani drzavnega tozilstva in/ali pravnih in fizicnih oseb). Opazno je, da je veliko
Stevilo zahtev za mirno reSevanje spora rezultat zakonske obveznosti, manj pa
volje in Zelje vlagatelja po dejanskem zakljucku izvensodne poravnave, Se bolj pa
tudi zato, ker se posamezni spori, na primer na podro¢ju zemljiSke knjige, lahko
hitreje, bolj u€inkovito in bolj ekonomi¢no razresijo na drugacen nacin, na primer s
posameznim uskladitvenim postopkom.

Zdi se, da Se vedno ni zavedanja, da je cilj oziroma bistvo postopka mirnega
reSevanja spora kon¢ni uporabnik (stranka) oziroma reSevanje nastalih (pravnih)
problemov. S tem ko drzavni organi ne ravnajo po sklenjenih izvensodnih
poravnavah (obstajajo tudi taki primeri), se tako pri strankah ustvarja slika
neucinkovitosti postopka njihove sklenitve in se spodkopava zaupanje v pravni
sistem in nacelo vladavine prava.

Po drugi strani je do zdaj manjkal odlo¢nejsi in bolj radikalen (reformisti¢ni) pristop
k reSitvi opazenih tezav.

sploSna obveznost, da se pred za¢etkom postopka uporabi formalni postopek pogajanj (t. i. pretrial
protocols).“ Na podoben nacin je bila ze v domacih pravnih krogih podana teza, da bi ,(...) pogajanje
pred toZenjem moralo postati procesna predpostavka za samo toZenje.” Tuskan, Branimir, Informativni
seminar o mirenju; Pregovaranje bi prije utuzenja trebalo postati procesnom pretpostavkom za samo
utuZenje, Odvjetnik, 3.—4., Zagreb, 2009, str. 18.

102 Dostopno na: http://www.dorh.hr/Default.aspx?sec=645, stran obiskana 13. 7. 2016.

103 Vedi, da dolo¢ena drzavna toZilstva na podlagi zahteve za mirno reSevanje spora sklenejo tudi ve¢ kot
70 % izvensodnih poravnav.
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Temeljni ugovor je v zvezi z vpraSanjem obveznosti vlozitve zahteve za mirno
reSevanje spora. V teoriji se namre¢ poudarja, ,(...) da se postopek, ki je bil
zaCet z zahtevo za mirno reSevanje spora, zato ker ne predvideva vkljuCitev
tretje nevtralne in nepristranske osebe, ne more Steti kot mediacija, temvec¢ kot
postopek prisilne napotitve ene stranke k pooblaS¢enemu zastopniku na podlagi
zakona druge stranke (RH) zaradi poskusa sklenitve izvensodne poravnave.“'%
Lahko se zagovarja tudi nasprotno mnenje ali pa se kot sprejemljive oznacijo
navedbe: ,(...) obvezno ravnanje po navedeni zakonski dolo¢bi predstavlja preboj
zasebnopravnega odnosa RH kot osebe zasebnega prava (iure gestionis) v
javnopravni, z upoStevanjem dejstva, da je RH hkrati tudi oseba javnega prava
(iure imperii), ki s spremembo zakona kot oseba javnega prava omogo€a RH kot
osebi zasebnega prava, da se zoper njo ne more vloziti tozba brez predhodne
vlozitve zahteve za mirno reSevanje spora, z namenom privilegiranega statusa v
izkljuéno zasebnopravnem odnosu zoper druge subjekte zasebnega prava.“1%

V zvezi z obstoje€o normativno ureditvijo se lahko postavi vprasanje o (ne)
enakopravnosti strank v postopku, glede na to, da se mora fizi€na ali pravna oseba
pred vlozitvijo tozbe obrniti na pristojno drzavno tozilstvo in obratno; medtem ko v
primeru, da nekdo Zeli toziti zupanijo, mesto in/ali ob¢ino, tega ni dolzan storiti, in
obratno. Ne obstaja razlog, da se obveznost ,pogajanja“ pred pravdo ne dolo¢i tudi
za te osebe. Alternativa je, da se takS8na obveznost doloci za vse stranke, torej tudi
za fizi€ne in pravne osebe, ki imajo namen vloziti tozbo.

Eno od pomembnih vprasanj je, ali se z dolo¢bo 186.a Clena ZPP omejuje
pravica do dostopa do sodi$¢a.' Triva in Dika menita, da:'%” ,(...) bi se uvedeni
predhodni obvezni poskus mirnega reSevanja spora tezko mogel opraviciti z
razlogi sorazmernosti — s potrebo za za$¢ito kakSnega drugega bolj pomembnega
interesa, ki je zasc¢iten s pravom.*

Predhodna napotitev k pristojnemu drzavnemu tozilstvu, kot procesna predpostavka
za dopustnost tozenja RH, ne sme biti izkljuna in absolutna niti ne sme postaviti
fizilne in pravne osebe v neenakopraven polozaj. Vsem pravnim subjektom je

104 Triva, Sini$a, Dika Mihajlo, cit., str. 236.

105 Sagovac, Antun, Tuzba protiv Republike Hrvatske s osvrtom na slucaj suparniarstva. Dostopno na:
http://www.sagovac.hr/publikacije/Antun-Sagovac-Tuzba_protiv_republike_hrvatske_s_osvrtom_na_
slucaj_suparnicarstva.pdf, str. 4, stran obiskana 13. 7. 2016.

106 Glej dolodbo 1. odstavka 6. &lena EKCP. V zadevi Momdilovié zoper Republiko Hrvasko, zahteva
11239/11, sodba z dne 26. 3. 2015: Evropsko sodisée za &lovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP) je
ugotovilo, da obveznost vioZitve zahteve za mirno reSevanje spora pri pristojnem drzavnem toZilstvu
na noben nacin ni mogla negativno vplivati na vioZnikovo pravico do vloZitve toZbe zaradi nadomestila
$kode (§. 53). Se veé, z vlozitvijo predmetne zahteve pride do pretrganja zastaranja, in &e pristojno
drzavno tozilstvo ne sprejme zahteve, ostane vloZniku pravica do vloZitve tozbe pri pristojnem sodi$¢u
(§. 52). Dejstvo je, da je v skladu z merodajnim domacim pravom pristojno drzavno toZilstvo dolzno v
roku treh mesecev od vloZitve sprejeti odlo¢itev o zahtevi, toda ESCP poudarja, da taksen rok sam po
sebi ni nerazumen in da ne vpliva na samo bistvo pravice do postenega sojenja (§. 54). ESCP poudaria,
da ni pristojno za preizkus, ali deluje domaci pravni sistem na nacin, ki ustreza pritozniku, temve¢ da se
njegova pristojnost omejuje na vpradanije, ali je bila toZznikom odtujena pravica do postenega sojenja na
nesorazmeren nacin. Z opustitvijo tega dodatnega procesnega koraka so vlozniki sami sebe spravili v
poloZaj, v katerem so bila domaca sodi§¢a onemogocena pri meritornem odloc¢anju o njihovi zahtevi.
Sodis¢e je ugotovilo, da odlocitve domacih sodiS¢ niso bile nepostene in arbitrarne ter da pravica
vloznikov do pristopa k sodi§¢u ni bila omejena (§. 54).

107 Triva, Sinia, Dika, Mihajlo, cit., str. 237.
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namrec treba omogociti kakovostno pravno zas¢ito v ¢im krajSem ¢€asu in s ¢im
nizjimi stroski.'8

Ce se bo zakonodajalec odloéil, da bo obdrzal dolo¢bo 186.a ¢lena ZPP, bi se
lahko razmisljalo o drugacni resitvi. De lege ferenda bi bilo koristno: a) dopolniti 1.
odstavek 186.a ¢lena ZPP na nacin, da se vkljucijo tudi enote lokalne in regionalne
samouprave ter uprave; b) dopolniti dolocbo z novim odstavkom, s katerim bi se
predpisalo, da v primeru, Ce se doseze izvensodna poravnava, vsaka stranka krije
svoje stroske,'® ali alternativno, da ima pravico do povracila stroSkov stranka,
katere zahteva za mirno reSevanje spora se sprejme, kot tudi c) dopolniti dolo¢bo
na nacin, da se vztraja pri doseganju (sodne) poravnave vse do pravnhomoéne
odlogitve sodis¢a.

Seveda pa se lahko predlaga tudi popolna opustitev ureditve iz dolocbe
186.a ¢lena ZPP in se kot reSitev ponudi dolo¢ba 324. ¢lena ZPP, kot je sugerirano
v obravnavanem delu.

V tem primeru bi se postavilo vprasanje obstojnosti dolocbe 186.a ¢lena ZPP. S tem
predlogom je povezan tudi predlog drugacne ureditve ,kritja“ pravdnih stroSkov.

Treba bi bilo namre¢ razmi$ljati o tem, da se osebi, ki ji je bila ponujena mirna
reSitev spora in ki jo je zavrnila in ki je na koncu izgubila pravdo, naloZi kritje
povecanih pravdnih stroSkov, kar bi veljalo tudi za sodne takse.

Drzavnemu tozilstvu, ki mora pri svojem delu upostevati Ustavo RH in zakone,
zaradi Cesar bi moralo biti vestna (izven)pravdna stranka, uspeh v konkretnem
(izven)pravdnem postopku ne bi smel biti pomembnejsi od resnice° niti ne bi smel
dati prednost premozenjskim interesom drzave pred vladavino prava.™

Na koncu Zelimo opozoriti, da je treba vsako normo, tako tudi tisto iz 186.a ¢lena
ZPP, tolmaciti namensko, in sicer z upoStevanjem, da je odlo€ilni ratio legis norme
namen oziroma cilj norme.?

Norma se ne more razumeti samo kot tekstualni del, temve¢ se mora pri tolmacenju
upostevati tudi normativno podrocje, s katerim je povezana.'?®

108 Z upostevanjem nacela ekonomi¢nosti postopka in nacela prepovedi zlorabe procesnih pravic.

109 V skladu z uporabo dolo¢be 159. ¢lena ZPP.

110 Alan Uzelac, Istina u sudskom postupku, Pravni fakultet, Zagreb, 1997, str. 157. navaja: ,Na posreden
nacin bi nekdo zaradi vsega tega lahko pomislil na inferiornost civilnega procesa, ker iz vsega sledi, da
se v kazenskem postopku uresnicujeta Resnica in Pravica; v civilnem pa (eventualno) samo Pravica.“

111 ,Vladavina prava je precej ve¢ od abstraktnega nacela [...]. Ce ne izkusite vladavine prava v vsakdanjem
Zivljenju kot posvecen napor vseh drzavnih institucij, kot skupen interes in skupna pri¢akovanja ali kot
normalen nacin Zivljenja in normalno delovanje druzbe in institucij svoje drzave, takrat je vladavina prava
samo beseda, ne pa praksa in normalnost.“ Rainer Faupel, The Rule of Law — Nothing Purely Abstract
and No Matter for Sunday Speeches, Strani pravni Zivot, §t. 2/09, Beograd, 2009, str. 8.

112 Nemsko Zvezno vrhovno sodi$¢e izhaja iz tega, da zakon v zvezi s pravno oblastjo, na kateri se uporablja,
ni omejen na primere, ki jih je zakonodajalec predvidel, ,ker on ni mrtva ¢rka na papirju, temve¢ Zivi duh,
ki se razvija, ki napreduje v Zivljenjskih pogojih in ki se jim prilagaja, vse dokler njegova forma, v katero
je pretoCen, ne postane prepreka.“ Glej v Ademovi¢, Nedim, Marko, Joseph, Markovi¢, Goran, Ustavno
pravo Bosne i Hercegovine, Konrad Adenauer Stifung, Sarajevo, 2012, str. 27.

113 Ohling, Theo, Verfassungsrecht, 8, (iberarbeitete Auflage, Facultas Verlags- und Buchhandels AG (izd.),
Wien, 2009, str. 33.
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Fiat iustitia, ne pereat mundus."*
Summary

ARTICLE 186.a CODE OF THE CIVIL PROCEDURE
(In theory and practice)

The author gives a presentation of the request for a settlement under Article 186
of the Code of Civil Procedure, through theoretical and practical view. In particular
it highlights the dilemma that is considered institute set before or practitioners and
theorists. The paper offers a de lege ferenda authors about how the future use and
improve Institute peaceful settlement of disputes with no or minimal involvement
of the courts.

Keywords: Law of Civil Procedure, the request for a settlement, prosecution,
Enforcement document, enforceability
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POGODBA O NAROCILU!

Marko Brus, doktor pravnih znanosti,
docent na Evropski pravni fakulteti v Novi Gorici
vi§ji sodnik na Visjem sodis¢u v Ljubljani

1. BISTVENE ZNACILNOSTI POGODBE O NAROCILU

S pogodbo o narocilu se prevzemnik naroCila zavezuje narocitelju, da bo zanj
opravil dolo€ene posle (prvi odstavek 766. ¢lena OZ). Prevzemnik narocila se s
sklenitvijo zaveze, da bo posle opravil. To Se posebej, in brez potrebe, poudari
drugi odstavek 766. ¢lena OZ.

Prevzemnik narocila pa nima le dolznosti oprave poslov, temve¢ ima tudi pravico.
To je pravica, zahtevati placilo za svoj trud (tretji odstavek 766. ¢lena OZ). Pogodba
o naroCilu je torej v slovenskem pravu dvostransko zavezujo€a pogodba.

Pogodba o narocilu je pogosto povezana s pooblastitvijo in njeno posledico, {j.
pooblastilom. TakSna povezava dveh medsebojno razli¢nih pravnih poslov je sicer
znacilna prav za delo odvetnikov, ki praviloma — vendar ne vedno — postanejo tako
prevzemniki narocila kot tudi pooblas€enci. Vendar pa niti odvetniki ne postanejo
vselej pooblaséenci.?

Vsekakor gre za dva povsem razli€na pravna posla. Pooblastitev je pravni posel,
s katerim pooblastitelj podeli upravi€enje za zastopanje pooblas€encu (prvi
odstavek 74. ¢lena in drugi odstavek 69. ¢lena OZ). Sprejem pooblastitve za
nastanek pooblastila ni potreben (drugi odstavek 69. ¢lena OZ). Pooblastitev je
torej povsem enostranski pravni posel. Morebitna opustitev izvrSevanja pooblastila
za pooblas¢enca nima nobenih posledic.

Razlog za pooblastitev je lahko v pravnem poslu. Ze iz prej navedenih dologb bi
bilo mogoce sklepati, da je razmerje med pooblastitvijo in takSnim pravnim poslom
povsem abstraktno. Vendar pa to jasno izhaja tudi iz drugega odstavka 74. ¢lena
OZ. Obstoj pooblastila se presoja povsem neodvisno od posla, ki je bil razlog za
podelitev pooblastila. Ce je tore] tak§en temeljni pravni posel neveljaven ali celo ne
obstaja, to na obstoj in veljavnost pooblastila ne vpliva. Poleg pogodbe o narogilu
je lahko razlog za podelitev pooblastila na primer tudi pogodba o zaposlitvi. Seveda
pa ni treba pooblastiti izrecno. Pooblastitev je lahko dana tudi sklepéno s sklenitvijo
pogodbe o narocilu, e naj bi prevzemnik narocila ravnal v narociteljevem imenu.

-

Ta prispevek se nana$a na predavanije, ki je bilo na Gospodarskopravni oli v oktobru leta 2018.

2 Tako je bilo o¢itno v zadevi z opr. §t. VS RS Il Ips 54/2013. Ena od pogodbenih strank je sicer bila odvetnik
po poklicu, vendar pa iz opisa dejanskega stanja ni mogoce razbrati, da bi narocitelja zastopala ali da bi
zastopanje imelo sploh kakrsenkoli pomen.
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1.1 Posel

Bistvena znacilnost pogodbe o narocilu je, da se z njo prevzemnik narocila zaveze k
opravi poslov. OZ izraza »posli« ne opredeljuje. Drugace kot na primer prvi odstavek
69. ¢lena OZ tudi ne omejuje zaveze prevzemnika narocila na pravne posle. Iz tega
je mogoce sklepati, da lahko prevzemnik narocila opravi kakrSnekoli posle, ne le
pravne. Posel je torej lahko vsaka tuja dejavnost. Lahko je pravnoposlovna, ali pa
le dejanska.? Lahko je podjetniska s ciliem pridobivanja dobicka, lahko pa tudi ne.
Lahko je samostojna ali pa odvisna od kakSne druge dejavnosti.

Medtem ko se s podjemno pogodbo podjemnik zavezuje k opravi »dolo¢enega
posla« (torej enega!), se s pogodbo o naroc€ilu zavezuje opraviti »dolo€ene posle«.
Pri pogodbi o narocilu bi torej moralo biti Ze ob njeni sklenitvi poslov ve€. Vendar pa
prvi odstavek 768. ¢lena OZ uporablja za pogodbeno zavezo prevzemnika narocila
izraz »narocilo«, v tretiem odstavku 768. ¢lena OZ pa sploh govori 0 »poslug, in
sicer v ednini! Enako tudi 771. ¢len OZ, medtem ko 772. ¢len uporablja izraz posel
spet v mnozini, prvi odstavek 779. ¢lena OZ pa v ednini.

Znacilnost OZ je povrsno izrazanje, in ni¢ drugaCe si ni mogoce razloziti niti
nedosledne uporabe besede »posel«, enkrat v ednini, drugi¢ v mnozini. KakSnega
vsebinskega razloga za tak$no drugac¢no opredelitev obsega zaveze prevzemnika
narocila za zdaj namrec¢ ni bilo mogoce naijti. Sklenjena bo torej veljavna pogodba o
narocCilu tudi, ¢e bo prevzemnik narocila zavezan le k opravi enega samega posla.

S tem v zvezi vzbuja pozornost Se uporaba besede »narocilo«, ki ga zakon uporablja
kot sopomenko za »posel«. Narocilo je le izjava volje, in sicer takSna, s katero se
ponudi sklenitev pogodbe o narogilu. Sele ko druga stranka izjavi sprejem ponudbe,
je pogodba o narocilu sklenjena.* Vsebina narocila — torej ponudbe — postane
sestavni del pogodbe o naro€ilu in v bistvenem delu dolo¢a njeno vsebino. Zato
je tudi razumljivo, da zakon uporablja izraza »posel« in »naro€ilo« kot sopomenki.

Dosedanja sodna praksa se je ve€inoma nanasala na odvetnike kot prevzemnike
narocila in na druge osebe, ki opravljajo pravno svetovanje. Vendar pa to Se zdale¢
ne pomeni, da je sklenitev pogodbe o narocilu omejena na te osebe. Tako je bila
na primer v neki zadevi® sklenjena pogodba o naro¢ilu med dvema nekdanjima
zunajzakonskima partnerjema. Za nobenega od njiju pa iz dejanskega stanja ni
razvidno, da bi se ukvarjal s pravnim svetovanjem.

1.2 Oprava posla
Prvi in drugi odstavek 766. ¢lena OZ dolo¢no zavezujeta prevzemnika narocila

k »opravi« posla. Ce bi sklepali le na podlagi teh dologb, potem je prevzemnik
narocCila odgovoren za uspeh.

3 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, Veliki komentar Zakona o obligacijskih razmerjih, IV. knjiga,
Ljubljana 1986, kom. k 749. ¢lenu, pod I. 2. (str. 2161).

4 Bukljad/Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Zagreb 1979, 4. knjiga, komentar
k 749. ¢lenu, str. 2319.

5 VS RS Il Ips 19/2014.
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V ocitnem nasprotju s takSno razlago pa je tretji odstavek 766. ¢lena OZ, ki daje
prevzemniku narocila pravico do placila za svoj trud. Do placila bi bil torej upravicen
ze, Ce bi si prizadeval, kon€nega uspeha pa ne bi dosegel. Enako izrazanje je tudi
v drugem odstavku 782. ¢lena OZ. Prvi odstavek 776. ¢lena OZ daje prevzemniku
naroCila pravico zahtevati povrnitev stroSkov celo, ¢e se je njegovo delovanje
izjalovilo, vendar brez njegove krivde. Zadnja dolocba je le Sibek indic, da si mora
prevzemnik naroéila le prizadevati in da ni zavezan dosedi uspeha. Sibek indic
pa je zato, ker iz dolo€be jasno ne izhaja, ali se nana$a le na povrnitev stroSkov
ali pa je del obseznejSega pravila. Predvsem iz tretjega odstavka 766. ¢lena OZ
je mogoce sklepati, da prevzemniku narocila ni treba doseci konénega uspeha.
Taksno je tudi stali§¢e v sodni odlo¢bi VS RSE in literaturi.” S pogodbo o narogilu
nastane za prevzemnika narocila obligacija prizadevanja,® ne uspeha.’ V tem je
pravzaprav tudi glavna razlika med podjemno pogodbo in pogodbo o narogilu.

1.3 Placdilo

Narocitelj dolguje placilo. Mogo¢ je sicer tudi dogovor, da se posli opravijo
brezpla¢no ali pa na primer glede na uspeh (tretji odstavek 766. ¢lena OZ). Pladilo
ali dolo¢ena vrsta placila torej ni nujni pogoj za sklenitev pogodbe o narodilu.

2. RAZMEJITVE

Pogodbo o narodilu je treba lo€iti zlasti od podjemne pogodbe. Prav ta razmejitev
pa je razmeroma tezka, hkrati pa je lahko za odlocitev v sporu klju¢nega pomena.™

Razlika med obema pogodbama je s staliS¢a k opravi posla zavezane stranke
velika in odlogilna. Podjemnik dolguje uspeh. Ce ga ne doseZe, do plagila ni
upravic¢en. To je pomembno $e zlasti v primeru, ko opravlja svoj posel, ki pa ima
napake. Ne le, da ima naro¢nik pravico zahtevati odpravo napak (prvi odstavek
639. ¢lena OZ), temvec lahko zahteva tudi odSkodnino (peti odstavek 639. Clena
OZ). Pri pogodbi o narocilu pa si mora prevzemnik narocila le (dovolj) prizadevati
za uspeh in ni odgovoren za kon¢&ni uspeh. Dolguje torej, toda na drugacen nacin
in pod zanj blazjimi pogoji kot podjemnik.

Iz zakonskega opisa podjemne pogodbe in pogodbe o naroc€ilu ni mogoce sklepati,
da se z eno ali drugo pogodbo k opravi posla zavezana stranka zavezuje le k
opravi kak$ne posebne vrste posla (619. ¢len OZ in prvi odstavek 766. ¢lena OZ).
Iz tega bi bilo mogoce sklepati, da se k opravi posla lahko zavezanec zaveze tako
s podjemno pogodbo kakor tudi s pogodbo o narocilu. Pravnih ovir za to ni. Tak§no
je bilo tudi staliS¢e literature ze pred nastankom OZ. Nobenih tezav torej ne more

6 VS RS lll Ips 25/2014, r. §t. 25.

7 Plav8ak v: Juhart/PlavSak (redaktorja): Obligacijski zakonik s komentarjem, 4. knjiga, Ljubljana 2004,
kom. k 778. ¢lenu (str. 258) in k 766. ¢lenu, pod 2.2 (str. 191).

8 VS RS lll Ips 25/2014, r. $t. 25, |l Ips 201/2014.

9 Plav8ak v: Juhart/PlavSak (redaktorja): Obligacijski zakonik s komentarjem, 4. knjiga, Ljubljana 2004,
kom. k 766. ¢lenu, pod 2.2 (str. 190).

10  Vsebinskim razlikam med obema pogodbama ustreza tudi razlika v izrazju. K opravi storitve zavezana
stranka se pri podjemni pogodbi imenuje podjemnik, pri pogodbi o naro€ilu pa prevzemnik narocila.
Druga stranka se imenuje pri podjemni pogodbi naro¢nik, pri pogodbi o naro€ilu pa naroditelj.
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biti, Ce se stranki izrecno dogovorita glede vrste pogodbe ali vsaj dovolj natanéno
glede obveznosti k opravi posla zavezane stranke.

Resnic¢ne tezave pri razmejitvi pa nastanejo, kadar se ena stranka drugi le zaveze
k opravi nekega posla in ¢e ni kakrSnekoli opredelitve, ali dolguje le prizadevanja
ali pa vec€ od tega, torej uspeh.

Cigoj je menil, da naj bi bila razlika med podjemno pogodbo in pogodbo o narocilu v
tem, da je nosilec koristi in neugodnosti pri podjemni pogodbi podjemnik, pri pogodbi
o narocilu pa prevzemnik narocila." To je kve¢jemu posledica sklenitve ene in druge
pogodbe. Poleg tega je tudi merilo povsem nejasno, na kakSne koristi in neugodnosti
je mislil Cigoj. Tako podjemnik kot tudi prevzemnik narocila sta namre¢ zavezana k
delu in upravi¢ena do placila. Glede tega sta v enakem polozaju.

S svojem komentarju obligacijskih razmerij je Cigoj menil, da je razlika med obema
posloma v tem, da »je nosilec posla mandant. Zaradi tega nosi po pravilu nevarnost
izgube in dosezkov posla. Ce se izpolnitev izjalovi po nakljugju s tem, da se Ze
dosezeni uspeh ali delna korist poslov uni€i, nosi izgubo gospodar. Koristi iz posla
nima, vendar pa mora pla¢ati opravljeno delo, ¢e je bila nagrada dogovorjena.
Povrniti mora stroke mandatarju, eprav ni bilo uspeha. ... Ce je posel, v katerega
je mandatar vlozil svoje delo, Sel v izgubo, je s tem mandatar svojo obveznost ze
izpolnil in ni zavezan, da bi posel $e enkrat opravil.«' Pri podjemni pogodbi bi torej
moral podjemnik opraviti posel e enkrat in bi bil torej nosilec posla podjemnik.

Utemeljeno se je PlavSakova uprla takSnemu razlikovanju s kritiko, da gre pri takSnem
razlikovanju le za opis nekaterih posledic znacilne obveznosti prevzemnika narocila,
ki je v tem, da gre za obveznost prizadevanja.™ Cigojevo razmejevanje obeh pravnih
poslov za razlikovanje obeh vrst pravnih poslov v opisanem primeru je neuporabno.

Nadalje vidi Cigoj pri mandatu kavzo, ki naj bi bila po njegovem mnenju zaupna.
Medtem ko mandatar ravna v mandantovem interesu, ravna podjemnik sicer v
okviru naro¢nikovih navodil, toda v svojem interesu. Pri tem se zastavlja vprasanje,
na kaj opira Cigoj svoje stalis€e, da je mandat zaupen, in tudi, kaj naj bi po
Cigojevih predstavah kavza sploh bila. Je to nagib ene stranke, skupni namen
obeh strank ali kaj tretiega? Tega ni pojasnil. Se precej bolj ogitno pa je, da je
kon¢ni cilj podjemnikovega in tudi mandantovega ravnanja denarno placilo in da
ga lahko priakujeta le, ¢e ustrezno upoStevata interese naro¢nika pri podjemni
pogodbi oziroma mandatarja pri mandatni pogodbi. Placilo pa lahko zahtevata
le, ¢e izpolnita svoje obveznosti. Tudi domnevno obstoje€a zaupnost in iz nje
domnevno izvirajoCe posledice torej ne morejo biti merilo za razmejitev obeh vrst
pogodbe.'™

11 Cigoj, Institucije obligacij, Ljubljana 1989, str. 147 (pod 5); isti v: Komentar obligacijskih razmerij, Veliki
komentar Zakona o obligacijskih razmerijih, IV. knjiga, Ljubljana 1986, kom. k 749. ¢lenu, pod Il (str.
2162).

12 Cigoj, Komentar obligacijskin razmerij, Veliki komentar Zakona o obligacijskih razmerijih, IV. knjiga,
Ljubljana 1986, kom. k 749. ¢lenu, pod VI (str. 2165).

13 Plav$ak v: Juhart/Plavsak (redaktorja): Obligacijski zakonik s komentarjem, 4. knjiga, Ljubljana 2004,
kom. k 766. ¢lenu, pod. 2.2. (str. 191).

14 Tudi glede tega je kritika PlavSakove povsem upravi¢ena. Glej PlavSak v: Juhart/Plav8ak (redaktorja):
Obligacijski zakonik s komentarjem, 4. knjiga, Ljubljana 2004, kom. 766. ¢lenu, pod. 2.4 (str. 191 in 192).
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Konéno vpraSanje je, kaj je potem pravzaprav tisto merilo, ki omogo¢a — ali naj bi
omogocalo — razlikovanje obeh vrst pogodb, ko stranki le opiSeta posel, ki se naj bi
opravil, ne dolocita pa, ali dolguje dolznik storitve uspeh ali le prizadevanje.

Predlog PlavSakove je, naj bi bilo v takdnih primerih merilo objektivno, in sicer
obicajne znacilnosti istovrstnih poslov. Odlocilno naj bi bilo, k éemu se navadno
zaveze stranka, ki je zavezana k storitvi. Ce se navadno zaveze k dosegi uspeha,
bi torej morala biti sklenjena pogodba podjemna pogodba. Ce se zaveze le k
prizadevanju za dosego uspeha, potem je bila sklenjena pogodba o naro€ilu. Kot
pomozno merilo, mogocCe prav v primeru, ko ni ali Se ni ustaljenega obsega zaveze k
storitvi zavezane stranke, je PlavSakova predlagala tudi osebne znacilnosti stranke
ali koristnika (beneficiarja) storitve. Ce je uspeh posla odvisen tudi od osebnih
lastnosti narocitelja, ima pogodba znacilnosti pogodbe o naroc€ilu. Kot primer je
navedla opravljanje zdravstvenih storitev.' Omejila pa je to merilo na »dejanske
posle«, pri tem pa tudi ni prav jasno, zakaj prav nanje.

Merilo je sicer videti obetavno in tudi pomozno merilo je videti takSno. Hkrati pa
samo merilo vendarle ni dovolj konkretno, kar je razvidno tudi iz primera, ki ga je
Plavsakova (na navedenem mestu) naved|a, to pa je gi$&enje preproge. Ce nekdo
storitve zaveze k odstranitvi vseh madezev, gre po njenem mnenju za podjemno
pogodbo. Ce ne, potem gre za pogodbo o narodilu. Pri tem je pogodbenik, ki narogi
storitev, v tezkem polozaju, ker najverjetneje sploh ne bo vedel, kaj je obiajno. Tudi
tretji, na primer sodnik, tega znanja nima, in tudi ne nobenih primernih sredstey,
da bi to ugotovil. Merilo pa tudi odpove, kadar Se ni nobenih ustaljenih predstav o
obsegu zaveze, ker se Se niso oblikovala, ali pa tega tudi ni mogoce pri¢akovati.

Problemati¢na je tudi razmejitev med primeri, ko je sklenjena pogodba o naro€ilu,
in primeri, ko pogodba sploh ni bila sklenjena. Nekdo lahko opravlja storitve za
drugega brezpla¢no, vendar tudi brez kakrSnekoli pravne zaveze. Stori pa¢ uslugo.
Zivljenjska realnost je polna taksnih primerov, na primer prijatelji pazijo na (tujega)
otroka. Razlikovanje med primeri, v katerih je bila pogodba sklenjena, in takdnimi,
v katerih ni bila, pa je vendarle izredno pomembno zaradi pravnih posledic,
zlasti zaradi jaméevanja. Ce prevzemnik narodila slabo opravi posle, odgovarja
odskodninsko na temelju pogodbe. Ce se pogodbeno ne zaveze, potem odgovarja
le deliktno.

3. DOLZNOSTI PREVZEMNIKA NAROCILA

3.1 Posel in potrebna skrbnost pri njegovi opravi

Prevzemnik naroCila mora predvsem opraviti dolocen posel ali ve¢ poslov (prvi
odstavek 766. Clena OZ). Prevzemnik naroc€ila si mora le dovolj prizadevati za
izvrSitev posla. Konénega uspeha posla ne dolguje. S kakSno skrbnostjo mora
ravnati prevzemnik narocila, je opredeljeno v 768. ¢lenu OZ.

15  Plav$ak v: Juhart/Plavsak (redaktorja): Obligacijski zakonik s komentarjem, 4. knjiga, Ljubljana 2004,
kom. k 766. ¢lenu, pod. 4.1.2 (str. 198 in 199).
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Temeljno pravilo je zapisano v tretiem odstavku 768. ¢lena OZ. Prevzemnik narocila
mora ravnati kot dober gospodar ali kot dober gospodarstvenik, ¢e je dogovorjeno
plagilo in &e narogitelj ni dal dolo&enih navodil (tretji odstavek 768. &lena 0Z). Ce
pa ne gre za dvostransko zavezujo€o pogodbo o narocilu, ¢e je torej pogodba
neodplacna in prevzemnik narocila ni dal navodil, potem mora ravnati prevzemnik
narocila kot v lastni stvari.'®

Ce je narogitelj dal navodila, potem mora prevzemnik narogila ravnati po prejetih
navodilih kot dober gospodar ali kot dober gospodarstvenik (prvi odstavek 768.
&lena 0OZ). Ce za doloéen del posla ali enega od veé poslov ni navodil, potem mora
prevzemnik narocila ravnati po tretiem odstavku 768. ¢lena OZ, torej kot dober
gospodar.

Iz 768. ¢lena OZ je mogocCe sklepati, da je namen navodila nekaj, s ¢imer se
naj bi po volji naroCitelja doseglo izvrSevanje posla, ali, kot ga OZ tudi imenuje,
»narocCila«. Navodilo je torej izjava volje narocitelja, s katero se konkretizirajo
dolznosti pri izvrSevanju narocila (posla).

Navodilo pa ima lahko tudi drugaen pomen. Pomeni lahko vir podatkov, brez
katerih prevzemnik narocCila posla ne more opraviti, ali pa brez njega ne more
dosedi uspeha. Ce v tak§nem primeru narogitelj navodila ne da, nosi vse posledice
takSnega ravnanja sam."

Dokaj obsezna sodna praksa se je doslej oblikovala glede dolzne skrbnosti pri
ravnanju odvetnikov. Vsaka napaka pri postopku, ki ga vodi odvetnik, $e ne pomeni,
da je bilo odvetnikovo ravnanje neskrbno. To utemeljuje VS RS takole: »Narava
pravniSkih poklicev namre¢ omogoca razli¢no presojo izvedenih dokazov in razli¢no
pravno presojo. Krsitev odvetnikove skrbnosti pa je ravnanje, pri katerem odvetnik
ni pokazal tipi€ne (obiCajne, pogoste) skrbnosti povpreénega strokovnjaka z istega
podrocja.«'® To mnenje je sicer pravilno, v tej zadevi pa je ostalo le obiter dictum.

Odvetniku ni treba predvidevati oddaljenih hipoteti¢nih in malo verjetnih dogodkov.
V konkretni zadevi odvetnik utemeljeno ni videl pravnega temelja za postavljeni
zahtevek in je tozbo umaknil. Sele pozneje je odlogba Ustavnega sodiéa RS v
bistvu pravni temelj vzpostavila, in sicer zato, ker je bila vlozena pobuda za oceno
ustavnosti. To pa je bil prav takSen oddaljen hipoteti¢en in nepredvidljiv dogodek.
VS RS je svojo odlocitev utemeljilo takole: »Ob umiku tozbe v letu 2006 je namre¢
predstavljala kasnejSa odlo¢ba Ustavnega sodis€a prevec hipoteti€en, oddaljen in
nepredvidljiv dogodek, saj tedaj niti Se ni bila vlozena pobuda za oceno ustavnosti
navedene dolo¢be ZZZDR-C in Se ni bila izdana navedena odlo¢ba Ustavnega
sodiS¢a, ki sicer celo ugotavlja, da obravnavana dolo¢ba ZZZDR-C ni v neskladju
z Ustavo, onemogocila pa je uporabo obravnavane dolo¢be ZZZDR-C ter
vzpostavila prejSnjo zakonsko ureditev. S temi trditvami se revidentka sklicuje na
nepredvidljivo vzro€no zvezo in objektivno nepredvidljivo posledico, kar izklju€uje
obstoj protipravnosti ravnanja oziroma neskrbnosti prvotozene in drugotozene

16 Plav$ak v: Juhart/PlavSak, Obligacijski zakonik s komentarjem, 4. knjiga, Ljubljana 2004, kom. k 768.
Clenu, pod 2.3.3 (str. 224).

17 VSRSl Ips 201/2014, r. $t. 13 in 14.

18 VSRS Il Ips 201/2014, r. §t. 10.
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stranke. Prestroga je torej zahteva, izrazena v reviziji - po taksni odvetnikovi
skrbnosti, ki bi terjala predvidevanje vseh morebitnih bodocih posegov Ustavnega
sodi$¢a v veljavno zakonsko ureditev, s katero pravdne stranke utemeljujejo svoje
tozbene zahtevke in trditve o pravno relevantnih dejstvih v posameznih pravdnih
postopkih.«™®

V drugi zadevi pa je VS RS odlocilo takole: »Standarda (ne)skrbnosti odvetnika
ni mogoce tolmaditi tako Siroko (nerazumno), da bi imel dolznost vlagati brezupne
pritozbe z namenom zavlaCevanja postopka. Tak$no ravnanje ni ne vestno ne
posteno ne visoko strokovno, kot ga lahko v smislu 11. €lena Zakona o odvetnistvu
priCakujemo od strokovnjaka, ki je odvetnik. Ravno skrben odvetnik naj bi stranki
predocil moznosti za uspeh s pravnim sredstvom v primerjavi s stroski (odvetniskimi,
svojimi in od nasprotne stranke, sodnih taks). Zavlaevanja postopka ni mogoce
Steti ne za uspeh ne za smisel pritozbe, za kar se v svoji reviziji o¢itno zavzema
toznica.«?®

Obstaja tudi sodna praksa, ki pojasnjuje, v katerih primerih ravna odvetnik
neskrbno. Neskrbno je ravnal odvetnik, ki je datum prejema odlo¢be zapisal
napacno, brez dodatnega pojasnila, kaj ta datum pomeni, in je to pripeljalo do
zavrZzenja prepozno vloZenega pravnega sredstva.?' Neskrbno je ravnal odvetnik,
ki je opustil pravo¢asno vloZitev toZzbe?? ali predloga za izvr§bo?, ¢eprav je imel na
voljo vse podatke za postavitev zahtevka. Prav tako je neskrbno ravnal odvetnik, ki
je umaknil tozbo zoper prvotnega delodajalca, Eeprav ni bilo jasno, da je njegove
obveznosti prevzela druga druzba.?*

Neskrbno je ravnal odvetnik tudi v zadevi, v kateri je krSil pojasnilno dolznost, ker
delavca ni opozoril na (kratek) rok za vlozitev predloga za izvr§bo za vrnitev delavca
na delo.?® Prav tako je ravnal neskrbno odvetnik, ko se je brez posveta s stranko
odlogil, da ne bo vlozil tozbe na nedopustnost izvrSbe, strankino stanovanje pa je
bilo zaradi izvrSbe prodano.®

3.2 Osebna oprava posla

Prevzemnik naroCila mora narocilo izvrSiti osebno (prvi odstavek 770. ¢lena OZ).
Glede tega se pogodba o narocilu in podjemna pogodba bistveno razlikujeta, saj
podjemniku posla ni treba izvrSiti osebno (prvi odstavek 629. ¢lena OZ).

Prvi odstavek 770. ¢lena OZ je razumljiva in tudi bolj ali manj nujna posledica
okolisgine, da je vrsta mandatnih razmerij zaupna. Ce narogitelj prevzemnika
naroCila izbere kot svojega sopogodbenika prav zato, ker mu zaupa, potem si
brzkone ne Zzeli, da bi prevzemnik narogila opravljanje narocila prenesel na koga

19 VSRS, Il Ips 6/2011r. 8t. 9.

20 VSRS, Il Ips 299/2009, r. 8t. 10.
21 VSRS, Il Ips 68/2013, r. §t. 11.
22 VSRS, Il Ips 204/2010.

23 VSRS, Il Ips 337/2009.

24 VSRS, Il Ips 1099/2008.

25 VSRS, Il Ips 67/2015.

26 VSRS, Il Ips 204/2010, r. 8t. 9.
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drugega. TakSna druga oseba bi se zaradi izvrSevanja naro€ila nujno morala
seznaniti z zaupnimi podatki. Prav tako tej tretji osebi narocitelj najbrz ne zaupa ze
zato, ker je ne pozna.

Vpra$anje pa je, kaj prvi odstavek 770. ¢lena OZ zares doloca. Ali ga je mogoce
razloziti tako, da mora prevzemnik narocila prav vsa opravila opraviti osebno?
Na primer: narocitelj pri odvetniku naro€i pravno svetovanje za doloCeno Se
nedokoncano zadevo, ko mora odvetnik pripraviti ve¢ razlicnih osnutkov vlog, s
katerimi se stranka nato obrne na drzavne organe, in pripraviti tudi ve€¢ osnutkov
razli¢nih pogodb. Ali to pomeni, da odvetnik ne sme narekovati osnutka vioge ali
pogodbe svoiji tajnici, saj mora narocilo opraviti osebno? TakSna razlaga bi bila sicer
mogoca, Sla pa bi brzkone bistveno predale€. V sodobni druzbi je dolo€ena delitev
dela bolj ali manj nujna in ni mogoce pri¢akovati, da se bo prevzemnik narogila lotil
osebno prav vsakega opravila, ki je kakorkoli povezano z opravljanjem narocila.
Poleg tega je lahko sodelovanje izpolnitvenega pomoé&nika nujnost preprosto zato,
ker sam prevzemnik narocila nima potrebnih znanj in spretnosti, s katerimi bi lahko
izpolnil narocilo. V prejSnjem primeru bi lahko bilo na primer v zadevi, v kateri se
mora odvetnik ukvarjati tudi z davénim pravom, treba za izpolnitev naroditeljevega
naroCila kot izpolnitvenega pomocnika vkljuciti Se davénega svetovalca. Prvi
odstavek 770. ¢lena OZ je torej treba razloziti po njegovem namenu: le za posel
znacilni, bistveni del mora prevzemnik narocila opraviti osebno.

Od tega pravila prvi odstavek 770. ¢len OZ dolo¢a izjemo, in sicer, da sme
prevzemnik naro€ila izvrSevanje narocila zaupati drugemu le, ¢e mu je to dovolil
narocitelj ali e so ga k temu prisilile okolis¢ine. OkoliS¢ine morajo biti torej taksne,
da naroditelja silijo k prenosu izvrSevanja narocila drugemu. Tako lahko zlasti v
primeru, ko prevzemnik narocila iz kakSnega utemeljenega razloga ne more vec¢
osebno opraviti narocila, npr. zaradi bolezni, da bi se izognil neuspehu celega
posla, pa bo mora biti narocilo kljub temu izvr§eno.

Za taksne primere je OZ vzpostavil ve& pravil. Ce prevzemnik narodila zaupa
izvrSitev naroCila nekomu drugemu, je odgovoren le za izbiro namestnika in
dana navodila (tretji odstavek 770. ¢lena OZ). Za krivdno ravnanje namestnika ni
odgovoren. Drugace je pri podjemni pogodbi: podjemnik je odgovoren za ravnanje
vsakega drugega, ki bi izvrSeval posel (drugi odstavek 629. ¢lena OZ), in tudi
izpolnitvenih pomoc¢nikov (630. ¢len OZ).

Odgovornost prevzemnika narocila je razmeroma zelo blaga. Namestnik praviloma
s prevzemnikom narocila sam sklene pogodbo. Ali sta v medsebojnem pogodbenem
razmerju tudi namestnik in naroditelj? V OZ ni nobene oporne tocke za kaj
takSnega, torej velja splosSno pravilo: pogodba zavezuje le oba pogodbenika, in ne
podeljuje ne pravice ne obveznosti komu tretiemu (prvi odstavek 125. ¢lena 0Z).%"
Ne glede na to pa narocitelj lahko zahteva od namestnika, da izpolni obveznost iz
naroCila (peti odstavek 770. ¢lena OZ). Namestnikova tovrstna obveznost temelji
torej neposredno na zakonu.

27  Drugacno stali$ce je zavzelo VS RS v zadevi z opr. §t. Il Ips 133/2014, r. §t. 15. Iz dejanskega stanja je
sicer razvidno, da je namestnik vedel za mandatno pogodbo in jo je tudi prejel (glej r. $t. 10 v navedeni
odlocbi).
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Peti odstavek 770. ¢lena OZ je nadvse problemati¢en ne le zato, ker je videti, kot
da prebija nacelo relativnosti obveznostnih razmerij. Namestnik namre¢ nemara
sploh ne ve, da je v poloZaju namestnika in da mora izvrsiti narocilo. To ve le, e
mu to prevzemnik narocila razkrije in torej namestnik ve, da je njegova obveznost
izvrSitev celega narocila in da je v polozaju namestnika. Pricakovati od namestnika,
da bo izvrSeval narocilo ne le v razmerju do prevzemnika narocila, temvec da bo tudi
izpolnjeval zahteve narocitelja, je v takSnem polozaju upravi¢eno, saj se namestnik
tega svojega polozaja zaveda in ga je lahko tudi odklonil. V vseh drugih primerih,
torej ko namestnik sploh ne ve, da je v polozaju namestnika, pa ni razloga, zakaj
bi moral upoStevati zahteve narocitelja. S tako razlago se lahko reSi Se nadaljnji
problem, ki lahko nastane, ¢e naro itelj zahteva izpolnitev in pri tem daje nemara
drugacna navodila kot prevzemnik narocila, ali pa druga¢na navodila, kot jih je
dajal predhodno sam.

Ce pa prevzemnik naroéila zaupa izvrsitev narogila namestniku, in ni tega narogitel]
niti dovolil niti ga k temu niso prisilile okoliS€ine, je odgovoren za delo namestnika
in tudi za naklju¢no uni€enje ali poSkodbo stvari pri njem (Cetrti odstavek 770. ¢lena
02).

3.3 Vezanost na navodila

Odmik od starih navodil je vselej dopusten, €e si prevzemnik narocila pridobi
nova navodila ali da soglasje za odmik od navodil (prvi odstavek 769. ¢lena OZ).
Dopusten pa je tudi v nujnih primerih. Ti so podani, ¢e zaradi kratkega Casa ali
iz kakSnega drugega tehtnega razloga prevzemnik narocila ne more dobiti novih
navodil. Vsekakor je odmik dopusten le tako, da je Se v skladu z domnevnimi
naroCiteljevimi koristmi. KakSne bi lahko bile hipoteti¢ne koristi, mora prevzemnik
narocila presoditi ob upoStevanju vseh okolis€in (prvi odstavek 769. ¢lena OZ).

3.4 Opozorilna dolznost

Prevzemniku narocila ni treba ravnati slepo po navodilih ne glede na njihovo
primernost, temvec ima tudi opozorilno dolznost.

Opozorilna dolZnost je urejena v drugem odstavku 768. élena OZ. Ce je prevzemnik
mnenja, da bi bila izvrSitev narocila v skladu z navodili Skodljiva za naro€itelja,
ga mora na to opozoriti. Jezikovna razlaga pravzaprav pripelje do sklepa, da ima
prevzemnik narocila opozorilno dolznost le, e sam tako meni. Ni pa dolo¢eno, da
mora prejeta navodila preizkusiti in narocitelja opozoriti na morebitne pomanijkljivosti
ali druge neugodne lastnosti navodil. Razlaga, ki bi nalagala prevzemniku narocila
opozorilo le, ¢e bi menil, da so navodila neprimerna, je preozka. Prevzemnik
narocila mora vendar ravnati kot dober gospodar ali gospodarstvenik ali vsaj kot
v lastnih zadevah in v vsem paziti na naro iteljeve interese. To velja tudi glede
mnenja o navodilih. Navodila mora torej preizkusiti kot dober gospodar ali dober
gospodarstvenik ali kot v lastnih zadevah. Ce je izid preizkusa taken, da bi bila
izvrSitev navodil Skodljiva za narocitelja, ga mora na to opozoriti in zahtevati nova
navodila.
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Vendar pa: ali je to ze dovolj? Kaj pa, ¢e navodil ni, bi bila pa pomembna ali celo
nujno potrebna za izvr$evanje posla? Ce lahko prevzemnik narogila z zahtevano
skrbnostjo presodi, da je treba obvestiti narocitelja o takSni okolis€ini, ali ne bi
bilo pravilno, da bi imel prevzemnik naroc€ila dolznost, narocitelja obvestiti tudi o
tem? TakSno dolznost bi bilo mogoc¢e utemeljiti s prvim odstavkom 768. ¢lena OZ s
tem, da mora prevzemnik narocila »paziti na narociteljeve interese«. V eni zadevi
je VS RS Ze odlocilo tako.?® V dveh drugih zadevah, v katerih je bil prevzemnik
naroCila odvetnik, pa je svojo odlo€itev utemeljilo s krSitvijo Kodeksa odvetniSke
etike, ki v 44. ¢lenu zavezuje odvetnika k seznanitvi s potekom postopka, kolikor
je to mogoce.®

3.5 Porocanje o stanju posla

Prevzemnik narocila mora narocitelju na njegovo zahtevo porocati o stanju poslov
tudi pred za to doloGenim €asom (772. ¢len OZ). Iz sicer pomanjkljivega besedila
je mogocCe sklepati, da je k temu prevzemnik narocila zavezan le, e sta se
stranki dogovorili za nek dolo¢en ¢as poro¢anja. TakSna razlaga bi pripeljala do
nesmiselne posledice, da v vseh drugih primerih prevzemniku narocila sploh ne bi
bilo treba poro€ati. Da mora po kon€anem poslu dati radun, kar je pravzaprav Se
bolj obsezna dolznost, pa je razvidno iz 771. ¢lena OZ.

772. ¢len OZ si je torej mogocCe razloziti le po njegovem namenu: celo Ce sta se
stranki pogodbe o narocilu dogovorili, da bo dal prevzemnik narocila racun ob
dolo€enem ¢asu, lahko narocitelj zahteva porocilo o stanju poslov in celo dajanje
raCuna pred tem.

3.6 lIzro€ilna dolznost in dajanje raCuna

Prevzemnik narocila mora o opravljenem poslu dati raCun. Namen dolocbe je
ocitno, da mora prevzemnik naro€ila podati kon¢no obSirno porocilo o poteku
posla in kon&nih ucinkih posla. Porocilo mora biti popolno, pravilno, razumljivo in
preizkusljivo.

Dajanje raduna pa lahko pomeni Se ve¢, namre€ »polaganje raCuna«. Polaganje
raCuna je potrebno, kadar je izvrSevanje narocila povezano z izdatki in prihodki. V
tak8nem primeru mora prevzemnik narocila sestaviti pregledni seznam dohodkov
in izdatkov, njim pa priloziti dokazila, ¢e obstajajo.

Karkoli je prejel prevzemnik narocila iz opravljanja poslov, mora izrociti narocitelju
brez zavlacevanja (771. ¢len 0OZ).%

28 VSRS, IlIps 67/2015, r. §t. 8. V tej zadevi je prevzemnik narocila zastopal narocitelja v sodnem sporu, pri
¢emer prevzemnik narocila ni bil odvetnik. VS RS je zapisalo tole: »Velja $e pojasniti, da ima mandatar
v razmerju do narocitelja poleg opravljanja posla, ki se ga je z mandatno pogodbo zavezal opraviti (npr.
zastopanja stranke v sodnem postopku) tudi druge obveznosti, med katere sodi predvsem pojasnilna
obveznost in obveznost obve$¢anja narocitelja o okoli§¢inah, pomembnih za uresnicitev naroiteljevih
interesov, saj ima narocitelj polozaj laika.«

29 VSRS, opr. st. Il Ips 68/2013, r.t. 8 in Il Ips 204/2010, r. §t. 7.

30 Enako odlo¢ba opr. §t. VS RS, Il Ips 457/2008, . §t. 9.
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Zahtevek za dajanje racuna in z njim povezani zahtevek za izroCitev prejetega se
lahko uveljavlja s stopni€asto tozbo (182. a ¢len ZPP). Stopni¢asta tozba temelji na
predpostavki, da obstajata zoper istega zavezanca dva zahtevka, ki sta utemeljena
s katero od dolo¢b materialnega prava. Drugi zahtevek mora biti takSen, da ga ni
mogoce uveljavljati, €e upravi€enec prej ne izve dejstey, ki jih lahko izve izkljuéno
na temelju prvega zahtevka. Znacilen, celo Solski primer materialnopravnega
temelja za uveljavljanja dveh razli¢nih pravic z (eno) stopnicasto tozbo, ki pa ima
dva razli€na zahtevka, je mogoce najti prav v 771. ¢lenu OZ.3

4. PRAVNE POSLEDICE KRSITVE DOLZNOSTI PREVZEMNIKA
NAROCILA

4.1 Uvod

Prevzemnik narocila lahko z opravljanjem posla zamuja. Glede tega OZ nima
nobenih posebnih dolocb, ki bi se nanasale posebej na pogodbo o narocilu. TakSne
dolo¢be brzkone niso potrebne, ker zadoS&ajo splosne dolocbe v sploSnem delu
OZ. Na delno nemoznost oprave posla se nanasa drugi odstavek 779. ¢lena OZ.
Predvideva le delno placilo za prevzemnika narocila, ¢e je prevzemnik narocila
brez svoje krivde le deloma opravil svoje narocilo.

Prevzemnik narocila pa lahko kr8i svojo obveznost izvrSevanja narocila s potrebno
skrbnostjo. Kakor je Ze bilo pojasnjeno, mora po najbolj sploSnemu pravilu
prevzemnik narocila ravnati s skrbnostjo dobrega gospodarja (tretji odstavek 768.
¢lena OZ). Svojo dolznost krsi, €e ravna premalo skrbno in ¢e zaradi tega nastanejo
kakSne posledice. Sicer ni odgovoren za dosego kon¢nega uspeha, odgovarja pa,
¢e dosegljivi uspeh ni bil dosezen zaradi premalo skrbnega ravnanja.

Ce so posledice premalo skrbnega ravnanja odpraviljive, bi lahko narogitelj zahteval
ponovljeno ravnanje, ki bi moralo tokrat biti takSno, da bi bilo dovolj skrbno. Razlog
za takSno upravi€enje je preprost: e se je prevzemnik naroc€ila zavezal k opravi
posla z dolo¢eno skrbnostjo, posla pa potem s takSno skrbnostjo ni opravil, svojega
dolga $e ni izpolnil. Narocitelj ima Se naprej zahtevek za izpolnitev.

Bolj problemati¢ni so primeri, v katerih nastanejo za narocitelja zaradi ne dovolj
skrbnega ravnanja prevzemnika narocila neodpravljive neugodne posledice. V
bistvu gre za pravne posledice slabe oprave storitve. Polozaj je primerljiv s tistim,
ki nastane, ¢e ima dajateyv, ki je stvar, stvarno napako.

Dolo¢be OZ o odgovornosti za stvarne napake so razmeroma obsezne. Manjkajo
pa kakrSnekoli sploSne doloCbe o napakah pri storitvah, ki bi veljale za razlicne
vrste pogodb o storitvah. To sicer ne pomeni, da ne obstajajo posamezne dologbe
o odgovornosti za napake pri storitvi v zvezi s posamezno vrsto pogodbe o storitvi.
Taksne dolo¢be na primer obstajajo v zvezi s podjemno pogodbo (639. ¢len OZ).
Toda pri pogodbi o naro€ilu taksnih posebnih dolo€b preprosto ni. Gre za o€itno
zakonodajno praznino.

31  Ekart/Rijavec/Ude/Kereste$, Zakon o pravdnem postopku (ZPP) z novelo ZPP-E, Ljubljana 2017, str. 69.
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Seveda bi v primerih slabo opravljenih dolgovanih storitev prevzemnika narocila
lahko uveljavljali zlasti odSkodninski zahtevek, sorazmerno znizanje dolgovanega
placila in odstop od pogodbe. Slednjega seveda Se posebe;j takrat, ko prevzemnik
naroCila Se med izvrSevanjem narocila izve, da prevzemnik naroCila svoje
dolznosti ne izpolnjuje. Uveljavljali bi torej enaka upravi¢enja, kot jih ima naro¢nik
pri podjemni pogodbi. Polozaj pri pogodbi o narocilu in pri podjemni pogodbi je
namre¢ podoben: pri obeh so njun predmet storitve. Razlikujeta se predvsem glede
merila pri presoji, ali se pogodbene obveznosti izvrujejo ali ne. Ce se pogodbene
obveznosti ne izvrSujejo, pa sta oba (naroditelj in naro¢nik) v enakem polozaju.

Veljavne dolo¢be so ocitno neprimerne in nezadostne. Ne glede na to, da
pravzaprav pravnega temelja za odstop od pogodbe in za odSkodninski zahtevek
ni, je VS RS doslej ze odlocilo in odlo¢alo o obojem. Dopustilo je tako odstop od
pogodbe kot tudi odSkodninski zahtevek narocitelja do podjemnika.

4.2 Odskodninski zahtevek zaradi krsitve pogodbe

Kakor je bilo Ze zapisano, dolocb o odSkodninski odgovornosti prevzemnika
naro€ila v razmerju do narocitelja v OZ ni.®2 Mogoca reSitev bi bila v smiselni
uporabi petega odstavka 639. ¢lena OZ.

Ce pogodbo o narodilu kréi prevzemnik narodila, mora sodi§ée presoditi, ali bi
pravilno ravnanje prevzemnika naroCila pripeljalo do zazelenega uspeha za
narocitelja. Ce bi, je prevzemnik narocila odSkodninsko odgovoren.

Kako mora ravnati sodiS¢e, Ce odlo¢a o odSkodninskih zahtevkih zoper odvetnika
(kot prevzemnika narogila), je opisalo VS RS v eni svojih odlogb. Slo je za
vprasanje morebitne odgovornosti zaradi prepozno viozene pritozbe. Zapisalo je
tole: »Predpostavka odSkodninske odgovornosti odvetnika je, da je bil zahtevek
mandanta utemeljen ... sodiS¢e hipoteti¢no presodi, kako bi se postopek s pretezno
verjetnostjo koncal. ... Glede vzro¢ne zveze mora toznik (mandant) dokazati
dejstvo, da bi spor dobil, e ne bi bilo odvetnikovega nedopustnega ravnanja.
SodiS¢e presodi, ali bi pravofasno vlozena pritozba pripeljala do drugacnega
rezultata na podlagi veljavnega materialnega prava, ki bi se moralo uporabiti v
konkretni zadevi; ali pa bi stranka pravdo vseeno izgubila ...«

4.3 Odstop od pogodbe

Podobni problemi kot pri odSkodninskem zahtevku zoper prevzemnika narodila, ki
krsi svoje obveznosti, se kazejo pri odstopu od pogodbe. Do odstopa od pogodbe je
sicer narocitelj upravi€en (prvi odstavek 782. ¢lena OZ). Odstopi lahko iz katerihkoli
razlogov, saj OZ upravi€enja do odstopa ne omejuje. Narocitelj lahko torej odstopi
tudi zaradi krSitve pogodbe, ki jo stori prevzemnik narocila.

32  Enako PlavSak v: Juhart/Plavs$ak (redaktorja): Obligacijski zakonik s komentarjem, 4. knjiga, Ljubljana
20044. knjiga, Ljubljana 2004, kom. k 768. ¢lenu OZ, pod 4.2.1 (str. 235).

33 VSRS, Il Ips 299/20009, r. §t. 9. Ravnanje sodi$¢a pri preizkusu odskodninske odgovornosti je VS RS
opisalo tudi v zadevi z opr. &t. Il Ips 67/2015, r. §t. 11, vendar tam le zelo na kratko.
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Ce za odstop ni utemeljenih razlogov, mora narogitelj prevzemniku narogila plagati
$kodo (drugi odstavek 782. &lena OZ). Skode mu ni treba pladati, ée so torej za
odstop obstajali utemeljeni razlogi. Manj jasno je, ali mora naroditelj v primeru
odstopa od pogodbe o narocilu zaradi krSitve prevzemniku narocila placati vsaj
sorazmerni del placila. PrimernejSa bi bila seveda razlaga, da mu ni treba dati
sorazmernega pladila, saj ga podjemnik s svojimi storitvami ni zasluzil.

5. NAROCITELJEVE DOLZNOSTI
5. 1 Plaéilo za trud
5.1.1 Visina placila, njegovo zniZanje in zavarovanje

Glavna narociteljeva dolznost je placilo (prvi odstavek 779. ¢lena OZ), ki pa nima
posebnega imena. OCitno gre za placdilo za prevzemnikovo delo(vanje). Da zado$¢a
Ze prizadevanje, je bilo pojasnjeno Ze veckrat. To pravzaprav pomeni, da narocitel;j
dolguje placilo za prevzemnikovo prizadevanje za dosego uspeha. Dolguje ga tudi,
¢e kon¢&ni uspeh posla ni bil dosezen.

Drugacen dogovor, na primer placilo po uspehu, je dopusten (tretji odstavek 766.
¢lena OZ). V neki zadevi sta stranki dosegli dogovor o nagradi za odvetnika. Odvetnik
je bil upravi¢en do nagrade v viSini 10 % od trzne vrednosti denacionaliziranih
nepremicnin. Dogovorjeno je bilo torej pogojno pladilo. Po kon¢anem zastopanju v
denacionalizacijskem postopku, vendar Se pred izdajo denacionalizacijske odloc¢be,
je odvetnik umrl. Narocitelj ni hotel placati dogovorjenega placila odvetnikovim
dedi¢em. VS RS je presodilo, da se je naro itelj branil placila neutemeljeno, ker
je terjatev nastala Ze ob izvrSitvi narocila, s ¢imer je bilo zastopanje konc¢ano.
Zapadla pa je ta terjatev Sele po odvetnikovi smrti, in sicer v €asu pravnomocnosti
denacionalizacijske odloc¢be.**

Ce stranki posebnega dogovora o pladilu nista dosegli, se dolguje obi¢ajno
plagilo. Ce tega plagila ni, dolguje narogitelj praviéno plagilo (778. ¢len 0Z). Ce
je prevzemnik narocila odvetnik, obi¢ajno placilo pomeni, da dolguje placilo po
odvetniski tarifi.

Ce je prevzemnik narogila brez svoje krivde opravil narogilo le deloma, ima pravico
le do sorazmernega dela placila (drugi odstavek 779. ¢lena OZ). Do nekrivdne
le delne oprave posla lahko pride tudi zaradi ste€aja narocitelja. Zaradi stecaja
narocitelja namre¢ narocilo preneha po zakonu (785. ¢len OZ). V neki zadevi si
je odvetnik izgovoril nagrado v visini 10 % od uspeha. Sestavil in vlozZil pa je le
tozbo in napisal pismo. VS RS je presodilo, da pripada odvetniku le nagrada po
odvetniski tarifi, saj ni opravil vseh poslov.3

Ce je bilo dogovorjeno plagilo v ogithem nesorazmerju z opravljenimi storitvami,
lahko naroditelj zahteva njegovo zmanjSanje (tretji odstavek 779. Clena OZ).

34 VSRS, Il Ips 286/2013, r. §t. 12 (dejansko stanje) in r. §t. 11.
35 VSRS, Il Ips 138/2005, r. §t. 7 in 10.

105



Zahtevek za zmanjSanje placila je mogo¢ tudi, ¢e ni bil sklenjen dogovor o plagilu
glede na trud, temve¢ dogovor o placilu glede na trud in uspeh.*® Zahtevek za
zmanj$anje je oblikovalen. Zmanj$anje se lahko zahteva le s tozbo.¥”

Mogoce bi seveda bilo, da bi bil dogovor o visini placila oderuski (119. ¢len OZ).3®
Vendar pa pri tem velja upostevati, da so pogoji za nastanek oderuskega dogovora
in tiste po tretiem odstavku 779. ¢lena OZ bistveno razlicne. Pogodba ni oderuska
le zaradi oCithega nesorazmerja dajatev, temve¢ mora biti podano tudi zavrzno
ravnanje oderuha. Merila so torej stvarna in tudi osebna. Razlog za zmanj$anje
placila po tretiem odstavku 779. ¢lena OZ je povsem stvaren: nesorazmerje med
dogovorjenim placilom in opravljeno storitvijo. Poleg tega je treba upostevati Se, da
Ce kakSen zakon dopusc¢a placilo do neke doloCene viSine, do nesorazmerja med
dogovorjenim placilom in opravljeno storitvijo vsaj praviloma ne pride. TakSen zakon
je na primer Zakon o odvetnistvu, ki v drugem odstavku 17. ¢lena dovoljuje dogovor
o vi§jem placilu od tistega, do katerega bi bil odvetnik sicer upravi¢en po odvetniski
tarifi. Zgornjo mejo pa doloca tretji odstavek 17. ¢lena ZOdv v premozenjskopravnih
zadevah pri petnajstodstotnem delezu od zneska, ki ga sodiS€e prisodi stranki.

Placilo dolguje narocitelj Sele po opravljenem poslu (prvi odstavek 779. ¢lena OZ).

Za zavarovanje zahtevkov prevzemnika naro€ila do naroditelja ima prevzemnik
narocila zakonsko zastavno pravico na narogiteljevih premicnih stvareh, ki jih je
dobil na podlagi naro€ila, in na prejetih denarnih zneskih (780. ¢len OZ).

5.1.2 Placilo zaradi prevzemnikove krsitve pogodbe

Posebno in v zakonu nereSeno vprasSanje je, kako odmeriti placilo zaradi
prevzemnikove krSitve pogodbe o naroCilu. O takSnih zadevah so sodiS¢e ze
morala odlocati.

Tako so bile v neki zadevi dogovorjene odvetniSke storitve dveh vrst: zastopanje
naroditelja (ki je bil denacionalizacijski upravi¢éenec) in prodaja denacionaliziranega
premozenja. Denacionalizacijski postopek je bil konéan uspesno, do utemeljene
odpovedi pogodbe o naroCilu pa je priSlo Sele pozneje. Za obe opravili
(denacionalizacija in prodaja) je bila dogovorjena nagrada za delo odvetnika
po uspehu, in sicer v visini 35 % od vrednosti v denacionalizacijskem postopku
vrnjenega premozenja. TakS8en dogovor je bil verjetno Ze sam po sebi ni¢en ali vsaj
delno ni¢en. Ali bi odvetnik lahko zahteval pladilo vsaj v Se predvidoma dopustni
viSini 15 % od vrednosti vrnjenega premozenja, konéno sploh ni bilo odlo¢ilno. VS
RS je namrec odlocilo, da je prevzemnik narocila upravicen le do ustrezne nagrade
za Ze opravljeno delo in da je to placilo po odvetniski tarifi.>

V neki drugi zadevi sta se stranki dogovorili, da bo prevzemnik narocila opravljal
odvetniSke storitve in pravno svetoval. Pogodba ni bila oro¢ena. Za primer odpovedi

36 VSRS, Il Ips 25/2014, r. §t. 28.

37 VSRS, Il Ips 25/2014, r. §t. 15.

38  Preizkus, ali ni morda dogovor o nagradi za delo odvetnika oderuski, je VS RS v resnici Ze opravilo
v zadevah z opr. §t. VS RS |l Ips 286/2013 (r. $t. 12) in Il ips 438/2010 (r. §t. 7). Oderustvo je obakrat
zanikalo.

39 VSRS, Il Ips 128/2015, r. &t. 11 in 12.
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s strani narocitelja je bilo dogovorjeno, da ima odvetnik pravico Se 12 mesecev od
odpovedi pogodbe prejemati mese€no pavSalno nagrado. Pogodbo je narocitelj
odpovedal odvetniku iz pomembnega razloga (utemeljeno), namre¢ zaradi krsitve
pogodbenih dolocil in tudi zaradi poslediéno poruSenega zaupanja. VS RS je
odloc€ilo, da odvetnik nima pravice do pavsalnih placil, ki so bila predvidena za
primer odpovedi pogodbe.*

5.2 Druge dolznosti

Ce prevzemnik naroéila pri¢akuje izdatke, mu mora narogitelj dati denar za
pri¢akovane izdatke (775. ¢lena OZ).

Naro¢itelj mora prevzemniku narocila povrniti stroSke celo, e se je prevzemnikovo
prizadevanije izjalovilo in je prevzemnik ravnal s potrebno skrbnostjo. Lahko pa tudi
prevzame obveznosti ali prevzemnika narocila kako drugace oprosti obveznosti
(776. ¢len OZ). Kot stroSke je treba razumeti prostovoljne izdatke prevzemnika
narogila, saj 777. ¢len OZ posebej ureja povrnitev Skode. Povrnejo se le potrebni
stroski in obresti od dneva placila (prvi odstavek 776. ¢lena OZ).

Odlogilen je vidik prevzemnika narocila v ¢asu nastanka stroSka. Prevzemnik
naroCila je namre€¢ zavezan k prizadevanju in ne dolguje konénega uspeha.
Potreben stroSek je torej tisti stroSek, nastanek katerega lahko prispeva k
doseganju kon&nega uspeha, ¢e ga je mogoce utemeljiti ob nastanku, Ce je tako
lahko presodil s potrebno skrbnostjo prevzemnik naroéila.

Narocitelj mora prevzemniku povrniti Skodo, ¢e mu je ta nastala kljub temu,
da je ravnal s potrebno skrbnostjo (777. ¢len OZ). Skoda so le neprostovoljne
premozenjske izgube.

6. PRENEHANJE NAROCILA

6.1 Odstop od pogodbe in odpoved pogodbe

Naro¢itelj lahko odstopi od pogodbe, €etudi za odstop nima pomembnega razloga
ali celo sploh nobenega. Prvi odstavek 782. ¢lena OZ ga namre¢ ne zahteva. Tudi
sicer ni nobenih omejitev glede narociteljevega odstopa od pogodbe. Od pogodbe
lahko torej odstopi kadarkoli. Dolo¢ba o pravici do odstopa od pogodbe je prisilna
in se ji s pogodbo ni mogoce odpovedati niti za omejeno obdobje.*!

Prevzemnik narocila lahko pogodbo odpove, €etudi za odpoved nima tehtnega
razloga. Pri odpovedi pa je nekoliko omejen, in sicer pogodbe ne sme odpovedati ob
neprimernem ¢asu. Vendar pa je o€itno edina posledica odpovedi ob neprimernem
¢asu odskodninska odgovornost, ne pa neveljavnost odpovedi (drugi odstavek
783. ¢lena OZ). Ne glede na odpoved mora prevzemnik narocila nadaljevati z
nujnimi posli (tretji odstavek 783. ¢lena OZ). Odpoved torej sama po sebi za nujne

40 VSRSl Ips 112/2011, r. §t. 8.
41 VSRS, Il Ips 65/2014,r. 8t. 3in 5.
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posle, to je za tiste, s katerimi ni mogoce odlasati, ne ucinkuje. Prevzemnik narocila
ostane zavezan za nujne posle $e naprej. Ce pogodbo krsi, bi za tak$no krsitev
morale obstajati enake pravne posledice kot za vsako drugo krsitev. Prevzemnik
narocila pa ni odSkodninsko odgovoren za odpoved pogodbe, e so za odpoved
podani utemeljeni razlogi (drugi odstavek 783. ¢lena OZ), vendar mora tudi v tem
primeru nadaljevati z nujnimi posli (tretji odstavek 783. ¢lena OZ).

Narocitelj lahko torej odstopi od pogodbe, prevzemnik naroCila pa lahko narogilo
odpove. Ze ureditev enega in drugega v OZ ni enaka. Poleg tega je mogode z
odpovedjo doseci prenehanje le trajnega dolzniSkega razmerja (prvi odstavek 333.
¢lena OZ). Sicer je res, da lahko stranki pogodbe o naroc€ilu menita, da bo razmerje
trajalo nekaj €asa, ker bo treba opraviti ve¢ poslov, nemara medsebojno povezanih.
Toda trajanje tega razmerja ni nujni pogoj za njegov nastanek in je glede tega razlika
med na primer najemno pogodbo ali pogodbo o zaposlitvi in pogodbo o narogilu
ocitna. Tako se torej zastavi vpradanje, zakaj je v zvezi s prenehanjem razmerja po
volji naro€itelja ali pa prevzemnika narocila zakonodajalec napravil takSno razliko.

6.2 Drugi razlogi za prenehanje pogodbe o narocilu

Narocilo z narociteljevo smrtjo praviloma ne preneha. Izjemoma preneha, ¢e bilo
tako dogovorjeno, ali &e je prevzemnik prevzel narocilo glede na svoja osebna
razmerja z narogiteliem (tretji odstavek 784. &lena 0Z). Ce je narogitelj pravna
oseba, narocCilo preneha s prenehanjem pravne osebe (peti odstavek 784. ¢lena
0Z). Ce naroditelj pride v stedaj, narogilo preneha (785. &len OZ). Enaka je
posledica, ¢e narocitelj vsaj deloma izgubi poslovno sposobnost (785. ¢len OZ).
Malo pomembne izjeme od teh pravil so dolo¢ene v 787. ¢lenu OZ.

Narocilo preneha s smrtjo prevzemnika narocila (prvi odstavek 784. ¢lena OZ), ¢e
pride prevzemnik narocila v ste€aj ali ¢e vsaj deloma izgubi poslovno sposobnost
(785. ¢len OZ). Malo pomembne izjeme od teh pravil so dolo¢ene v 787. ¢lenu OZ.

Ce je narogilo prenehalo s prevzemnikovo smrtjo, morajo prevzemnikovi dedici o
smrti &im prej obvestiti narocitelja in zagotoviti varstvo njegovih koristi, dokler jih ta
ni sam zmozen zagotoviti (drugi odstavek 784. ¢lena OZ).
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MNENJE CENTRA ZA SOCIALNO DELO IN IZVEDENSKO
MNENJE V DRUZINSKOPRAVNIH POSTOPKIH'

Zvone Strajnar
vi§ji sodnik, Visje sodiS¢e v Ljubljani

1. PROBLEMATIKA (PRE)MAJHNEGA STEVILA SODNIH
IZVEDENCEV KLINICNIH PSIHOLOGOV

ViSje sodis€e v Ljubljani je nekaj let opozarjalo Ministrstvo za pravosodje RS na
pomanjkanje sodnih izvedencev klini¢nih psihologov. Konec leta 2016 je bilo treba
zaradi prezasedenosti izvedencev klininih psihologov ¢akati Stiri mesece od sprejetja
sklepa sodiS¢a o izvedbi dokaza z izvedencem do njihove poimenske dolocitve. Ker
imajo v delu ve¢ mnenj hkrati, izvedenskega dela (po staliS¢u izvedencev) tudi ni
mogoce opraviti v rokih, ki jih postavljajo sodi$¢a (od 30 do 60 dni).2 Pomanjkanje
izvedencev omenjene stroke tako povzro€i resen zastoj v druzinskopravnih
postopkih, ki so sicer po zakonu prednostni.® Razlog za nastalo stanje je nedvomno
zmanj8anje Stevila sodnih izvedencev za podrogje klini€ne psihologije — starSevstvo
in skrbnistvo,* o¢itno zaradi sicer$njega pomanjkanja specialistov klini¢ne psihologije,
saj je Slovenija po podatkih Svetovne zdravstvene organizacije po Stevilu klini¢nih
psihologov na zadnjem mestu med drZzavami ¢lanicami EU.5 Po drugi strani pa se
je povecalo Stevilo zadey, v katerih so sodiS¢a izvedla dokaz z izvedenci omenjene
stroke. Vedno ve¢ je zapletenih druZinskopravnih razmerij, v katerih starSi ne zmorejo
konstruktivno razmisljati in se dogovarjati v korist otrok. Sodi$¢a pa se tudi pogosteje
kot kdajkoli prej soo&ajo z druzinsko patologijo, nasiliem in zlorabami. Pri ugotavljanju
dejanskega stanja se sodniku postavljajo vedno tezja vpraSanja, odgovori nanje
pa so vedno manj gotovi. Sirjenje znanja $e dodatno poveéuje sodnikov obdutek
omejenosti pri lastnih spoznavnih zmoznostnih. Kot je zapisal kolega, se zdi, da je
bolj kot pravo in njegovi procesni instituti, razvoj znanosti tisti dejavnik, ki clovekovo
(sodnikovo) spoznanije priblizuje resnici.® V taks$nih okoli§¢inah je razumna sodnikova
potreba po pritegnitvi izvedenca v postopek in pri€akovanje, da bo z njegovim
sodelovanjem najdena pravilna reSitev, ker bo utemeljena na znanstvenih temeljih.
Tako izvedenec kot posrednik sodniku manjkajoCega strokovnega znanja in izkuSenj
postaja vse pomembnejsi procesni subjekt (243. ¢len Zakona o pravdnem postopku,
ZPP). Kot bo razvidno iz nadaljevanja tega prispevka, nekateri primeri sodne prakse
izkazujejo, da sodnikovo iskanje pomoci sodnega izvedenca ni bilo vselej potrebno.
Pretirano in nekritiéno zatekanje po pomoc¢ k izvedencem pa je lahko tudi tvegano,

1 Prispevek je bil predstavljen na seminarju Sodno izvedenstvo v postopkih druZinskega sodstva, ki ga je
organiziral Center za izobrazevanje v pravosodiju.

2 Psiholo$ka obravnava otrok, starSev ali skrbnikov je zahtevna in dolgotrajna.

3 Tretji odstavek 10. a ¢lena Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, Uradni list RS $t. 69/2004,
precis¢eno besedilo, v nadaljevanju ZZZDR.

4 Od leta 2010 se je njihovo $tevilo zmanj$alo s 27 na 17.

5 Trije Kkliniéni psihologi na sto tiso¢ prebivalcev (povzeto po €lanku Privatizacija duSevnega zdravja,
Miadina, 20. 1. 2017).

6 Zobec, Jan. Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, str. 471.
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saj se lahko zgodi, da namesto sodnika prevzame sojenje (ne le o dejanskih, tudi o
pravnih vprasanijih) kar izvedenec.”

V pogovorih med predstavniki ministrstva za pravosodje, sodstva in Zbornice
klini¢nih psihologov je bilo za reSitev problematike pomanjkanja sodnih izvedencev
omenjene stroke predlaganih ve¢ ukrepov.2 Eden od njih je bil tudi skupno
izobrazevanje sodnikov, sodnih izvedencev in strokovnjakov s centrov za socialno
delo z namenom ponovne opredelitve njihovih vlog v druzinskopravnih postopkih in
okrepitve medsebojne komunikacije, obravnavan pa naj bi bil tudi pomen mnenja
centra za socialno delo, oziroma kdaj za odloc€itev sodi§€a zado$€a mnenje centra
za socialno delo in kdaj je potrebno Se dodatno mnenje sodnega izvedenca.

2. CSD KOT PROCESNI SUBJEKT

Tudi centri za socialno delo so pomemben procesni subjekt v druZinskopravnih
sporih. 1z matiénih predpisov o socialnovarstveni dejavnosti to neposredno
ne izhaja. Socialnovarstvena dejavnost ima jasno opredeljeno viogo. Obsega
prepre€evanje in reSevanje socialne problematike posameznikov, druzin in skupin
prebivalstva (1. ¢len Zakona o socialnem varstvu, ZSV®). Zakon kot eno od
socialnovarstvenih storitev dolo¢a tudi pomo¢ druzini (3. to¢ka 11. ¢lena ZSV).
Ta obsega pomo¢ za dom, pomo€ na dom in socialni servis (prvi odstavek 15.
¢lena ZSV). Storitev pomo¢€ druzini za dom opravljajo centri za socialno delo (drugi
odstavek 49. ¢lena ZSV), obsega pa strokovno svetovanje in pomo¢ pri urejanju
odnosov med druzinskimi €lani ter pri skrbi za otroke in usposabljanje druzine za
opravljanje njene vloge v vsakdanjem Zzivljenju (drugi odstavek 15. ¢lena ZSV).

Namen sodstva je v najSirSem pomenu zagotavljanje pravne varnosti. Vloga in
namen civilnega sodstva je pravna za$¢ita civilnih pravic. Pravica zahtevatiin pravica
dobiti sodno za&cito, spadata med osnovne ustavne pravice (23. ¢len Ustave RS).
Sodni postopek se zaéne na zahtevo osebe (stranke), ki trdi, da so njene pravice
ogrozene ali krSene, oziroma na predlog osebe, ki Zeli urediti dolo¢eno razmerje.
Cilj sodnega postopka je razreSiti spor oziroma urediti dolo€eno razmerije, to je
dosedi avtoritativho odlocitev o sporni pravici oziroma pravnem razmerju.

Tem zakonsko opredeljenim vlogam bi ustrezala razdelitev pristojnosti, ki jo izraza
naslednja misel dr. Gabi Cacinovi¢ Vogrinci¢:

,Razpad Zivljenjske skupnosti predstavlja zaCetek dolgega, kompleksnega in
boleega procesa tranzicije na ravni Custvenih procesov in na ravni iskanja
sprememb — novih dogovorov za Zzivljenje. V tem procesu se center za socialno
delo definira kot mesto pomoci, sodis¢e pa kot mesto zagotavljanja pravne varnosti.
Centri za socialno delo delujejo iz konteksta sodelovanja oziroma pomoci, sodis¢a
pa iz konteksta odlo€anja. Ljudje potrebujejo oboje — mesto pomo¢i in pravno
varnost tam, kjer dogovarjanje ni mozno.!°

Prav tam, str. 477.

Prvi ukrep je bil pritegnitev dodatnih desetih klini¢nih psihologov v sodno izvedenstvo.

Uradni list RS $t. 54/1992 do 29/2017.

Caginovi¢ Vogringi¢, Gabi. Prispevek socialnega dela v postopkih iz razmerij med star$i in otroki.
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CSD in sodis¢e postavljata v polozaj sodelovanja javni interes, doloen v Ustavi
RS, ki otrokom zagotavlja posebno varstvo in skrb (56. ¢len ustave). Po dolo¢bah
ZZZDR in 27. poglavja ZPP imajo centri za socialno delo polozZaj procesnega
subjekta:

s svetovalno vlogo,

za pomo¢ pri razjasnitvi dejanskih vprasanj,
s predlagalno vlogo,

z nalogo odlo¢anja.

Pri prvih dveh nalogah je CSD vklju€en v civilni sodni postopek v dveh vlogah, ki
sta razli¢ni glede na vrsto spora (zakonski spori ter spori iz razmerij med starsi
in otroki). V prvi ostaja mesto pomo¢i, v drugi je v okviru pomo¢i pri ugotavljanju
dejanskega stanja, predvsem takrat, ko sodiS€u posreduje znanje, potrebno za
normativno konkretizacijo pravnega standarda najvecje otrokove koristi, vkljucen v
postopek sodnega odlo¢anja.

3. SVETOVALNI RAZGOVOR

Vklju€itev CSD v razvezno pravdo takoj, ko se ta za¢ne, predpisuje prvi odstavek
416. Clena Zakona o pravdnem postopku z dologitvijo svetovalnega razgovora.
Njegov namen je zagotoviti zakoncema strokovno pomoc¢ pri reSevanju nastalih
druzinskih razmer. Prednostni cilj svetovalnega razgovora ni ve¢ ohranitev
zakonske zveze, temvec urejanje medcloveskih razmerij na nacin, ki upoSteva
predvsem korist otrok," glede vseh vprasanj, pomembnih za nadaljnje Zivljenje
skupnih otrok. Svetovalni razgovor je priloZznost, ko lahko zakonca ob sodelovanju
nevtralne osebe razpravljata o tezavah, se poucita 0 moznih izhodih iz njih in
pretehtata razlicne moznosti glede polozaja skupnih otrok po razvezi.'’? CSD ima
torej tu izklju€no svetovalno vlogo in v njej ostaja mesto pomoci.

4. MNENJE CSD

Drugacna je vloga CSD v sporih o varstvu in vzgoji otrok ter doloditvi stikov. V teh
postopkih otrok (obi¢ajno) nima polozaja stranke in v njih ne sodeluje, gre pa za
postopke, ki so namenjeni varovanju najvecje otrokove koristi. Da v teh postopkih
otrok ne bi postal le objekt postopka, ima moznost izraziti svoje mnenje, ¢e je
sposoben razumeti pomen postopka in posledice odlocitve (prvi odstavek 410.
¢lena ZPP). Hkrati ima iz istega razloga sodiS¢e v teh postopkih poseben polozaj
— je dejanski zastopnik koristi otrok. Tak svoj polozaj uresniuje z razSirjenimi
preiskovalnimi pooblastili glede zbiranja dejstev in dokazov (prvi in tretji odstavek
408. &lena ZPP), s katerimi se poskusa relativizirati odvisnost dejanske podlage
odlogitve od aktivnosti strank.’™ Poudarjen javni interes v sporih o druZinskih

Pravosodni bilten st. 4/2000, str. 32 in 33.
11 Rijevec, Vesna. Pravdni postopek, zakon s komentarjem, tretja knjiga, str. 637.
12 Pravilnik o postopku in vsebini izvajanja svetovalnega razgovora, Uradni list SRS $§t. 41/1989 do 15/2017.
13  Strajnar, Zvone. Pomen mnenja centra za socialno delo pri odlo€anju o vzgoji in varstvu ter prezivljanju
otrok v postopku razveze zakonske zveze, Pravosodni bilten §t. 4/2000, str. 67.
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razmerjih se torej izraza z preiskovalnim naelom pri postopanju sodis¢a. Vendar
je sodisce v svojih preiskovalnih pooblastilih omejeno, zato obstaja nevarnost, da
ne izvede za pravno pomembne dejanske okolis¢ine oziroma ne zmore preveriti
njihove resni¢nostne vrednosti, ki bi mu omogocala pravilno odlocitev. Kako naj
sodiS€e usmerja svoja preiskovalna pooblastila, katera dejstva naj ugotavlja, ¢e
ne pozna dejanskega stanja? V tem se nakazuje vloga centra za socialno delo v
druzinskopravnih sporih. Tako kot sodiS€e ima tudi CSD v teh postopkih poseben
polozaj. CSD torej sodis€u sporo¢a dejstva, ki jih stranke (star$a) niso navedle, bi
pa lahko bila pomembna pri odlo€anju o tem, kaj je v interesu otroka.

Poleg tega je vloga CSD v razjasnitvi dolo¢enih dejanskih vprasanj, za kar je
potrebno posebno strokovno znanje, ki ga sodiS¢e nima (243. ¢len ZPP). S tem se
njihova vloga pribliZuje tisti, ki jo imajo v sodnih postopkih izvedenci.™ Mnenje CSD
ima bistvene znadcilnosti in strukturo izvedenskega mnenja: na podlagi ugotovljenih
dejstev oziroma izvida pripravi mnenje, v katerem oceni dejstva s staliS€a stroke
oziroma pravil znanosti."

Tako kot sodnega izvedenca lahko torej tudi CSD opredelimo kot posebnega
nepristranskega pomoc¢nika sodnika. Z zbiranjem podatkov o osebnih in druzinskih
razmerah otrok in njihovih starSev opravlja naloge pomoznega preiskovalnega
organa, hkrati pa ima poseben procesni polozaj, ki je zaradi njegovega strokovnega
znanja in izku$en;j blizu poloZaju sodnega izvedenca.®

5. HKRATNA OPRAVA SVETOVALNEGA RAZGOVORA IN PODAJA
MNENJA

Procesni zakon' dolo¢a, da sodi§¢e v primeru sporazumne razveze zakonske
zveze oziroma tozbe za razvezo zakonske zveze poslje predlog oziroma tozbo,
Se preden jo vroéi tozencu, centru za socialno delo, da ta opravi svetovalni
razgovor. ZZZDR v tretjem odstavku 105. ¢lena, sedmem odstavku 106. in petem
odstavku 106. a ¢lena dolo¢a, da mora sodi$ce, preden odlo¢i o varstvu in vzgoji
ter prezivljanju otrok in njihovih stikih s starSema in drugimi osebami, pridobiti
mnenje CSD. Ker je najvecCkrat odlo¢anje o tem povezano z razvezo zakonske
zveze, sodis€a veCinoma postopajo tako, da takoj po prejemu predloga oziroma
tozbe, torej Se pred vroditvijo takSne zacetne vloge nasprotni stranki, posljejo
tipski dopis na CSD, naj opravi svetovalni razgovor in hkrati poda mnenje glede
reSitve spora iz razmerij med starsi in otroki. Menim, da tak8na praksa ni dobra ne
s stali§¢a socialne stroke'® ne s stali§¢a ucinkovitega sodnega postopka.'® Sodis¢e
bi moralo v primerih, ko je treba opraviti svetovalni razgovor, toZzbo oziroma predlog
poslati CSD le z namenom oprave svetovalnega razgovora. Lahko pa hkrati poizve
pri CSD, ali ze imajo podatke o druZini, ker sta se starSa ali eden od njiju pred

14 Odlo¢ba VS RS Il Ips 342/2008.

15 Odlo¢ba VS RS Il Ips 682/2007.

16  S.,Z. Pomen ..., Pravosodni bilten $t. 4/2000, str. 68, enako odlo¢ba VS RS I Ips 682/2007.

17 416. ¢len ZPP.

18  Svetovalni razgovor ne bi smel biti namenjen preiskavi oziroma zbiranju dokazov.

19  Po Druzinskem zakoniku tak$ne prakse ne bo ve¢, saj bo svetovalni razgovor opravljen pred zacetkom
sodnega postopka.



zaCetkom sodnega postopka obrnila na CSD oziroma je bila druzina pri njih ze
obravnavana. V tem primeru CSD po opravi svetovalnega razgovora obvesti
sodis€e o ugotovljeni problematiki druzine, kar je lahko v nadaljnjem postopku
pomemben vir informacij za izvedbo preiskovalnih pooblastil sodnika.

6. SODELOVANJE CSD IN SODISCA PRI UGOTAVLJANJU
DEJANSKEGA STANJA

Po opravi svetovalnega razgovora, ki se ne bi kon¢al s sporazumom, bi moralo
sodiS¢e vrociti tozbo oziroma predlog nasprotni stranki oziroma udelezencem
in nato na podlagi preucitve teh zacetnih procesnih aktov strank izkoristiti svoja
preiskovalna pooblastila, doloena v tretiem odstavku 408. ¢lena ZPP. Iz spisov,
ki smo jih pregledali za potrebe seminarja, izhaja, da sodniki praviloma teh svojih
pooblastil ne uporabljajo in samoiniciativno ne raziskujejo dejanskega stanja.
Zacetni procesni akti strank oziroma udelezencev postopka vsebujejo sklop
dejstev, ki izpostavlja dolo€eno sporno vpraSanje oziroma sporna vpraSanja, na
podlagi katerega ali katerih lahko sodnik usmeri svojo preiskovalno aktivnost. Na
tej podlagi bi moral sodnik pridobiti vse potrebne podatke, na katere nakazujejo v
omenjene vloge strank (iz Sole, vrtca, zdravniske izvide o morebitnem zdravljenju
starSev in otrok, podatke od policije o preteklih obravnavah druzine, poizvedbe pri
ustreznih institucijah v primeru suma nasilja, zlorabe ipd.) in nato na podlagi teh
podatkov postaviti konkretna vpraSanja CSD za pridobitev mnenja. Pogosto bi bilo
smiselno zahtevati mnenje CSD Sele po zasliSanju strank, na podlagi katerega
sodnik ugotovi, katera vprasanja so med starSema sploh sporna.

Enako, kot je navedeno v prejSnjem odstavku, bi moralo postopati sodiS¢e tudi v
postopkih, ki ne predvidevajo oprave svetovalnega razgovora. Najveckrat je ze iz
tozbe oziroma predloga mogoce razbrati, ali je CSD druzino zZe obravnaval oziroma
ali Ze pozna druzinske razmere,? ali je morda Ze izpeljal postopek v okviru pomo¢i
druzini ali sprejel ukrep za zascito otrok. V taksnih primerih se predvideva, da CSD
Ze ima podatke o dejstvih, potrebnih za razjasnitev dejanskega stanja, in zato
predhodni poizvedovalni postopek sodiS€a ni potreben.

7. OBLIKOVANJE MNENJA

Dopis CSD za pridobitev mnenja bi bilo treba pripraviti tako kot sklep za postavitev
izvedenca, torej je treba zastaviti konkretna vprasanja glede na ugovore strank, za
katere sodiS€e presodi, da so pomembni za odlogitev, in podatke, ki jih ima sodnik
na podlagi Ze izvedenih dokazov. Mnenje bo ustrezno, ¢e bodo tudi vprasanja
natan¢na in ustrezna. Vsebovalo naj bi oceno osebnostnih znacilnosti starSey,
njun odnos do otrok, oceno njunih vzgojnih in moralnih zmoznosti in kakovosti,
oceno socialno-ekonomskih okolis¢in, predvsem premozZenjskega stanja druzine,
stanovanjskih razmer, ugotovitve zdravstvenega stanja starSev, ¢e je to sporno
za izvajanje starSevske vloge, in otrok ter oceno potreb otrok, njihovega odnosa
do vsakega od starSev, navezanosti. Glede na posamezni primer se lahko nalozi

20 Cetoni mogoce, se le o tem opravi poizvedba.
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CSD, da naredi oceno ogrozenosti otrok, opazuje druzinsko dinamiko, opravi obisk
na domu ipd.

Kot je bilo Ze navedeno, ima mnenje CSD znadilnosti in strukturo izvedenskega
mnenja. Za izvedensko delo velja, da je praviloma sestavljeno iz dveh operacij,
iz izvida in mnenja (prvi odstavek 246. ¢lena ZPP). Ko izvedenec podaja izvid,
nastopa kot izvedena pri€a, Ceprav je za pravilen izvid potrebno strokovno znanje.
Prepoznava doloCenih dejstev je torej odvisna od njegovega strokovnega znanja.
Za izvidom je mnenje, v katerem izvedenec oceni ugotovljena dejstva s staliS¢a
stroke. VCasih pa strokovna razlaga ni potrebna, in sicer kadar je izvedenec
potreben le zaradi prepoznave dolo¢enih dejstev.?! Najveckrat gre v primeru mnenj
CSD za prav takSne primere.

7.1 Pravica otroka, da izrazi svoje mnenje

Udelezenci omenjenega seminarja se nismo poenotili glede vprasanja, ali v dopis
CSD za pridobitev mnenja vedno vklju€iti tudi poziv, naj CSD preizkusi, kakdna
je sposobnost otrok za podajo mnenja v skladu z dolo¢bo prvega odstavka 410.
¢lena ZPP?, in da naj v primeru njihove Zelje, da podajo mnenje, to tudi pridobi.
V praksi se je izkazalo, da otrokovo pravico do obves&enosti in izrazanja staliS¢
sodisc¢e izvede ob sodelovanju s CSD oziroma tamkaj$njih strokovnih delavcev
— psihologov. Menim, da navedeno vpraSanje zahteva previden pristop. Posebej
v sporih o zaupanju otrok v vzgojo in varstvo pomeni pridobitev mnenja otroka
dejansko njegovo vklju€evanje v postopek odlo¢anja, komu naj se zaupa v vzgojo
in varstvo. V vec€ izvedenskih mnenjih, s katerimi sem se seznanil, in v katerih se
je pozvalo izvedenca, naj ugotovi zeljo otroka, s katerim od starSev bi po razpadu
druzine raje ostal, je bilo izrazeno opozorilo, da je treba otroku prihraniti obcutek,
da lahko vpliva na takSno odlogitev, in naj se ga ne obremenjuje z odgovornostjo
za sprejemanje odlocitev o lastni prihodnosti. Tako pravici otroka do izjave stoji
nasproti pravica do zaScite pred sprejemanjem odloCitve. Tako se lahko pravni
standard otrokove najvecje koristi?® enkrat uporabi kot argument za otrokovo
izjavljanje, drugi¢ pa proti njegovemu izjavljanju. SodiS¢e mora zato prepoznati,
kaj je v konkretnem primeru glede na konkretne okoliS€ine v otrokovo korist.
Zato menim, da ni pravilna praksa sodis€a, da poslje predlog oziroma tozbo (Se
preden jo vro€i nasprotni stranki oziroma udelezencu) CSD, da ta opravi svetovalni
razgovor, in hkrati pridobi mnenje CSD, ki mu naloZi $e obvestitev otroka o postopku
in pridobitev otrokovega mnenja, torej Ze v zacetni fazi postopka. Obi€ajno se
otrokova Zelja, da izrazi svoje mnenje, pokaze v bolj strukturiranih sporih o vzgoji
in varstvu, pogosto nanjo opozorijo sami starSi, CSD v postopku oblikovanja
mnenja, ali institucije (Sola), pa tudi sodni izvedenec. Tudi sodi§¢e samo med
dokaznim postopkom na podlagi ugotovljenih okolis¢in lahko zavzame staliS¢e o

21 Primerjaj Zobec v ZPP, zakon s komentarjem, 2. knjiga, str. 484.

22  Kadar sodis¢e odlo¢a o vzgoiji in varstvu otrok ter o stikih otrok s starsi in drugimi osebami, mora otroka,
ki je sposoben razumeti pomen postopka in posledice odlocitve, na primeren nacin obvestiti o uvedbi
postopka in o njegovi pravici, da izrazi svoje mnenje.”

23 Pravni pojem, ki je v naSo zakonodajo (5. a ¢len in 78. ¢len ZZZDR ter 408. do 410. ¢len ZPP) prevzet
iz Konvencije o otrokovih pravicah (3. ¢len). Je nedolocen, vendar dolocljiv. Pomeni zahtevo, da se
prepozna dolo¢ena otrokova potreba in da se na najbolj§i moZen nacin zadovolji. Zato ga je treba
vsakokrat konkretizirati z upo$tevanjem vseh okoli$¢in posameznega primera.
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otrokovi sposobnosti razumevanja pomena postopka in posledic odlo¢itve. Pomo¢
CSD sodiS¢u glede izpolnitve te njegove zakonske obveznosti, ki ima podlago v
12. ¢lenu Konvencije o otrokovih pravicah in Se konkretneje v 6. ¢lenu Evropske
konvencije o uresniCevanju otrokovih pravic, naj bo torej pridrzana za ¢as, ko je
sodiS¢e ze toliko seznanjeno z dejanskimi okoliS€inami druzinskih razmer, da lahko
presodi, kaj je v otrokovo korist.

7.2 Seznanitev z mnenjem

Stranke morajo imeti moznost, da se o mnenju CSD izjavijo, zato ne zadostuje,
da so z njim seznanjene na naroku (obi¢ajno gre za ustno seznanitev v obliki
skrajSanega povzetka vsebine mnenja).?*

Sodis¢e lahko pridobi mnenje CSD tudi v zadevah, v katerih njegova pridobitev ni
obvezna.

V zadevah, v katerih CSD nastopa kot stranka ali predlagatelj, se mnenje CSD ne
pridobi.

8. MNENJE CSD IN IZVEDENSKO MNENJE

Mnenje CSD je eden kljuénih izvedenih dokazov, na katerega sodiS¢e opre svojo
odlocitev. Procesno ga je treba obravnavati kakor izvedensko mnenje.?® Sodna
praksa se je veckrat izrekla, da je kakovostno mnenje CSD enako izvedenskemu
mnenju oziroma ga lahko nadomesti.?® Ce je podkreplieno z ustrezno izpeljanim
in iz&rpnim dokaznim postopkom sodiS€a, ima to lahko v njem zadostno podlago
za pravilno odlocitev. Stranka bi morala navesti tehtne in argumentirane ugovore
za nesprejetie mnenja CSD in za preveritev njegovih ugotovitev $e z izvedencem
ustrezne stroke.

Opozorjeno je ze bilo na nekriticno postavljanje izvedencev, na katere se z
vpraSanji kot na primer, komu naj se otrok zaupa v vzgojo in varstvo, ali z nalogo,
naj dolocijo stike, ki bodo otroku v najvecjo korist, prelaga sojenje. Izvedenec ne
more imeti vloge sodnika, ki sprejme koncno odloCitev z uporabo zakona in vseh
izvedenih dokazov. lzvedenec daje odgovore na dejanska vpraSanja, odloCitve
sprejemamo sodniki. Konéno je treba tudi izvedenska mnenja presojati kriticno.
Presoditi je treba, ali se izvedenski opis strank ujema z mnenjem CSD, ki je dalj
Casa opazoval druzinsko dinamiko, ali s tistim, kar smo sodniki sami ugotovili iz
zasli$anja strank in izvedbe drugih dokazov ter postopanja strank. Cetudi nima
posebnega strokovnega znanja, sodnik namre¢ ni vezan na izvedensko mnenje.?’

24 Jelovsek, Tadeja. Nekateri (procesni) vidiki udelezbe CSD v sporih iz razmerij med starsi in otroki. Pravna
praksa 62/2013, str. 15. Avtorica navaja zadeve ESCP, v katerih je to primerljiva ravnanja oznagilo za
krsitev pravice do kontradiktornega postopka.

25  Jelovsek, Tadeja. Prav tam, str. 15.

26  Odlocbe VS RS Il Ips 682/2007, VS Lj IV Cp 2005/2017, VS Lj IV Cp 1311/2017

27  Zobec, Jan. ZPP, zakon s komentarjem, 2. knjiga, str. 472.
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Dokaz z izvedencem klini€nim psihologom je v€asih neizogiben, nikakor pa ni ne
edini primeren ne najpomembnejsi. Visje sodiS€e v Ljubljani je v odlo¢bi IV Cp
2394/2017 navedlo: ,Pritoznica utemeljeno opozarja, da je pomemben dokaz tudi
njeno zasliSanje, torej izpovedba strank. Pritozbeno sodis¢e dodaja, da je ta dokaz
pravzaprav primarni, saj lahko sodis¢e Sele po oceni izpovedb obeh roditeljev
ugotovi, ali je za odloCitev pomembno tudi kakSno dejstvo, za ugotovitev katerega
s&dmo nima posebnega strokovnega znanja, in predvsem, katero je to konkretno
dejstvo. Ni res, da je vse, razen osebnostne strukture obeh roditeljev, ki jo zna
opisati le strokovnjak ustrezne stroke, v tem primeru nesporno. Sporno je namre¢
prakticno vse, kar je tu pomembno, namreg, kateri od roditeljev je primernejsi,
ustreznejSi za vzgojo in varstvo skupnega otroka oz. pri katerem od nijiju bo otrokova
korist najbolje uresni¢ena. To pa ni odvisno zgolj od osebnostne strukture roditeljev,
pac pa od sklopa ve€ okolis¢in, o katerih vesta lahko izpovedati predvsem stranki.
Njunih izpovedb na sodi8Cu, ki jih neposredno sliSi in oceni sodnik, se ne more
nadomestiti s tem, da je pogovore z roditeljema opravila izvedenka. Pogovor, ki ga
z roditeljem opravi izvedenec klini¢ne psihologije, nikakor ni ekvivalent zasliSanja
strank na glavni obravnavi, kjer stranka (lahko) pojasni 8e druge relevantne
okolis¢ine, ne le tiste, ki so pomembne za njeno psiholoSko opredelitev, kot to
toznica utemeljeno ocita. S tem, ko je sodiS¢e dokazni postopek glede odlocitve o
vzgoji in varstvu (ter o stikih) omejilo le na dokaz z izvedenko psiholoske stroke, je
funkcijo sojenja de facto preneslo na izvedenko oz. vzpostavilo dokazno pravilo,
kar pa je oboje v naSem civilnem postopku nedopustno. Sodisce je tisto, ki ne le
analizira in oceni posamezen dokaz, kot je to sicer sodiS€e prve stopnje iz&rpno
storilo glede izvedenskega mnenja klini¢ne psihologinje, pa¢ pa mora ta dokaz
oceniti v povezavi z vsemi drugimi izvedenimi dokazi.“

Na pomen in posledice nepotrebnega izvajanja dokaza z izvedencem opozarja
odlocba istega sodidca IV Cp 116/2017: ,Sodisce prve stopnje je nekriticno sledilo
predlogu toznice, da se po tem, ko je svoje mnenje podal ze izvedenec s podrocja
klinicne psihologije, njegovo mnenje pa je bilo celovito, temeljito, strokovno in
jasno, angazira Se izvedenec psihiatriCne stroke. Sodis¢e prve stopnje se sicer v
obrazlozitvi nekajkrat sklicuje tudi na izvedensko mnenje izvedenke psihiatricne
stroke, vendar na ta nacin ni bilo odkrito 0z. razjasnjeno nobeno odlocilno dejstvo,
ki ga ne bi v celoti zadovoljivo in ustrezno pojasnil Ze izvedenec klinicne psihologije.
Nov dokaz je bil ne le €asovna zamuda in finan€na izguba za stranke, pa¢ pa tudi
nepotrebno izpostavljanje mladoletnega otroka dodatnim pregledom.”

So polozaiji, ko dejanskega stanja ni mogoce pravilno ugotoviti brez pomoci sodnega
izvedenca. Na vprasanje, kateri so ti dejanski polozaji, ko lahko odlo¢imo, da brez
izvedbe dokaza z izvedencem klini€nim psihologom ali izvedencem psihiatrom ni
mogoce priti do prave reSitve oziroma odlocitve, bodo v svojih prispevkih odgovorile
sodne izvedenke omenjenih strok. Nedvomno je to v primerih, ko je starSevska
nezmoznost dogovarjanja in najdenja konstruktivnih resitev povezana s patologijo
v osebnosti enega ali drugega od starSev ali obeh hkrati, ali pa gre za patoloSki
druzinski sistem in motene medosebne odnose, kar se izkazuje npr. v odtujevanju
otrok, nasilju, zlorabljanju.
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STARSEVSKI SPOR V KOLESJU INSTITUCIJ!

Anita Bregar, univ. dipl. soc. delavka,
direktorica Centra za socialno delo Jesenice

1. UVOD

Center za socialno delo (v nadaljevanju CSD) je javni zavod, ki zagotavlja izvajanje
socialnovarstvene politike v vseh lokalnih okoljih v Sloveniji in ima 62 samostojnih
organizacijskih enot. Je mesto oziroma prostor, ki omogoc¢a uporabnikom v stiski
enak dostop in enake moznosti za reSevanje njihovih tezav, je mesto oziroma
prostor, kamor ljudje prihajajo po mo¢, podporo, usmeritve, da bi zmogli urediti
stanje, v katerem so se znasli. Centri pa imamo poleg drugih tudi javno pooblastilo
za represijo, izvajanja ukrepov, ki jih zahtevata vzgoja in varstvo otroka ali varstvo
njegovih premozenjskih ter drugih pravic in koristi.2

Clovek je bitie odnosa. Medosebni odnosi spadajo med najpomembnej$a podrogja
naSega zivljenja. Nanje vplivajo vzorci primarnih druzin, nezavedne in potlacene
frustracije, zivljenjsko obdobje in druge okoli¢ine. Druzina je sistem odnosov, ki
so mocno prepleteni s Custvi, mislimi, razli€nimi vedenjskimi vzorci, oblikujejo jo
odnosi. Druzina vsakega ¢loveka mo¢no zaznamuje, vpliva na njegovo delovanje,
dozivljanje tako samega sebe kot drugih, mu da usmeritve za zivljenje in je z njo
za vedno povezan. Druzina je kot jedrska elektrarna; e deluje brez vedjih napak,
daje svojim ¢lanom ogromno modi, ¢e je v okvari, pa povzro¢a predvsem otrokom
tezko popravljivo Skodo.

Urejanje odnosov v druzini pomeni strokovno delo z druzino, ki se je znasla v
stiski zaradi razli¢nih zivljenjsko neugodnih okoliS¢in, ki so povzrocile, da je prislo v
druzini do zastoja, nesoglasij, stisk, ogrozenosti, suma o neustreznem ravnanju, z
velikim poudarkom na zasciti pravic, koristi in interesov mladoletnih otrok.

S strokovnimi metodami socialnega dela skusamo skupaj s starSi in otroki iskati
moznosti za izboljSanje kakovosti medosebnih odnosov in starSevskih vescin
(prenehanja uporabe morebitnih neustreznih vzgojnih metod, neprimerne skrbi ali
celo ogrozenosti). Z vidika socialnega dela je namrec temeljna naloga raziskovanje
moznosti za pomoc¢ druzini, da bi njeni ¢lani znali in zmogli samostojno ter odgovorno
opravljati svoje naloge. Zato je treba prouciti vse moznosti za vzpostavljanje
delovnega odnosa z druzino oziroma z vsemi Clani druzine. Tem druzinam se
skuSa pomagati s svetovanjem in podporo ter drugimi razpoloZljivimi oblikami
pomoci (svetovanjem, vklju€evanjem v razli¢ne programe, s terapijo, skupinskim
delom ipd.) z namenom usposabljanja druzinskih ¢lanov, predvsem starSev, za

1 Prispevek je bil predstavljen na seminarju Sodno izvedenstvo v postopkih druZinskega sodstva, ki ga je
organiziral Center za izobrazevanje v pravosodju.

2 119. ¢len Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (Uradni list RS, §t. 69/04 — uradno preci§¢eno
besedilo, 101/07 — odl. US, 90/11 — odl. US, 84/12 — odl. US, 82/15 — odl. US in 15/17 — DZ) (v
nadaljevanju ZZZDR), ukrepi CSD.
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njihov prispevek k obstoju druzine, spreminjanju in razvoju ter ustrezni skrbi za
zdrav razvoj otrok.

Nacin delovanja v partnerskem odnosu je pridoblijen s posnemanjem partnerskih
vzorcev — odnosov, v katerih smo ziveli. Nimamo jasnih smernic ali okvirov in
delujemo spontano, nezavedno. Prav tako se zavedanje, da bi se bilo treba o
zdravem partnerskem odnosu uciti, najveckrat zacne Sele po negativni izku$nji, ki
jo je posameznik dozivel.

2. STOPNJE V SPREMINJANJU DRUZINE V KOLESJU INSTITUCIJ

Ko eden izmed starSev ugotovi ali oba starSa ugotovita, da skupno Zivljenje
oziroma partnerstvo za njiju ni ve¢ sprejemljivo, se podata na pot sprememb; pot,
ki je najveckrat ne poznata, vsak s svojimi priCakovaniji, svojimi moc¢nimi Custvi,
stalis¢i, zahtevami, obremenjena drug z drugim, najvecCkrat z zavedanjem, da je
treba urediti le nadaljnje Zivljenje otroka. Kako bosta to uredila, pa se po izkuSnjah
vse preveckrat dogaja, da se o tem ne uspeta sama dogovoriti. V sodelovanje s
strokovnimi delavci na CSD vstopajo tako starSi, druzine katerih so nam dobro
znane; starsi, ki zelijo od nas le t. i. »obrazce« za ureditev Zivljenja otrok na sodiS¢u;
starsi, ki so ze tudi v vsakdanjem Zivljenju speljali reorganizacijo druzinskega
Zivljenja; starsi, ki jih povabimo, ker nas sodis€e poziva, da podamo mnenje k
predlogu njihovega sporazuma; pa tudi starSi, ki so ze dlje ¢asa v konfliktnem
odnosu, ki se vse preveckrat le stopnjuje in preras¢a tudi v nasilje.

Strokovni delavci CSD se tako z druZino podamo na pot skozi stopnje spreminjanja®
in reorganizacije druzinskega Zivljenja. Vloge na posameznih stopnjah so
razli¢ne, pot je lahko manj zahtevna, lahko pa tudi muéna, s Stevilnimi ovirami
in dolgotrajna. Na podlagi svojih izkuSenj pri delu z druzino ocenjujem, da je v
procesu reorganizacije druzinskega zivljenja vloga CSD zlasti pomembna ob prvih
stikih, torej na prvi stopniji.

2.1 Prva stopnja: predhodno druzinsko svetovanje*

Interes starSev je v mnogih primerih hitro urediti formalnosti na sodid¢u, ob tem
pa premalo pozornosti namenijo dogovarjanju o poteku vsakdanjega nadaljnjega
Zivljenja otroka, skrbi zanj, vzgoji, pomembnih vpra8anjih, vprasanju, kako bosta
nadalje sodelovala kot o€e in mama, kako bosta zagotovila, da bo otrok imel oba,
koliko se zavedata, da si bosta otroka morala deliti, kako bosta otroku predstavila
nadaljnjo organizacijo njegovega Zivljenja, kako mu pomagala pri njegovih stiskah
itn. Sodelovanje starSev pri skrbi za otroke po prekinitvi partnerstva je bistveno
zahtevnejSe in od starSev zahteva mnogo ve¢ kot le ureditev zakonsko dolo¢enih
formalnosti. VpraSanje je tudi v zavedanju pomembnosti prvih pogovorov in
postopanju strokovnih delavceyv, ki vstopamo v prvi v stik z druzZino. Vpra$anje je,
koliko znamo in zmoremo €as pri sre€anjih s starsi izkoristiti. Iziemno je pomembno,
kako star$a nagovorimo, kako raziS¢emo njihova priCakovanja, kako pojasnimo

3 Romih , »nav. delo, str. 21-32.
4 105. ¢len ZZZDR (pomo¢ starSem pri sklenitvi sporazuma).
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naso vlogo, kako raziS€emo njihov dotedanji potek zivljenja, kako vstopamo
v delovni odnos z njimi in koliko smo radovedni, odprti za moznost razli¢nih
zivljenjskih scenarijev. Obema starSema je v enakem obsegu treba dati mo¢ in
odgovornost za nadaljnjo Zivljenjsko usodo njunih otrok, saj imajo otroci naravno
radi oba in tudi potrebujejo oba.

Tudi v primerih, ko sta se starSa uspela odgovorno dogovoriti sama ali pa z naso
pomocjo o osnovnih vprasanjih glede otrokovega Zivljenja (zaupanje v varstvo in
vzgojo, o poteku stikov z drugim star§em in o prezivljanju) in sta predlog sporazuma
poslala na sodidCe v potrditev, nas sodis€e obi€ajno tudi v primerih prekinitve
zunajzakonske skupnosti® pozove na oblikovanje mnenja glede predlaganega
sporazuma starSev. CSD ima ob tem priloznost, da v pogovorih s starsi preveri,
kak3ne so njihove nove Zivljenjske razmere, potrebe in dozZivljanje otroka, kako
sta ga obvestila o njuni odloditvi, prilagajanju na novo situacijo, kaksen odnos ima
otrok s starS§ema, kako sodelujeta pri izvajanju starSevstva, kako komunicirata, kje
so morebitni zastoji, teZzave itn.

Kadar sta se star$a uspela sporazumno dogovoriti in uskladiti o otrokovem Zivljenju,
ko nimamo nikakrsnih drugih znakov, da bi bila morebiti ogrozena otrokova korist,
izhajamo s staliS€a zaupanja v starSevsko odgovornost in njihovo sposobnost
ustrezne skrbi za otroka. Vloga CSD na tej prvi stopnji je tako svetovalna, podporna
in raziskovalna.

Obvsemtem, ko se starSa uspeta sporazumetiin posljeta predlog v potrditev sodis¢u
(lahko tudi mimo CSD), pa se v praksi pri strokovnih delavcih pogosto porajajo
dileme in najverjetneje tudi razli¢na praksa glede v nadaljevanju navedenega.

e Delavci na CSD nismo seznanjeni, koliko je Ze sodi§¢e ugotavljalo ustreznost
predloga starSev in koliko aktivnosti glede preverjanja, ali dogovor uposteva
koristi otroka, je treba Se opraviti, e nas sodiS¢e zaprosi za mnenje. Neeti¢no
bi bilo namre¢ starSe dodatno obremenjevati in s tem izkazovati nezaupanje v
njihovo starSevsko odgovornost, ¢e je sodiS¢e Ze opravilo potrebne postopke
dokazovanja in ni dvoma glede zaupanja v starS8evsko odgovornost in njihovo
sposobnost ustrezne skrbi za otroka.

e Otrok mora biti seznanjen z odlo¢itvijo starSev, starS§a pa povesta, da sta mu to
sama povedala in zato ne Zelita dodatno obremenjevati otroka. Kako preveriti
pri otroku, da ne potrebuje dodatne pomoci, ter ali gre zaupati starSem, da sta
ga primerno seznanila s svojo odlocitvijo?

e Katere aktivnosti naj bi CSD kljub dogovoru starev izvedel v primerih, ko gre
za zelo majhnega otroka, otrok pa ni nikamor vklju¢en? Ali bi bilo v vsakem
primeru potrebno preverjanje ustreznosti sporazuma in skuSati pridobiti
dovoljenje starSev (npr. za pridobitev porocila pediatra, opraviti obisk na domu
obeh starSev ali morda Se kaj)?

e Kako postopati, ¢e starSi ne podajo soglasja za pogovor z otrokom in
pridobivanja poro¢il drugih institucij? Je to dovolj velik dvom o ustreznosti
sporazuma starSev glede upostevanja najvecje koristi otroka? Bi sodi$¢e po
taki informaciji predlog potrdilo ali ga lahko le zavrne? So Se kakSne druge
moznosti?

5 Poimenovanje uporabljam za starSe, ki ne Zivijo ali ne bodo ve¢ Ziveli skupaj, niso sklenili zakonske zveze
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e Nujno bi bilo oblikovati strokovne smernice glede oblikovanja in strukture
porocila z mnenjem, saj je zdaj to prepuseno presoji posameznih strokovnih
delavcev oziroma CSD, zaradi Cesar prihaja do nedopustnih raznolikosti,
razlicne kakovosti in tudi pomanjkljivosti.

2.2 Druga stopnja: sklenjeni sporazum med starSema ni v korist
otroka

Na tej stopnji smo starsSi in strokovni delavci Ze pridobili doloene izkuSnje drug o
drugem, vzpostavili medsebojni odnos. Zelo pomembno je, kakSna je ta izkusnja,
kak3en delovni odnos smo uspeli vzpostaviti, kakSen dialog smo vodili. CSD je ob
predhodno izvedenih aktivnostih (predhodne obravnave, pridobljena porocila drugih
institucij, pogovori s starsi, otrokom, obiski na domu ipd.) ugotovil, da sporazum
starSev otroku ni v korist, ker nobeden od starSev ni primeren za varstvo in vzgojo
otroka. V mnenju sodiS€u CSD sporoc€i svojo ugotovitev. Ne glede na to, ali gre
za razvezo zakonske zveze ali prekinitev zunajzakonske skupnosti, mora sodis¢e
tak predlog sporazuma zavrniti. Sodis¢e namre¢ v postopku ne more zavarovati
otrokove koristi z odlocitvijo, da se otrok zaupa v varstvo in vzgojo drugi osebi,
ampak predlog lahko le potrdi ali zavrne.® Na tej tocki se CSD takoj znajde v dvojni
vlogi: svetovalni” in oblastni (represivni). Takoj ob poslanem mnenju sodi§€u mora
CSD namre¢€ uvesti postopek za odvzem otroka po 120. ¢lenu ZZZDR. Strokovni
delavci CSD se znajdemo pred dilemami.

e Ali takoj obvestiti sodiS€e in poslati mnenje (rok) in zaceti z upravnim
postopkom po 120. ¢lenu ZZZDR, vodenje postopka za sprejem ukrepov ter
izhajati iz pozicije modi, ali poskusati s starSema, ki sta pripravljena sodelovati,
s svetovalnim delom in uvajanjem pomoci doseci, da bosta izboljSala svoje
star$evske ves&ine in postala funkcionalnejsa. Ce takoj zaénemo postopek za
ukrepanje, se namre¢ znajdemo v navzkrizju interesov, napetosti se zaostrijo in
pripravljenost za sodelovanje se najveckrat spremeni. Z vidika star§ev oziroma
druzine, ki sta sicer sklenila nek sporazum, vendar po oceni stroke neustrezen,
ogrozenost druzine prihaja od zunaj. Ob tem nastaja dilema, kako se lahko
doseze najvecja korist otroka. V takih primerih, ko sta starSa pripravljena za
sodelovanje in spremembe, bi bila smiselna moznost, da starSa predlagata
sodis¢u mirovanje, CSD pa s storitvijo pomodi druzini za dom® oziroma osebne
pomodci® intenzivno skusa s starSema dosedi spremembe pri izbolj$anju
starSevske skrbi in po potrebi predlaga izdajo zacasne odredbe glede poteka
stikov. Z ukrepi CSD namre¢ poseze v druzino praviloma Sele takrat, kadar se
z drugimi pomo€mi druzini ne dosezejo zastavljeni cilji, otrokove koristi pa so
hudo krsene.

e Pogosta strokovna dilema v takem primeru, ko strokovni delavci pred
oblikovanjem mnenja sodiS€u opravljajo aktivnosti za preverjanje ustreznosti

B. Novak, Kolizija med sodno in upravno pristojnostjo v druzinskih zadevah, (2009), str. 321-333.

10. ¢len ZSV (storitve), (Uradni list RS, &t. 3/07 — uradno precis¢eno besedilo, 23/07 — popr., 41/07 —
popr., 61/10) v povezavi s Pravilnikom o standardih in normativih socialno varstvenih storitev Pravilnik
o standardih in normativih socialnovarstvenih storitev (Uradni list RS, st. 45/10, 28/11, 104/11, 111/13,
102/15 in 76/17), v nadaljevanju Pravilnik o standardih in normativih.

15. €len ZSV v povezavi s 5. ¢lenom Pravilnika o standardih in normativih (pomo¢ druzini za dom).

13. ¢len ZSV v povezavi s 4. ¢lenom Pravilnika o standardih in normativih (osebna pomo¢).

~N o

© o

120



sporazuma starSev in ugotavljajo, da sporazum ni ustrezen, je tudi, ali zaceti
takoj s postopki po Zakonu o prepreevanju nasilja v druzini (v nadaljevanju
ZPND)" ali naj najprej izvedejo storitev prve socialne pomogi.™

e V nadaljevanju, ko se izdeluje ocena ogrozenosti za posameznega otroka,
so sicer oblikovana merila za ocenjevanje, vendar je ob tem pomembno
zavedanje, da so ti podvrzeni subjektivnosti ocenjevalca, zato je pomemben
pri tem skupni pristop razli¢nih strokovnjakov, s ¢imer se zmanj$a tveganje za
subjektivnost.

e V primeru, kadar CSD ugotavlja, da sporazum starSev otroku ni v korist, gre
najvecCkrat za starSe, ki imajo slabe strategije za spoprijemanje s tezavami,
slabe zivljenjske izkusnje, starSe, ki so polni obCutkov krivde in strahu, s
pomanjkanjem volje in energije, ki zavzamejo obrambno drzo in jim primanjkuje
motivacije za sodelovanje. Strokovni delavci ob tem iS€emo najrazli¢nejSe
vzvode, da bi star$e uspeli pritegniti in pridobiti za sodelovanje. Pri tem iskanju
prave poti je lahko uvedeni postopek odvzema tudi nadin oziroma »sredstvo
za motiviranje« starSev k pripravljenosti za sodelovanje v skupnem projektu
spreminjanja tedanjih vzorcev in odnosov s ciliem, da se pomaga starSem
postati »boljSi« starSi. Strokovni delavec izhaja v takem primeru iz pozicije
moci z moznostjo, da sprejema ukrepe s ciljem strokovne pomodci. Uspeh na
poti do cilja je ve€inoma odvisen od na eni strani zmoznosti starSev, na drugi
strani pa od strokovne in osebne avtoritete, ki jo je uspel ali pa ne zgraditi
strokovni delavec,'? in s tem vzpostavljenega sodelovanja.

2.3 Tretja stopnja: sporazuma ni — reSevanje starSevskega spora
preide na sodis¢e v odlo¢anje

Na tej stopnji se razdiralni partnerski odnos poglablja, sodelovanje med starSema
se poslabsa ali ga sploh ni ve¢, komunikacija med njima najveckrat ni ve¢
konstruktivna. V taksni napetosti pa ostaja otrok, ki nekako mora preziveti. Naloga
CSD je v vseh nalogah in postopanjih S¢ititi koristi otroka. StarSevstvo je temeljna
¢lovekova pravica (54. ¢len Ustave RS)'3, ki jo mora drzava spostovati in se vzdrzati
posegov vanjo, dokler starSi ravnajo v otrokovo korist.

V vseh postopanjih mora biti v srediS€u zavedanje, da ni upravi¢eno ogrozati koristi
otrok zaradi varovanja pravic starSev. V zaostrovanju starSevskega spora se mora za
vpletene institucije prizgati »oranzna lu€«, ki morajo s posebno skrbnostjo spremljati
otrokov polozaj, skrb za njegove potrebe in pravice, dozivljanje in morebitne stiske.
StarSa kljub temu, da imata svojega otroka rada in mu ne zelita Skodovati, zaradi
hude Custvene stiske in lastnega ukvarjanja z razreSevanjem partnerstva pogosto
nenamerno spregledata otrokove potrebe in dozivljanje ter »otroka ne vidita vec«.

Na tej stopnji se vioga CSD spremeni, sodiS¢e zbira dokaze in odlo¢a, zagotavlja
pravno varnost in ureditev pravnih razmerij. Sodelovanje med sodiS¢em in CSD se

10 22.b ¢len ZPND (Uradni list RS, §t. 16/08, 68/16 in 54/17 — ZSV-H).
11 12.¢len ZSV v povezavi s 3. €lenom Pravilnika o standardih in normativih (storitev prve socialne pomoci).
12 Bouwkamp, nav. delo«,2014, str. 249-255.
13 Ustava RS (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68,
69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 —
UZ90,97,99 in 75/16 — UZ70a).
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okrepi. CSD je nekakSen posebni pomocnik sodis€a in z njim sodeluje pri varstvu
javnega interesa. Zbira podatke o osebnih in druzinskih razmerah otrok in njihovih
starSev, opravlja naloge pomoznega preiskovalnega organa, obenem pa ima
poseben procesni poloZaj, ki je zaradi njegovega strokovnega znanja in izkusenj
podoben polozaju sodnega izvedenca.™

Ob zaostrovanju starSevskega spora, ko se starSa ne uspeta dogovoriti 0 ureditvi
nadaljnjega zivljenja njunega otroka in za to sprejeti odgovornosti, v skladu s
svojimi prepri¢aniji in interesi pri€akujeta pravi¢no resitev institucij. StarSa, ki se v
medsebojnem odnosu toliko zapleteta, da se ne zmoreta dogovoriti o najosnovnejsih
vprasanjih glede otrokovega nadaljnjega Zivljenja, da bi mu povzrocila &im manjSo
8kodo, ne zmoreta vel razmejevati otrokovih potreb in pravic od lastnih, otrokovi
interesi niso ve¢ prepoznavni. Ob tem, ko se institucije vpletemo s sprejemanjem
mnenj in odloCitev za njunega otroka, se tudi njuna odgovornost prerazporedi
oziroma prelozi. S problematiko, ki nam jo izrazata kot veliko skrb za svojega otroka,
le nezavedno preusmerjata pozornost od lastnih ob&utij neuspesnosti, Zalosti, jeze
in bole€ine, ki spremlja razpad nekega odnosa in unienja »Zivljenjskega projektac,
in s tem blazita svoje rane.

Institucije, ki se vpletemo v razreSevanje starSevskega spora, smo tako del
skupnega projekta, v katerem moramo najti reSitve za sedanjost in nadaljnje
Zivljenje posameznega otroka ob upoStevanju njegove najvecje koristi oziroma
vsaj &im manjse kode. Ce Zelimo kar najbolje opraviti svoje delo, moramo imeti
jasno razmejene in doloCene vloge, po najboljSih moceh moramo opraviti svojo
nalogo in nositi vsak svoj del odgovornosti pri sodelovanju za Zeleni izid. Dileme, ki
se nam ob tem porajajo, so:

e sodelovanje med institucijami; kako naj poteka, kaj drug od drugega
priCakujemo, katere aktivnosti posamezna institucija opravi, kako naj poteka
medsebojna komunikacija itn. Protokol sodelovanja ni izdelan, izkuSnje
so zelo razline, zato obstajajo Stevilne prakse, ki so tako dobre kot slabe.
Za ucinkovitejSe delo in sodelovanje bi bilo zato smotrno izdelati protokol s
smernicami sodelovanja in dela posameznih institucij;

e preden sodiS€e odlodi o varstvu in vzgoji, stikih in prezivnini, mora glede
otrokove Koristi pridobiti mnenje CSD. PoroCilo z mnenjem naj bi sodiS¢u
pomagalo pri razjasnitvi dejanskih vpra$anj in oblikovanju pravilne ocene
glede koristi otroka za pravilno odlocitev. Vsebina in oblika poroc€ila z mnenjem
pa nista jasno razdelani, zato v praksi prihaja do velikih razlik. Nekatera
porocila z mnenji so izjemno skopa, nekatera vsebinsko pestra in navajajo
CSD znana dejstva, podatke, poro€ajo o opravljenih aktivnostih, morebitno ze
izvedenih postopkih in oblikah pomod¢i, ravnanjih starSev, njuni pripravljenosti
sodelovanja, medsebojnem odnosu, otroku, pomembnih okoli§¢inah, opisu
in tehtanju razlogov za predlog, do tega, kdo pripravlja in oblikuje porocilo
in mnenje CSD, o uporabljeni metodologiji, delovnih pristopih, strokovnem
izraZanju, ugotovitvah, mnenju otroka itn. Predlogi CSD niso vedno jasni, ne
odgovorijo vedno na vpraSanja, ¢e jim jih sodiS€e zastavi, in se pogosto ne
opredelijo glede najvecje koristi otroka. Za reSitev te zagate bi bilo zato nujno
izdelati smernice in poenotiti zahteve glede vsebine in oblike porogil in mnen;j;

14 Sodba Il Ips 682/2007.
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praksa sodiS¢ glede posiljanja zahtev za porocilo je zelo razli€na. Ena so tipska,
druga skrbno pripravljena, s konkretnimi vpraSanji. V posameznih primerih
sodiS€a Ze pred pridobitvijo mnenja CSD sami opravijo doloene aktivnosti
(zaslisijo stranke, pridobijo mnenje drugih institucij) in s tem seznanijo CSD
ter zastavljajo vprasanja, na katera naj bi CSD odgovoril, druga centru podajo
pooblastilo, da opravi poizvedbe, in Sele po pridobitvi porocila nadaljujejo z
aktivnostmi. Tudi na podroc¢ju dela sodiS¢ bi bilo smiselno poenotiti prakso,
izdelati protokol, ki bi omogodil hitrejSe postopanje in odlo€anje;

teZave pri opredelitvi glede predloga, kateremu starSu naj se otroka zaupa
v varstvo in vzgojo, so pogoste v primerih, ko imata oba starSa primerne
starSevske zmoznosti in se CSD jasno ne opredeli glede otrokove koristi. V
takih primerih menim, da je treba opraviti ve¢ aktivnosti in poglobljeno raziskati
okolis¢ine, ki bi otroku prinesle ¢im manj sprememb v njegovo Zivljenje, jih
vrednotiti in pretehtati glede na najvecjo korist otroka v sedanjosti z napovedjo
za prihodnost;

pridobivanje otrokovega mnenja: preden sodi$¢e odlogi o varstvu in vzgoji ter
stikih, upoSteva poleg mnenja CSD tudi otrokovo mnenje, ¢e ga je izrazil sam
ali prek osebe, ki ji zaupa in jo je sam izbral, in Ce je sposoben razumeti njegov
pomen in posledice.' Pogovor z otrokom lahko opravi sodis¢e ali pa za to
zaprosi CSD. IzkuSnje v praksi so zelo razlicne. Kadar pogovor z otrokom
opravlja CSD, da bi pridobilo njegovo mnenje, bi bilo po mojem mnenju treba
zelo natan¢no opisati, kako je pridobivanje potekalo, za kakSnega otroka
gre, kaksne so njegove sposobnosti razumevanja, izrazanja, kako je bil otrok
seznanjen z vsemi pravicami, kako so bile zagotovljene pravice, metodologija,
ki je bila uporabljena, kdo je pogovor opravljal, koliko stikov z otrokom je
bilo opravljenih, kako sta starSa pripravila otroka na pogovor, kje je pogovor
potekal, otrokovo odzivanje, opaZanja strokovnega delavca itn. Vse preveckrat
je strokovna presoja objektivnih in subjektivnih dejavnikov ter njihovega
pomena za organizacijo otrokovega nadaljnjega zivljenja pomanjkljiva. V
izvajanje pogovorov z otrokom je treba pristopiti izjemno subtilno in taktno,
da mu nehote ne nalozimo odgovornosti in s tem morebitnega ob&utka krivde
za »sreco njegovih starSev«. Menim, da imamo institucije na tem podrocju Se
precej neizkoris€enih moznosti in dela;

poraja se tudi dilema o sodelovanju s sodnimi izvedenci. Praksa je zelo razlicna
in centri imamo s tem razli¢ne izkuSnje. Dogaja se, da izvedenci po telefonu
poizvedujejo o zadevah, ne da bi bil center sploh obveS€en o postavitvi
izvedenca. Poleg tega bi pri€akovali, da se nam ob zahtevi za dodatno
spisovno dokumentacijo predloZi tudi sklep, iz katerega izhaja zahteva. Ob
tem se nam zastavlja tudi vpradanje o eti¢nosti sporo¢anja nasih mnenj in s
tem vplivanja na mnenje izvedenca;

dostopnost CSD do izvedenskih mnenj: ugotovitve in izvedenska mnenja bi
bili CSD v pomo¢ in zanj uporabna usmeritev pri nadaljnjem delu z druzino.
Vprasanije je, ali CSD lahko pridobi izvedensko mnenje neposredno od sodis¢a
in kak8na zakonska podlaga bi bila za to primerna, ali le, e ga predlozi kateri
od starSev. V postopku, ko Se ni odlo€itve in je izdelano izvedensko mnenje,
na katerega star$a lahko podajata pripombe in zahtevata pojasnila, CSD pa

15

105/3 ¢len, 106 a/5 ¢len ZZZDR, 410. ¢len ZPP (Ur. I. RS, &t. 73/2007 UPB3) otrokovo mnenje.
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ni stranka v postopku, bi bilo smotrno, da bi bilo mnenje poslano tudi CSD, da
bi lahko po potrebi podal morebitne pobude za razjasnitev in zastavil dodatna
vprasanja.

Cetrta stopnja: spor star$ev se poglablja

V hudih starSevskih sporih, ko je vklju¢enih vedno ve¢ strokovnjakov, ko ¢as
tece, odloCitev pa se ne more sprejeti, saj star§a »partnerskega obradunavanja«
ne spustita in ga vztrajno vzdrzujeta in uporabljata najrazli¢nejSa orodja s tem,
ko se pritozujeta, vlagata zahteve za zaCasne odredbe, kazenske ovadbe,
prijave na policijo ipd., spor postaja vse obseznejsi in globlji. Govorimo lahko o
ekspanziji in eskalaciji spora. CSD je na tej stopniji izklju€no v vlogi pomocnika
sodis€a, da mu posilja ugotovitve, pomembne podatke, pobude in pazi le Se na
morebitno ogrozenost otroka. StarSa ob zaostrovanju spora namre¢ nista vec
sposobna »sliSati«, svetovalno delo ni ve€ mogoce. V praksi se med strokovnimi
delavci zastavljajo vpraSanja, in sicer:

kako ravnati v primeru domnevnega psihi¢nega in Custvenega nasilja nad
otrokom ob zelo zaostrenih starSevskih sporih med sodnim postopkom.
Strokovni delavci po mojem mnenju premalokrat ukrepajo in po uradni
dolznosti ugotavljajo morebitno ogroZenost otroka, za kar glede na razmere
obstajata velika verjetnost in tveganje. CSD v €asu sodnega postopka res
nima pooblastil, da bi izvajal ukrepe, vendar pa bi na podlagi ugotovitev v
primerih ogrozenosti sodiS¢u lahko predlagal zas¢ito otroka oziroma zaasno
odredbo. Ce pa ogroZzenosti otroka, na podlagi katere bi bilo nujno ukrepati,
CSD ne bi ugotovil, bi sodiS€u lahko poslal dopolnjeno porocilo o izvedeni
aktivnosti in sodiS¢e seznanil o tem, kako je z otrokom. Uvedeni postopek
ugotavljanja ogrozenosti otroka ima lahko tudi za starSe pomembno sporocilno
vrednost, saj v posameznih primerih starS§a morda le uvidita Skodo, ki jo s
svojim brezkompromisnim postopanjem povzro€ata svojemu otroku;

kako spremljati dozivljanje otroka in kako mu nuditi pomo¢. Dokler CSD ne
zacne s postopkom ugotavljanja ogrozenosti, lahko le na podlagi soglasja
starSev opravlja poizvedbe v drugih institucijah in pogovore ter otroka vklju€uje
v najrazlicnejSe oblike pomoci, kar pa je lahko tudi zelo otezeno. Poleg tega
se v zvezi s tem zastavlja vpraSanje, koliko pogovorov z otrokom za pridobitev
njegovega mnenja je primernih. Centri smo kadrovsko zelo razli¢ni, vsi centri
niti nimajo psihologa, strokovni delavci imamo razli¢na znanja in stalid¢a, zato
bi bilo treba delavce dodatno in stalno izobrazevati ter poenotiti prakso;

tako kot je vsaka druzina svet zase, tudi vsak otrok na svoj nacin izraza svoje
poCutje, dozivljanje in stiske. Glede na teZzo procesa spreminjanja druzine in
navzkrizje interesov menim, da bi morala biti otrokom zagotovljena ves &as
dostopna dodatna strokovna pomo¢ oziroma oseba (zaveznik, »boter«),
neobremenjena s starSevskim sporom, ki bi ga spremljal v tezkem obdobju
njegovega zivljenja in mu pomagal pri razbremenjevanju odgovornosti ga
obvaroval pred obdutki krivde. Tako bi otrok lazje in manj obremenjujoce
predeloval tezke situacije, delil svoje obutke in bolecino in imel dovoljenje,
da jih sploh dozivlja, saj je sicer zaposlen s skrbjo za starSe in njihovo pocutje.
KaksSen zastoj v otrokovem razvoju povzro€a takSen polozaj, si lahko le
mislimo;



na tej stopnji je v razreSevanje starSevskega spora obi€ajno ze vklju€enih tudi
ve¢ strokovnjakov (sodiS¢e, CSD, izvedenci, odvetniki). Otrok je izpostavljen
Stevilnim »pregledome, zasliSevanjem. Ob stiski pred vsemi novimi situacijami
je najveckrat tudi pod pritiskom starSev, poleg svojih notranjih, ki mu jih nalaga
polozaj. Namesto da bi bila pregledom o njunih starSevskih kompetencah
izpostavljena starSa, se pozornost vse prevecCkrat usmerja na otroka, ki
je le prizadeti v sporu, in ne udelezena oseba. Pri tem je vpraSanje, koliko
smo institucije pod vplivom sugestij starSev, ki izrabljajo svojo mo¢ in niso
pripravljeni popustiti, ter s tem otroka dodatno viktimiziramo Se institucije.
Menim, da je v vsakem sporu in vedno nujno posebej preudarno tehtati, kdaj
je sploh smiselno otroka vpletati v zadevo in ga izpostavljati zasliSevanjem
oziroma od njega pridobivati mnenje ter ga tako skus$ati obvarovati pred
bremenom odgovornosti. Vsekakor pa je otrokova pravica in nasa dolznost, da
ga seznanimo z zadevo in mu omogoc&imo sodelovati v procesu;

ob najtezjih sporih, ki jih je na Zalost vse ve€ in trajajo tudi vec let, se
spraSujem, koliko uveljavljeni sistem in institucije pripomoremo pri vzdrzevanju
medsebojnega obraunavanja in s ¢im bi lahko vsaj malo omilili »polozaj
otrok;

v praksi se kljub dolgotrajnim in hudim sporom, ko se starSi na vseh predhodnih
stopnjah niso uspeli sporazumeti, postopek veckrat kon¢a s sodno poravnavo
tako, da imajo starSi skupno vzgojo in varstvo. Kadar star$i ne zmorejo
sodelovati, ko v€asih tudi ne komunicirajo in se niso sposobni usklajevati, se
take poravnave ne bi smele niti predlagati niti tako koncati.'® Praksa kaze,
da je to bolj izhod iz nemodi in iskanje lazje poti kot pa odlocitev, ki je v korist
otroka. Taki starSi se zelo hitro vrnejo z novo tezavo ali pa breme nosi otrok, ki
je ves €as na poti med enim in drugim domom, zivi napetosti in mora biti ves
¢as na prezi in skrbeti, da ne bo povzrocal tezav Se on;

delo odvetnikov: v Stevilnih primerih si jezni starsi, ki to finan¢no zmorejo,
najamejo odvetnike, ki se morda niti ne spoznajo na druzinsko pravo in koristi
otroka, vendar jih zato, ker so v javnosti znani kot strokovni, starSi pooblastijo
za zastopanje. Odvetniki tudi svojo nalogo dobro opravljajo za svoje stranke,
torej starSe, vendar za ceno velike Skode za otroke. Mnogokrat se zgodi, da
se po nasvetu odvetnikov marsikaj s trudom dosezenega in dogovorjenega
v predhodnem druzinskem posredovanju podre. Menim, da bi bilo glede na
obdutljivost zastopanja v druzinskih sporih in v skladu s temeljnim nacelom
najvecje koristi otroka, ki ga moramo spoStovati vsi drzavni organi v vseh
postopkih v zvezi z otrokom,'” morda treba tudi na tem podrocju razmisljati o
potrebnih dovoljenjih za zastopanje;

manipulacija z otrokom: z otrokom manipulira tisti od starSev, ki ima moc.
Stars, ki otroka odtujuje, nima empatije do otroka, svojih potreb ne more lociti
od potreb otroka.'® Otrok se ne odlo¢i brez pravega razloga odtujiti od svojega
star8a. Prisiliti otroka, da se zaradi lojalnosti in navezanosti na enega starSa
odreCe drugemu, je nespostovanje otrokovih Custev in psihiCne stabilnosti
in je resna krSitev otrokovih pravic. Za star$a, ki indoktrinira, je pomemben
¢as, ki ga ima na voljo. Kljuénega pomena za preprecitev posledic bi bila torej
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Sodba in sklep Vrhovnega sodis¢a Il Ips 912/2008 z dne 13. 11. 2008.
3.¢l. KZNOP, 5. a ¢len ZZZDR.
Buljan Flander, nav. delo«.
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pravo¢asna prepoznava in ukrepanje. Kako lahko tako krsitev prepre¢imo? Ali
bi bile Zze izdaje zaCasnih odredb na zacetnih stopnjah postopka, s katerimi
bi uredili vsaj stike, dovolj? Ali bi bila izdaja zacasne odredbe o odvzemu
otroka morda manj8a Skoda za otroka? Morda bi hudo Skodo, ki nastaja zaradi
odtujevanja otroka, preprecil kazenski postopek?

2.5 Peta stopnja: sodiS¢e sprejme odlocitev

V zahtevnih in zapletenih starSevskih sporih lahko do odlocitve sodiS¢a pretece
tudi leto ali ve€. OdlocCitev sodiS€a ni vezana na podan zahtevek starSev. Lahko
zatrdim, da po dolgotrajnem procesu zmagovalcev ni, vprasanije je le, koliko starSa
sprejemata odloCitev in kolikSna je oSkodovanost otroka. Sodis¢e praviloma ne
more reSiti spora, sodis¢e odloCi, spor pa ostaja in poteka naprej prek otrok.
CSD znova vstopa v pomo¢ pri izvrSevanju sodb s svetovanjem, reSevanjem
tezav, izvajanjem starSevstva, reSevanjem stisk otroka. Tako smo lahko v vlogi
predlagatelja sodis¢u ali pa moramo sami voditi upravne postopke.

Strokovnim delavcem se ob tem porajajo dileme in zastavljajo v nadaljevanju
navedena vpraSanja.

e Glede na dolg proces odloanja in otrokovega prilagajanja razmeram je
najveckrat od starSev odvisno, ali bodo prepoznali, da otrok morebiti potrebuje
pomo¢€, da bo predelal vse nalozeno breme. Ko so vsi postopki kon&ani, se
otroka lahko spremlja in mu nudi pomo¢& namre¢€ le ob soglasju starSev. Zato
se veckrat lahko le sprasujemo o dozivljanju posameznega otroka in poteku
njegovega zivljenja.

e Postopki na sodiS€u se lahko zaénejo na razli¢ne nacine glede na statusna
razmerja starSev v postopkih razveze ali prekinitve zunajzakonskih
skupnosti, kon€ajo pa se lahko s poravnavo, sklepom ali sodbo. Kadar so
ti akti pravnomocni, v Zivljenju pa je priSlo do ogrozanja otroka, se zastavlja
vpraSanje, kdaj bi moral biti CSD predlagatelj, v katerih primerih pa bi moral sam
izpeljati upravni postopek po 120. ¢lenu ZZZDR. Da bi se izognili nepotrebnim
postopkovnim zagatam, bi bilo smiselno pripraviti pojasnilo za centre.

3. POGLED SKOZI PRAKSO IN ANALIZO PRIMEROV

e Na podlagi podatkov mati¢nega centra (podatkov drugih centrov nimam)
ocenjujem, da se velik delez starSev uspe sporazumeti o pomembnih
vpraSanjih otrokovega nadaljnjega Zivljenja, mnogi tudi s strokovno pomocjo.

e Urejanje stikov, ko je otrok po odvzemu starSem namescen v rejnisko druzino,
pogosto poteka v individualni projektni skupini namesto na sodiS¢u. Zaradi
posebnosti in zahtevnosti posameznega primera je veckrat treba zelo postopno
in previdno uvajati stike ali jih omejevati ter jih tudi sprotno ocenjevati. Sele
po strokovnem opazovanju, spremljanju in ocenjevanju je mogoc¢e predlagati
spremembe. Zaradi navedenega doloCanje stikov starSev z otrokom obi€ajno ni
mogoce takoj s kon¢no odlo¢bo, ampak je potrebnih ve¢ zaporednih zagasnih
odredb. V postopkih urejanja stikov so rejniki nasprotni udelezenci, v praksi pa
se pogosto Se dogaja, da se jih spregleda.

126



e  Starsi, katerim so otroci odvzeti z odlocbo CSD in namesceni v rejniSke druzine
ali pa v institucionalno varstvo, glede urejanja stikov niso v enakem polozaju. Za
otroke v rejnistvu se stiki dolo€ajo v postopkih na sodis€u, medtem ko otrokom,
namesc€enim v institucionalno varstvo, le v okviru individualnih naértov, ki jih
izdelajo v domovih skupaj s strokovnimi delavci doma, strokovnim delavcem
CSD in starsi ter otroki.

e Zatika se pri merilih, kdo je »dovolj dober starS« in kaj je »korist otroka«.
Standardi so vse preve¢ pod vplivom subjektivnosti ocenjevalca in drugih
okolis¢in.

e Uporabljena terminologija in izrazoslovje sta pogosto neustrezna. Stikovanje
namesto stik z otrokom, skrbniStvo namesto zaupanje v varstvo in vzgojo,
prepoved stikov namesto odvzem pravice do stikov, sostarSevstvo namesto
skupna vzgoja in varstvo...

e Lahko pri hudih starSevskih sporih sploh e govorimo o koristi otroka? Ali ne
gre le za vprasanje, kaj je manjSa Skoda?

e PsiholoSka zloraba otrok, manipulacija z otroki. V Sloveniji ni prakse kazenskih
postopkov. Morda bi z ukrepi v kazenskih postopkih lahko dosegli, da bi se
starSi vkljucili v ustrezne obravnave ali pa opustili Skodljiva ravnanja.

e Katera oblika pomocCi starSem je primerna? Neustrezna napotitev lahko
povzroCi Se dodatno Skodo.

4. SKLEPNA MISEL

Druzine, s katerimi se sreCujemo, svoje stiske izrazajo na Stevilne, mnogokrat nam
nerazumljive nacine. Ob nasih odzivih je pomembno, da ohranimo spostovanje, da
jih ne razvrednotimo in ob tem skrbno izbiramo besede.

V razreSevanje starSevskih sporov vstopamo razli¢ne sluzbe z razli€nimi strokovnimi
znaniji, razli¢nimi delovnimi izkuSnjami, sre€ujemo se z ljudmi z razli¢no Zivljenjsko
zgodovino in pogledi na Zivljenje. Vzpostavljamo odnose, ki tudi v nas puscajo
najrazli¢nejSe vtise in obCutke. Ob tem je pomembno zavedanje, da v katerekoli
odnose vstopamo, nesemo sebe s seboj, s projekcijo na podlagi svojih »slik«, z
lastnimi vzorci, vrednotami, pogledi, pomanjkljivostmi...Vsa naSa zaznavanja so
zato deloma subjektivna. Ker je nase poslanstvo upostevati in cititi najvecjo korist
otrok in odlo€ati o njihovi sedanjosti, ki jih bo zaznamovalo tudi v prihodnosti,
je naSa odgovornost, da vsak posameznik v sistemu druzbene skrbi za otroka,
ki sodeluje pri odlo¢anju, svojo nalogo opravi kar najbolj odgovorno, zavzeto in
strokovno. Samo z Zeljo za sodelovanje in ob zavedanju, da ima v tem procesu
vsak svojo vlogo, ki pomembno vpliva na soustvarjeni kon¢ni izid, bomo lahko vsaj
malo omilili stiske otrok, starsi katerih zaradi lastne Custvene prizadetosti v procesu
spreminjanja druzine ne zmorejo upostevati potreb in koristi otrok.
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PSIHOLOSKI POGLED NA SODNE SPISE IN DELO CENTROV
ZA SOCIALNO DELO NA PODROCJU RAZVEZ

mag. Metoda Maj, univ. dipl. psih., spec. psih. svet.,
Center za socialno delo Litija

Sodelovanje v delovni skupini, sestavljeni iz razli¢nih strokovnjakov in udelezencev
v razveznih postopkih, je bila pou¢na in ustvarjalna izkuSnja. Analiza sodnih spisov
in izvedba izobrazevanja z naslovom Sodno izvedenstvo v postopkih druzinskega
sodstva' sta omogocili vsem ¢&lanom delovne skupine kakor tudi udelezencem
izobrazevanja vpogled v delo posameznih institucij in strok, pa tudi iskanje reSitev
za izboljSanje dela in sodelovanja vseh vpletenih.

Slika 1. Razvezni postopek - sodelovanje delavcev CSD, sodnikov, izvedencev in
drugih
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V prispevku obravnavam dve nalogi, ki sem ju opravila v okviru sodelovanja v
delovni skupini: analizo sodnih spisov z vidika psihologa centra za socialno delo
in predstavitev dela psihologa na centru za socialno delo. Pri€ujo€i prispevek je
povzetek obeh referatov s tega izobrazevanja.

1 IzobraZevanije je bilo izvedeno v januarju in februarju 2018 pod vodstvom vrhovne sodnice dr. Mateje
Koncina Peternel in v organizaciji MP.
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1. ANALIZA SODNIH SPISOV

Manijsi vzorec spisov, ki smo jih pregledali, ne dopus¢a posploSevanja, pac pa vtise
in ugotovitve, ki lahko skupaj ugotovitvami iz drugih virov prispevajo k odpravljanju
napak in pomanjkljivosti in tvorijo izhodis¢e za oblikovanje strokovnih smernic za
nadaljnje delo. Spisi omogocajo vpogled v prakso razli¢nih sodnikov, centrov za
socialno delo (socialnih delavcev in psihologov), izvedencev (klini¢nih psihologov,
psihiatrov in pedopsihiatrov), drugih sodelujoCih strokovnjakov, pa tudi odvetnikov
in star$ev. Clani delovne skupine smo pregledovali delo vseh udeleZenih, in ne
samo dela institucije, v kateri je posamezni ¢lan sicer zaposlen.

V prispevku navajam opazanja in ugotovitve, ki odpirajo razlicne dileme in
vpraSanja, pri tem pa za ilustracijo navedem kakSen primer iz konkretnih spisov.

1.1 Delo centrov za socialno delo — nekaj pripomb in vprasanj
1.1.1 Strokovno mnenje centra

Odpira se vprasanje, kaj je »mnenje centra, ki ga center poslje sodiS¢u; kdo je
»center« — kateri strokovni delavec oziroma kateri strokovnjak? V spisih so opazni
razli¢ni modeli dela; v vecini spisov so samo socialna porocila, zelo malo pa je
psiholoskih.

V vecini primerov so mnenja premalo utemeljena. Nekatera porocila in mnenja
nimajo navedenih virov in metodologije; v porocilih je zajeto premalo strokovnih
meril. O pomanjkanju argumentov v porocilih centrov za socialno delo so pisali tudi
sodniki.?

Primer: CSD ne poda svojega mnenja in lastnih ugotovitev, ampak le navede izjave
strank in takoj predlaga sodi$¢u, da imenuje izvedenca.

O tem, kaj sodiS¢e potrebuje od centra za socialno delo in katere vsebine naj bi
torej vsebovala porocilo in mnenje centra, spodbudno in pouc¢no piSe sodnica Frida
Burkelc v svojem prispevku.®

Ob tem si lahko samokritino zastavimo vprasanje — ali imajo podobno zbirko
vsebin in meril za oblikovanje mnenja tudi strokovni delavci? Ce ne, kje so ovire?

1.1.2 Metodologija

Metodologija je v vecini primerov premalo razvidna ali pomanjkljiva (Stevilo
pogovorov, obiskov na domu itd).

2 Sodnik Zvone Strajnar v svojem prispevku Pomen mnenja centra za socialno delo pri odlo¢anju o vzgoji
in varstvu ter prezivljanju otrok v postopku razveze zakonske zveze (2000) opozarja na to, da mnenja
pogosto ne izpolnjujejo svoje namembnosti. Sonja Bigec v svoji diplomski nalogi Vloga centra za
socialno delo pri razvezi zakonske zveze (2012) navaja $e druge vire s podobnimi ugotovitvami.

3 Prispevek z naslovom Mnenje centra za socialno delo je predstavila na posvetu druzinskih sodnikov in
strokovnih delavcev CSD leta 2014.

130



V enem primeru sta pri strokovnem delu opazna pristranskost in subjektivnost: v
socialnem poro€ilu je razvidno iskanje in nastevanje napak pri bioloSki materi, ki
Zeli ve€ stikov s svojim otrokom, rejniki pa stikom nasprotujejo. Ali je bil CSD v tem
primeru zavezniski z rejniki, ki imajo morda motive za posvojitev otroka? Zakaj tudi
psihologinja CSD ne napiSe utemeljitve za svoje mnenje in ne preu¢i pomembnih
psiholo$kih dejavnikov?

Neredek izraz v poro€ilih je »fopla oseba« — s katerim ,termometrom® je bila ta
lastnost izmerjena (metodologija ni navedena)?

1.1.3 Pogovor z otrokom

Vecginoma kaze, da je na tem podroc¢ju delo pomanijkljivo opravljeno, metodologija
je nejasna.

V spisih ni razvidno, ali je CSD upoSteval tudi druge otrokove procesne pravice
(obvescEenost, zaupna oseba/zastopnik) ali tega samo ni navedel v poro€ilu. Ali so
bili otroci v teh spisih ve€inoma Se premajhni in nezmozni za sodelovanje? Zakaj
nosilec zadeve ni vklju€il psihologa, ki bi opravil pogovor z otrokom ali opazoval
njegove interakcije s starsi?

Kadar je podano otrokovo mnenje, le to ni opremljeno s strokovno razlago (ali je
otrokovo mnenje trdno, pristno itd.).*

1.1.4 Stiki pod nadzorom

Nekaj vprasanj o izvajanju stikov, ker v poro€ilih ni razvidno: ali je CSD naredil
predhodne ter vmesne informativne in diagnosti¢ne pogovore s starSi in otrokom
(pridobitev mnenja, ¢e gre za nove okoliS¢ine)? Ali je npr. opozoril o¢eta ali mater,
da v Casu poteka stika neustrezno ravna, ali je le nemo opazoval in zapisoval
dogajanje?

Glede zapisovanja poteka in vsebine stikov je med centri opazna neenotna praksa.
Primer: prvi CSD v isti zadevi napiSe zelo kratko mnenje v slogu »vse je v redu«
(povrsen birokratski odnos), drugi CSD pa uporablja obrazec za poglobljen opis in
navajanje poteka ter okoli¢in posameznega stika.®

Kadar je navedeno otrokovo »dobro sprejemanje stikov na CSD«, ni natanneje
opisano, ali to pomeni tudi dobro sprejemanje starSa, s katerim ima otrok stike
(sicer v laboratorijski situaciji, v kateri se star§ obiCajno ustrezno kontrolira), saj
so lahko razlogi za sprejemanije stikov Se drugi (npr. dober in varen stik s prisotno
strokovno delavko).

4 O pridobitvi otrokovega mnenja in strokovni presoji tega se na podroc¢ju socialnega varstva Ze nekaj let
izvajajo seminarji za strokovne delavce CSD (Maj; 2013)

5 Obrazec za zapisovanje stikov pod nadzorom je bil poslan udeleZzencem izobraZevanj o tej temi (Maj;
2011; 2017).
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1.1.5 Obravnava nasilja

Ali bi CSD v primerih psihi¢nega nasilja in ¢ustvenih zlorab otroka v razveznem
postopku moral uvesti postopek ugotavljanja ogrozenosti otroka — ali ima merila za
tako odlocitev, znanje in pogum? Tezave z opredelitvijo in obravnavo psihi¢nega
nasilja v razveznih postopkih imajo tudi hrvaski strokovnjaki.®

Ali bi lahko CSD dal vmesne pobude za ureditev stikov s starimi starsi ali drugimi
otroku pomembnimi osebami v primeru, kadar otrokov star§ osebnostno ni
primeren za stike z otrokom, stiki z drugimi osebami iz sorodstva pa bi bili otroku
morda v korist? Ali naj pouci stare starSe o tej moznosti ali vlozi pobudo na sodis¢e
sam (v skladu s 106. b ¢lenom ZZZDR)? V spisu je primer oCeta, ki je ocenjen kot
neustrezen za stike z otrokom (psihiatri¢ni bolnik, agresiven), o njegovih starsih pa
so v spisu ugodni podatki in si zelijo stikov z vnukom.

1.1.6 Komunikacija s sodis¢em

Glede hitrosti ni vecjih odstopanj, v vseh primerih so centri dokaj hitri, a tudi njihova
porocila so precej kratka — ali se morda CSD s hitrim odzivom izogne poglobljenemu
delu, za katero ob drugih obveznostih verjetno res nima €asa, ali pa deluje tako
hitro le zaradi prekratkega roka in strahu pred urgenco?

Ali bi lahko CSD veckrat upal dati pobudo sodiS¢u za pospesitev postopka, zlasti
ko se na terenu sooca z aktualnimi tezavami v druzini?

Ali ima CSD v vseh primerih ustrezna pri¢akovanja do sodis¢a? Primer: CSD s
Stevilnimi dopisi predlaga sodiS¢u, naj pospesi postopek in poziva sodisCe, naj
.materi nalozi zdravljenje®, nalozi pa naj ji tudi ,sodelovanje s CSD".

Ali bi lahko CSD veckrat dal pobudo za vklju€itev v sodni postopek?
1.2 Delo sodiséa — nekaj pripomb in vprasanj

Sodis¢e posilia centrom za socialno delo pretezno Sablonske dopise oziroma
zahtevke, in sicer na zaCetku posameznega postopka, v nadaljevanju pa je
komunikacija med ustanovama Sibka.

Vpras$anja: ali bi lahko dopisi vsebovali konkretna vprasanja glede problematike
posameznega primera? Ali bi bili tudi roki lahko prilagojeni posameznemu primeru?
Ali bi sodnik lahko uporabil telefonsko komunikacijo (npr. pri usklajevanju terminov
za stike pod nadzorom)? Zakaj sodiS¢e ne zahteva dopolnilnega mnenja centra za
socialno delo ali novega porocila v dolgotrajnejSih postopkih?

ZavlaCevanje postopka zaradi finan¢no-administrativnih zadev; v dolo¢enem

6 Dr. Gordana Buljan Flander (2010) v svojem prispevku Manipulacija djecom u postupku razvoda braka:
Prepoznajemo li to kao obiteljsko nasilje ? V istem prispevku navaja raziskavo Klinike za za$¢ito otrok v
Zagrebu o prilagoditvi otrok na razvezo starSey, ki je vkljucevala tudi ocene strokovnjakov glede suma
manipulacije.
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postopku je prisSlo do osemmesenega mirovanja zaradi €akanja na placilo
predujma za izvedenca.

UspeSen primer imenovanja izvedencev: imenovana sta bila dva izvedenca hkrati,
eden od njiju pa je dobil pooblastilo, da lahko vkljuci Se tretjega; tako ni priSlo do
izgube Casa, kot bi bilo to ob zaporednem imenovanju, upostevano pa je bilo tudi
nacelo interdisciplinarnosti.

Postavljanje vprasanj izvedencem; glede tega so ponekod opazne nerodnosti,
npr. vprasanja so namenjena le osvetlitvi oCetove osebnosti, ne pa tudi materine,
kar se izkaze kot pomanjkljivost v postopku. Prav tako bi bilo lahko ve¢ vprasanj
o odnosih in starSevski funkcionalnosti. Podobne pomanikljivosti so opazne pri
izrekanju potrebnih pooblastil izvedencem, ki niso urejena ze v izhodiS¢u, zato
prihaja do naknadnega urejanja in podaljSanja izvedenskega dela.

Zacasne odredbe; ali bi jih bilo lahko na podrocju urejanja stikov ve¢? Ali bi bilo v
ta namen mogoce uporabiti tudi 8. ¢len Evropske konvencije o otrokovih pravicah
(ukrepanje na lastni predlog, kadar je resno ogrozena korist otrokova)?

Primer: oCe tozi za »predodelitev« otroka zaradi neizvajanja stikov in domnevnega
odtujevanja otroka — njegov predlog sodiS¢e po dveh letih zavrze, stikov v ¢asu
trajanja postopka pa ni bilo. Ali in kdo bi lahko »prekvalificiral« zahtevek ali
predlagal zac¢asno odredbo za stike (vsaj pod nadzorom), kadar gre za domnevno
neustrezen prvotni predlog? Kak3na korist za otroka je »predodelitev« starSu, s
katerim otrok ze dve leti ni imel stikov, in kakSna je v tem primeru korist poskusov
izvrSbe?

Zaslievanje pri¢: v nekem primeru sta bili zasliS8ani dve stari materi in socialna
delavka CSD; sodiSce je s tem pridobilo pomembne podatke. Zakaj se sodiS¢e tudi
v drugih primerih ne bi pogosteje zasliSalo razli¢nih pric?

Otrokove procesne pravice: sodiS¢e v nobenem primeru ni postavilo otroku
zastopnika ali zagovornika — to ni bilo potrebno ali so bile za to druge ovire?

Ali ima sodnik supervizijo ali druge oblike pomoci pri soo€anju s Custvenimi in
moralnimi obremenitvami?

1.3 Delo izvedencev kliniénih psihologov — nekaj pripomb in vprasanj

Navedena metodologija v konkretnih primerih odpira pomisleke o ustreznosti
uporabe posameznih psiholoSkih instrumentov, npr. testa inteligentnosti; v
konkretnem primeru ni bilo videti razlogov za njegovo uporabo. V nekaj primerih ni
bilo razvidnih ugotovitev posameznih projekcijskih in drugih tehnik.

Izvedenci so svoje delo omejili na ambulantno obravnavo druzine, obiskov na domu
niso izvedli; v enem primeru je izvedenec takSno obliko dela celo po pooblastilu
sodi$¢a odklonil z navedbo, da je obisk na domu v nasprotju s klini¢no psiholosko
prakso oziroma »proti pravilom stroke«. V tem primeru se lahko vprasamo, ali je bila
sploh potrebna dodatna pobuda sodiS¢a, ko pa Ze klinicna metoda dela vkljuCuje
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naravno opazovanje in izvedbo obiska na domu, ki ga ne morejo nadomestiti obiski
strokovnih delavcev centra za socialno delo. Celo priznani norveski strokovnjak
Haldor Ovreeide, ki je predaval tudi v Sloveniji, kot izvedenec izvaja opazovanje in
pogovore z druzino v domac¢em okolju.”

V pregledanih spisihizvedenciklini¢ni psihologi skorajne uporabljajo metodoloSkega
modela, ki bi vklju¢eval pogovore z razSirjeno druzino (pogovori z novimi partneriji,
starimi starSi in drugimi osebami), ki ga sicer priporocajo nekateri klini¢ni psihologi
v svojih strokovnih ¢lankih.®

V spisih je izstopal tudi primer psiholoSkega pregleda otroka v prisotnosti matere,
pri Cemer se zastavlja vpraSanje o ustreznosti takega pristopa, zlasti glede na
moznost, da bi lahko izvedenec z otrokom opravil dve obravnavi; v prvi bi skusal
vzpostaviti delovni odnos z otrokom, v drugi pa bi morda otrok Ze lahko sodeloval
v odsotnosti matere. V istem, pa tudi v drugih primerih, ni razvidno, ali je bil
izvedenec pozoren na otrokove procesne pravice in ali je otroku dal moznost izbire
glede izrazanja mnenja.

V primeru suma spolne zlorabe je v enem spisu razviden »halo efekt«: povzemanje
mnenja predhodnega oziroma prvega strokovnjaka, na katerega se je najprej
obrnila mati, v nadaljevanju pa so se nanj sklicevali vsi naslednji strokovnjaki
(pediatri, sodni izvedenci), ki ne navajajo lastnih ugotovitev. Problem je toliko vedji,
ker mnenje prvega strokovnjaka ni utemeljeno, ampak vsebuje predvsem navedbe
matere (toZzeCe stranke) o oCetovi domnevni spolni zlorabi otroka. VpraSamo se
lahko, kaj vse je lahko vzrok za takSno ravnanje strokovnjakov: slepo zaupanje
prvemu strokovnjaku kot strokovni avtoriteti, negotovost, strah, da bi spregledali
spolno zlorabo, jeza na domnevnega storilca, podrejanje dominantni materi,
pomanjkanje znanja?! Podobno tudi CSD v isti zgodbi lagodno povzema predlog
prvega strokovnjaka, ne da bi skuSal pridobiti lastne ugotovitve o druzinskih
odnosih in razmerah. Ali je doktrina »takojSnja prepoved stikov« pri sumu spolne
Zlorabe ustrezna v vsakem primeru in zakaj ne bi v nekaterih primerih z za¢asno
odredbo uredili stikov pod nadzorom?

Na podobne primere neustrezne obravnave otrok in starSev s strani sodnih
izvedencev so opozorili referenti nevladnih organizacij na medresorskem posvetu
Sodno izvedenstvo v primerih nasilja v druzini in spolne zlorabe otrok. ® V zvezi
s to temo (vpliv Custev strokovnjakov pri diagnosticiranju spolne zlorabe) je zelo
poucen danski film Lov.

Na pomanjkanje argumentov naletimo tudi v primeru, v katerem izvedenec predlaga
enoletno prepoved stikov z o€etom, ne da bi opravil pogovor z o¢etom oziroma
priSel do lastnih ugotovitev; sklicuje se na mnenje psihiatra, psihiater pa se pri

7 Seminar v Ljubljani leta 2002: seminar za izvedeno pri¢o v primerih dela z otroki in strokovnih odlo¢itev v
zvezi z za$¢ito otrok. Podobno je dr. Haldor Ovreeide predaval tudi leta 2008.

8 Tako npr. izvedenki Maja Glonar Vodopivec in Vera Slodnjak v svojem prispevku Vloga sodnega
izvedenca kliniénega psihologa v druzinsko pravnih zadevah (Seminar za druzinske sodnike; 2008).
O intervjujih s ¢lani razsirjene druzine je pisal tudi izvedenec Tone Pacnik v svojem prispevku Klini¢ni
psiholog in raziskovanje najvecje otrokove koristi pri razvezi (Lokarjevi dnevi; 2003).

9 Posvet je bil na Pravni fakulteti v Ljubljani dne 18. 2. 2016.

134



zasliSanju sklicuje na psihologa. V drugem primeru pa se neki izvedenec sklicuje
na lastne nazive in reference, argumentov na zasliSanju pa ne navede.

Izvedenska mnenja dajejo ve€ pozornosti opisu osebnosti starSev, manj pa
njihovemu starSevskemu funkcioniranju, medsebojnim odnosom, vrstam
navezanosti, SirSi druzinski skupnosti, varovalnim dejavnikom in dejavnikom
tveganja, Ceprav bi vse dodatne ugotovitve predvidoma pomembno prispevale k
presoji otrokove koristi.

Zastavlja se tudi vpraSanje, zakaj izvedenec klini¢ni psiholog bolj ne izkoristi
moznosti sodelovanja s CSD. Primer: izvedenec prosi sodiS¢e za pridobitev porodil
CSD - ali jih ne bi mogel dobiti neposredno od CSD oziroma z vnaprejsSnjim
pooblastilom sodnika?

V spisih je opaznih tudi nekaj komunikacijskih oziroma logisti¢nih tezav. Primer:
izvedenec veckrat prelozi termin za zasliSanje, dokler se sodiS¢e koncno ni
odlocilo za telefonsko usklajevanje termina. Ob tem se lahko tudi vprasamo, ali
ima izvedenec moznost usposabljanja za nastopanje na sodiS¢u, saj gre lahko za
zelo stresno situacijo, ki bi se ji izvedenec morda najraje izognil.

1.4 Delo izvedencev psihiatrov

Izstopa primer, v katerem je izvedenec opravil delo v obsegu enega pogovora
z oCetom in postavil diagnozo ,blodnjava motnja“; drugi imenovani psihiater v
nadaljevanju postopka pa je pridobil zdravstveno dokumentacijo, opravil daljSi
pogovor in postavil druga¢no diagnozo.

V drugem postopku izvedenec psihiater ne odgovori na vsa vprasanja sodis¢a,
ker se poklicno ukvarja le z odraslimi in navaja, da ne more opraviti pogovora Se
z otrokom.

Pozitivno izstopa primer psihiatricnega izvedenskega mnenja, v katerem izvedenec
uporabi jezik, s katerim ne razvrednoti starSev, Ceprav jih opisuje kot nefunkcionalne
ter zaCasno neprimerne za varstvo in vzgojo otroka. TakSno izvedensko mnenje
opozarja na pomen etike pri pisanju strokovnih poro€il in uporabo jezika, s katerim
pisec izrazi spoStovanje do ljudi in njihovih stisk.

2. ODPRTI PROBLEMI

Po pregledu izbranih sodnih spisov izpostavljam problemske sklope, kjer so
potrebne izboljSave glede posameznih udeleZzenih strok in medsebojnega
sodelovanja.

2.1 Merila za doloéanje otrokove koristi

Gre za vpraSanje, katera merila upostevajo posamezne stroke pri opredeljevanju

otrokove koristi in kateri od teh so prednostni pri strokovni presoji in odlo€anju;
npr. ali je v vecjo korist otroku, da Zivi s starSem, na katerega je Gustveno zelo
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navezan, ali raje pri starSu, ki mu lahko nudi vsakodnevno pomo¢ pri u¢enju.
Analiza sodnih spisov odpira tudi vprasanje, ali imamo dovolj meril oziroma ali
dovolj Siroko preugimo otrokove razmere. Stevilo in vrste meri so precej prepuséeni
posameznemu strokovnjaku, bodisi delavcu centra za socialno delo, bodisi
izvedencu ali sodniku. O tej temo je pri nas malo napisanega, je pa korist otroka
opredeljena v posameznih sodbah.

Ce so merila premalo ozave$&ena in v stroki premalo poenotena, je tveganje za
subjektivne dejavnike vedja; da bi se temu izognili, bi bilo treba merila opredeliti,
strokovno utemeljiti in opraviti podobne raziskave, kot so jo npr. naredili na
Hrvaskem (Laklija, M. in Sari¢, R.; 2005)."

Treba je razmisliti tudi o ukrepih za kontrolo osebnih oziroma subjektivnih meril
strokovnjakov; ena od oblik pomodi je supervizija.

2.2 Metodologija in poro¢anje

To je skupni problem izvedencev in delavcev centrov za socialno delo; oboji morajo
narediti izboljSave na tem podrocju.

Posamezni strokovnjaki na centrih bi se morali ustrezno razlikovati in vsak zase
oblikovati jasnejSo strokovno identiteto. Vsebinska merila in sestavine strokovnega
porocila ter metodoloski okvir mora oblikovati vsaka stroka posebej (socialno delo,
psihologija, pedagogika).

Izvedenci — klini¢ni in drugi psihologi bi morali na podro¢ju druzinskih zadev
spremeniti in razSiriti sedanji metodolo$ki model, ki bi moral zajemati ve€ vsebinskih
meril in ve€ razli¢nih uporabljenih metod in psiholoSkih instrumentov za psiholoSko
ocenjevanje druzine. V nadaljnjem strokovnem razvoju bo treba posebno pozornost
nameniti izvedbi pogovora z otrokom, psiholoSkemu pregledu in etiki. Treba bo
prevetriti psihodiagnosti¢na sredstva, zlasti za psiholoSko ocenjevanje druzine in
medosebnih odnosov ter vzpostaviti nova, pri tem pa upostevati novejSa znanstvena
spoznanja. Z vec¢ enotnosti in sodelovanja v psiholo$ki stroki v prihodnje, bodo tudi
rezultati boljSi.

2.3 Cas

Kako hitro delati? Kdaj je treba hiteti, kdaj in za kaj pa si je treba vzeti ve¢ ¢asa?
Na podro¢ju stikov bi bilo morda ustrezno, ¢e bi bilo ve¢ zaCasnih odredb, ki
predvidoma zmanj$ajo negotovost in konfliktnost, hkrati pa omogocajo vec €asa za
raziskovanje druzinskih razmer in konéno presojo.

Nekaj €asa lahko prihranimo tudi s ponazoritvami (genogram, ekozemljevid), ki jih
vlozimo v spise, predvsem pa s tem povecamo preglednost.

10 O primerih sodb in izbiri meril za utemeljitev neke sodbe v svojem prispevku pise tudi sodnica F. Burkelc
(2014).

11 Naslov njune raziskave, ki je dostopna tudi na internetu, je Zastita najboljeg interesa djeteta u postupku
razvoda braka roditelja.



2.4 Otrokove procesne pravice

Zastavimo si nekaj vprasanj. Kateri od vpletenih strokovnjakov med postopkom
otroka ustrezno seznani z njegovimi procesnimi pravicami (da pravica ne pomeni
dolznosti)?! Kako zagotovimo otrokovo pravico do obveS&enosti in ustreznih
informacij (tudi o postopku)? Kako preverimo, ali je otrok dovolj zrel za izrazanje
mnenja? Kdo je otrokova zaupna oseba (ZZZDR)? Kdo je otrokov zastopnik
(ZPP)? Kdo je otrokov zagovornik? Kolikokrat bi morali otroka povabiti k izrazanju
mnenja (zaradi spremenljivosti razmer, novih okoliS¢in, razvojnih sprememb in
novih premislekov)?

Ce smo doslej zanemarjali zakonsko moznost otrokove zaupne osebe in tudi
zastopnika, potem bi lahko v prihodnosti pogosteje pritegnili k sodelovanju
otrokovega zagovornika pri Varuhu ¢lovekovih pravic, ki je kon€no dobil zakonsko
podlago.'? Pri varuhu imajo seznam otrokovih zagovornikov; redno se izobrazujejo
in zagotavljajo tudi supervizijo.

2.5 Sodelovanje in timsko delo
Ali si lahko obetamo nova sodelovanja med institucijami in strokovnjaki?'?

Ali bo prislo do krepitve sodelovanja in interdisciplinarnosti ter timskega dela tudi
na podrocju izvedenstva? Ali bo nov Druzinski zakonik, ki bo zacel veljati leta 2019,
prinesel bolj kakovostno sodelovanje med pravosodjem in centri za socialno delo?

2.6 Razvoj

Ali si lahko obetamo nove analize spisov, evalvacije dela in raziskave, pa tudi nove
oblike pomo¢i za druzine in posebej za strokovnjake?

3. POLOZAJ PSIHOLOGOV NA CENTRIH ZA SOCIALNO DELO,
NJIHOVA STALISCA IN PREDLOGI — REZULTATI ANKETE

Na centrih za socialno delo je vecina zaposlenih strokovnjakov socialnih delavcev.
Tudi na podrocju razvez in urejanja stikov je obiajno socialni delavec nosilec
zadeve, drugi strokovnjaki pa sodelujejo pri posameznih nalogah. V tem delu
prispevka se omejujem na delo psihologa na centru za socialno delo, saj to delo
tudi sama opravljam.

Ni enostavno pridobiti podatka o Stevilu psihologov na centrih za socialno delo,
saj so vsi strokovnjaki zajeti v skupini »strokovni delavec« z dolo¢enimi delovnimi
nalogamiza posamezna podrocja ne glede na strokovno podroc¢je in vrsto izobrazbe.
TakSna sistemska ureditev, ki morda ni znacilna le za socialno varstvo, briSe meje

12 Zagovorni$tvo otrok je urejeno v 25. €lenu Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic (Uradni list RS, §t. 69/17)

13 Zanimiv primer sodelovanja med pravosodjem in psiholoskimi ter medicinskimi zdruZenji je v Nemciji,
kjer so leta 2015 izdelali skupne strokovne smernice: Mindestanforderungen an die Qualitat von
Sachverstandigengutachten im Kindschaftsrecht; Arbeitsgruppe Familienrechtliche Gutachten.
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posameznih strokovnih identitet. Med strokovnimi delavci so torej tudi psihologi, a
ne na vseh centrih za socialno delo; zaposlovanje psihologov je odvisno predvsem
od posameznih direktorjev. Kljub temu ugotavljamo, da se je v zadnjih tridesetih
letih povecalo Stevilo centrov za socialno delo, ki imajo v svoji kadrovski sestavi
tudi psihologa, le da Se ni sistemiziranega delovnega mesta zanj, kakor tudi sicer
Se ni sistemskega razlikovanja med strokovnjaki z razli¢nih podrocij. V preteklosti
so imeli psihologi v nekem obdobju moznost specialisticnega izobrazevanja na
Oddelku za psihologijo Filozofske fakultete v Ljubljani (specializacija iz klini¢no
psiholoSkega svetovanja), vendar pa se je ta trend po nekaj generacijah ustavil,
saj je fakulteta opustila ta Studijski program, po drugi strani pa so tudi centri za
socialno delo zaceli opus€ati sofinanciranje podiplomskega izobrazevanja svojih
delavcev. Ze nekaj ¢asa je Zal tako, da si morajo zainteresirani psihologi in tudi
drugi strokovni delavci ve€inoma sami financirati podiplomsko izobrazevanje in
razno psihoterapevitsko izobrazevanje.

Za predstavitev dela psihologa na centru za socialno delo, aktualnih problemov
na podrocju razvez in pridobitev ¢im vec idej in predlogov za oblikovanje novih
strokovnih smernic sem v decembru 2017 izvedla anketo; po e-posti sem jo poslala
petintridesetim psihologinjam. Vecina vpra$anih je izpolnila anketo, med njimi
pa sem za vzorec izbrala 20 psihologinj (med njimi jih ima osem specialisticno
izobrazbo), ki so izpolnjevale dve merili: aktivno delo na podro¢ju razvez in najman;j
deset let delovnih izkuSenj na tem podrocju. Spodaj podajam odgovore psihologinj
na pet vpra$anj, pretezno odprtega tipa; opravila sem kvalitativno analizo odgovorov
(oblikovanje odgovorov po posameznih podrogjih) in osnovno statistiko.

3.1 Odgovori na 1. vprasanje: Navedite kriti€ne pripombe na delo
centrov za socialno delo na podro¢ju razvez

Preglednica 1: Kriticne pripombe anketiranih psihologinj na delo centrov za socialno
delo na podrocju razvez

PODROCJA ODGOVORI
ORGANIZACIJA - premalo opredeljene delovne naloge in delitev dela
IN DELITEV DELA (kaj dela socialni delavec, kaj psiholog in kaj drugi

strokovnjaki)

- nevklju€evanje psihologov na to podrocje dela;
prepri¢anje, da vklju€evanje psihologa ni potrebno in
da zados$ca socialni delavec

- premalo timskega dela, sodelovanja, izmenjave
ugotovitev in opazanj; premalo interdisciplinarnosti;
premalo se dela v paru (socialni delavec in psiholog)

- premalo moSkih strokovnih delavcev

- delo ni dovolj nacrtno
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NEENOTNOST
MED CENTRI

ni enotne prakse centrov; neenotna strokovna
staliS€a o otrokovi koristi, neenotna merila pri pisanju
mnenj in neenotna vsebinska merila; velike razlike

v kakovosti mnenj med centri; majhni centri imajo
slabse kadrovske pogoje

ni enotnega pristopa glede pogovora z otrokom —
kdaj otroka vkljugiti, pri kateri starosti in na kateri
stopnji postopka in kdo opravi pogovor z otrokom
(socialni delavec, psiholog, drugi)

SVETOVALNO DELO

premalo vloZenega dela za dosego sporazuma med
starSi

premalo svetovalnega dela s starsi — kako naj
komunicirajo, se izogibajo sporom, reSujejo osebne
tezave, se pogovarjajo z otrokom o locitvi, tezavah
ob stikih itd.

premalo psiholoskega izobrazevanja starSev in otrok

ETIKA
ZAUPNI PODATKI

problem dvojne vloge: svetovalna in ocenjevalna/
diagnosticna (isti delavec v isti zadevi ne bi smel
izvajati svetovalne storitve in hkrati javnih pooblastil)
uporaba razveznih porocil Se za druge (za potrebe
policije, tozilstva)

POROCILO
IN MNENJE CSD

prehitro in povrsno delo; podrejanje kratkim rokom
premalo vloZzenega ¢asa in pogovorov
nerazumevanje sodis¢ in tudi vodstva CSD, da

je za dobro mnenje potreben ustrezen €as; tudi
konfliktnost v druzini bi se predvidoma zmanjsala, ¢e
bi se z druzino ve¢ ukvarjali

treba bi bilo opraviti obisk na domu obeh starSev, ¢e
gre za zelo konfliktno razvezo

premalo pridobivanja porogil drugih ustanov o
izvajanju starSevske skrbi (Sole, ZD, PP)

preve€ subjektivna mnenja; precej odvisna od
delavca, njegovega znanja in osebnosti

premalo strokovnega znanja za zapletene primere
premalo je dolo¢eno, kaj naj porocilo oziroma mnenje
zajema

v€asih izmikanje oblikovanju jasnega mnenja

o primernosti starSev (strah pred pritozbami in
inSpekcijo)
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Pripombe glede organizacije dela in delitve dela opozarjajo na to, da so med centri
velike razlike tudi glede tega, koliko je psiholog vkljuéen v delo na podrocju razvez.
Na vpra$anje, kaj lahko dobi druzinsko sodiS¢e od psihologa s centra za socialno
delo, so mogoci naslednji odgovori:

e nic¢ (Ce psihologa na centru ni ali pa ni vklju€en v delo na podro¢ju razvez),

e delno porocilo oziroma nekaj ugotovitev (npr. pridobitev otrokovega mnenja in
psiholosko porocilo o otroku),

e celovito porocilo s psiholoSkim mnenjem o zaupanju otroka v vzgojo in varstvo
ter o stikih.

3.2 Odgovori na 2. vprasanje: S kakSnimi tezavami se srecuje
psiholog pri svojem delu na podrocju razvez (aktualni problemi)

Preglednica 2: TeZave in aktualni problemi pri psiholoSkem delu na centru za
socialno delo

PODROCJA ODGOVORI

DELOVNE NALOGE |- premalo opredeljeno in poenoteno med centri, kaj naj
dela psiholog na podrocju razvez (katere naloge naj
opravi in v katerih primerih naj sodeluje)

- psiholog je premalo vkljuCen v razveze; ni delovnega
mesta psihologa; na splo$no so zmogljivosti razli€nih
strokovnjakov premalo izkoriS¢ene

METODOLOGIJA - 8e vedno nejasna in ne dovolj enotna metodologija

POROCILA (pridobivanje informacij, obisk na domu, opazovanje
interakcij, Stevilo pogovoroy, izbira psihodiagnosti¢nih
sredstev)

- kratki roki za oddajo psiholoSkih porocil

- nejasno razmejeno delo psihologa na CSD in delo
psihologa izvedenca (kolikSen obseg dela naj opravi
psiholog na CSD, ko je Ze imenovan izvedenec)

DRUGO - Casovna obremenjenost z drugimi delovnimi nalogami

na centru

- pomanjkanje priloznosti za izobrazevanje

Nekateri aktualni problemi so navedeni zZe v odgovorih na prvo anketno vpraSanje.
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3.3 Odgovori na 3. vprasanje: Ocenite osebno zadovoljstvo pri
sodelovanju z drugimi strokovnjaki in ustanovami (od 1 do 5)

Preglednica 3: Osebno zadovoljstvo anketiranih psihologinj pri sodelovanju z
drugimi strokovnjaki in ustanovami

ZADOVOLJSTVO povpreéna ocena
Sodelovanje na vaSem CSD (podrocje razvez, stikov) 3,8
Sodelovanje s sodisci 3,4
Sodelovanje z izvedenci 2,7
Sodelovanje z odvetniki 2,2

Kljub krititnemu odnosu do organizacije dela na centrih za socialno delo in
stanja v psiholoski stroki so anketirane psihologinje najviSje ocenile zadovoljstvo
s sodelovanjem v lastni ustanovi; pri tem ne smemo prezreti, da gre za vzorec
psihologinj, ki so aktivno vklju€ene v delovni proces na podro¢ju razvez na svojem
centru in so se (zlasti tiste z opravljeno specializacijo) relativho uspesno dogovorile
za opravljanje psiholoskih nalog, medtem ko si drugi psihologi po centrih Se
ustvarjajo lastno strokovno identiteto (ker ni enotnih kadrovskih standardov, je to
odvisno od posameznega direktorja in asertivnosti psihologa).

Najnizje psihologinje ocenjujejo svoje sodelovanje z odvetniki, relativno slaba pa je
tudi povprecna ocena sodelovanja z izvedenci; ve€inoma gre za izvedence klini¢ne
psihologe, ki jih delavci centrov za socialno delo sre€ujejo v postopkih ugotavljanja
ogrozenosti otroka, v katerih jih imenuje CSD, in pa v okviru razveznih postopkov
(gre za neposredno sodelovanje z izvedenci in branje njihovih mnenj, ki jih na CSD
prinesejo starsi).

3.4 Odgovori na 4. vprasanje: Kaksni so vasi predlogi za izboljSanje?

Anketa je vsebovala naslednje skupine strokovnjakov in ustanov: psiholog na CSD,
CSD kot ustanova oziroma njegov vodja, sodis€e oziroma sodnik, sodni izvedenec,
odvetnik in drugi (odprta skupina). Spodaj so navedeni odgovori anketiranih
psihologinj po posameznih skupinah strokovnjakov in ustanov.

Odgovori kazejo na visoko samokriti€nost psihologov do lastnega dela in na njihovo
zavedanje o potrebnosti izboljSav v psiholoSki stroki, pa tudi na kriti€en odnos do
drugih sodelujoc€ih strokovnjakov in ustanov, ki temelji na osebnih izkusnjah.

3.4.1 Kaj lahko spremeni in izbolj$a psiholog pri svojem delu na CSD:

e predlaga in opredeli nacin sodelovanja na podrocju razvez in aktivno sodeluje
v timu;

zagotavlja poglabljanje psiholoSkih znanj;

opozarja na posebna znanja in strokovne kompetence psihologa;

sodeluje pri poenotenju psiholoske prakse in oblikovanju strokovnih smernic;
izboljSa metodologijo (ustrezna izbira metod dela in psihodiagnosti¢nih
sredstev, ki obetajo vi§jo objektivnost in zanesljivost);
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izboljSa kakovost svojih psiholoskih poro€il in jim nameni ve€ Casa (se ne
podredi pritiskom in rokom za vsako ceno);

se udeleZuje supervizije in zagotavlja intervizijo;

se stalno izobrazuje, pridobi posebna znanja za pogovor z otrokom in druga
znanja;

neprestano zagotavlja strokovnost in ohranjanje strokovne identitete;
vklju€uje v obravnavo primera druge strokovnjake (npr. socialnega delavca),
kadar je psiholog nosilec primera;

za svetovalno delo s star$i nameni dovolj ¢asa.

2 Kaj lahko spremeni in izboljSa CSD (vodja, direktor):

izboljSa organizacijo dela in delitev nalog; jasno opredeli in strukturira vioge
in delovne naloge razli€nih strokovnih delavcev; spostuje posebne znadilnosti
razliénih strokovnjakov; vzpostavi psiholosko sluzbo na CSD;

sistemsko uredi timsko delo in spodbuja sodelovanje, nudi strokovno in
moralno podporo delavcem;

zagotavlja kadrovske in strokovne smernice glede na potrebe konkretnega
centra in regije;

omogo€a dodatno izobraZzevanje in usposabljanje ter nabavo strokovne
literature in psiholoskih instrumentov; omogoc&a supervizijo;

nadrejenim sporo¢a tezave in predloga sistemske spremembe;

zagotavlja evalvacijo in analizo dela ter nacrtno delo;

se neposredno vklju€i v zahtevnejSe primere;

je zgled delovne discipline, osebne zrelosti in morale.

3 Kaj lahko spremeni in izboljSa sodisce (sodnik):

zagotovi hitrejSi potek postopkov (nezavlaevanje in hitrejSe odlo¢anje);
izboljSa sodelovanje s CSD: naj opredeli pricakovanja, postavlja jasna in
usmerjena vpra$anja; vzpostavlja sodelovalni in posvetovalni odnos;

postane bolj odlo¢no (naj ne popus€a odvetnikom);

izreka zaCasne odlocitve, kadar je to potrebno, saj tako omogoci vsaj nekaj
reda v najtezjih kaoti¢nih €asih druzine;

oblikuje jasne smernice pri odlo€anju v otrokovo Korist;

takoj dolo¢i stike, kadar gre za manipuliranje in odtujevanje otroka (pod
pretvezo »nasilja«);

pri stikih pod nadzorom izboljSa sodelovanje s CSD (npr. uskladi termine stikov
z delovnim ¢asom centra) in stike asovno omeji, opredeli pogoje in posledice
krSitev;

doloci daljSe roke za pridobitev mnenja CSD;

zbira dokaze v zvezi z materami, ki so v varnih hiSah (ali so resni¢no dozivele
nasilje ali gre za manipuliranje);

ne spodbuja poravnave in skupnega starSevstva, kjer je odnos konflikten;
starSem jasno in odlo¢no pove, kaj je zloraba otrok (pravni vidik);

zagotovi izobrazevanje (ve€ znanja s podroc¢ja druzinske dinamike); sodniki bi
potrebovali tudi supervizijo;

naj starSe spodbuja za iskanje pomodi (terapija, mediacija);

omogoca psihologu status izvedene pri¢e; naj uposteva njegovo porocilo in naj
ga ne vabi na sodiS¢e, €e ni nujno potrebno.



3.4.4 Kaj lahko spremeni in izboljsa izvedenec:

e namenivec €asa za svoje delo in opravi ve€ sre¢anj z druzinskimi ¢lani (enourni
pregled ne zados¢a);

e SirSe in bolj poglobljeno obravnava primer ob upostevanju vseh psihosocialnih
okolis¢in in ugotovitev; potrebna bi bila poglobljena diagnostika celotne
druzine, opravi pa naj tudi obisk na domu in razliéne oblike pogovorov;

e bolj poglobljeno oceni starSevske zmogljivosti, in ne le njihove osebnostne
lastnosti; ve¢ pozornosti nameni razvojnim potrebam otrok;

e izdeluje bolj poglobljena in utemeljena mnenja;

e uposteva €asovno razseznost (njegova ocena ne sme temeljiti le na sedanjem
¢asu);

e dela samostojno in ugotovitev delavcev centra (pridobljenih v telefonskih
pogovorih) ne navaja kot svojih;

e CSD zaprosi za dodatne informacije in ugotovitve o druZini;

e bolje preudi in spozna delo CSD, mozne oblike pomodi v socialnem sistemu in
druzZinsko zakonodajo;

e uporablja ustrezne (zanesljive in veljavne) psihodiagnosti¢ne instrumente in
opusti uporabo manj ustreznih;

e izboljSa jezik poro€anja, da so porocila dovolj preprosta in razumljiva;

e izboljSa sodelovanje in pospesi svoje delo (Ce ga imenuje CSD, ne ¢aka na
izvedensko mnenje Sest in ve€ mesecev);

e ima veC poguma pri za$citi psihi¢no zlorabljenega otroka;

e ne daje laznega upanja starSem v postopkih odvzema (nekateri starSi nimajo
ustreznih zmoznosti in jim ne moremo obljubiti, da bodo dobili otroka nazaj).

3.4.5 Kaj lahko spremeni in izboljSa odvetnik:

e dela eti¢no in moralno;

e je usmerjen v Kkorist otroka in svojim strankam ne svetuje v Skodo druZine
oziroma otroka; strank ne nagovarja k toZarjenju in zavlacevanju postopkov,
saj s tem le Se povecuje spore med druzinskimi ¢lani in stiske otrok;

e uposteva SirSi in dolgoro¢nejsi interes svoje stranke; ne podpira vojne med
star8ema za vsako ceno; svojo stranko usmerja k sporazumnim res8itvam;

e pomaga strankam pri razmejevanju razveznih vsebin od delitve premozenja;

e ima sodelovalen, ustrezen in spostljiv odnos do CSD;

e ne prevzame primera, ¢e ne pozna dobro druzinske zakonodaje ali nima
nagnjenja za druzinske primere.

3.4.6 Kaj lahko izboljsajo drugi

Pri tem vpraSanju so anketirane psihologinje poudarile, da bi lahko poleg zgoraj
navedenih strokovnjakov in ustanov k izbolj$anju razmer na podrocju razveznih
postopkov prispevali tudi:

e 3olein vrtci, ki bi jih morali ve€ vklju€evati v postopek in jih zaproSati za porocila
ter z njimi sodelovati tudi zaradi organiziranja pomoci uciteljev, vzgojiteljev in
Solske svetovalne sluzbe otrokom;

e Varuh Cclovekovih pravic; sodiS¢a bi morala ve¢ sodelovati z otrokovim
zagovornikom;
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e drzavne ustanove in strokovna zdruzenja bi morali izdelati strokovne smernice
in merila ter omogociti preventivne programe za druZzine;
e novinarji in mediji z ustreznim poro¢anjem in ozavescanje ljudi.

3.5 Odgovori na 5. vprasanje: Kdo naj opravi pogovor z otrokom in
pridobi njegovo mnenje

Vecina, to je 14 psihologinj v nasem vzorcu, je odgovorila, da je za pogovor z
otrokom najprimernejsi psiholog, Sest pa jih je odgovorilo, da lahko pogovor z
otrokom opravi kateri koli strokovnjak na centru, ki je za to delo usposobljen (torej
ne nujno le psiholog).

4. KAJ LAHKO PONUDI PSIHOLOG IN KAJ JE POTREBNO ZA
URESNICEVANJE SPREMEMB

Vsaka stroka ima svojo odgovornost za razvoj in napredek, vendar pa je v
neizogibnem sobivanju z drugimi strokami in podrogji ter nadrejenimi ustanovami,
zato so sistemske spremembe mogoce le s soCasnim delovanjem vseh akterjev.
Rezultati ankete so podlaga za premislek o nacrtovanju sprememb in uresnicitvi
predlogov, kar je bil tudi namen analize sodnih spisov in izpeljanega izobrazevanja.
Na tem mestu se omejujem na zbirko idej, predlogov in ukrepov, ki jih lahko
uresniuje psiholog — vsak na svojem delovhem mestu ali pa v okviru svojega
strokovnega zdruzenja. Psihologi na podrocju socialnega varstva imamo zelo
aktivno sekcijo pri Drustvu psihologov Slovenije (v nadaljevanju: DPS), od leta
2017 dalje pa delujemo tudi v okviru aktiva psihologov pri Skupnosti centrov za
socialno delo Slovenije (v nadaljevanju: SCSD).
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Preglednica 4. Kaj lahko ponudi psiholog in kaj je potrebno za uresnicevanje

predlogov

IDEJE, PREDLOGI

POGOJI ZA URESNICITEV

Predstavi svojo strokovno
identiteto in predlaga, kje bi jo
CSD lahko najbolje uporabil

sposoben direktor, ki zna organizirati delo
in razume pomen interdisciplinarnega ter
timskega dela

ustrezna sistemizacija delovnih mest

Bolj poglobljeno
psihodiagnosti¢no delo in bolj
kakovostna psiholoska porocila
ter mnenja

dovolj ¢asa za neposredno delo z ljudmi in
za vrednotenje diagnosti¢nih rezultatov
namesto »mnenja centra« izdelava
»psiholoSkega mnenja«

sodelovanje v timu

povezovanje v okviru DPS (sekcija
psihologov v socialnem varstvu)
povezovanje v okviru Skupnosti SCSD
(aktiv psihologov)

redno izobraZevanje in samoizobrazevanje
nakup sodobnih psihodiagnosti¢nih
sredstev in usposabljanje za njihovo
uporabo na Centru za psihodiagnosti¢na
sredstva (novosti — e-oblike)

Vedji obseg in visja kakovost
svetovalnega dela

ima dovolj ¢asa

ustrezna dodatna znanja — psiholoSko
svetovanje, psihoterapija

usposobljenost za druzinsko mediacijo
usposobljenost in mozZnosti za skupinsko
delo

moznost supervizije

Predlaga sistemske spremembe
in pri njih sodeluje

osebna zavzetost in vztrajnost pri dajanju
idej

sodelovanje s socialnovarstvenimi
organizacijami in strokovnimi zdruzZenji
optimizem, da bodo novi predlogi
pregledani in upostevani (da ne oblezijo v
predalih)
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Izdelava informativhega gradiva
za otroke in druzine po zgledu
broSur na kazenskem podrocju

osebna zavzetost, volja in ¢as
ustvarjalne ideje
povezovanje z drugimi (skupno delo;

soavtorstvo)

podpora in moznosti zaloZniStva
Analize dela in evalvacije interes CSD
primerov Cas

Raziskave in strokovni prispevki

osebna zavzetost in ideje
podpora vodje

Eti¢no delo

osebna odlocitev za delovanje v skladu s

kodeksom psiholoske etike; moralni pogum
- Clanstvo v DPS, kjer delujeta komisija za
etiko in €astno razsodiS¢e
- udelezba na posvetih o etiki

Strokovni prispevki za -
javnost (mediji); informiranje, -

ideje, osebna zavzetost, volja in ¢as
interes stroke

ozaveSc€anje

PsiholoSko izvedenstvo na - specialisti¢na znanja in drugi pogoji v
novem podroc&ju »Psihologija skladu s strokovnimi smernicami in merili za
druzine« izbiro novih izvedencev

5. SKLEP

Ugotovitve analize sodnih spisov in rezultati opravljene ankete med psihologinjami
centrov za socialno delo kazZejo, da so potrebna nadaljnja prizadevanja in ukrepi
za izboljSanje kakovosti dela. Pri tem se moramo vpra$ati, za kakSne standarde
strokovnosti se bomo odlocili — za nizke ali visoke? Koliko bomo v spremembe
investirali — koliko dodatnih delavcev, strokovne podpore in izobrazevanja, koliko
bo medsebojnega povezovanja? In ali bodo standardi posameznih strok vsaj tako
visoki, kot so postali standardi primernega starSevstva?
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Na kazenskopravnem podrocju je bil za otroke Ze narejen korak v tej smeri; leta 2010 sta s pomocjo
MP iz8li knjizici Jan in Jana gresta na sodis¢e, v letu 2017 pa broSura Priprava otroka na sodis¢e. Za
razvezni postopek obstaja sicer prevod priro¢nika za mladostnike (Schoberl; Moja star$a se loCujeta;
2006), vendar pa bi bilo treba izdelati broSure in informativno gradivo tudi za mlajSe otroke in starSe.
Nekaj poskusnega gradiva Ze obstaja (npr. gradivo Metode Maj), a bi ga bilo treba urediti, recenzirati in
zagotoviti SirSo uporabo.

Pri Drustvu psihologov Slovenije je bila leta 2017 ustanovljena Komisija za izvedenstvo na podrocju
psihologije druZine, ki jo sestavlja 15 ¢lanov. Merila za izbiro novih izvedencev za to podrocje so zelo
zahtevna, vklju¢ujejo najmanj deset let izkusenj na podro¢ju psiholoskega ocenjevanja druZine in pisanja
psiholoskih poro€il, saj je bilo po mnenju komisije treba zagotoviti kakovost psiholo$kega izvedenstva
na podrocju druzinskega sodstva, in ne le za nove izvedence, ki jih v Sloveniji primanjkuje. Strokovne
smernice so objavljene na spletni strani DPS: http://www.dps.si/komisija-za-izvedenstvo-na-podrocju-
psihologije-druzine
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SODNO IZVEDENSTVO V DRUZINSKOPRAVNIH POSTOPKIH!

dr. Mateja Koncina Peternel
vrhovna sodnica, Vrhovno sodis¢e RS

1. UVOD

Potem ko so sodniki sodiS¢ prve stopnje, ki odlo¢ajo o druzinskopravnih sporih,
vedno glasneje opozarjali na hudo pomanjkanje izvedencev klini¢nih psihologov,
so v letu 2017 potekala intenzivna prizadevanja za reSitev problema. Ob pogovorih,
na katerih smo sodelovali predstavniki sodstva, Zbornice klini¢nih psihologov
in Ministrstva za pravosodije, je bilo zastavljeno vprasanje, ali bi bilo mogoce z
drugacnimi pristopi in bolj kakovostnim delom zmanjSati potrebo po postavljanju
izvedencev ali vsaj po postavljanju ve¢ zaporednih izvedencev. Zlasti je bilo
poudarjeno, ali bi ob vsebinsko bogatejSih mnenjih centrov za socialno delo (v
nadaljevanju CSD) sodiS¢e lahko zavrnilo predlog stranke za postavitev izvedenca
oziroma bi se ob mnenju CSD in dodatnem izvedenskem mnenju lahko izognili
potrebi po postavljanju dodatnega izvedenca. V razpravi je bilo izpostavljeno
tudi, ali bi lahko sodniki s kakovostnejSim vodenjem postopka in izvedenci s
kakovostnejSimi mneniji pripomogli k temu, da se dokaz z izvedenci ne bi ponavljal.
Tako smo dva sodnika, dva strokovnjaka CSD in dva izvedenca klini¢na psihologa
pregledali Sest pravnomoc¢no konc¢anih druzinskih zadev, v katerih sta bila
postavljena vsaj dva izvedenca. Vsak od nas je z vidika svoje stroke skusal naijti
moznosti za izboljSanje nacina dela, ki bi pripeljalo do kakovostnega in u€inkovitega
izvajanja dokaza z izvedenci. Ob podanih izhodis¢ih je na skupnih delavnicah ob
sodelovanju sodnikov, strokovnih delavcev CSD in izvedencev potekala razprava
in v tem prispevku so povzete tudi ugotovitve udelezencev o dobrih praksah na
podrocju izvedenskega dela.

2. KDAJ JE V DRUZINSKOPRAVNIH POSTOPKIH TREBA POSTAVITI
IZVEDENCA?

Zakon o pravdnem postopku? (v nadaljevanju ZPP) v 416. ¢lenu dolo¢a, da sodisce
poslje predlog za sporazumno razvezo oziroma tozbo za razvezo zakonske zveze,
Se preden jo vroci tozencu, organu, pristojnemu za socialne zadeve, da ta opravi
svetovalni razgovor v skladu z zakonom.

Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih® (v nadaljevanju ZZZDR) pa v
tretiem odstavku 105. €lena, sedmem odstavku 106. €lena in petem odstavku
106. a ¢lena dolo¢a, da mora sodiS¢e pred odlocitvijo o varstvu in vzgoji otrok,

1 Prispevek je bil predstavijen na seminarju Sodno izvedenstvo v postopkih druZinskega sodstva v
januarju in februarju 2018.

2 Ur. |. RS $t. od 96/99 do 10/17.

3 Ur. . RS, &t. SRS &t. 15/76 do Ur. |. RS &t. 82/15 — odl. US.
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prezivljanju otrok in njihovih stikih s starSema ter drugimi osebami glede otrokove
koristi pridobiti mnenje CSD.

Vecina sodnikov zato, da bi ¢im bolj skrajSali postopek, ravna tako, da takoj po
prejemu tozbe CSD pozove, naj opravijo kar obe dejanji naenkrat: svetovalni
razgovor in izdelajo mnenje o otrokovi koristi. Na praviloma tipski dopis sodis¢a tudi
CSD najveckrat odgovarjajo tipsko, s skopim porocilom o opravljenem svetovalnem
razgovoru s konénim predlogom, naj sodiS¢e v zadevi postavi izvedenca.

Svetovalni razgovor za zdaj Se ureja Pravilnik o postopku in vsebini izvajanja
svetovalnega razgovora*, vendar bo z uveljavitvijo DruzZinskega zakonika (v
nadaljevanju DZ)* dne 15. 4. 2019 prenehal veljati. Iz pravilnika izhaja, da je
svetovalni razgovor namenjen predvsem dajanju pravnih pojasnil glede posledic
razveze zakonske zveze v razmerju med zakoncema in v razmerju do otrok, poleg
tega pa naj bi si strokovni sodelavec CSD prizadeval, da bi zakonca uredila tudi
medsebojna razmerja do skupnih otrok. Mnenje CSD pa ima druga¢en pomen —
sodis¢u naj pomaga pri oceni, kako v obravnavanem primeru glede na ugotovljene
dejanske okolis¢ine najbolje zavarovati otrokove koristi. Mnenje CSD je lahko
vsebinsko bogato le, & CSD pred njegovo izdelavo ze ima ali pridobi ustrezne
podatke o razmerah v druzini.

Po novi ureditvi v DZ se bo svetovalni razgovor opravljal ze pred zacetkom sodnega
postopka in zato sodiS€u ne bo vec treba tozbe takoj po prejemu poslati CSD.
Sodis¢a bodo tako lahko od CSD zahtevala mnenja o otrokovi koristi Sele potem, ko
bodo predhodno na podlagi navedb obeh strank ali pridobljenih podatkov po uradni
dolznosti in morda tudi Zze zaslianja strank ugotovila razmere v druzini. Menim,
da bi sodiS¢e moralo dopis za CSD oblikovati podobno kot sklep za postavitev
izvedenca — CSD-ju bi moralo o koristi otroka zastaviti konkretna vprasanja glede
na podatke, ki so se razkrili pri zasliSanju in po ugovorih strank. Sodis¢e lahko
v dopisu CSD tudi zaprosi, naj oceni dejanske okoli§¢ine na terenu (razmere, v
katerih Zivijo stranke, ipd.), kadar je to sporno, poleg tega pa bi moralo sodis¢e od
CSD pridobiti tudi poro¢ilo o tem, ali so druzino ze obravnavali.

To izhaja tudi iz odlocbe Vrhovnega sodiS¢a RS Il Ips 682/2007 z dne 8. 11. 2007:
,PoroCilo CDS ima bistvene znacilnosti in strukturo izvedenskega mnenja: izvidu,
to je ugotovitvam dejstev, sledi mnenje, katerega bistvo je ocena dejstev s staliS¢a
stroke oziroma pravil znanosti. CSD v sporih iz razmerij med stars$i in otroki organ
kot socialnega skrbstva nastopa kot specifi€en pomoc¢nik sodi$€a in z njim sodeluje
v funkciji varstva javnega interesa. Z zbiranjem podatkov o osebnih in druzinskih
razmerah otrok in njihovih starSev opravlja naloge pomoznega preiskovalnega
organa, hkrati pa ima poseben procesni polozaj, ki je zaradi njegovega strokovnega
znanja in izku$enj blizu polozaju sodnega izvedenca.”

ZPP v 243. ¢lenu doloca, da sodiSCe izvede dokaz z izvedencem, e je za ugotovitev
ali razjasnitev kakSnega dejstva potrebno strokovno znanje, ki ga sodiS¢e nima.
Izvedenec torej sodiS€u pojasni abstraktna pravila znanosti, stroke in izkusenj,

4 Ur. I. SRS, &t. 41/89.
5 Ur. . RS, 8t. 15/2017.
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nato ob ugotovljenih dejstvih ta pravila tudi uporabi in tako iz ugotovljenih dejstev
na podlagi pravil stroke sklepa na obstoj drugih dejstev. Pravna presoja tako
ugotovljenih dejstev pa je naloga sodi§¢a.® To pomeni, da sodnik izvedencu ne
sme postaviti vpradanj, na katera mora odgovoriti sam: na primer, kateremu od
starSev naj sodiS¢e zaupa otroka. To odlocitev mora sprejeti sodnik sam, potem
ko mu na primer izvedenec klini¢ni psiholog pojasni, kako osebnostne lastnosti
ali morebitne duSevne motnje in bolezni starSev vplivajo na njuno opravljanje
starSevskih dolznosti.

Pri odlo¢itvah v druzinskopravnih zadevah sodiS€e upoSteva korist otroka. V
veliki ve€ini zadev lahko sodnik na podlagi pridobljenih podatkov o dejanskih
okolis€inah na strani starSev in otroka in morda tudi drugih oseb, ki imajo vpliv
na otroka, sam odlo¢€i, pri katerem od starSev bo bolje varovana otrokova korist.
Dokaz z izvedencem bi se po mojem mnenju moral izvajati le v najtezjih zadevah,
ko so pri udelezencih zaznane osebnostne motnje, odtujevanje, zanemarjanje ali
Zlorabljanje otrok.

To izhaja tudi iz odloCitve ViSjega sodiS¢a v Ljubljani opr. st. IV Cp 3341/2014 z
dne 10. 12. 2014: »SodisCe prve stopnje dokaza z izvedencem, kot ze re€eno,
ni bilo dolzno izvajati niti po uradni dolznosti ...« SodiS¢e ga je dolzno postaviti le
tedaj, kadar ob varovanju otrokovih koristi tréi v pravno pomembno vpraSanje, za
reSitev katerega nima posebnega strokovnega znanja (243. ¢len ZPP). TakSnega
vpraSanja med nosilnimi razlogi odlocitve v tej zadevi ni bilo. SodiS¢e je namrec
v tej zadevi ugotavljalo predvsem, kaj se je dogajalo v stvarnem svetu (Slo je
za obi¢ajno ugotavljanje dejanskega stanja — gnoseoloski proces je bil sploSne
narave), nato pa je moralo le e uporabiti dolo¢bo 116. ¢lena ZZZDR, in sicer tako,
da jo je ustavnopravno utemeljilo z na¢elom varstva koristi otroka.

Eden od vidikov pravice stranke do kontradiktornosti postopka oziroma pravice
do izjave je tudi pravica stranke, da predlaga dokaze, dolznost sodis¢a pa je, da
dokaz izvede. Kljub nacelni obveznosti sodiS¢a, da izvede predlagane dokaze,
ta pravica ni neomejena. Sodnik iz utemeljenih razlogov dokazni predlog lahko
zavrne, pomembno pa je, da odlocCitev o neizvedbi predlaganega dokaza ustrezno
obrazlozi.” Ce tega ne stori, kri pravico stranke do izjave, kar pomeni absolutno
bistveno krsitev ZPP. Pri zavrnitvi predloga za izvedbo dokaza z izvedencem mora
sodi$Ce obrazloziti, zakaj v konkretni zadevi za oceno starSevskih sposobnosti in
otrokovih potreb ni bilo potrebno strokovno znanje.

3. KATERE PODATKE MORA SODISCE PRIDOBITI PRED
OBLIKOVANJEM DOPISA CSD-JU IN IZDAJO SKLEPA O
POSTAVITVI IZVEDENCA?

Kadar sodiS¢e ze po prejemu tozbe zazna, da gre za zahtevno druzinskopravno
zadevo, v kateri je zelo verjetno, da starsi niso navedli vseh pomembnih okoliS¢in,
mora pridobiti podatke tudi po uradni dolZnosti neposredno od posameznih institucij.

6 J. Juhart, str. 385.
7 A. Gali¢, str. 1166 in nasl. in D. Wedam-Luki¢, str. 1385.
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V druzinskopravnih zadevah ima namre¢ sodnik tudi preiskovalna pooblastila, saj
lahko ugotavlja dejstva, ki jih stranke niso navajale, in zbira podatke, potrebne za
odloitev, tudi proti volji osebe, na katero se podatki nanasajo. Ukreniti mora namre¢
vse, kar je potrebno, da se zavarujejo pravice in interesi otrok (408. ¢len ZPP).

Ob navedbah o nasilnosti starSev ali njihovih novih partnerjev mora sodisce
opraviti poizvedbe na policiji, v varni hisi. Ob navedbah o duSevni ali drugi bolezni
starSev oziroma otroka mora pridobiti zdravstvene podatke. Zakon o pacientovih
pravicah (v nadaljevanju ZPacP)? v €etrtem in petem odstavku 44. élena dolo¢a, da
je uporaba pacientovih zdravstvenih in drugih osebnih podatkov izven postopkov
zdravstvene obravnave dovoljena le z njegovo privolitvijo ali privolitvijo drugih
pristojnih oseb, da pa to ni potrebno, kadar tako dolo¢a zakon. SodiS¢a imajo
podlago za pridobivanje zdravstvenih podatkov proti volji osebe v tretjem odstavku
408. ¢lena ZPP, enako dolo¢bo vsebuje tudi predlog novega Zakona o nepravdnem
postopku (v nadaljevanju ZNP) v 46. ¢lenu.

Tako pridobljene pomembne podatke bi moralo sodis¢e skupaj z dopisom tudi
poslati CSD, da jih lahko ta upoSteva pri oblikovanju mnenja o koristi otroka. Menim,
da bi sodiS¢e pred postavitvijo izvedenca moralo udelezence seznaniti z mnenjem
CSD in jih praviloma tudi zasli$ati, po potrebi pa morda tudi druge osebe, za katere
oceni, da imajo pomemben vpliv na Zivljenje otroka. Najveckrat so to stari starsi ali
nova partnerja starev. Sele po tako pridobljenih podatkih lahko sodnik izvedencu
postavi usmerjena vpraSanja, upoStevajo¢ ugotovljene konkretne okoliS€ine
primera. Vselej mora pozvati tudi stranki, ali predlagata kak$no vpraSanje za
izvedenca, vendar je sodiSce tisto, ki mora oblikovati vpradanja za izvedenca. Glede
na okolis¢ine posameznega primera je lahko koristno, da sodiS¢e izvedencu poleg
mnenja CSD poslje tudi morebitna porocila CSD o izvajanju stikov pod nadzorom
in poroCilo o mnenju otroka, ¢e ga je ta na CSD izrazil. Kadar postopek traja dalj
Casa, je morda smiselno zaprositi CSD za porocilo o spremenjenih okoli§€inah in
dopolnitev mnenja, ki ga je treba poslati tudi izvedencu, ali pa samega izvedenca v
sklepu izrecno pooblastiti, da to dopolnitev lahko sam neposredno pridobi od CSD.

Sodis¢e praviloma za opravljanje izvedenskega dela postavi sodne izvedence, ki
jih je imenovalo Ministrstvo za pravosodije.® Posteno do izvedencev je, da strokovni
sodelavec ali sodnik predhodno preveri, kateri od sodnih izvedencev lahko delo
sprejme in v kakSen €asu bo lahko izvedensko delo opravil. V skladu s tem tudi v
sklepu dolo¢i rok za izdelavo izvedenskega mnenja. Ob takSnem ravnanju potem
sodnik lahko od izvedenca dosledno zahteva spo$tovanje postavljenih rokov. Ce
izvedensko mnenje kljub opozorilu ni izdelano v dodatnem roku, lahko sodnik
uporabi dolo¢be tretjega odstavka 248. ¢lena ZPP o kaznovanju in o povrnitvi
stroskov.°

Ur. I. RS, §t. 15/2008 in 55/2017.

Od 1. 1. 2019 bo to urejal Zakon o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in sodnih tolmacih (ZSICT), Ur. I.
RS, §t. 22/2018.

10  248.¢len ZPP:

(1) Sodis¢e lahko kaznuje v denarju do 1.300 evrov izvedenca, ki ne pride na narok, ¢eprav je bil v
redu povabljen in svojega izostanka ne opravici, izvedenca, ki brez upravi¢enega razloga noce opraviti
izvedenskega dela, izvedenca, ki ne ravna v skladu s Cetrtim odstavkom 246. ¢lena tega zakona, in
izvedenca, ki brez upravi¢enega razloga ne opravi izvedenskega dela v roku, ki ga je dolocilo sodisce.

© o

152



Ce se izkaZe, da so vsi sodni izvedenci preobremenjeni, ZPP v drugem odstavku
245. ¢lena omogoca, da sodisc¢e dolodiizvedenca za opravljanje izvedenskega dela
tudi izmed strokovnjakov, ki $e niso imenovani za sodne izvedence. lzvedensko
delo sodis€e lahko zaupa tudi strokovni instituciji. Poudariti pa je treba, da so
izvedenci vselej lahko le fizicne osebe. Tudi ¢e sodiS€e zaupa izvedensko delo
strokovnemu zavodu, nastopajo kot izvedenci delavci tega zavoda."

Kadar sodiS€e oceni, da je za ugotovitev pravno pomembnih dejstev nujna
postavitev izvedenca, pa stranki tega ne predlagata, lahko zaradi varstva koristi
otroka postavi izvedenca po uradni dolznosti. V tem primeru stroSke za izvedbo
dokaza zalozi iz proracuna. Po koncu postopka sodiS¢e odlo€a o povrnitvi
predhodno zalozenih stroSkov po uradni dolznosti in prostem preudarku (413. ¢len
ZPP). To pomeni, da lahko povrnitev zahteva od strank, takrat pa ima na voljo
prisilno izterjavo.'?

4. KAJ MORA VSEBOVATI SKLEP O POSTAVITVI IZVEDENCA?

Sodnik je sam pristojen za izbiro izvedenca. Stranke mu sicer lahko predlagajo
dolo¢eno osebo, vendar sodnik na njihove predloge ni vezan. Kljub temu je
priporocljivo, da sodi8Ce o izbiri izvedenca razpravlja s strankami, saj se s tem
zmanj$ajo moznosti za uveljavljanje izloCitvenih ugovorov. Proti dokaznemu sklepu
o izvedenstvu ni posebne pritozbe (tretji odstavek 270. ¢lena, 255. €len in tretji
odstavek 283. ¢lena ZPP)."

Pravdni stranki morata biti pred izdelavo izvedenskega mnenja seznanjeni s tem,
kdo konkretno bo izdeloval izvedensko mnenje, predvsem zaradi pravice predlagati
njegovo izloCitev po 247. ¢lenu ZPP. Kadar sodiS¢e izvedensko delo zaupa
strokovni instituciji, praviloma ta strokovna institucija sodis¢u sporoci podatke o
tem, kdo izmed posameznih strokovnjakov bo izvedensko delo opravil, sodis¢e pa
mora z njim Se pred zaetkom izdelave mnenja seznaniti stranke postopka, da ne
pride do izlo€anja potem, ko je izvedensko mnenje Ze izdelano.

Ustavno sodis¢e je v odlocbi §t. Up-454/15 z dne 20. 12. 2017 poudarilo, da je
zato, ker sodiS¢e odloc¢a, koga bo postavilo za izvedenca, z vidika zahteve po
enakopravni obravnavi strank tudi njemu naloZena skrb, da z dolo€itvijo sodnega
izvedenca ne omogoci eni izmed strank boljSega polozaja v razmerju do druge
stranke. To pomeni, da mora tudi samo paziti, ali glede na razpolozljive podatke v
spisu pri izbranem izvedencu oziroma strokovni instituciji, ki ji zaupa izvedensko
delo, obstajajo okolis¢ine, ki v bistvenem ogrozZajo ustavno jamstvo enakopravnosti
strank v dokaznem postopku.

(2) Sklep o kazni lahko sodis¢e preklice pod pogoji iz petega odstavka 241. ¢lena tega zakona (naknadno
opravicilo).
(3) Na zahtevo stranke lahko sodis¢e s sklepom nalozZi izvedencu, da mora povrniti stroske, ki jih je
povzroCil s tem, da je neupravieno izostal, neupravi¢eno odklonil izvedensko delo ali neupravi¢eno
prekoracil rok za izdelavo izvedenskega dela.

11 8. Triva, V. Belajac, M. Dika, str. 435.

12 V. Rijavec, str. 1359.

13 Op.cit.
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Zaradi morebitne izloCitve tudi ni priporo€ljivo postavljenega izvedenca (npr.
klinicnega psihologa) kar pooblastiti, naj po potrebi pritegne Se drugega izvedenca
(npr. psihiatra). Prav je, da prvi izvedenec ime drugega izvedenca sporoc¢i sodiscu,
da ga sodi$¢€e imenuje s sklepom in s tem strankam omogo¢i uveljavljanje pravice
do izloCitve.

Postavitev dveh izvedencev je upravi¢ena takrat, kadar je potrebno znanje z ve¢
strokovnih podrocij. SodiS¢e za oceno starSevskih sposobnosti praviloma postavi
izvedenca klini¢ne psihologije, poleg njega pa izvedenca psihiatra le takrat, kadar
ugotovi, da pri starsih ali pri otroku ne gre za osebnostne, ampak duSevne motnje
ali bolezen. SodiS¢e mora biti pozorno, ali je postavljeni izvedenec specializiran
za odrasle ali otroke, saj je to lahko v nadaljnjem postopku utemeljen razlog za
izpodbijanje strokovnosti izvedenskega mnenja.

Stranka mora zahtevati izlo€itev izvedenca takoj, ko izve, da je podan razlog
za izlo€itev, najpozneje pa do zacetka dokazovanja z izvedencem. Zoper sklep,
s katerim se predlog za izloCitev zavrne, ni posebne pritozbe (odlocba ViSjega
sodiS¢a v Ljubljani IV Cp 1304/2017). Kadar stranka pozneje izve za razlog za
izloCitev, lahko uveljavlja ugovor tudi pozneje.

V sklepu o postavitvi izvedenca mora sodiS¢e izvedenca tudi pooblastiti, da pridobi
potrebno zdravstveno ali drugo dokumentacijo ali vpogleda vanjo. Brez izrecnega
pooblastila v sklepu lahko institucije zahtevo izvedenca zavrnejo in mora sodiS¢e
sklep dopolnjevati, kar po nepotrebnem podaljSa postopek.

Dobro je, da takrat, kadar postavimo dva izvedenca, izvedencema nalozimo,
naj izvedensko mnenje oblikujeta skupaj. To pomeni, da morata sodelovati in se
uskladiti, zaradi Cesar bo izvedensko mnenje bolj kakovostno.

Kadar imajo pomemben vpliv na otrokovo Zzivljenje tudi tretje osebe, je dobro, da
sodnik izvedencu klini€nemu psihologu nalozi, naj oceni ta vpliv. Ob predhodnem
dogovoru bi bilo izvedencu mogo€e naloziti tudi, da v njegovi prisotnosti poteka
nekaj zaporednih stikov med otrokom in tistim od starSev, ki predlaga ureditev
stikov, €e je to vpraSanje sporno in eden od starSev predlaga omejitev stikov ali
stike pod nadzorom.

5. KDAJ JE POTREBNA POSTAVITEV NOVEGA IZVEDENCA?

Zaradi zagotavljanja pravice do izjave sodiS¢e izvedensko mnenje poSlje strankam,
da nanj podajo morebitne pripombe. Sodnik mora pripombe strank pregledati
in izlusciti pravno pomembna vpraSanja, na katera naj izvedenec Se odgovori v
dopolnitvi, dobro pa je, da ob sklepu izvedencu poslje tudi celotne pripombe strank,
da se izvedenec lahko pripravi na morebitna dodatna vpra$anja strank na naroku
za glavno obravnavo.

Ce za dopolnitev mnenja izvedenec ne potrebuje dalj$e raziskave, je najbolje, da
sodnik izvedenca hkrati Ze povabi na narok za glavno obravnavo in ob neposredni
ustni dopolnitvi mnenja na naroku takoj omogoc€i strankam, da zahtevajo Se
dodatna pojasnila.
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Vrhovno sodiSCe je v zadevi Il Ips 772/2005 z dne 9. 2. 2002 sprejelo stalisce,
da lahko stranke od izvedenca zahtevajo tudi pojasnila o uporabljenih metodah:
»lzvedenec je opravil vrsto testov in drugih preiskovalnih postopkov, pri katerih
stranke niso mogle sodelovati in zato tudi ne preverjati korektnosti izpeljave
teh postopkov ter uporabe podatkov, ki so bili pridoblijeni s temi postopki.
Izvedensko mnenje predstavlja vrsto zakljuCkov, izpeljanih iz podatkov, ki so
bili pridobljeni s psiho-diagnosti¢nimi testi; te zakljucke bi bilo mogoce preveriti
le ob poznavanju konkretnih rezultatov testov in preiskav. Najmanj, do ¢esar so
stranke v takih polozajih upravi¢ene, je pravica do seznanitve z izvedencevimi
postopki ter z neposrednimi, konkretnimi, dejstvenimi izsledki teh postopkov.«

Menim, da morajo izvedenci strankam in sodiS€u pojasniti, katere metode so
uporabili pri svojem delu in utemeljiti svoje strokovno mnenje. To mnenje pa
ne temelji le na rezultatih psiholoskih testov, ampak tudi na drugih podatkih in
uporabljenih diagnosti¢nih metodah.

Po drugem odstavku 254. ¢lena ZPP mora sodiS¢e vselej odpraviti pomanjkljivosti
v izvedenskem mnenju z novim zasliSanjem izvedencev. Le izjemoma, ko se
pomanijkljivosti in dvom res ne dajo odpraviti z novim zasliS8anjem, se zahteva mnenje
drugega izvedenca. Med pregledanimi odlo¢bami pritozbenih sodiS¢ sem nasla
bistveno vec taksnih, ki opozarjajo na nepotrebno postavljanje novega izvedenca.
Tako je Visje sodis¢e v Ljubljani v zadevi IV Cp 116/2017 zapisalo: ,Vendar je treba
pritrditi toZzencevi kritiki, da izvedenec psihiatricne stroke v tej zadevi nikakor ni bil
potreben. SodiS&e prve stopnje je nekriti¢no sledilo predlogu toznice, da se po tem,
ko je svoje mnenje podal Ze izvedenec iz podrocja klini€ne psihologije, njegovo
mnenje pa je bilo celovito, temeljito, strokovno in jasno, angazira $e izvedenec
psihiatricne stroke. Tako prakso je treba nujno opustiti, namre¢ izvajanje takih
dokazov na zalogo, za vsak slu€aj. Ker je toznica pri tem vztrajala, sodis€e pa
se je zaneslo, da je mati vendarle tista, ki lahko ve, ali je za presojo dejanske
situacije na strani otroka potreben strokovnjak s podro¢ja medicine, ki se ukvarja s
prou¢evanjem in zdravljenjem dusevnih motenj oz. bolezni, naj toznica v celoti tudi
krije stroSke, ki jih je povzro€ila s svojim predlogom. Ex post facto se je namre¢
izkazalo, da ta dokaz ni bil potreben. SodiS¢e prve stopnje se sicer v obrazlozitvi
nekajkrat sklicuje tudi na izvedensko mnenje izvedenke psihiatriéne, vendar na ta
nacin ni bilo odkrito oz. razjasnjeno nobeno odlocilno dejstvo, ki ga ne bi v celoti
zadovoljivo in ustrezno pojasnil ze izvedenec klini¢ne psihologije. Nov dokaz je
bil ne le ¢asovna zamuda in finan¢na izguba za stranke, pa¢ pa tudi nepotrebno
izpostavljanje mladoletnega otroka dodatnim pregledom.*

Ce je izvedensko mnenje nejasno ali vsebuje nasprotujoge trditve, mora sodnik z
dodatnim zasliSanjem izvedenca te nejasnosti odpraviti, in sicer tudi, ¢e mu tega
ne predlaga nobena od pravdnih strank. Tako staliSCe je zavzelo tudi Visje sodiS¢e
v Ljubljani v zadevi IV Cp 5954/2006:

»Nasprotja mora sodiS¢e odpraviti tudi, e stranka tega ne predlaga, zlasti Se, ¢e
gre za nasprotja med ugotovitvami izvedencev o odlocilnih okolis€inah, ki vplivajo
na odlocitev o varstvu in vzgoji otroka. V tem primeru sodiS¢e stroske placa iz
sredstev sodis¢a nato pa na podlagi 413. ¢lena ZPP odlo¢i ali te stroSke krije ena,
ali obe pravdni stranki. Ce sodi$ée tega ne stori je to lahko absolutna krsitev dologb
pravdnega postopka, Ce je to vplivalo na zakonitost in pravilnost sodbe.«
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Vrhovno sodiS¢e RS pa je v zadevi Il Ips 631/2006 zapisalo: »Opustitev zasliSanja
izvedenca sama po sebi ne predstavlja bistvene krsitve dolo¢b pravdnega postopka.
Vendar pa to lahko postane, Ce sta zaradi tega krSena kakSna strankina procesna
pravica ali procesno nacelo. V postev prideta predvsem naceli neposrednosti
(4. ¢len ZPP) in kontradiktornosti (5. ¢len ZPP). Tozenec je 22. 12. 2005 podal
pripravljalno vlogo, v kateri se je opredelil do izvedenskega mnenja A. A. in med
drugim predlagal tudi njegovo zasliSanje. Opira se predvsem na dvoje. Prvi¢, da
zaradi nasilja v druzini ni bil obsojen, marvec¢ te€e le kazenski postopek in drugi¢,
da izvedenec apriorno zavrata moznost stikov v zaporu, pri tem pa ne upoSteva,
da obstajajo v zaporih socialne sluzbe in posebej urejeni prostori za obiske.
Drugo vpraSanije je strokovno vprasanje, na katerega v pisnem mnenju ni mogoce
najti odgovora. Tozenec se je do doktrinarne trditve izvedenca, da stiki v zaporu
niso primerni, torej opredelil. Z oCitkom, da izvedenec ni uposteval tega, da so v
zaporu posebni prostori za obiske in da je tam tudi posebna socialna sluzba, pa
je odprl pot nadaljnji procesni obravnavi spornega vprasanja. V skladu z uvodoma
navedenim pravilom o tem, kdaj je treba izvedenca tudi zasliSati na obravnavi,
bi torej sodiS¢e prve stopnje moralo izvedenca povabiti na glavno obravnavo ter
strankam omogoditi, da mu zastavljajo vprasanja in terjajo pojasnila.«

Pri odmeri nagrade izvedencu bi sodiS¢e moralo upostevati, ali je do dopolnitve
izvedenskega mnenja pri$lo zato, ker je bilo delo prvotno opravljeno nekakovostno.
V tem primeru izvedenec ni upravi¢en do nagrade za dopolnitev izvedenskega
mnenja. Vendar sodiS¢e lahko tako ravna le, ¢e je pred tem samo ustrezno opravilo
svojo nalogo in je izvedencu postavilo jasna vprasanja. Po pravilniku mora sodis¢e
o odmeri nagrade odlociti v osmih dneh in jo izpla€ati v 15 dneh. Posteno je do
izvedenceyv, da se sodis¢e teh rokov drzi.

Ustavno sodis€e je v zadevi Up-680/2014 z dne 5. 5. 2016 zavzelo stalisCe,
da je dokaz z izvedencem primarno ustni dokaz: »Pravna teorija poudarja, da
predhodno pisno izvedensko mnenje sodis€a ne odvezuje dolznosti, da izvedenca
povabi na narok in s tem strankam omogo¢i, da izvedencu postavljajo vprasanja.
Neposredno zasliSanje je nenadomestljivo vselej, kadar so potrebna medsebojna
pojasnila ali kadar so v pisnem mnenju protislovja, pomanjkljivosti, nedore¢enosti
itd. V sodni praksi je ustaljeno staliS¢e, da je zasliS8anje izvedenca potrebno,
kadar imajo stranke na pisno izvedensko mnenje pripombe in terjajo pojasnila o
posameznih okolis¢inah, ki so pravno pomembne za reSitev spora, zaradi Cesar je
podan dvom o popolnosti ali strokovni pravilnosti mnenja.« Zaslianje izvedenca
ali izvedencev je namre€ le ena od faz izvajanja dokaza z izvedencem. Ko ima(jo)
izvedensko mnenje oziroma izvedenska mnenja odlodilen (usoden) pomen za
odlocitev sodis¢a, je, kot je bilo ze obrazlozeno, zasliSanje izvedenca (oziroma
izvedencev) za stranke izjemno pomembno, saj jim omogoCa, da izvedensko
mnenje udinkovito preizkusijo. Ce je izvedencev veé in 8e so med njihovimi mneniji
pomembna razhajanja, mora sodiSCe strankam praviloma omogo€iti njihovo
medsebojno ustno soolenje. Razhajanja izvedencev o strokovno zahtevnih
vprasanjih sodiS¢u vselej nalagajo Se posebej tezko nalogo. V sodbi mora sodis¢e
svojo odloCitev o prepricljivosti tega ali onega strokovnega staliS€¢a utemeljiti na
tako, da uposteva tudi temu staliS€u nasprotna staliS¢a. Le tako bo uposStevan
celotni postopek, ki je tekel v zvezi z odlo€ilno dokazno temo in ki omogoca celostni
uvid. Ustna razprava, ki omogoca neposreden dialog med sodiS¢em, izvedenci
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in strankami, je namenjena tako soocenju morebitnih nasprotovanj glede metod
in podatkov, ki so jih izvedenci upoStevali pri izdelavi mnenj, kot tudi pretresanju
vsebine mnen;j, kar vse je neizogibno, ¢e se mnenja razhajajo. Sodis€e moralo
prav na ustni razpravi v sodelovanju s strankami pojasniti razloge za razhajanja
tako v dejanskem kot v strokovnem pogledu. Le v izjemnih primerih se lahko to
zahtevno opravilo Zze vnaprej, to je e pred ustno obravnavo, izkaze kot nepotrebno.
Izjemo lahko utemeljijo posebej tehtni razlogi, in sicer tehtni tako, da odstranjujejo
vsak dvom, da vnaprejSnja izbira le enega izvedenca za zasliSanje ne pomeni ze
vnaprejSnje opredelitve sodis€a do prepricljivosti mnenja prav tega izvedenca, ki
je nato podlaga za konéno odlo¢bo sodiS¢a. Taka vnaprejSnja opredelitev sodis¢a
hkrati onemogoci, da bi stranke s staliSéem tega izvedenca nasprotnih staliS¢
drugih izvedencev preizkusile pravilnost tega ali onega mnenja. Ce so med pisnimi
izvedenskimi mnenji pomembna razhajanja, je zato potrebna skrajna zadrzanost
sodi$¢a do izbire le enega izmed vec imenovanih izvedencev za zasliSanje. Kon¢no
ni mogoce prezreti pomena prizadevanj, da se odstrani sleherni vtis morebitnega
toleriranja domnevnih nepravilnih ravnanj, kar je odlocilno za izgradnjo zaupanja v
pravno drzavo.

Vrhovno sodidCe pa je v zadevi Il Ips 267/2017 z dne 12. 10. 2017 v postopku
odvzema poslovne sposobnosti zavzelo staliS¢e: »Vendar nacelo kontradiktornosti
(5. €len ZPP) ni bilo krSeno, Eeprav k osebnemu pregledu nasprotnega udelezenca
ni bil povabljen njegov pooblas¢enec ali skrbnik (ki ga ob pregledu sploh Se ni
imel). Zahteva po obvestitvi strank o ogledu oziroma pregledu ni absolutna;
odvisna je od okolis¢in konkretnega primera. Ni na primer potrebna, ¢e je to zaradi
narave ogleda oziroma pregleda neizvedljivo ali neprimerno. Po oceni revizijskega
sodi$¢a je navzoCnost strank in njihovih zastopnikov pri osebnem pregledu zaradi
varstva zasebnosti neprimerna. Navedeno velja tudi glede navzo¢nosti zastopnika
stranke pri osebnem pregledu stranke, ki jo zastopa. Pravico do izjave je treba v
takih primerih zagotoviti na drug nacin, na primer z zahtevo izvedencu po posebej
natanénem pojasnilu ugotovitev, ki temeljijo na pregledu.«

Zelo pomembno je, da sodnik na naroku za glavyo obravnavo odlo¢no zagotovi
spostljiv odnos vseh udelezencev do izvedenca. Ce udelezenci postopka tega ne
spostujejo, jim lahko izre€e tudi denarno kazen po 11. ¢lenu ZPP.

Sodnik ni vezan na izvedenevo mnenje. Izvedensko mnenje sodnik oceni skupaj
z drugimi dokazi in si na podlagi celovitih dokaznih sredstev ustvari prepri€anje o
dologenem dejstvu. Svoje prepri¢anje pa mora tudi utemeljiti."* Ceprav sodnik nima
strokovnega znanja, je sposoben oceniti, ali so ugotovitve izvedenca prepricljive z
vidika pravil logi¢nega sklepanja in sploSnih izkuSen;.

14 J. Juhart, str. 390.
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6. ALI LAHKO SODISCE V POSTOPKU UPOSTEVA TUDI
IZVEDENSKO MNENJE, Kl JE BILO IZDELANO V DRUGEM
CIVILNEM, UPRAVNEM ALI KAZENSKEM POSTOPKU?

ZPP za dokazovanje predvideva razlicna dokazna sredstva: ogled, listine, price,
izvedence in zasliSanje strank. Strokovno mnenje ima v konkretnem druzinskem
postopku mo¢ izvedenskega mnenja le, e je pridobljeno v tem postopku v skladu
s pravili ZPP. To pomeni, da so imele stranke moznost izjave o postavljenem
izvedencu, vpliva na postavljena vprasanja in dajanja pripomb. Kadar izvedensko
mnenje ni bilo pridobljeno v druzinskem, ampak v drugem (druzinskem, upravnem
ali kazenskem) postopku, se lahko uporabi kot izvedensko mnenje le ob izrecnem
soglasju strank postopka. Ce stranke s tem ne sogla$ajo, se navedbe v izvedenskem
mnenju Stejejo kot del navedb tiste stranke, ki se na izvedensko mnenje sklicuje.
Velja torej kot listinski dokaz in nima dokazne moci izvedenskega mnenja.

Tako stalis€e je zavzelo tudi Visje sodiSCe v Ljubljani v zadevi IV Cp 1332/2016:
»lzvedensko mnenje je nastalo v predhodnem postopku in toznik ga je prilozil
Ze tozbi in se nanj skliceval. ToZenkino soglasje za upostevanje tega mnenja v
tem sodnem postopku ni potrebno, saj ga sodiS¢e ni uporabilo namesto dokaza
z izvedencem, temvec le kot del toznikove trditvene podlage. V situaciji, kot je
obravnavana, je logi¢no, da bo v tem postopku postavljeni izvedenec, ki ni prvi po
vrsti, ki podaja mnenje v zvezi s koristjo otroka v odnosu do starSev, pregledal tudi
predhodna mnenja, ki so del spisovnega gradiva, in se do njih opredelil. Enako je
izvedenec dolzan ravnati z vsem strokovnim gradivom, tudi s porocili CSD. Tu velja
pripomniti, da se polozaj CSD po stali§¢u Vrhovnega sodis¢a priblizuje polozaju, ki
ga ima v sodnem postopku izvedenec.«

Tudi Ustavno sodi$Ce je v zadevi Up-39/95 z dne 16. 1. 1997 zavzelo stalisCe:
»V skladu z dolo¢bo 260. ¢lena ZPP mora izvedenec podati svoj izvid in mnenje
ustno na obravnavi in ga mora tudi obrazloziti. Stranke pa imajo v skladu z drugim
odstavkom 302. ¢lena ZPP na kontradiktorni glavni obravnavi pravico postavljati
vpraSanja izvedencu. S sklicevanjem na izvedenski izvid in mnenje iz drugega
sodnega postopka, v katerem pritoznik ni imel moznosti sodelovati in zato tudi
ni imel moznosti postavljati vprasanj izvedencu ter se nato izjaviti o rezultatih
dokazovanja, je sodiS¢e navedena minimalna jamstva poStenega dokaznega
postopka prekrsilo. SodiS¢e pa je s takim ravnanjem tudi prekrSilo zahtevo po
zagotovitvi enakopravnega obravnavanja strank v postopku. Nasprotna stranka v
pravdnem postopku (toznica) je namre¢ kot predlagateljica bila udelezena tudi v
postopku pred SZD PIZ in je tedaj imela moznost sovplivati na rezultat postopka
in tudi sodelovati pri izvedbi spornega izvedenskega dokaza. Sodis¢e v pravdnem
postopku je torej povzelo ugotovitve izvedenskega dokaza iz postopka pred SZD
PIZ, v katerem je ena izmed pravdnih strank imela moznost sodelovati, druga pa te
moznosti ni imela. S tem je sodi§¢e pravdni stranki obravnavalo neenakopravno in
jima v dokaznem postopku ni zagotovilo enakih procesnih moznosti. Iz navedenih
razlogov je podana krsitev pravice do enakega varstva pravic po 22. ¢lenu Ustave.«

15 J. Juhart, str. 385.

158



7. ALI SODISCE PRIDOBLJENA IZVEDENSKA MNENJA LAHKO
POSLJE SCD ZARADI NADALJNJE OBRAVNAVE OTROKA?

Postopek pri uveljavljanju in opravljanju socialnovarstvenih storitev ureja Zakon
o socialnovarstvenih storitvah (v nadaljevanju ZSV)*®. V drugem odstavku 91.
¢lena je navedeno, da morajo organi ter zavodi in druge organizacije, Ki pri svojem
delu ugotovijo ogrozenost otroka, mladoletnika ali osebe, ki ji je odvzeta poslovna
sposobnost, o tem obvestiti center za socialno delo na svojem obmocju. Po DZ
mora CSD pri trajnejSih ukrepih izdelati naért pomo¢i druzini in otroku. Ta nacrt
pomod&i mora prilagajati spreminjanju razmer v druzini in pridobljena izvedenska
mnenja v druzinskih postopkih so za oblikovanje nacrta lahko zelo pomembna.
Zato menim, da bi moralo sodiS¢e ob odlo€anju o varstvu in vzgoji otrok v primerih,
ko gre za sporne zadeve in je podana ogroZenost otroka ter pri trajnejSih ukrepih,
na podlagi navedenih dolo¢b ZSV in ZPND izvedenska mnenja poslati CSD zaradi
izvajanja nalog, ki jih ima ta v zvezi z za&¢ito otroka.

8. SKLEP

Menim, da bi lahko s predlaganim nacinom dela sodniki ze od CSD pridobili
kakovostnejSa mnenja o koristi otroka in tako v ve€ini zadev ne bi bilo potrebe
po postavitvi izvedenca. V zahtevnejSih zadevah pa je za kakovostno izvedbo
dokaza z izvedencem pomembno, da sodnik Ze pred postavitvijo izvedenca
pridobi potrebne podatke o razmerah v druzini, saj le tako lahko ugotovi, katere
dejanske okolis¢ine so v konkretni zadevi pomembne in lahko izvedencu tudi
postavi usmerjena vprasanja. Sodniki bi si morali prizadevati, da se nejasnosti
v izvedenskem mnenju odpravijo z dodatnim zasli8anjem izvedenca in res le
iziemoma ponavljati dokazovanje z drugim izvedencem. Kakovostno delo CSD
in izvedencev je pogoj za kakovostno delo sodnikov in obratno: od kakovosti
sodnikovega vodenja postopka je odvisno, kako dobro bodo lahko strokovnjaki
CSD in izvedenci opravili svoje delo.
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DELO SODNIH IZVEDENCEV KLINICNOPSIHOLOSKE STROKE
V DRUZINSKOPRAVNIH POSTOPKIH!

dr. Bernarda Dobnik Renko in Nada Hribar,

sodni izvedenki za podrocje klinicne psihologije otrok in mladostnikov
ter starSevstvo in skrbnistvo

Svetovalni center za otroke, mladostnike in starSe Ljubljana

1. UVOD

Namen izvedenskega dela na podrocju klinicne psihologije je z dokazi podprtimi
metodami in tehnikami zagotoviti objektivne in ustrezne informacije o psiholoskih
znacilnostih pregledovanih oseb in kadar je to namen izdelave izvedenskega
mnenja, medsebojnih odnosih teh oseb ter na podlagi teh oblikovati mnenje, ki bo
sodiscu v pomo¢ pri sprejemanju pravnih odlogitev. 2

Sodno izvedenstvo v druzinskopravnih postopkih je naloga, pri kateri strokovnjak za
dusevno zdravje, obi¢ajno klini¢ni psiholog, oceni druzino in sodiS¢u z vidika Kkoristi
otroka poslie mnenje glede vprasanj o zaupanju otrok/a po prenehanju zakonske
ali izvenzakonske zveze, o dolo€anju stikov z nerezidencnim roditeljem; o morebitni
omejitvi ali spremembi stikov; omejitvi starSevskih pravic, odvzemu otrok/a, namestitvi
v rejnisko druzino ali zavod ali o odvzemu roditeljskih pravic.® Ceprav je izvedenec
strokovnjak za duSevno zdravje, v vlogi izvedenca deluje kot pomoc¢nik sodis¢a, in
ne kot psihoterapevt, ki bi udelezencem svetoval glede reSitve partnerskega spora.
Njegova naloga je ocena druzine, in ne terapevtsko svetovanje.

Delo kliniénega psihologa, ki v vlogi sodnega izvedenca vstopa v druzino v ¢asu
sodnega postopka, pomeni dodatno obremenitev v Ze tako izredno stresnih
razmerah ob razpadu partnerske skupnosti. LoCitev z vidika psiholoSke stroke
pojmujemo kot krizo, na katero se razlicni posamezniki razli¢no odzivajo. Na
uspesSnost druzinskih ¢lanov pri razreSevanju nastale krize vplivajo mnogi
dejavniki, kot so osebnostne znacilnosti, nacini reSevanja problemov in izrazanja
Custev, zmoznost za spoprijemanje s stresnimi razmerami, pretekle izkusnje,
komunikacijske sposobnosti ¢lanov druzine ipd. Nekateri starSi niso sposobni
nadzorovati svojih negativnih Custev do partnerja, zato lahko vpletajo otroke v
partnerski spor. Podobno kot navaja literatura, tudi izvedenci opazamo, da se taksni
starsi pretirano odzivajo na otrokove potrebe, lahko so netolerantni, otroku povedo
preve¢ informacij o lo€itvi in njihovem lastnem €ustvenem stanju, postanejo lahko
depresivni ali anksiozni, zato jih otroci skuSajo zas¢ititi, lahko pa tudi manipulirajo
z otroki.*

1 Prispevek je bil predstavljen na seminarju Sodno izvedenstvo v postopkih druzinskega sodstva v
januarju in februarju 2018

Sesok in drugi, str. 1

Stahl, nav. delo, str. 1-4

Gaulier in drugi, nav. delo, str. 19-39.
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Otrok se v procesu loCitve sre€uje s Custveno obremenjenima starSema, ki sta
pogosto preplavljena z bole€ino, razo€aranjem in jezo, kar zamaje njegov obZutek
varnosti, ki naj bi ga obcutil v druzini. Prav tako se sre€a z razli¢nimi tujimi odraslimi
osebami, ki opravljajo z njim pogovore o druzinskem dogajanju, ki jih vedno ne
razume povsem, in pogosto ne more predvidevati, kaj se bo dogajalo v prihodnosti
in kakSna je njegova vloga pri tem. Vsi otroci so razdvojeni med starSema, ki ju
imajo radi, in slutijo ali se zavedajo odlocilnosti svojih izjav za razplet druzinskega
spora. Izvedenec si zato prizadeva, da bi otrok med izvedensko obravnavo dozivel
kar najmanjsi dodatni stres, ¢eprav se temu vedno ne da povsem izogniti. Ker
zaradi svojega strokovnega znanja izvedenec lahko oceni otrokovo intelektualno,
Custveno in psihosocialno stanje, izvedenski postopek prilagaja otrokovim
individualnim znadilnostim in vprasanjem sodis¢a.

Mnoge otroke locitev nauci, da je njihov svet v resnici negotov in nepredvidljiv ter jim
jemlje oporo, ki bi jo potrebovali pri svojem odra$€anju. Locitev je lahko travmati¢na
za otroke razli¢nih starosti, saj poleg starosti na ranljivost otroka vplivajo njegove
razvojne znacilnosti in sposobnost razumevanja razmer ob locitvi ter dejavniki v
okolju. Mlajsi otroci, ki potrebujejo stalno skrb starSev in stabilnost, si lahko odhod
enega od starSev razlagajo na konkretni ravni (npr. da je star§ odSel, ker ga nima
rad). Zaradi nujnosti vzdrzevanja navezanosti in temeljnega zaupanja v primarno
negujo€o osebo je mlajSi otrok do tretjega leta starosti bolj ob&utljiv za spremembe
v okolju. Gould® povzema Bowlbyja (1980) in Maina (1996), ki ugotavljata, da v
primeru, Ce je otrok (dojen¢ek ali maléek) loen od osebe, na katero je primarno
navezan, lahko dozivlja obCutke izgube, depresivnosti in kaze druge tezave v
vedenju in Custvovanju. Pozitivno pri mlajSih otrocih je, da se zaradi manj zrelih
mozganskih struktur, ki so fizioloSka osnova spomina, pozneje spomnijo manjSega
Stevila neprijetnih dogodkov med star§ema, ki so jim bili prica.

Solski otroci bolje razumejo vzroke in posledice logitve starSev. Neredko se
sramujejo loCitve starSev, dozivljajo Custva jeze, lahko izrazajo lojalnost do enega
od starSev, prevzemajo odgovornost za locitev, izrazajo nerealna priCakovanja, da
bosta starSa spet skupaj, ipd. Mladostniki se lahko na lo€itev odzivajo s pove€ano
odgovornostjo za druzinske obveznosti in s pospeSenim dozorevanjem, lahko pa
se Custveno umikajo, postanejo depresivni, nemotivirani, svojo pozornost lahko
usmerijo v odnose izven druzine, v skupine sovrstnikov (lahko tudi v skupine s
tveganim vedenjem).

Odzivi na loCitev starSev se razlikujejo tudi glede na spol otroka. Raziskave kazejo,
da imajo decki vec tezav kot deklice, zlasti v odnosu do mater. Ti decki so pogosteje
udelezeni v sporih in izrazajo ve¢ agresivnih in slabo nadzorovanih vedenj. Deklice
se na loCitev pogosteje odzovejo s ponotranjanjem tezav, kot so anksioznost,
depresivnost, umikajoce vedenje. ©

Samopodoba otrok ob loditvi starSev se spreminja. V zaCetnih fazah lo€itve starSev
je samopodoba otroka ve€inoma nizka, v primeru dobre prilagoditve na nov polozaj
pa se samopodoba otrok lo¢enih starSev izboljSa in se dolgoro¢no bistveno ne

5 Gould, nav. delo, 2006, str. 146.
6 Gould, nav. delo, str. 140-143
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razlikuje od samopodobe otrok v druzinah, ki Zivijo skupaj. Studije kazejo, da sta
samopodoba in depresija pri otrocih povezani predvsem s spori starSev, kar velja
tako za druzine, ki Zivijo skupaj, kakor tudi za lo¢ene druZine.”

Prilagoditvena doba otrok na lo€itev je po navedbah avtorjev Wallersteina in
Kellyja, ki ju navaja Gould®, razli¢no dolga. Akutni odzivi na logitev pri vecini otrok
izzvenijo v Sestih do dvanajstih mesecih. V primeru otrokovih dobrih prilagoditvenih
sposobnosti pred lo€itvijo in ugodnega razpleta locitve se vecina otrok prilagodi
na nov polozaj v enem letu, v primeru neugodnih dejavnikov pa lahko prilagoditev
traja vec let.

Izvedensko delo v druzinskopravnih postopkih je zaradi svoje zahtevnosti in
izredne odgovornosti, ki vpliva na otrokovo prihodnost, med najzahtevnejSimi
podrodji izvedenskega dela.®

Izvedenec kliniénopsiholoSke stroke, ki dela na podrocju starSevstva in skrbnistva,
mora biti neodvisen strokovnjak z bogatim strokovnim znanjem s podrodij
razvojne in kliniéne psihologije, dinamike funkcionalne in disfunkcionalne druzine,
psihopatologije razvojnega obdobja, psihopatologije odraslega obdobja in njenega
vpliva na star8evstvo, psihologije travme (nasilje, spolne zlorabe, loCitev, izredni
dogodki ipd.), obvladati pa mora tudi postopke klini€énopsiholoSkega ocenjevanja
dusevnostiotrok in odraslih ter upostevati strokovne in eti€ne standarde strokovnega
in izvedenskega dela. Pridobiti in stalno izboljSevati mora kompetence za izbiro,
uporabo in izvajanje postopkov za pridobivanje informacij, pripravo kakovostnega
izvedenskega mnenja in nastop na sodiséu. Ce vprasanja sodiséa presegajo
izvedenCeve kompetence, mora takoj oziroma v katerikoli fazi postopka, ko to
ugotovi, o tem seznaniti sodiS¢e in predlagati dodatnega ali drugega strokovnjaka.

2. SMERNICE ZA DELO IZVEDENCEV

Izvedenec deluje neodvisno od interesov strank v postopku in ne sme biti pod
pritiskom, ki bi lahko vplival na oblikovanje izvedenskega mnenja. To je Se posebej
zahtevno v primerih, ki vkljuCujejo otroke. Izvedenec ne deluje niti v Korist starSev
niti v korist otrok, ampak je njegovo delo namenjeno sodis¢u, ki deluje v otrokovo
dobro. Izvedenec mora natan¢no poznati svojo vlogo in odgovornost, ki poleg
zavezanosti nalogi, da sodiS€u poda odgovore na zastavljena vprasanja, zajema
tudi zavezanost poklicni etiki. Ce izvedenec prepozna nasprotje interesov (dvojna
vloga v odnosu do preiskovanca, ko gre za psihoterapevtski odnos, znanstvo,
sorodstvo ipd.), mora o tem takoj obvestiti sodisce."

Temeljni namen izvedenCevega ocenjevanja druzine je torej pomo¢ sodis€u pri
dolo¢anju najvedje koristi otroka. Primarna pozornost izvedenca pri njegovem delu
je dobro otroka.

Prav tam, str. 148

Prav tam, str. 150

Bunker Rohrbaugh, nav. delo, str. 7
Sesok in drugi, str. 5

Prav tam, str. 6
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Temeljna nacela, ki jih izvedenec uposteva pri svojem delu, so:

pridobivanje in ohranjanje specialnega strokovnega znanja — kompetenc,
ohranjanje nepristranskosti,

poznavanije in upoStevanje kulturnih in drugih znacilnosti, nediskriminatornost,
izogibanje nasprotju interesov,

obseg ocenjevanja dolo¢a sklep z vprasan;ji sodis¢a,

pridobitev obves&enega soglasja strank,

uporaba razli€nih virov informacij,

uporaba ustrezne kombinacije preiskovalnih metod,

pridobljieni podatki se interpretirajo v skladu s kontekstom ocenjevanja,
priporoc€ila vedno temeljijo na koristih otroka,

strokovni podatki se zbirajo in hranijo v skladu z eti€nimi standardi in zakonskimi
predpisi.

3. UPORABA RAZLICNIH VIROV INFORMACIJ

Izvedenec izdelavo izvedenskega mnenja opre na uporabo ve¢ virov informacij.
To so:

sodni spis,

dodatna dokumentacija (zdravniski izvidi, porocila Sole, CSD ipd.),
klinicnopsiholoSka izvedenska ocena obeh starSev,

klinicnopsiholoSka izvedenska ocena otrok,

ocenjevanje odnosa otroka z vsakim od starSev,

intervju z drugimi pomembnimi osebami (vzgojitelji/ce, ucitelji/ce, stari starsi,
trenerji, terapevti, novi partnerji starSev),

e opazovanje vedenja udelezenih oseb,

e  obiski na domu.

S temi viri lahko izvedenec med izvedenskim postopkom pridobi pomembne
informacije o otroku in druzini ter podatke iz naravnega okolja druzine
(prilagoditvene sposobnosti, zaupljivost do drugih ljudi, mo¢ne in Sibke lastnosti
druzine in posameznih ¢lanov ipd.). V izjemnih primerih je za oceno otrokovega
funkcioniranja v njegovem naravnem okolju smiseln obisk na domu ali v vrtcu.
Osebe, od katerih izvedenec pridobiva podatke, morajo biti seznanjene z dejstvom,
da bodo z njihovimi izjavami seznanjeni vsi udelezenci na sodiS¢u. Uporaba
razli¢nih virov informacij izboljSuje verodostojnost izvedenskega mnenja.

4. METODE IN TEHNIKE IZVEDENSKEGA OCENJEVANJA

4.1 Metode in tehnike izvedenske ocene starSev
Izvedenec strankam po predstavitvi svoje vloge pojasni postopek in znacilnosti

izvedenskega postopka in pridobi njihovo soglasje za sodelovanje (t. i. obves€eno
soglasje). Za ocenjevanje starSev uporabi razlicne metode:
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e intervju,

e ocenjevanje z uporabo psiholoskih ocenjevalnih pripomockov,

e ocenjevanje starSevskih veS¢€in (vzgojni stil, skrb za otroka, nacin nadzora
otroka),

e pregled medicinske, psiholoSke in druge dokumentacije o starsih.

4.1.1 Intervju s starsi

Izvedenec praviloma izvede intervju z vsakim od starSev loCeno. V¢asih, Ce se
starSa s tem strinjata in Zeli izvedenec opazovati njuno sposobnost za komunikacijo,
lahko poleg individualnih intervjujev izvede tudi skupni intervju z obema starSema.
Intervju s starSem vsebinsko zajema zgodovino partnerskega odnosa in partnerskih
sporov (pred razpadom in po razpadu partnerstva), razloge za lo€itev, zgodovino
skrbi za otroka (delitev nalog pri negi otroka in v gospodinjstvu, vzgojne metode,
starSevo percepcijo otrokovih razvojnih potreb), starSevo zivljenjsko (osebno)
zgodovino (zgodovino odnosov v njegovi primarni druZini, vzgojne metode in
travme v primarni druzini, Solanje, partnerske zveze, zaposlitve) ter morebitno
psihopatologijo star$a (nasilno vedenje, raba psihoaktivnih snovi, duSevne motnje,
prilagoditev na razpad druzine ipd.). V intervjuju izvedenec pridobi tudi starSev opis
razvojne zgodovine vsakega od otrok (poznavanje razvojnih mejnikov, njegova
lastna vklju€enost v skrb za otroka, navezanost na otroka in interes zanj), starSev
aktualni zivljenjski polozaj (stanovanjske in finanéne razmere, delovne obremenitve,
socialna mreza; oddaljenost od drugega starSa, moznosti prevoza), starSeve zelje
glede skrbnistva in razlogi zanje; oceno lastnih in partnerjevih vzgojnih prednosti in
Sibkosti ter aktualno komunikacijo z drugim starSem in sposobnost postaviti interes
otroka pred svoj interes.?

4.1.2 Ocenjevanje z uporabo psiholoskih ocenjevalnih pripomockov
(testov, vprasalnikov)

Uporaba psiholoskih ocenjevalnih pripomockov je le ena izmed metod za
pridobivanje podatkov o osebah, udelezenih v sodnem postopku. Z njimi izvedenec
lahko ocenjuje spoznavne sposobnosti, vrednote in prepri€anja, custveno
stabilnost, frustracijsko toleranco, nadzor vedenja, agresijo, komunikacijske
vescCine, obvladovanje stresa, prilagoditvene sposobnosti in druge osebnostne
lastnosti. Izvedenec je usmerjen predvsem v ocenjevanje lastnosti, ki vplivajo na
nacin, kako star$ ravna z otrokom.

Pri izvedenskem delu ne gre za testiranje, ki je postopek, kjer testni rezultat
primerjamo z normativnimi rezultati in ga interpretiramo. lzvedenec opravi
psiholoSko oceno (angl. psychological assessment) s klinicno metodo dela, kjer
uporabi ve¢ metod in tehnik in te izbira glede na vprasanja sodi$¢a in osebo, ki
jo obravnava. To pomeni, da lahko pri ocenjevanju razli¢nih oseb uporabi razlicne
metode za zbiranje podatkov. Rezultate, ki jih pridobi iz vec razli¢nih ocenjevalnih
postopkov, interpretira v kontekstu z drugimi viri informacij (sodni spis, opazovanje,
intervjuji, osebna zgodovina ipd.). Z uporabo ocenjevalnih pripomockov izvedenec
preskusi svoje hipoteze in v postopku preverjanja hipotez pride do sklepov,

12 Sparta in Koocher, nav. delo, str. 207
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ki temeljijo na znanosti. Rezultate interpretira eticno in zavedajo¢ se napake
merjenja. Pri uporabi psiholoSkih ocenjevalnih pripomockov mora izvedenec
upostevati psihometricne znacilnosti uporabljenih pripomoc€kov (zanesljivost,
veljavnost, objektivnost); norme, na katerih so pridoblijena merila za primerjanje,
vpliv zazelenega odgovarjanja ter vpliv jezikovnih, kulturnih in drugih lastnosti
preiskovane osebe.™

PsiholoSki preizkusi imajo v forenzi¢ni praksi omejeno zanesljivost in veljavnost.
Za oceno starSev so kot primerni in najpogosteje uporabljeni v literaturi omenjeni
Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI-2), Wechslerjev test
inteligentnosti za odrasle, Rorschachov projekcijski preizkus (ki ima od leta 1974
izdelan Exnerjev sistem vrednotenja, kar poveca njegovo zanesljivost in veljavnost)
ter druge lestvice za oceno odnosa z otrokom, stresne obremenitve starSa in
morebitne psihopatologije."

4.1.3 Ocenjevanje starsevskih vescéin/kompetenc/zmoznosti

StarSevstvo je naloga, ki zahteva zmoznost starSa, da je obcutljiv za otrokove
potrebe in sposoben socialne komunikacije, Custvenega izrazanja, discipliniranja
(nadzora) otroka in proznosti pri svojih ravnanjih. Glavna naloga starSevstva je
omogociti otrokov optimalni razvoj v varnem okolju.”™ Znacilnosti starSevstva so
doloCene tudi s kulturnimi posebnostmi in tradicijo. Da bi star§ svojo starSevsko
vlogo opravljal u¢inkovito, potrebuje:

e znanje (o tem, kako podpreti otrokove potrebe in spodbujati njegov razvoj,
prepoznavanje varovalnih in Skodljivih dejavnikov, ki vplivajo na otrokov razvoj),

e motivacijo (za zaS¢ito otroka in skrb zanj, postavljanje otrokovih potreb pred
svoje potrebe),

e vire (materialne in osebne),

e priloznosti (¢as in prostor).

Ti elementi niso stati¢ni, ampak se v odnosu med otrokom in starS§em spreminjajo z
okolis€inami, s katerimi se soo€a druzina v nekem obdobju. U&inkovitost (zmoznost)
starSevstva je odvisna tako od zunanjih (socialnih) dejavnikov, kot so socialno-
ekonomsko okolje druzine, bivanjske razmere, kultura, socialna mreza in druzbene
vrednote, kakor tudi od notranjih (psiholoskih) dejavnikov, npr. osebnostnih
znacilnosti ¢lanov druZine, njihove vloge, ves€ine komunikacije, odpornosti na
strese, reSevanja sporov ipd.

Glede na celovit pregled raziskav o starSevskih kompetencah Teti in Candelaria '®
povzemata kljuéne ugotovitve:

e StarSevska Custvena toplina, ob&utljivost in razumevanje osnovnih potreb otrok
so starSevske kompetence, ki so pozitivno povezane z dobrim psihosocialnim
funkcioniranjem otrok v vseh razvojnih obdobjih.

13 Gould, nav. delo, 2005, str. 49-69

14 Bunker Rohrbaugh, nav. delo, str. 216-224
15  Reder, Duncan, Lucey, nav. delo, str. 27
16  Teti, Candelaria, nav. delo, str. 149-180



e Strogo starSevstvo s prisilami in kaznimi negativno vpliva na otroke; Skodljivost
tega vpliva pa je odvisna od starosti in temperamenta otroka.

e StarSevska vkljuCenost (angaziranost) v vzgoji ni zanesljiiv kazalnik
kompetentnosti starSev; je pa vecja vklju¢enost ugodnejsi dejavnik kot majhna
vkljuéenost. NajugodnejSa je kombinacija vkljuéenosti in starSevskega nadzora
v povezavi s Custveno toplino in ob&utljivostjo za otrokove potrebe.

e NajucinkovitejSe strategije discipliniranja so tiste, ki omogocajo otrokom, da
ponotranijijo sporocila, ki so za tehnikami discipliniranja (npr. zavedanje o tem,
kaj je prav in kaj ne, prevzemanje odgovornosti za svoja dejanja).

e Pretirano nadzorovanje otroka lahko povzro€i, da postane otrok bolj pozoren
na Custva starSev kakor na sporo€ila, ki jih zelijo starSi z discipliniranjem
prenesti otroku.

Izvedenec pri ocenjevanju starSa ugotavlja predvsem:

e Skrb starSa za otrokovo fizi€no, €ustveno in socialno dobro ter zascito otroka
pred boleznimi, poSkodbami, nesreCami ali zlorabami, ki jih je mogoce
prepreciti.

e Zmoznost starSa za nadzor otroka (dolo€anje in izvajanje meja).

e Podpora otrokovemu razvoju (uresniCevanje otrokovih zmoznosti na razliénih
podrogjih).

e Zmoznost starSa za prilagajanje spreminjajoCim se okoli¢inam in potrebam
otrok/a.

4.2 Metode in tehnike izvedenske ocene starSev v posebnih primerih

Izvedenska ocena starSev je Se posebej zahtevna, kadar gre poleg loCitve starSev
tudi za katero koli obliko nasilja, odtujevanje otroka, duSevno bolezen star3a ali
izredno hud partnerski spor. V takSnih primerih izvedenec za svoje delo potrebuje
posebna dodatna znanja z razli¢nih podro¢ij, pogosto pa je smiselna tudi postavitev
dodatnega izvedenca, vecinoma psihiatra z znaniji iz druzinske dinamike.

V primeru obtozbe nasilja, zanemarjanja ali zlorab:

V literaturi najdemo podatke, da v druzinskopravnih sporih matere pogosteje
obtoZijo oCete za zlorabe kot oCetje matere.!” |zvedenec veckrat nima podatkov
o dejanskem nasilju, Ceprav lahko vzporedno teCe kazenski postopek, zato
je ocena teh dodatnih dejavnikov v dinamiki druzine zelo zahtevna. Prav tako
zahtevna je ocena morebitne zlorabe otrok s posebnimi potrebami (npr. duSevna
manjzmoznost, motnje avtisticnega spektra, motnje aktivnosti in pozornosti, u¢ne
tezave ipd.). 1z strokovne literature je znano, da so otroci s posebnimi potrebami
osemkrat pogosteje delezni psihi¢nega, fizi€nega ali spolnega nasilja kot otroci z
normalnim razvojem.®

V primeru obtozbe nasilja, zanemarjanja ali zlorab je treba poleg standardnih
informacij dodatno pridobiti Se:

17 Bunker Rohrbaugh, nav. delo, str. 569
18  Prav tam, str. 457
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porocilo vsakega od starSev o zgodovini sporov in nasilja v njunem odnosu,
informacije o Custveni, fizi¢ni, ekonomski ali spolni zlorabi,

informacije o morebitnih groznjah, poSkodbah oseb, hisnih ljubljenckov ali
predmetov,

informacije o morebitni prisotnosti otrok pri nasilju med starSema,

informacije o morebitnih posledicah zlorab na razli¢nih ravneh funkcioniranja
otroka,

informacije o dejavnikih tveganja za nasilje ali zanemarjanje otroka v druzini,
izvedenec preverja hipoteze: kdo je storilec, kdaj se tveganje za nasilje poveca,
kak3ni so problemi vsakega izmed starSev in kak3Sna je prihodnost otrok,
oceno stopnje ogrozenosti otrok, nacrt zasScite otrok, ali je stars, ki je nasilen,
prevzel odgovornost za zlorabo in njegov vpliv na zZrtev, '°

informacijo, ali je kateri od starSev kdaj zadrzal otroka na stikih in ga ni vrnil
h reziden¢nemu starSu. KakSne so znadilnosti starSa, ki je zadrzal otroka,
dejavniki tveganja za ponovitev in vpliv tak§nega ravnanja star$a na otroka.?

V primeru obtozbe o odtujevanju otroka ali oviranju stikov je treba dodatno
pridobiti Se informacije:

Kako vsak izmed starSev razume zgodovino in znacilnosti odnosa z otrokom v
Casu skupnega zivljenja in po locitvi?

Kako starS§a komunicirata in se dogovarjata o zadevah v zvezi z otrokom?
Kako starSa reSujeta otrokovo odklanjanje drugega star$a, €e je do tega prislo?
Ocena druzinske dinamike: staliS¢a in manj ocitni motivi starSev, njihova
osebnost in temperament.

Morebitna prizadevanja starSa, da bi v loCitvenem sporu pridobil otroka na
svojo stran.

Ce ni otrokovega novega upiranja stikom, je treba pridobiti informacije, zakaj
drugi star$ Se vedno vztraja pri staliS€u, da gre za odtujevanje otroka.

Kako star$a razumeta vpliv izpostavljenosti otroka mo¢nim sporom in nasilju v
odnosu med njima??!

Razmejitev med odklanjanjem stikov ali odtujevanjem. Odklanjanje stikov z
nerezidencnim starSem je lahko posledica utemeljenih razlogov. Odtujevanje
je otrokovo odklanjanje stikov iz iracionalnih razlogov in je lahko posledica
vplivanja enega izmed starSev na otroka.? Gre za bolj ali manj odkrite nacine,
ko star§ o drugem starSu negativno govori, ga opisuje kot »slabega«, strasi
otroka ali pretirano poudarja dogodke, da je videti polozaj Se resnejSi, kot
dejansko je.?®

V primeru starSev z dusevno boleznijo:

NovejSe raziskave, ki so preucCevale starSevske zmoznosti starSev z dusevno
boleznijo, so pokazale, da ni dokazov, da bi bili starSi z duSevno boleznijo bolj
nasilni in da bi bilo med njimi ve€ zanemarjanja otrok kot pri drugih star$ih. Ti starsi

Stahl, Simon, nav. delo, 2013, str. 139
Bunker Rorbaugh, nav. delo, str. 439-451
Stahl, Simon, nav. delo, 2013, str. 140
Bunker Rohrbaugh, nav. delo, str. 404
Gaulier in drugi, nav. delo, str. 55



imajo podobno kot starSi brez duSevne bolezni razli¢ne starSevske zmoznosti.
Diagnoza torej Se ne pomeni nezmoznosti za dovolj dobro starSevstvo; treba pa je
natan¢no oceniti, kako takSen star$ deluje v starSevski vlogi (sposobnost za skrb
in varnost otoka, verjetnost potencialno skodljivih interakcij z otrokom), ali se star$
zdravi in kakSna je napoved njegove bolezni v prihodnosti.

V strokovni literaturi najdemo nekaj okoli$cin, ki predvidevajo Custveno nezmoznost
starSa, da bi izpolnjeval zahteve starSevstva in najboljSega interesa za otroka. To
SO:

e ekstremno mani¢no vedenje starSa, s katerim ogroza varnost otroka;

e intenzivna depresivnost, ko se star§ ne zmore odzvati na potrebe otrok (npr.
na jok otroka);

e halucinacije, pri €emer ne zmore upostevati resni¢nosti;

e paranoidnost, zaradi katere star§ posega v otrokove obi¢ajne aktivnosti (npr.
prepoved igre s prijatelji);

e fiziéna ali psihi¢na zloraba otroka.?*

Pomembno je razumeti, da loCitev z oblutki anksioznosti, stresa, intenzivnih
Custev, povezanih s sporom, nerazreSenimi odnosi in strahom pred izgubo, vpliva
tudi na dusevno predhodno zdrave starSe in otroke ter lahko povzro&i prehodno
poslabsanje v sicer prilagojenem vedenju udeleZenih oseb.

V primeru starSev z odvisnostmi od psihoaktivnih snovi:

Problem odvisnosti enega ali obeh starSev je lahko prisoten ze v ¢asu, ko starSa
Se Zivita skupaj, ali pa nastane vzporedno z loéitvijo. Za ocenjevalca izvedenca so
pomembne naslednje dodatne informacije:

e Kdoizmed starSev ima tezave z odvisnostjo in kdo s svojim vedenjem povzroCa
tveganje za otroka?

e Ali je zloraba psihoaktivnih snovi vzrok za visoko konflikinost v druzini?

Koliko je med starSema nezaupanja zaradi odvisnosti?

e Kaksna je ogroZzenost otroka glede na stopnjo izrazene odvisnosti star$a? V
literaturi najdemo ve¢ stopen;:

e starS sicer lahko abstinira, so pa njegove druge lastnosti neugodne in lahko
sprozajo hude partnerske spore;

e star§, ki obCasno uziva psihoaktivne snovi, ve€¢inoma vezano na socialne
situacije, ima lahko spremembe v Custvovanju in vedenju;

e (e star§ tvegano uziva psihoaktivne snovi veckrat tedensko, je to lahko vir
partnerskih sporov in razlog za lo€itev;

e starsi, ki so kroni¢no odvisni od alkohola ali drog (dnevno uzivanje), imajo
resne tezave v partnerskem odnosu, otroke ogrozajo in so praviloma nezmozni
samostojno skrbeti za otroka in imeti stike z njim brez nadzora.?

Pri oceni star§a s sumom odvisnosti v bolj zapletenih primerih izvedenec za klini¢éno
psihologijo pritegne izvedenca za psihiatrijo.

24 Prav tam, str. 87
25  Gaulier in drugi, nav. delo, str. 75-81
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V primeru dopolnjenih druzin:

V mnogih primerih pomeni nova partnerska zveza oziroma dopolnjena druzina za
otroke vecjo stabilnost druzinskega okolja, zmanj$a stres in dobro vpliva tudi na
sodelovanje med otrokovima starSema.

Ce nova zveza enega ali obeh star$ev poveda konfliktnost med star§ema, je treba
raziskati:

e ali je novi partner enega od starSev ogrozujog, ali morda vpliva na €ustveno in
finan¢no okrepitev star$a v boju z nekdanjim partnerjem;

e ali je novi partner bistveno spremenil ravnotezje v druzinskem sistemu;

e ali je novi partner povecal zaskrbljenost star$a, kako se bo v novem polozaju
pocutil otrok;

e morebitna tekmovalnost novega partnerja z bioloSkim starSem v starSevski
vlogi;

e kako se je otrok prilagodil novemu partnerju.?

V primeru preselitve starSa po locitvi je treba dodatno pridobiti Se informacije:

e kako starSa razumeta razloge za preselitev in kak3ni so razlogi proti njej;

Ce selitev Ze poteka, kaj je otrokov najvedji interes;

e kako si starSa zamisljata prevoz otroka in izvajanje stikov (kdo bo potoval, nosil
stroSke potovanja, kako dolgo je potovanje ipd.);

e v primeru mednarodne preselitve so pomembne informacije glede prilagajanja
otroka novemu jeziku, kulturi, Solskemu sistemu, ali obstaja tveganje za
ugrabitev;

e alije pricakovati, da bosta star$a spodbujala odnos do starsa, ki se je odselil.?”

4.3 Metode in tehnike izvedenske ocene otrok

Izvedenec opravi individualni klini€nopsiholoSki pregled otroka, ki vklju€uje
intervju z otrokom, opazovanje pri dejavnosti, uporabo psiholoskih ocenjevalnih
pripomockov, ocene otroka s strani starSev, vzgojiteljev in drugih pomembnih oseb.
Pred zacetkom pregleda otroku njegovi razvojni stopnji primerno izvedenec pojasni
namen in postopek izvedenske obravnave.

Izvedenec najprej oceni otrokovo psiholo$ko funkcioniranje, in sicer oceni:

e ofrokove intelektualne sposobnosti (razumevanje polozaja, sposobnost
za izrazanje Zelja in obCutkov, spomin, morebitne posebne potrebe otroka,
sposobnost prilagoditve in predvidevanja posledic);

e Custveno stanje otroka (sposobnost prenasSanja locitve od starSa in drugih
stresov, odzivanje na izgube, nagnjenost k ob&utkom krivde);

e socialno vkljuCenost otroka (navezanost na sorojence, soSolce, okolje
dosedanjega doma, SirSo druzino);

e morebitno psihopatologijo otroka.

26  Pravtam, str. 63-73
27  Stahl in Simon, nav. delo, 2013, str. 138
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Ko izvedenec ocenjuje otrokove potrebe, uposSteva njegovo starost, sposobnost
razumevanja loCitve, odpornost na strese, temperament, zmoznost za psihosocialno
prilagoditev na spremenjeno okolje in moznosti v okolju, da bi te potrebe lahko
zadovoljil.

Izvedenec uporablja klinicno metodo dela, ki pomeni prilagajanje metod in tehnik
individualnim okolis€¢inam otroka. Glede na razliéne razvojne stopnje otroka je
lahko izvedenska obravnava otrok razliéno obsezna in poglobljena.

4.3.1 Intervju z otrokom

Intervju z otrokom izvedenec prilagodi otrokovi starosti, stopnji intelektualne in
govorno-jezikovne zrelosti, Custvenemu stanju in drugim okolis¢inam primera.
Mlajsi kot je otrok, manj izvedljiv je intervju, vecjo tezo pa imajo usmerjeni pogovor
o otroku s starsi ali drugimi odraslimi, ocenjevalne lestvice, ki jih izpolnijo starSi
ali vzgoijitelji, opazovanje otrokove igre, razpolozenja in prilagajanja otrokovega
vedenja okolis¢inam.

Intervju s predSolskim otrokom je zelo zahteven, saj je to razvojno obdobje, v
katerem je otrok najbolj dojemljiv za vpliv drugih oseb in naklju¢nih dejavnikov,
njegov spomin zaradi fizioloSke nezrelosti mozganov Se ni zanesljiv, njegove
govorne sposobnosti so omejene, koncentracija pa kratka. Misljenje je na konkretni
ravni, v dihotomnih kategorijah (dober-slab), otrok Se ne zmore predvidevati
posledic svojih odlogitev ali izjav in razmiSlja egocentri¢no.?

Intervju s Solskim otrokom: povprecno intelektualno zrel otrok med 6. in 12. letom
Se vedno razmiSlja na konkretni ravni, razume ze povezave med vzrokom in
posledico, ni pa Se sposoben v celoti razumeti in razpravljati o abstraktnih pojmih,
kot so Custva in njihov vpliv na vedenije ljudi.

Mladostniki so sposobni razmisljati in poro€ati o abstraktnih pojmih, kot so Custva,
sistemati¢no analizirati informacije in razmisljati o logi¢nih alternativah dolo¢enih
situacij. Zaradi znacilnosti razvojnega obdobja so lahko moc¢no pod vplivom mnen;j
vrstnikov, lahko pa izrazajo tudi vedji odpor do sodelovanja z izvedencem.

Otrok v intervjuju z izvedencem lahko izrazi Zeljo, kje bi rad Zivel in kako bi se
sreCeval s starSem, pri katerem ne bo Zzivel. Pri interpretaciji tako izrazene zelje
otroka mora biti izvedenec previden, saj lahko na njegovo izrazeno zeljo vpliva ve¢
dejavnikov, kot so:

otrokova starost,

intelektualna, Custvena in socialna zrelost,

odnos do star$a; Custvena navezanost,

odnos s sorojenci,

osebnost star§a, njegovo psihofizi€no zdravje (morebitno nasilje, zlorabe),
starSevske vescine, stil vzgoje, reSevanje sporov,

delovni in finanéni polozaj starsa,

28  Goldstein, nav. delo, str. 41-48
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e morebitne spremembe (Sola, selitev),
e morebitne posebne potrebe otroka,
e morebitno odtujevanje.

Zelje otroka ni mogoge zanesljivo oceniti z enim pogovorom. Za to je potrebnih
veC sre€anj z otrokom, po moznosti v razli¢nih kontekstih ter z ve¢ virov podatkov
(izpoved otroka, opazovanje nebesedne komunikacije ob pogovoru; podatki od
drugih pomembnih oseb (vzgoijitelji, ucitelji, strokovni delavci CSD ipd.), namesto
neposrednega sprasevanja pa usmerjanje vprasanj v razloge za dajanje prednosti
enemu ali drugemu star$u.®

Otrokova izrazena Zelja ni nujno v njegovo najvecjo korist, kadar otrok:

izraza (za$¢itniSko) identifikacijo z agresivnim starSem,

ScCiti starSa, ki ga dozivlja kot ranljivega/zrtev.

izbere star$a, ki se ga boji in se mu ne upa upreti,

izbere tako, kot misli, da bo najbolj pomirilo spor med starSema (nasilje),
izbere starSa pod vplivom procesa odtujevanja.

4.3.2 Ocenjevanje z uporabo psiholoskih ocenjevalnih pripomockov
(testov, vprasSalnikov)

Psiholoski ocenjevalni pripomocki so primarno oblikovani za klini¢no, in ne za
forenzi¢no prakso. Zato ne obstajajo testi, s pomocjo katerih bi lahko izvedenec
natan¢no odgovoril na vpraSanja sodiS¢a. lzvedencu so ti pripomocki v pomo¢
pri ocenjevanju osebnostnih lastnosti otroka, ki vplivajo na njegovo psihosocialno
funkcioniranje in na odzivanje ob locitvi starSev. Ocenjevalne pripomocke uporablja
kot enega izmed virov informacij in jih interpretira v kontekstu z drugimi podatki.

Izbira psiholoSkih ocenjevalnih pripomockov je pri otrocih omejen zaradi njihove
starosti in glede nanjo razvitosti veS¢in branja, pisanja, govornega izrazanja,
razumevanja vprasanj in spomina. Pomembno je, da izvedenec izbere pripomocke
z ustrezno veljavnostjo in zanesljivostjo.*

S psiholoskimi ocenjevalnimi pripomocki izvedenec ocenjuje razvojne znadilnosti
otroka (razvojne lestvice), kognitivne sposobnosti (preizkusi intelektualnih
sposobnosti, preizkusi pozornosti, psihomotorinih sposobnosti, spomina),
prilagoditvene sposobnosti, Custvovanje, vedenje in razli¢ne znake psihopatologije
(npr. travmatiziranost, tesnobnost ipd.). Glede na nacin ocenjevanja so to lahko
preizkusi razli¢nih sposobnosti in veS¢in, samoocenjevalne lestvice, vprasalniki za
oceno otroka, ki jih izpolnjujejo odrasli, projekcijske tehnike ali posebne pomozne
metode in sredstva (npr. risanje, anatomske lutke, igra z lutkami, risanje dogodka
ali ¢ustev), ki jih uporabi ob intervjuju.®'

29  Sparta in Kocher, nav. delo, str. 216-217
30 Flens, Drozd, nav. delo, str. 54
31 Zori¢, nav. delo, str. 59-88
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Izvedenec je pri izbiri psiholoSkih ocenjevalnih pripomoc¢kov avtonomen. Pri tem
so pomembna njegova znanja in izkusnje, ki jih ima z zbiranjem in interpretiranjem
podatkov z dolo¢enim ocenjevalnim pripomockom. Izbira psiholoskih ocenjevalnih
pripomockov je odvisna od namena in ciliev ocenjevanja. Pri izbiri upoSteva
razvojno stopnjo otroka, merske znacilnosti pripomocka in vprasanja sodiS¢a.

4.4 Ocenjevanje odnosa med otrokom in starSem

Kadar je za potrebe sodiS€a treba oceniti odnos med starSem/skrbnikom in
otrokom, izvedenec ocenjuje:

e StarSevske vesCine odraslega, vklju¢no z vzgojnimi metodami in prepricanii;
starSevo pozornost in sposobnost odzivanja na otrokove potrebe, znake
vzajemne povezanosti, nacin komunikacije, starSevo postavljanje meja, kadar
je to potrebno, starSeva pri¢akovanja glede razvojno priCakovanega vedenja
otroka, starSevo zmoznost za besedno in nebesedno izrazanje Custeyv,
zmoznost za kontroliranje otroka, spostljivost do otroka. Posebno pozoren
mora biti na morebitne znake zanemarjanja ali zlorabe.

e Razvojne potrebe, mocne in Sibke lastnosti otroka.

e Stil navezanosti otroka na starSa; morebitna Skodljivost loCitve otroka od
starsa.

Odnos ofroka in starSa je kompleksen in sestavljen iz razli¢nih vsebinskih
komponent, za oceno katerih izvedenec ne more uporabljati le psiholoSkih
ocenjevalnih pripomockov, zlasti ne enega testa. Psiholodki ocenjevalni
pripomocki, ki merijo osebnostne lastnosti starSev ali vedenje in Custvovanije otrok,
so pomemben, a ne zadosten vir informacij, zato jih mora izvedenec dopolniti tudi
z drugimi viri. Njegovo neposredno opazovanje odnosa med otrokom in starSem
je pomembna dodatna informacija. Pri interpretaciji ugotovitev je treba opazanja o
odnosu povezati z drugimi viri podatkov. Opazovani odnos, ki ga opravi izvedenec
za potrebe izdelave izvedenskega mnenja, ima napovedno veljavnost za odnos
otroka in starSa v njunem naravnem okolju, vendar takSna napoved ni povsem
zanesljiva. Na opazovani odnos med pregledom lahko vplivajo razli¢ni dejavniki,
kot so sprod€enost stara in otroka, morebitne posebne potrebe enega ali drugega,
ali je otrok bil v podobnem poloZaju z izvedencem Ze z drugim starSem, teznja
starSa po prikazovanju sebe v boljsi luci, razpolozljiv as izvedenca ipd.

Izvedenec vefinoma opazuje in ocenjuje odnos med otrokom in starSem ob
pregledu, ko je naloga strukturirana ali nestrukturirana (npr. prosta igra, interakcija
ob prihodu k izvedencu ali odhodu od izvedenca, pri sre€anju s starSem pri
izvedencu). Izvedenec lahko ocenjuje odnos med otrokom in starS§em tudi na
podlagi vprasalnikov ali z ocenjevanjem navezanosti otroka in starSa. Kadar je
zaradi zapletenosti primera to potrebno, lahko izvedenec opazuje odnos med
starSem in otrokom v njihovem naravnem okolju (doma), kjer je pri¢akovati, da so
udelezene osebe bolj sproS€ene in ima izvedenec SirSi vpogled v moznost starSev
za zadovoljevanje otrokovih potreb. Studije ne poro&ajo, da bi bila opazovanja
udeleZenih oseb v domacem okolju pomembno bolj veljavna, kakor so opazovanja
v prostorih, kjer izvedenec opravlja svoje delo.

32 Hynan, nav. delo, str. 215
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4.5 Opazovanje vedenja udelezenih oseb

Kot enega izmed virov informacij izvedenec uporablja tudi opazovanje oseb,
vklju€enih v izvedenski ocenjevalni postopek. Pozoren je na odzivanje strank na
vabila (izostanki, opravicila), na njihovo pripravljenost za sodelovanje z izvedencem
in za samorazkrivanje, na morebitne skrbi starSev v zvezi s pregledi otrok, na
sposobnost star§a, da o druzinskem sporu izvedencu ne poro€a v prisotnosti otrok
ipd. Opazovanje vedenja udelezenih oseb lahko izvedencu omogo€a dodaten
vpogled v odnos med starSem in otrokom in med sorojenci, druzinsko dinamiko
(Custveno odzivnost, vloge, mo¢&, meje) ter v mocna in Sibka podrocja starSev.

5. OPREDELJEVANJE IZVEDENCEV GLEDE VARSTVA, VZGOJE IN
STIKOV

Izvedenec varstvo, vzgojo in stike predlaga na podlagi poglobliene analize
vseh podatkov, ki jih je zbral v procesu izvedenskega dela. Najpomembnejse
spremenljivke, Ki jih uposteva, so:

e odnos med starSema,

e odnos med otrokom in vsakim od starSev (navezanost, komunikacija, odzivnost
na potrebe otroka ipd.),

e pretekla skrb vsakega od starSev za otroka (izkuSnje s stalno skrbjo za otroka,
vzgojni stil, nacin discipliniranja ipd.),

e lastnosti otroka (razvojna stopnja, prilagoditvene sposobnosti, morebitne
posebne potrebe, Solanje ipd.),

e lastnosti obeh starSev (osebnost, telesno in duSevno zdravje itd.),

e znacilnosti druzinskega okolja (odnos med sorojenci, navade, vrednote, nacin
reSevanja sporov, vera itd.),

e socialno-demografski dejavniki (sorojenci, oddaljenost bivaliS¢a starSey,
socialna mreza ipd.),

e delovni in finanéni polozZaj starSeyv,

e otrokova izrazena preferenca,

e morebitno odtujevanje.

Izvedenec primerja razvojne potrebe otroka in starSevske zmoznosti ter skusa
presoditi, pri katerem od starSev bodo otrokove potrebe bolj zadovoljene. Zaradi
celovitosti nastetih dejavnikov je napoved na podlagi teh spremenljivk nezanesljiva.
Dolgoro¢na napoved druZinskih odnosov je tezavna, saj ni mogoCe predvideti
notranjih (psihi¢nih), $e manj pa zunanjih dejavnikov, ki bodo v prihodnosti vplivali
na druzinski sistem.

6. IZVEDENSKO MNENJE
Izvedensko mnenje v pisni obliki ima naslednjo strukturo:
1. Podatki o izvedencu

2. Sklep o imenovanju in vprasanja za izvedenca
3. Osnovni podatki o preiskovanih osebah

174



Povzetek bistvenih podatkov iz spisa
Opis poteka in postopkov dela izvedenca
e pridobivanje in pregled podatkov iz drugih virov
e komunikacija s strankami (s kom, kdaj, kje, kolikokrat)
e klinicnopsiholoski ocenjevalni postopki
6. Oce, mati in morebitne druge pomembne osebe
e povzetek intervjuja
e osebnostne znacilnosti v povezavi z izvajanjem starSevstva
e ocena zmoznosti za zadovoljevanje otrokovih potreb
e konéno mnenje o starSu
7. Oftrok
e osebnostne znacilnosti
e psihosocialno funkcioniranje
e odnos do vsakega od starSev
e konéno mnenje o otroku
Opis druzinske dinamike (zlasti v primerih zlorab, nasilja, bolezni ipd.)
Povzetek ugotovitev z odgovori na vprasanja sodiS¢a
0. Priporocila izvedenca

o~

20®

7. PRICAKOVANJA IZVEDENCEV OD SODNIKOV

Izvedencevo delo dolocajo vprasanja sodis¢a. Primerno oblikovana vprasanja, ki jih
sodnik zastavi izvedencu, mu lahko omogodijo izdelavo kakovostnega izvedenskega
mnenja. Ce sodnik Ze v sklepu o imenovaniju izvedenca zapi$e tudi pooblastilo za
pridobivanje drugih virov informacij in pritegnitev drugega izvedenca po potrebi,
to pospesi in racionalizira postopek dela izvedenca, saj mu ni treba naknadno
pridobivati pooblastila sodnika za to. Izvedenec je vedno izpostavljen nezadovoljstvu
(vsaj ene) strank in odvetnikov, zato od sodnika pri¢akuje podporo na naroku glede
omejevanja neprimernih vprasanj strank in odvetnikov. Pomembno je tudi, da sodnik
ustavlja odvetnike, Ce Zelijo interpretacijo ali izro€itev enega samega testa, na narokih
zastavljajo neustrezna vpraSanja in izvajajo pritiske na izvedenca. V primeru pripomb
ali komentarjev strank na izvedensko mnenje izvedenec pri¢akuje od sodnika, da bo
oblikoval vpradanja, na katera naj ta dodatno odgovori.

8. PRICAKOVANJA IZVEDENCEV OD STROKOVNIH DELAVCEV CSD

Izvedencu bi bila pri njegovem delu v pomo¢ obseznejSa porocila CSD, ki bi
omogocila vpogled v preteklo druzinsko zgodovino in dinamiko, Zivljenjske
razmere druzine in vloge posameznih ¢lanov ter prilagojenost starSev (zmoznost
za reSevanje problemov, naértovanje, vzdrzljivost, zgodovina nasilja in moznost za
nasilje v prihodnosti, morebitna nezrelost starSev, zloraba alkohola in drog). Od CSD
bi poleg porocila pri¢akovali tudi mnenje glede ustreznosti starSev za starSevsko
vlogo. Zaradi dolgotrajnosti postopkov je veckrat potrebno, da izvedenec CSD
zaprosi za dopolnitev porocila z aktualnimi podatki.

Ce so na CSD zaposleni psihologi, bi pri¢akovali natanénej$e opise otrokovega
stanja. Kadar CSD opravlja razgovore z otroki, sta pri takSnih razgovorih z otrokom
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in pri zapisu njegovih izjav potrebni visoka strokovna usposobljenost in previdnost.
Vemo namre¢, da na otrokove izjave vpliva mnogo dejavnikov, med drugim tudi
nacin postavljanja vpra8anj. Nacin vodenja pogovora lahko vpliva na otrokov
spomin in spreminja njegove nadaljnje izpovedi.*® Vsi udeleZeni strokovnjaki se
moramo zavedati, da je za otroka neugodno in stresno, ¢e v kratkem obdobju
potekajo pogovori z ve€ razli€nimi odraslimi osebami, npr. na CSD, svetovalno
delavko na 3oli, kriminalisti, terapevti, izvedencem, zagovornikom ipd. Zaradi
zascite otroka bi si bilo treba prizadevati za zmanjSanje Stevila teh pogovorov.

9. POBUDE IZVEDENCEV KLINICNOPSIHOLOSKE STROKE ZA
NADALJNJE DELO

Okvirizvedenskega dela zacrtajo vprasanja sodisca. Izvedenci ugotavljamo, da nam
sodniki zastavljajo razli¢no natan¢na in vsebinsko raznolika vprasanja. Pogosto
se zgodi, da so zastavljena enaka vpraSanja izvedencem klini€nopsiholoske,
pedopsihiatricne in psihiatricne stroke (npr. vpliv druzinskih odnosov na razvoj
otroka, znaki spolne zlorabe, duSevna bolezen pri starSu). V takSnem primeru
sodnik od izvedenca ne dobi ustreznih odgovorov.

Glede nadogovorin kompetence sorodnih strok, ki delujemo na podro&ju duSevnega
zdravja, izvedenci predlagamo naslednjo vsebinsko razmejitev vprasan;:

e lzvedenci za psihiatrijo lahko odgovorijo na vprasanja o duSevnem zdravju/
bolezni starSev (na podlagi pregleda odraslih). Ocenijo druzinsko dinamiko
glede na odziv odraslih, e so dodatno usposobljeni za druzinsko terapijo.

e lzvedenci za pedopsihiatrijo lahko odgovorijo na vprasanja o duSevnem
zdravju/bolezni otrok in mladostnikov in druzinski dinamiki (na podlagi pregleda
otrok in pogovora z odraslimi).

e |zvedenci za klini¢no psihologijo lahko odgovorijo na vprasanja o osebnostnih
lastnostih in z njimi povezanih starSevskih ved¢inah, o odnosih med otrokom in
starsi ter o otrokovih potrebah (na podlagi pregleda odraslih in otrok).

V¢asih zaradi zapletenosti problema izvedenskega mnenja ne more izdelati en
sam izvedenec, saj je za odgovore na vprasanja sodiS¢a potrebno znanje razli¢nih
strok (npr. psihiatrija odvisnosti, duSevnih bolezni, nevropsihologija odraslih ipd.).
V tak$nih primerih je treba vkljugiti dodatnega izvedenca (tandemsko izvedenstvo).

Delo izvedenca v druzinskih postopkih je ¢asovno zelo obsezno, saj izvedenec
ocenjuje ve€ oseb in njihove medsebojne odnose. Zato je pomanjkanje izvedencev
toliko bolj pere¢ problem. V prihodnje bi bilo treba vzpostaviti sistemati¢en in
poglobljen sistem usposabljanja in izbire izvedencev. V primeru vecjega Stevila
izvedencev bi bile mogoce specializacije za podpodrocja (npr. odtujevanje, sum
nasilja ob postopku razveze ipd.).

Izvedenca je smiselno postaviti Sele takrat, ko so pred tem iz&rpane vse druge
moznosti. Predhodno je smiselno teziti k doseganju sporazuma med starSema na
CSD, izvesti postopek mediacije in skusati doseci poravnavo na sodiscu.

33 Turoy-Smith, Powell, nav. delo, str. 165-173
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STOCKHOLMSKI SINDROM IN PRICANJE ZRTVE NASILJA V
DRUZINI

Gordana Jeki¢-Bradaiji¢
¢lanica Upravnega odbora Zdruzenja drzavnih tozilcev Srbije
namestnica drzavnega tozilca pri Apelacijskem drzavnem tozilstvu v Beogradu

1. UVOD

Procesni status zrtve druzinskega nasilia je v Republiki Srbiji dolocen v
kazenskem postopku z odredbo v 11. tocki prvega odstavka 2. ¢lena Zakonika
o kazenskem postopku tako, da je zrtev oznacena kot oSkodovana oseba. V
Zakoniku o kazenskem postopku se uporablja tradicionalni kazenskoprocesni
termin ,,oSkodovanec*, to je oseba, ki ji je s storitvijo kaznivega dejanja krSena ali
ogrozena osebna ali premozenjska pravica. Mi torej nimamo zakonsko definiranega
termina zrtev, Ceprav se ta omenja na nekaj mestih v Kazenskem zakoniku kot
izraz predvsem materialno-pravne in kriminoloSke narave. (Menim, da je termin
Zrtev ustreznejSi, ko gre za kaznivo dejanje nasilja v duzini ali katero koli
drugo kaznivo dejanje z elementi nasilja.)

Vsi vemo, da so skoraj pri vseh kaznivih dejanjih price eden klju¢nih elementov
v procesu postavljanja storilcev kaznivih dejanj pred sodiS¢e in da je uspeSen
zakljuCek vsake faze postopka od prijave kaznivega dejanja do izreka sodbe
pogosto odvisen od sodelovanja pri€. Posebno pozornost je potrebno posvetiti
ravno zaslianju pri¢ v primerih, ko so te pravzaprav zrtve kaznivega dejanja, torej
ko gre za osebe, ki so Ze precej prestraSene in so prezivele ne¢loveski odnos.

Na Zalost mora biti Zrtev po naSem kazenskopravnem sistemu v stiku z vec
razli¢nimi organi in mora vecCkrat pojasnjevati dogodek, ki je zanjo travmatiCen,
vse to pa pri njej vzbuja ob¢utek, da drzavnim organom manjkata fokus in volja za
reSevanje tezave.

2. ZASLISANJE PRICE

Po fazah to pomeni, da je Zrtev po storjenem kaznivem dejanju ali Ze med njegovim
izvrSevanjem najpogosteje najprej v stiku s policijo. Takrat je njen Custveni odnos
do aktualnega dogodka Se vedno intenziven, zato so tudi odgovori na vprasanja v
lugi taksnih dustev. Zrtev takrat najpogosteje podrobno opisuje dogodek, izjavlja,
da Zzeli pricati proti nasilnezu in da Zeli, da bi bil nasilnez kaznovan. Ob kasnejsih
stikih, Se posebej ¢e mine precej asa do pogovora, na primer s tozilcem, obi¢ajno
spreminja svoje stali§Ce glede Zelje, da bi bil nasilnez kaznovan, in pogosto izjavlja,
da ne Zzeli pri¢ati. Verjetnost, da bo Zrtev Zelela nadaljevati s sodelovanjem v
nadaljnjem postopku, je posebej majhna, e je bil prvi stik z drzavnimi organi, torej
stik s policijo, negativen. V tem smislu bi moral drzavni organ, ki prvi pride v stik z
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Zrtvijo, in to je najpogosteje policija, delovati na podlagi sploSno sprejete nielne
tolerance do druzinskega nasilja. Nasilje bi moral takoj ustaviti in Zrtvi zagotoviti
varnost, ravnati bi moral zelo hitro, Zzrtev bi moral seznaniti z mehanizmi zascite in
te mehanizme uporabiti odvisno od faze postopka, Zrtev bi moral pouciti o njenih
pravicah.

Policija obi€ajno deluje kratek €as, postopki pravosodnih organov, ki temu sledijo,
pa trajajo dlje; zrtev je ponovno zasliSana in vse to lahko, posebej pri ob¢utljivih
pri¢ah, izzove odklonilen odnos do postopka. Drzavni tozZilec mora zlasti upoStevati
posebnosti zrtve kot pri¢e, toda v naSem pravosodnem sistemu Se vedno ni dovolj
obdutka za zrtve, predvsem za zrtve nasilja v druzini. Obi¢ajno tozilec pri¢akuje od
oSkodovanca, torej zrtve, da vsaj sodeluje. Toda ko gre za zrtve kaznivega dejanja
nasilja v druzini, so tak8na pri¢akovanja skoraj nerealna. Najprej je treba razumeti
naravo druzinskega nasilja in posledice, ki jih tak8no nasilje pusti na Zrtvi. Tozilec
mora gledati na stvari, kot da je ,v kozi Zrtve“, ne z vidika ,tozilec — oSkodovanec®,
kot velja pri kakSnem drugem kaznivem dejanju. Od zrtve nasilja v druzini se ne
more pri¢akovati, da se bo obnasala kot vsak oSkodovanec in da bo navajala
jasne podatke o kaznivem dejanju ter jih kronoloSko podala, pa tudi ne, da bo
izrazila jasno zeljo, da se storilec kaznuje, in podobno.

Nasilje v druzini je zelo pogosto vecdesetletni problem, prepleten z druzinskimi in
gustvenimi odnosi. Zrtve, posebej tiste, ki vrsto let Zivijo v krogu nasilja, tega nasilja
vecCkrat ne morejo opisati tako, kot pri€akuje tozilec, in napaéno razumejo normalen
ter patolosko nasilen odnos. Zrtve pogosto razvijejo razliéne psiholoske
sindrome, kot so ,sindrom pretepene zene®, posttravmatska stresna motnja,
stockholmski sindrom in podobno. Vse to jasno kaze na potrebo po posebnem
pristopu k zrtvam kaznivega dejanja nasilja v druzini.

Z vidika kazenskoprocesne zakonodaje so med Zrtvami nasilia v druZini
lahko tudi osebe, ki jih Zakonik o kazenskem postopku uvrs€a v kategorijo t. i.
.privilegiranih pri¢“ — oseb, ki so opros¢ene dolznosti pricanja in lahko to svojo
pravico uveljavljajo ter odre€ejo pri€anje v kateri koli fazi postopka. ,,Privilegirane
price“ so ve¢inoma prav druzinski €lani, to so osebe, ki so najpogosteje zrtve
nasilja v druzini ter lahko v precejsnji meri otezijo ali celo onemogocijo ugotavljanje
resnice v konkretni kazenski zadevi. (Druzinski €lani so: zakonci, njihovi otroci,
predniki zakoncev v ravni vrsti krvnega sorodstva, zunajzakonski partneriji in njihovi
otroci, posvajitelji in posvojenci, rejniki in rejenci, bratje in sestre, njihovi zakonci in
otroci, bivSi zakonci in njihovi otroci ter starsi bivSih zakonceyv, e Zivijo v skupnem
gospodinjstvu, pa tudi osebe, ki imajo skupnega otroka ali rojstvo skupnega otroka
priCakujejo, €eprav niso nikoli zivele v skupnem druzinskem gospodinjstvu — 28.
odstavek 112. ¢lena KZ.)

Zato se zrtve nasilja v druzini pogosto sklicujejo na pravico, da ne pri¢ajo, drzavni
tozilci in sodniki pa imajo v teh zelo obcutljivih zadevah neizogibno tudi dodatne
tezave. Tako postaja dokazovanje storjenega nasilja v druzini, ki je tudi sicer
zapleteno in povezano s Stevilnimi posebnostmi, Se tezje, kot njegova posledica
se pojavlja tudi vpraSanje upraviCenosti moznosti za ravnanje drzavnega tozilca v
primeru pasivnega obnasanja zrtve, ki je pozvana k pri¢anju, Ze na samem zacetku
ali po ze dani izpovedbi pa uveljavlja pravico, da tega ne stori.
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Kot razlogi za zavrnitev pri¢anja v primerih nasilja v druzini, ki ga izvaja zakonski
ali zunajzakonski partner, se najpogosteje omenjajo: ¢ustvena navezanost na
nasilneza, zelja, da se nadaljuje ,,z normalnim“ zivljenjem, zelja, da se ohrani
zakonska zveza, upanje, da se nasilje ne bo ponovilo, premislek zrtve o
tem, ali je sama s svojim obnasanjem izzvala odziv nasilneza, ekonomska
odvisnost od nasilneza, strah pred novim nasiljem, groznja nasilneza in
podobno.

Treba je tudi povedati, da so zrtve nasilja v druzini ravno zaradi specificnega
osebnega (Custvenega, eksistencialnega) odnosa, ki so ga imele ali ga Se vedno
imajo z nasilnim partnerjem, atipiéne zrtve. Za razliko od vecine zrtev, ki zelijo,
da bi bili storilci kaznovani, da bi bilo pravici zadoS¢eno, njihovo oSkodovanje pa
kompenzirano, zrtve nasilja v druzini Zelijo predvsem, da bi nasilje prenehalo, ker
so €ustveno navezane na osebe, ki jih zlorabljajo.

Zaradi druzbenega obsojanja Cuti zrtev tudi nelagodje in sram. Porusena
samozavest, strah pred ponovnim dozivljanjem nasilja in nenehen trepet so
znacilnosti viktimizacije. Nacin druzbenega delovanja posamezne osebe, Kki
je pretrpela nasilje, se spreminja, taka oseba se umika in zapira vase, pretrga
stike s prijatelji in zanemarja druzbene dejavnosti, pri njej se pojavlja duSevna
disfunkcionalnost oziroma razvoj psihosomatskih tezav.

Ce se problem ne resuje, pripelie najhuj$a stopnja viktimizacije do razvoja hujsih
dusevnih bolezni, kot je psihoti¢na depresija ali paranoja, ki lahko vodijo tudi do
umora in samomora.

IzkuSnje so pokazale, da so pogovori z zrtvami nasilja v druzini med najbolj
zapletenimi in najbolj stresnimi sluzbenimi pogovori. Ravno zato, pa tudi zaradi
pomembnosti izpovedbe zZrtve v postopku pojasnjevanja in dokazovanja kaznivega
dejanja nasilja v druzini, lahko le popolno razumevanje in upoStevanje situacije,
dostojanstva, osebnih razmer, Custev, dilem ter Zelja Zrtev prineseta pozitivne
rezultate. Ni€¢ nenavadnega niso niti izrazite spremembe razpolozenja, pomanjkanje
prostorske in ¢asovne orientacije ter tezave in napake pri percepciji, pomnjenju
in spominjanju, nepopolnost, nejasnost in protislovnost izpovedbe. Samo ob
zaupanju, iskreni in kakovostni komunikaciji z Zrtvijo, ob najvejem moznem
zmanjSevanju travme in izogibanju vpraSanjem, ki niso nujna za pojasnjevanje
dejanskega stanja, je mozno v veliki meri prispevati k bolj kakovostnemu oz.
ustreznejSemu pri¢anju. Zelo pomembno je, da Zrtev prejema pojasnila od zaetka
do konca postopka in da se opozarja na potrebo ter obveznost govorjenja resnice,
na to, da ne sme ni¢esar zamolcati, posebno pozornost pa je treba posvetiti temu,
da zrtev razume, da bo zaradi ugotavljanja dejanskega stanja zanjo prianje
pogosto zelo neprijetno. Tozilec mora med celotnim postopkom skrbeti za to, da se
za zaScito zrtev izkoristijo vsi mehanizmi, ki jih procesni zakon omogoca. V odnosu
do zrtve mora torej najti ,,zlato sredino“. Ne sme zanemariti obstoja Zrtvinih
travm, spoStovati mora posebnost njenega dusevnega stanja, posebnost razmerij,
v katerih prihaja do kaznivega dejanja nasilja v druzini, torej druzinskih odnosov in
obstoja Custev, izvesti mora vse ukrepe za ¢im vecjo omilitev negativnih posledic
travme, po drugi strani pa mora zbrati zadostno Stevilo dokazov, da bo nasilnez
obsojen in ustrezno kaznovan.
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Zakonik o kazenskem postopku Republike Srbije ureja problematiko zas¢ite pri€ v
okviru SirSe celote, ko gre za izvajanje dokazov z zasliSanjem pri€, poleg osnovnih
za8c¢itnih ukrepov so doloc¢eni tudi ukrepi zasCite posebej obé&utljivih pri¢ in ukrepi
zaScite pri¢ pred ustrahovanjem, kar urejajo dolo¢be od 102. do 112. ¢l. Zakonika
0 kazenskem postopku.

3. VREDNOTENJE IZPOVEDBE

Ko gre za kaznivo dejanje nasilja v druzini, ki je specificno kaznivo dejanje, nasilje
pa najpogosteje traja dlje Casa, pri emer obstajajo doloCeni Custveni odnosi med
partnerjema, torej med storilcem kaznivega dejanja in oSkodovancem oz. zrtvijo,
celo takrat, ko so izvedeni vsi ukrepi procesne zasCite in zrtev privoli v
pricanje, lahko zaradi posledic travmatiziranosti zrtve nastopi tezava glede
kakovosti njene izpovedbe. Zato je pomembno upostevati dejstvo, da kriteriji
vrednotenja izpovedb travmatiziranih Zrtev nasilja v druzini ne morejo biti enaki kot
kriteriji vrednotenja izpovedb pri€, ki niso doZivele travme, ker se zahteva ob&utno
subtilnejSi pristop, ki neredko pomeni zanemarjanje nekaterih ocitnih pojavov in
znakov ter hkrati afirmiranje latentnih pojavov in znakov, temu pa pravniki niso ravno
naklonjeni. Nezanesljiva, nerealna, nedosledna izpovedba, izpovedba, ki delno nima
resni¢ne vsebine, oziroma neverodostojna izpovedba ne kaze nujno, da gre za krivo
izpovedbo oziroma neto¢no interpretacijo dogodkov. Nasprotno, vzrok pomanjkljivosti
Zrtvine izpovedbe je treba iskati predvsem v travmi, ki jo je Zrtev dozivela.

Nasilje v druzini kot travmatski dogodek predstavlja stres visoke intenzivnosti, na
katerega se Zrtve neredko odzivajo z nezdravimi, negativnimi, zavrtimi Custvi, z
anksioznostjo in depresivnim razpoloZenjem ter samouni¢ujo¢im obnaSanjem.
Eden izmed sindromoy, ki se lahko pojavijo zaradi prestane travme, ki je trajala ve¢
Casa, je tudi stockholmski sindrom.

Zloraba v partnerskih odnosih je zgodba z dolgo zgodovino. Mozno je sicer,
da vsakega od spolov zlorablja drugi spol, vendar so v tradicionalni druzini
Zenske pogosteje Zrtve nasilja. Kot posledica zlorabe se lahko razvijejo: motnja
prilagajanja, akutna stresna reakcija, trajna osebnostna motnja po
travmatski izkusnji, posttravmatska stresna motnja, stockholmski sindrom
ali depresivna ali psihoti¢na reakcija ...

Kljub tveganju, ki ga zloraba prinaSa za Zenske (kot pogostejSe Zrtve nasilja v
partnerskih odnosih) in za otroke, mnoge osebe ne prekinejo svoje nasilniSke
zveze.

4. ZAKAJ SE TO DOGAJA?

e Ce ni podpore bliznjih in se oseba zelo boji za svojo varnost, &e negativno
dozivlja samo sebe, se samozani€uje in je depresivno razpolozena ob hkratnem
pozitivnem dozivljanju nasilneza in opravi¢evanju njegovega vedenja, bo
najpogosteje postala Zrtev, nasilneza ne bo ve¢ posku$ala prijaviti in zapustiti,
pri tem pa bo racionalizirala takSno svoje vedenje.
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e Ce se zrtvi s takdnim vedenjem in razmigljanjem tudi uspe za kratek &as
distancirati od nasilneza, pred tem pa ne poisCe strokovne pomoci, ostaja
podrejena njegovi manipulaciji.

e Cedozividejanje nenadne, nepri¢akovane dobrote v situaciji, v kateri bi obi¢ajno
pricakovala nasilje, njena privrzenost nasilnezu raste. TakSen psiholoSki
mehanizem je bistvo sindroma, znanega kot ,stockholmski sindrom*.

5. STOCKHOLMSKI SINDROM

Poimenovanje ,,stockholmski sindrom“ je vpeljal kriminolog in psihiater Nils
Bejerot po neuspeSnem banénem ropu in ugrabitvi v Stockholmu. Ugrabitev je
trajala od 23. do 28. avgusta 1973. Talci so se Custveno navezali na ugrabitelje
in so kasneje, celo po svoji osvoboditvi, opravi¢evali njihova dejanja, med sodnim
procesom pa so neradi govorili 0 ugrabitvi.

Stockholmski sindrom je poimenovanje psiholoSkega stanja, ki nastane v situaciji,
v kateri se zblizata ugrabitelj in Zrtev, k zblizevanju pa pripomore ¢as, ki ga prezivita
v tak3ni situaciji — ve¢ kot ga mine, vecja je moznost nastanka stockholmskega
sindroma.

Obnasanje, ki je opisano pod tem imenom, ni znacilno samo za ekstremne situacije
ugrabitev. V vsaki travmatski situaciji, v kateri pride do podaljSane neposredne
komunikacije med storilcem in Zrtvijo, obstaja mozZnost nastanka tega sindroma.

Ne glede na vrsto nasilja in trajanje izpostavljenosti pusti prestana travma
posledice na Zrtvi. Neposredno po nasilnem dogodku nastopita stanje Soka in
negacija dozivetega, pojavita se cela vrsta psiholoskih sprememb pri delovanju in
nagnjenost k razvoju psihi¢nih motenj. Odvisno od vrste in trajanja nasilja so lahko
posledice manjSe ali vecje, kratkoro¢ne ali dolgoro¢ne. Ve€inoma se zrtev zaradi
procesa vzpostavljanja kontrole poc€uti negotovo in prestraseno. Ravno zaradi tega
strahu posku$a z nasilneZzem vzpostaviti dober odnos in to je pogosto implikacija
stockholmskega sindroma.

NPR.: Mlada Zenska iz Avstrije, NataSa Kampus, ki je bila ugrabljena na poti do Sole,
ko je bila stara deset let, in je bila prisiliena bivati v jeCi do svojega osemnajstega
leta, opisuje v avtobiografski knjigi ,3096 dni“ ravno to vrsto zavestne manipulacije.
Navaja na primer, da ji je ugrabitelj takoj po ugrabitvi rekel, da je sploh ne Zzeli
prizadeti, temve¢ da je njegova naloga samo to, da jo preda ,njim“, domnevnim
pravim ugrabiteljem. Tako je ugrabitelj postal manjSe zlo, nekdo, pri katerem je bila
na varnem, neobstojeci ,oni“ pa so postali vir strahu.

V primerih druZinskega nasilja je znan tudi fenomen ,medenega meseca“,

obdobje po pretepanju, ko nasilnez obzaluje to, kar je storil, prisega, da ,ne bo
nikoli vec* in Zrtvi posveca veliko pozornosti.
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6. KAKO JE MOZNO, DA GOJI ZRTEV CUSTVA DO NASILNEZA?

Sovrastvo do nasilneza redko spodbuja k begu. Ko sovrazimo, to pomeni, da
tistega, ki ga sovrazimo, vidimo bistveno moc¢nejSega, kot je, sebe pa kot precej
manj mocne. TakSna percepcija ohromi. Vendar je to tisto, kar ljudje pri¢akujejo od
zrtve — da sebe vidi kot nebogljeno, nasilneza pa kot Cisto zlo. Ta ¢rno-beli pogled
na svet ustreza sprejemanju stvarnosti tistih, ki niso pretrpeli nasilja.

Potrebno je, da ohranimo iluzijo, da je svet varno in predvidljivo mesto, in ne
pozabimo, da:

e partnerski odnos temelji na Custvih, zato zrtev i§¢e dokaz za upanje, da
ljubezen Se vedno traja,

e je takSen psiholoski odziv pogosto obrambni mehanizem, strategija prezivetja,
ki se razvija v ekstremnih situacijah ogrozenosti, grozenj, strahu in izolacije, ko
drugi, bolj zdravi mehanizmi niso ucinkoviti,

e zrtev lastno varnost in prezivetje povezuje z dobro voljo nasilneza, zato mu zeli
ugajati, v iskanju njegovega odobravanja pa izgublja lastno identiteto,

e je to, ali se bo razvil pri zZrtvah stockholmski sindrom in po kako dolgem ¢asu,
odvisno od posameznika, njegove strukture osebnosti, starosti, stopnje travme
in podobno.

NPR.: NataSsa Kampus$ in mnoge druge zrtve z ,diagnozo“ stockholmskega
sindroma so se po pokazanem razumevanju za ugrabitelje soocCale s korenito
spremembo v odzivu javnosti. Ista javnost, ki je pred kratkim izrazala ogromno
ljubezen do NataSe in skrb zanjo, je zacela kazati odkrito sovrastvo po njeni izjavi,
da obzaluje smrt svojega ugrabitelja. (Priklopil se je vrgel pod vlak, potem ko je
Natasa pobegnila.) Po njenih besedah ,ZbliZzevanje z ugrabiteljem ni bolezen.
Oblikovanje zasc¢itne bube, ki ustvarja iluzijo normalnosti znotraj okvira zlo¢ina, ni
sindrom. Ravno nasprotno. To je strategija preZivetja v brezizhodni situaciji in
Je veliko bliZja resnicnosti od posploSene kategorizacije zlocincev kot krvolo¢nih
zveri in Zrtev kot nebogljenih jagnjet, od katere druzba ne Zeli odstopiti“. (Natasa
Kampus, ,3096 dni, 161. stran)

TakSen pogled na stvarnost zrtev potrebuje tudi po osvoboditvi, ko premisija
o letih, ki jih je prezivela v ujetnistvu. Postavlja se vprasanje, ali ji imamo pravico
to odvzeti.

7. NAUCENA NEBOGLJENOST

V zgodnjih 60-ih letih 20. stoletja so znanstveniki izvajali poskuse na zivalih, da
bi dolocili ,,nagonske reakcije bega“ pri ljudeh. Pri enem izmed poskusov so
napeljali Zico skozi polovico velike kletke, da bi pes v kletki zacutil udar elektrike
vsakic, ko bi postavil nogo na desno stran. Pes se je zelo hitro naucil drzati se leve
strani. Nato so z istim namenom napeljali Zico po levi strani, desna pa je bila varna.
Pes je hitro spremenil smer gibanja in se naucil drzati se desne strani. Potem so
elektriko speljali tako, da so celotna tla v kletki proizvajala nakljuéne udare, zato
jih je pes Cutil ne glede na to, kje je stal ali lezal. Najprej je bil zmeden, nato pa
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prestraSen. Na koncu je ,odnehal®, ulegel se je in prejemal udare elektrike, ni se
jim ve¢ poskus$al izogniti ali jih prelisi€iti. Ko so odprli vrata kletke, so znanstveniki
pri¢akovali, da bo pes stekel ven, vendar ni pobegnil. Ceprav bi lahko od$el iz
kletke, kadar bi hotel, je lezal in prejemal naklju¢ne udare elektrike. Na podlagi tega
so znanstveniki ugotovili naslednje: Bitje, ki je izpostavljeno nasilju, je nagnjeno
k temu, da se mu prilagodi, zato je zdrav nagon bega precej zmanj$an, ko nasilje
preneha. Ko se bitju omogoci svoboda, Se naprej ostane na istem mestu.

Znana je tudi zgodba o slonu in vrvi. Clovek, ki je opazil, da je ogromen slon
privezan samo z majhno vrvjo, je vprasal trenerja, kako je mogoce, da tako velika
Zival stoji in ne poskusa pobegniti. Trener mu je odgovoril: ,Veste, ko so sloni mladi
in veliko manjsi kot zdaj, uporabljamo za privezovanje vrv enake velikosti, toda
takrat nimajo modi, da bi jo pretrgali. Ko odras¢ajo, se ¢edalje bolj navajajo dejstva,
da ne morejo pobegniti. Verjeti zacnejo, da jih vrv Se vedno lahko zadrzi, zato niti
ne poskus$ajo pobegniti.“ 1z tega primera je razvidno, da nau¢ene omejitve ostanejo
celo takrat, ko niso vec realne.

TakSna normalizacija nasilja in tisto, kar so znanstveniki kasneje poimenovali
»hauéena nebogljenost”, vplivata na Zenske - zrtve, tako da te ne samo ostajajo s
svojimi mucitelji, ki jih izkoriS€ajo in vznemirjajo, temvec tudi €utijo, da niso zmozne
braniti tega, v kar verjamejo z vsem srcem, ali celo lastnega zivljenja. Normalizacija
nenormalnega, celo v primerih, ko obstajajo jasni dokazi, da zrtev to po¢ne na lastno
8kodo, je znacilna za vsako vrsto zlorabe: fizi€no, Custveno, kreativno, duhovno in
nagonsko. Psihiéno se zrtev navadi na udarce, prilagaja se nasilju, poskusa
»biti dobra“ in normalizirati nenormalno. Posledica tega je, da izgublja svojo
sposobnost bega. Da bi lahko v vsem ,,plavala“, se zenska - zrtev nagiba k
normalizaciji nenormalnega, normalizacija nenormalnega pa sili duh, ki bi se
sicer dvignil in popravil situacijo, da se potopi Se globlje v pokors¢ino, tako
da taka zenska popolnoma izgubi samoobrambni nagon in postane na koncu
skoraj slepa za svoj polozaj. Izgublja se sposobnost zavzemanja za tiste dele
duse in zivljenja, ki so za nas najdragocenejsi. Ko se tako izrodi lastno zivljenje,
se izgubi skoraj vsak smisel in lahko pride do razliénih poskodb psihe ter celo do
njenega popolnega umrtvenja. Umrtvenje €loveske psihe ni loéeno od ubijanja
zivljenja, ne moremo ju pojmovati lo¢eno.

ZasliSanje travmatiziranih zrtev je tezka naloga, pri kateri moramo prepoznati in
priznati vpliv travme na zrtve ter spoStovati situacije, v katerih zrtev ne Zeli pricati.
V zacetni fazi okrevanja po travmi zelo pogosto ni sposobna pravilno oceniti, kaj
je v njenem interesu, interesov pa tudi ni sposobna braniti. ZasliSanje se ne sme
zacCeti v fazi, ko zrtev Se ni stabilizirana in ko ji ni zagotovljena varnost ali strokovna
pomo¢. Pogosto namrec reagira tako, da krivi samo sebe za nasilje, ki se ji dogaja,
kar Se dodatno otezuje postopek zasliSanja, ker zrtev takrat zanemarja tisto, kar ji
je storil nasilnez, relativizira in celo zamolCi njegova dejanja ter vedno in izklju¢no
razmislja o tistih, ki bi jih sama lahko storila ali bi jih morala storiti, da bi se izognila
situaciji, v kateri se je znasla. V tem primeru imamo obcutljivo nalogo, da Zrtvi
~prepre¢imo samoobtozevanje“ in ji omogoc¢imo, da racionalno pove zgodbo o
kaznivem dejanju ter dokazih.
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Imeti bi morali vsaj osnovna znanja s podrocja sodne psihologije, zlasti tista, ki se
nanasajo na izpovedbo in psihi€ne procese, povezane z njo, saj je pri prakticnem
delu z Zrtvami nujno poznavanje njihovih moznih psihologkih odzivov. Zrtve namred
dozivljajo enega ali ve¢ travmatskih dogodkov in razvijajo posebne psiholoSke
obrambne mehanizme, ki jim pomagajo, da prenesejo ucinke travmatskih dogodkov.
Bistvo travme je, da ,presega zZrtvine psiholoSke in bioloSke obrambne mehanizme
ter nastopi, ko so notranji in zunanji viri neustrezni za soo€anje z zunanjo groznjo*.

Travmatski dogodki, ki jih prezZivijo Zrtve nasilja v druzini, so zapleteni in se
ponavljajo, vsaka Zrtev pa zahteva individualen pristop, ker so, tudi ¢e imajo Zrtve
podobne travmatske izku$nje in se podobno obnasajo, travma in njene posledice
vedno individualne. Zrtve nasilja v druZini najpogosteje vidijo tozZilca kot nekoga, ki
je priSel zapletat Ze sicer zapleteno situacijo, v kateri se jim ,ne da pomagati“. Zato
se pogosto lahko zgodi, da ima Zrtev do toZilca sovrazen ali celo agresiven odnos
z veliko mero nezaupanja. Tozilec se mora kot profesionalec v vsakem trenutku
zavedati, da ima pred sabo osebo pod vplivom travme, ki je lahko v&asih tako
mocna, da oseba na sodi$¢u ne bo mogla nastopiti kot pri¢a. Tozilec mora poskusiti
pridobiti zaupanje Zrtve, jo pozorno poslusati in podpirati, tudi ¢e se mu njena
izpovedba zdi nelogi¢na, iracionalna, neprepricljiva ali celo lazna. V nasprotnem
primeru bo odnos zaupanja za vedno izginil, kar je za toZilstvo, e njegova obtozba
vec€inoma temelji na izpovedbi tak$ne prie, pogubno.

Ceprav je travmatski dogodek morda konéan in je Zrtev na varnem, je lahko ob&utek
strahu, ki se je pri njej razvil v daljSem obdobju trpljenja nasilja, prisoten tudi dolgo po
tem, ko nasilneza ni ve€ v blizini. V tem primeru je potrebno razlikovati odklanjanje
pri€anja in pri¢anje v Kkorist nasilneza zaradi strahu, ker travmatiziranost ni nujno
edini razlog za Zrtvino ravnanje.

8. NAMESTO ZAKLJUCKA. KAKO NUDITI PODPORO ZRTVAM?

Jasno je, da pristop k Zrtvi ni lahek proces in da mora temeljiti na odnosu zaupanja,
pri Eemer toZilec pojasni Zrtvi potek postopka, jo pouci o njenih pravicah in dolZznostih
ter o vseh izzivih, ki jih prinaga postopek. Custvena podpora toZilca Zrtvam je zelo
pomembna, zlasti takrat, ko te pricajo. ToZilec mora skrbeti tudi za varnost Zrtve in
za nudenje ustrezne zascite, dolo¢ene z zakonom ter podzakonskimi akti, in zbirati
dokaze, ki potrjujejo in dokazujejo krivdo, vse to pa je lahko iz zornega kota Zrtve
skrajno nerazumiljivo.

Ko se pri delu, ki ga opravljate, sre€ate z Zrtvijo, lahko zanjo vsekakor veliko storite
tako na profesionalni kot tudi na osebni ravni.

Vedno se zavedajte, da je Zrtev Clovek, ki ga ne doloca izkljuéno vioga Zrtve,
spostujte jo in ji svoje spoStovanje ¢im pogosteje pokazite. Poudarite, da ste ob
njej, da bi ji nudili podporo, ne obsojajte in ne ocenjujte je.

Vsaka oseba je posebna. Individualni pristop bo preprecil posploSevanje, Zrtev

pa bo dobila ustreznejSo podporo. Zelo pomembno je, da pri osebnih in poklicnih
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stikih z njo spostujete nacelo zaupnosti, zlasti ¢e vas poklicni polozaj zavezuje, da
zbrane podatke, ki jih je posredovala, kasneje uporabite v postopku. Torej pazite,
kako jih boste uporabili, upoStevajte, da imajo prednost interesi in za$cita zrtve, Se
posebej ¢e podatke posredujete drugim ustanovam ali jih navajate na glavni ter
javni obravnavi, in ne manipulirajte z zrtvinimi prestanimi tezavami.

Zrtev aktivno poslusajte, ¢e &uti potrebo, da deli svojo bolegino, kolikor jo lahko
v danem trenutku. Najpomembneje je, da ji verjamete! Nezaupljiv in pretenciozen
pristop ter opravi€evanje nasilja (tudi posredno) nista ustrezna. Ob aktivnem
poslusanju vam bo zrtev zacCela zaupati. Ne obsojajte je, e odkloni pri¢anje in se
odloc¢i Se naprej Ziveti z nasilnezem (ker je to lahko posledica travmatske izkusnje),
temvec ji pojasnite, da je nasilje ciklus in da se bo ponovilo; pomagaijte ji pri tem,
da se, Ce je treba, zacne strokovno zdrauviti.

Spomnite se, da ima Zrtev pravico odlocati o vsem, kar zadeva njeno sedanjost in
prihodnost. Posvetujte se z njo, ko ji svetujete ali naCrtujete varnostne ukrepe, te
ukrepe pa izvajajte samo, ¢e s tem soglasa.

Ne izkoriS€ajte moc¢i nad Zzrtvijo, ki vam jo lahko dajejo polozaj, institucija, znanje,
materialna varnost in predstava o sebi kot osebi in strokovnjaku, Eeprav mislite, da
imate popolnoma prav ter da delate za Zrtvino prezivetje. Bodite vsaj za trenutek
,»V kozi zrtve*, tako jo boste bolje razumeli.

In na koncu: Ne obljubljajte ne€esa, Ce niste prepric¢ani, da boste to lahko storili
za zrtev. Morda je Ze velikokrat izgubila zaupanje v ljudi zaradi laznih obljub. Ce
je mogoce, ji pomagajte, da dobi psiholoSko in psihoterapevtsko podporo, ki je
bistven pogoj za uspesno reintegracijo.
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POVZETEK RAZPRAVE O AKTUALNIH VPRASANJIH S SOLE
INSOLVENCNEGA PRAVA 2018

Franc Seljak, vrhovni sodnik
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

1. UVOD

15. januarja letos je minilo deset let od zadetka veljavnosti Zakona o finanénem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju.2 V dokaj
kratkem obdobju od zacetka njegove veljavnosti je zakonodajalec s Stevilnimi
novelami zakona®in dvema avtenti¢nima razlagama* skusal dograjevati in izbolj$ati
posamezne resitve. Kljub temu se sodis€a Se vedno soocajo s Stevilnimi dilemami,
tudi zaradi zapletenih nomotehni¢nih pristopov zakonodajalca pri pripravi zakona.
Glede marsikaterega vprasanja se zato sodna praksa usklajuje postopoma. Tudi
ta razprava udelezenih sodnikov in strokovnih sodelavcev je bila namenjena
razjasnitvi posameznih pravnih polozajev v postopkih zaradi insolventnosti. Vrstni
red obravnavanih vprasan;j je bil izbran naklju¢no.

2. OBRAVNAVANA VPRASANJA

2.1 Dolznikovo prerekanje terjatev upnikov v osebnem stec¢aju
PRIMER - zaporedje dogodkov:

1) Objavijeni sklep o preizkusu terjatev - 34 terjatev, od katerih steajni upravitelj
prereka pet terjatev in tri loCitvene pravice.

2) Pravocasni ugovor o prerekanju terjatev, ki ga viozi ste¢ajni dolznik. Ugovarja
terjatvam 26-tih upnikov (od 34-tih), deloma tistim, ki jih je prerekal Ze stecajni
upravitelj, pretezno pa tudi vsem vecjim terjatvam drugih upnikov, ki jih je ste¢ajni
upravitelj priznal. Vsebinsko so ugovori zoper posamezno terjatev razlicni (da
ne dolguje obresti, da ni upoStevano delno placilo, da je terjatev zastarala, da je
prenesena na drugega upnika, skratka za vsako terjatev locene navedbe ugovora,
delno pavs$alne, delno konkretne) V skladu s 64. ¢lenom v zvezi z 385. ¢lenom
ZFPPIPP je ugovor o prerekanju terjatev dopusten tudi za ste¢ajnega dolznika.

1 Odgovori so bili pripravljeni kot gradivo za razpravo za udelezence $ole insolven¢nega prava. Hkrati je
prispevek poskus iskanja odgovorov na vprasanja, do katerih se sodna praksa $e ni izrekala. V prispevek
so vklju¢ene tudi resitve, ki so se v razpravi na delavnici izkazale kot najprepricljivejSe. Izoblikovana
stali§¢a so nezavezujoci pripomocek pri oblikovanju sodne prakse.

2 Uradni list RS &t. 126/2007 — v nadaljevanju ZFPPIPP.

3 Uradni list RS §t. 40/2009 — novela ZFPPIPP-A, §t. 59/2009 — novela ZFPPIPP-B, §t. 52/2010 — novela
ZFPPIPP-C, &t. 26/2011 — novela ZFPPIPP- D, $t. 47/13 — novela ZFPPIPP-E, $t. 100/2013 — novela
ZFPPIPP-F in &t. 27/2016 — novela ZFPPIPP-G.

4 Uradni list RS &t. 106/2010 in 47/2011.
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3) Stecajni upravitelj izdela dopolnjeni seznam preizku$enih terjatev, v katerem pri
posamezni terjatvi navede, da jo prerekata » upravitelj in dolznik« ali jo prereka le
»dolznik.«

Ob upostevanju drugega odstavka 67. clena ZFPPIPP? in zavzetega stalis¢a sodne
prakse v odlocbi Cst 284/2017° se zastavljata naslednji vprasanji:

2.1.1 Koga in kako v takem primeru napotiti na pravdo v sklepu o
preizkusu terjatev?

Pri tem opozarjamo na drugi odstavek 300. ¢lena ZFPPIPP, po katerem se za
terjatve in pravice, ki jih je prerekal stecajni upravitelj, upnika napoti na pravdo proti
ste¢ajnemu dolzniku.

Ali je treba ob smiselni uporabi tretjega odstavka 300. ¢lena ZFPPIPP upnika
prerekane terjatve napotiti na pravdo proti steCajnemu dolzniku, ki mu je terjatev
prerekal?

2.1.2 Ali drugi odstavek 64. ¢lena pomeni tudi nadaljnjo smiselno
uporabo drugega odstavka 63. ¢lena in tretjega odstavka 300.
¢lena ZFPPIPP?

Opozarjamo, da prijava, preizkus in ugovori po 62. in 63. ¢lenu ZFPPIPP spadajo
v pododdelka zakona 3.4.1 in 3.4.2, za katera v 383. ¢lenu ZFPPIPP ni izrecno
doloceno, da se smiselno uporabljata tudi za osebne steCaje, nista pa tudi
navedena v ¢lenih, ki se za osebne steCaje ne uporabljajo.

V konkretnem primeru je vec kot ocitno, da bi steCajni dolznik o vseh ugovorih o
prerekanju terjatev (ki jih deloma za posamezno prerekano terjatev tudi listinsko
dokazuje oziroma dokumentira) lahko pred preizkusom terjatev seznanil ste¢ajnega
upravitelja (2. toCka Sestega odstavka 384. ¢lena ZFPPIPP), vendar tega ni storil.
Upravitelj je svojo izjavo o prijavijenih terjatvah podal na podlagi podatkov, ki jih
je imel iz prijav. Iz upravitelju neznanih razlogov je steCajni dolznik z vloZitvijo
ugovora o prerekanju terjatev proti vecini prijavijenih terjatev prakti¢no dosegel, da
je prerekana vecina terjatev (26 od 34). Zato morajo vsi upniki prerekanih terjatev
vioziti tozbo:

1) za ugotovitev terjatev in pravic, ki jih je prerekal steCajni upravitelj, zoper
steCajnega dolznika in

2) &e velja smiselna uporaba tretjega odstavka 300. Clena tudi za steajnega
dolznika, tudi tozbo za ugotovitev terjatev, ki jih je prerekal steajni dolznik (kot
upnik), prav tako zoper ste¢ajnega dolznika.

To pomeni, da bo v postopku osebnega steCaja s 34 preizkuSenimi terjatvami
vioZenih najmanj 26 tozb oziroma zacetih pravdnih postopkov proti ste¢ajnemu

5 Terjatev je prerekana, Ce jo prereka upravitelj v skladu z 61. lenom tega zakona ali upnik v skladu s 63.
¢lenom tega zakona.

6 Navedba razlogov prerekanja terjatve ne pomeni, da sodi$¢e v steCajnem postopku opravi preizkus
razlogov prerekanja.
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dolzniku, pri ¢emer steCajna masa ne zadostuje niti za ocenjene stroSke teh
postopkov.

Iz drugih podatkov steCajnega spisa (kazenski list) je ocitno, da gre za »manj
verodostojnega« steCajnega dolznika, ki v Casu vlozZitve ugovora o prerekanju
terjatev ni imel pogojev za odpust obveznosti in ga tudi ni podal. Predlagatelj
steCaja je bila banka. Njegov (dopusten) ugovor o prerekanju vecine terjatev po
objavi osnovnega seznama je videti kot zloraba te procesne pravice z namenom
podaljSevanja postopka osebnega stecaja, povzrocanja dodatnih pravdnih stroskov
in s tem morda ¢asovno izpolniti pogoje za odpust obveznosti (izbris iz kazenske
evidence). Kako se taki »manipulaciji« steCajnega dolznika zoperstaviti? Ali ob prej
navedenih izhodicih (in dejstvu, da stecajni upravitelj ne more spremeniti svojih
izjav o priznanju terjatev) sodisc¢e lahko ugovor(e) ste¢ajnega dolznika o prerekanju
terjatev zavrze z (ne)smiselno razlago, da terjatve po drugem odstavku 67. ¢lena
ZFPPIPP ne Stejejo za prerekane, ker jih ni prerekal upnik? Ali se naj sodisce
vsebinsko obravnava ugovor steCajnega dolznika zoper posamezno prerekano
terjatev? Ali naj sodisCe prizna domnevano namero ste¢ajnega dolznika in upnike
napoti na pravde? Zakaj je ugovor steCajnega dolznika v osebnem stecaju o
prerekanju terjatev sploh dopusten, ¢e pa lahko z vsemi morebitnimi ugovori zoper
prijavijene terjatve seznani upravitelja pred izdelavo osnovnega seznama?

Odgovor:
Za odgovore na zastavljena vprasanja je treba najprej povzeti ustrezne dolocbe
ZFPPIPP.

Najprej je treba pojasniti pravino razumevanje prvega odstavka 383. Clena
ZFPPIPP. Ta ureja smiselno uporabo pravil, dolo€enih v oddelkih od 5.1 do 5.10,
ki urejajo stecajni postopek nad pravno osebo tudi v postopku osebnega stecaja.
Seveda se v postopku osebnega ste€aja uporabljajo tudi pravila postopka, urejena
v 3. poglavju, saj gre v tem primeru za pravila, ki veljajo za vse postopke zaradi
insolventnosti, razen ¢e zakon za posamezno vrsto postopka dolo¢a drugace (45.
¢len ZFPPIPP).

V 56. ¢lenu ZFPPIPP so stranke glavnega postopka zaradi insolventnosti (opisno)
opredeljene kot subjekti, ki so v glavnem postopku upravi¢eni opravljati procesna
dejanja. Kot taki so navedeni:

1. vsak upnik, ki v tem postopku uveljavlja terjatev do insolventnega dolznika, in
2. insolventni dolznik, ¢e zakon za posamezni postopek tako doloca.

64. ¢len ZFPPIPP dolo¢a, da lahko v primeru, ko ima insolventni dolznik polozaj
stranke postopka, tudi on prereka pravocasno prijavljeno terjatev upnika v
tem postopku. V drugem odstavku tega ¢lena pa je doloCeno, da se za ugovor
insolventnega dolznika o prerekanju terjatve smiselno uporabljajo dolocbe tega
zakona o ugovoru upnika o prerekanju terjatev.

Glede na dolocilo 385. ¢lena ZFPPIPP je tudi ste€ajni dolznik stranka glavnega
postopka osebnega stecaja.
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Procesno upraviCenje za prerekanje prijavljenih terjatev je poleg upnikom in
ste€ajnemu dolzniku (pod pogoiji iz 64. ¢lena ZFPPIPP) priznano tudi ste€ajnemu
upravitelju. Njegov polozaj je nekoliko drugacen, saj to procesno upravicenje lahko
uveljavlja le v okviru njegove izjave o prijavljenih terjatvah po 61. ¢lenu ZFPPIPP.
Ta izjava o prerekanju posamezne terjatve mora biti vklju€ena v osnovni seznam
preizkusenih terjatev (5. to¢ka Cetrtega odstavka 61. ¢lena ZFPPIPP).

Iz navedenih dolo¢b povsem jasno izhaja, da ima stecajni dolznik v postopku
osebnega ste€aja procesno legitimacijo za vlozitev ugovora o prerekanju terjatev,
ki so jih prijavili upniki v postopku osebnega ste€aja, pri cemer se zanj smiselno
uporabljajo dolo¢be zakona o ugovoru upnika o prerekanju terjatev. V tem delu se
torej ureditev v postopku osebnega stecaja razlikuje od ureditve v primeru ste€aja
nad pravno osebo. Kaj je razlog za drugacno ureditev?

Nujna posledica ste€ajnega postopka nad pravno osebo je, da subjekt ob kon&anju
ste€ajnega postopka preneha z izbrisom iz sodnega registra (377. ¢len ZFPPIPP).
Ko je ste€ajni postopek nad takSnim subjektom pravnomocno zalet, je nadaljnji
postopek usmerjen le Se v unov€enje premozenjskega substrata tega subjekta in
v ¢im viSje poplacilo upnikov. Stec€ajni dolznik sicer tudi po zaCetku ste€aja ohranja
pravno subjektiviteto in Se vedno lahko sklepa pravne posle v obsegu, ki jih dopus¢a
ZFPPIPP. Vendar so ti posli, ki jih vimenu ste€ajnega dolznika kot zakoniti zastopnik
sklepa upravitelj, namenjeni predvsem varovanju interesa upnikov. Druga pravna
posledica ste€ajnega postopka nad pravno osebo pa se kaze v tem, da obveznosti
steCajnega dolznika do upnikov, ki v postopku steaja niso bile poplacane, v
razmerju med upnikom in ste€ajnim dolznikom prenehajo. To pomeni, da stecajni
dolznik v ste€ajnem postopku ne varuje svojega lastnega interesa, zaradi katerega
bi mu moralo biti priznano lastno upravienje za opravljanje procesnih dejanj v tem
postopku.

Drugacen pa je polozaj v postopku osebnega steCaja. Glede na dolo¢bo 382.
¢lena ZFPPIPP je namen vodenja postopka osebnega ste€aja predvsem v tem,
da se zagotovi €im viSje poplagilo navadnih terjatev upnikov do steCajnega
dolznika iz njegovega (razpolozljivega) premozenja. Bistvena razlika med obema
steCajnima postopkoma je torej v tem, da ste€ajni dolznik v primeru osebnega
stedaja z dokondanjem tega postopka ne preneha. Se vedno namreé ohranja
lastno subjektiviteto, ki vkljuCuje vse ustavno zagotovljene temeljne pravice. Z
dokonganjem osebnega ste€aja prenehajo tudi omejitve poslovne sposobnosti,
kot so opredeljene v 386. ¢lenu ZFPPIPP. Druga odlocilna razlika med obema
ste€ajnima postopkoma pa je v tem, da po kon&anju postopka osebnega stec¢aja
neplacane obveznosti ste€ajnega dolznika ne prenehajo. S sklepom o kon&anju
postopka osebnega steCaja sodiS€e steCajnemu dolzniku nalozi tudi, da placa
neplacani del terjatev, ki kljub temu, da so bile v ste€ajnem postopku priznane, niso
bile placane (prvi odstavek 396. ¢lena ZFPPIPP). Seznam neplacanih priznanih
terjatev mora biti vklju¢en v sklep o kon¢anju postopka osebnega ste€aja (drugi
odstavek 396. ¢lena ZFPPIPP) in ta sklep je izvrSilni naslov za izterjavo neplacanih
priznanih terjatev.

Zaradi navedenih znacilnosti postopka osebnega stecaja je steCajnemu dolzniku
treba priznati lastni interes, ki ga upravi€eno ima v postopku osebnega stecaja. Ker
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obseg terjatev, ki se priznajo v postopku osebnega stecaja, neposredno vpliva na
njegov premozenjski polozaj tudi po kon€anju steajnega postopka, mora zakon
omogociti ste€¢ajnemu dolzniku ucinkovito sodno varstvo takSnega polozaja. To
pomeni, da mora biti tudi ste€ajnemu dolzniku omogoceno, da prepreci priznanje
tistih prijavljenih terjatev upnikov, za katere meni, da nimajo ustrezne pravne
podlage. S tem, ko je zakon ste€ajnemu dolzniku v postopku osebnega stecaja
priznal polozaj stranke postopka in mu omogodil, da lahko tudi sam prereka
pravocasno prijavljene terjatve upnikov, mu je tak8no sodno varstvo zagotovljeno.
Glede potrebe po zagotovitvi ustreznega varstva polozaja ste€ajnega dolznika je
treba omeniti, da obseg priznanih terjatev vpliva na polozaj ste€ajnega dolznika
tudi v primeru, kadar se hkrati vodi postopek odpusta obveznosti. Obseg in vrsta
obveznosti, ki jih ima ste€ajni dolznik, sta lahko upoStevana tudi kot merilo za
presojo dopustnosti vodenja postopka odpusta obveznosti (tretji odstavek 399.
¢lena ZFPPIPP) oziroma za dolocitev preizkusne dobe (Cetrti odstavek 400. ¢lena
ZFPPIPP).

Treba je odgovoriti Se na v vprasanju izpostavljeno dilemo, zakaj ima ste€ajni dolznik
pravico do lastnega ugovora o prerekanju terjatev, ¢e bi lahko z vsemi ugovori
seznanil upravitelja pred izdelavo osnovnega seznama prijavljenih terjatev. Dilema
izhaja iz napanega izhodi€a. Res je, da je poslovna sposobnost steajnega
dolznika iz postopka osebnega ste¢aja omejena (386. ¢len ZFPPIPP). Vendar
se ta ureditev ne razteza na polozaj steCajnega dolznika v postopku osebnega
ste¢aja.” Poenostavljeno povedano, stecajni upravitelj ne nastopa kot zakoniti
zastopnik ste€ajnega dolZznika v osebnem stecaju, ko v tem postopku ta nastopa
kot stranka tega postopka. Pravica upravitelja, da lahko prereka prijavljene terjatve,
ne izvira iz njegovega polozaja kot zakonitega zastopnika ste€ajnega dolZnika,
temvec iz njegovega polozaja kot posebnega organa ste€ajnega postopka, ki mu
zakon nalaga izvedbo potrebnih procesnih dejanj zaradi zagotavljanja uresnicitve
interesov upnikov za &im vecje poplacilo v ste€aju. Upravitelj mora to zakonsko
dolznost (izjava o prijavljenih terjatvah) opraviti s predpisano skrbnostjo (98.
¢len ZFPPIPP). Lahko so mu pri tem v pomo¢ tudi informacije, ki jih je dobil
od ste€ajnega dolznika ali drugih upnikov, vendar je odlocCitev o tem, ali bo te
informacije uposteval in posamezno prijavljeno terjatev prerekal, upraviteljeva.
Polozaj drugih upnikov in ste€ajnega dolznika pa je zavarovan tudi v primeru, ko
upravitelj ne prereka terjatve, saj lahko vsak od njih prepreci priznanje terjatve z
vloZitvijo ugovora o prerekanju terjatve. Na ta nacin upniki in ste€ajni dolznik, ki se
ne strinjajo z upraviteljevim priznanjem terjatve, doseZejo, da se o obstoju terjatve
(ki jo prerekajo z ugovorom), odlo¢a v lo€enem (pravdnem) postopku. PolozZaj
ste€ajnega dolZnika je v tem delu povsem izenacen s poloZajem drugih upnikov.

Ob tem pa je treba upostevati, da sodiS¢e v ste€ajnem postopku ne presoja
utemeljenosti ugovora o prerekanju terjatve, temve¢ opravi le formalni preizkus
popolnosti ugovora (sedmi in osmi odstavek 63. ¢lena ZFPPIPP). Zavrzenje
ugovora ste¢ajnega dolznika?® bi sodi$¢e lahko oprlo le na formalne pomanijkljivosti,
ne pa na vsebinski preizkus (ne)utemeljenosti ugovora. Zato pritrjujem stali$¢u,
zavzetim v sklepu pritozbenega sodi§¢a Cst 284/2017, ki je citirano v izhodi§¢nem
vprasanju.

7 Glej 10. tocko obrazlozZitve sklepa Ustavnega sodis¢a Up-949/12 z dne 10. 10. 2013.
8 Enako velja glede ugovorov upnikov.
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Ovira za priznanje prijavljene terjatve v postopku osebnega ste¢aja so zato lahko:

e upravitelievo prerekanje terjatve v okviru izjave v osnovnem seznamu
preizkusenih terjateyv,

e ugovor o prerekanju terjatve, ki ga je vlozil katerikoli upnik ste€ajnega postopka
glede terjatve drugega upnika, ali

e ugovor, ki ga je vlozil ste€ajni dolznik.

Enak u€inek nastopi tudi v primeru katerekoli kombinacije teh naginov prerekanja
terjatve. V nadaljevanju je zato treba odgovoriti na vprasanje, koga napotiti na
pravdo v sklepu o preizkusu terjatev in kakSen je procesni polozaj steajnega
dolznika v taki pravdi.

Drugi in tretji odstavek 300. ¢lena ZFPPIPP povsem jasno dolo¢ata, da mora
upnik, katerega terjatev je prerekana, v enomeseCnem roku vloziti tozbo za
ugotovitev obstoja prerekane terjatve proti upniku, ki je terjatev prerekal, oziroma
proti ste€ajnemu dolzniku, Ce je terjatev prerekal upravitelj. V prvem primeru bo
torej pravda tekla med dvema upnikoma. Ce bo upnik, ki je prerekal terjatev, v
pravdi uspel, bo njegov uspeh koristil vsem upnikom. Ce je zaradi upravitelievega
prerekanja terjatve tozba vlozena proti steCajnemu dolzniku, bo ste€ajnega
dolznika v tej pravdi zastopal upravitelj kot njegov zakoniti zastopnik (2. tocka
drugega odstavka 97. ¢lena ZFPPIPP). Pri tozbi zaradi prerekanja terjatve gre
za pravno dejanje, ki je v zvezi s preizkusom terjatev. Ce steéajni dolznik ni tudi
sam vlozil ugovora zaradi prerekanja terjatve, v tak$ni pravdi ne more samostojno
opravljati procesnih dejanj.®

Odgovor pa se nekoliko zaplete v primeru, ko je ugovor o prerekanju terjatve
vlozil (tudi) steCajni dolznik. Glede na drugi odstavek 64. ¢lena ZFPPIPP je
treba smiselno uporabiti dolocila zakona o ugovoru upnika o prerekanju terjatev.
Treba je torej smiselno uporabiti tretji odstavek 300. ¢lena ZFPPIPP, kar pomeni,
da mora upnik, katerega terjatev je prerekal ste€ajni dolznik, tozbo vloziti proti
steCajnemu dolzniku. Glede napotitve na pravdo je torej enako kot v primeru,
ko je terjatev prerekal upravitelj. Vendar menim, da je treba razlikovati procesna
polozaja ste€ajnega dolznika glede vprasanja, kdo je upravi¢en v pravdi zastopati
ste¢ajnega dolznika. Ce bi zavzeli stali$ée, da steéajnega dolznika tudi v taksni
pravdi zastopa upravitelj, bi to pomenilo, da bi lahko upravitelj, ki se je kot organ
ste€ajnega postopka ze opredelil do terjatve in je ni prerekal, v pravdi zastopal
drugacno stalis€e kot ste€ajni dolznik. Ne nazadnje bi lahko tozbeni zahtevek
upnika celo pripoznal. S tem pa bi bilo ste€¢ajnemu dolzniku onemogoceno sodno
preizkuSanje obstoja prerekane terjatve. Zato menim, da bi moralo sodisCe v
primeru, ko je steCajni dolznik sam prerekal prijavljeno terjatev, v pravdi, do
katere pride po tem, ste€ajnemu dolzniku priznati upravi¢enje, da sam nastopa v
pravdi kot toZenec, oziroma da si za zastopanje izbere pooblaséenca. Ce zakon
ste€ajnemu dolzniku daje procesno upravi€enje za prerekanje posamezne terjatve,
mu mora biti omogoceno, da svoj interes, ki ga je zelel s tem zavarovati, varuje tudi

9 Vrhovno sodis¢e je Ze veckrat zavzelo stali$¢e, da lahko vloZi pravno sredstvo v pravdi, katere predmet
je premoZenje, ki spada v ste¢ajno maso, v imenu ste€ajnega dolznika le upravitelj kot njegov zakoniti
zastopnik (sklepi X Ips 215/2016 z dne 22. 6. 2016, Il Ips 124/2015 z dne 22. 11. 2016 in X Ips 251/2016
z dne 30. 11. 2016).
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v sodnem postopku, ki je nujna posledica prerekanja terjatve. TakSna razlaga bi
bila tudi v skladu z osnovnim izhodiS€em, ki izhaja iz drugega in tretjega odstavka
300. ¢lena ZFPPIPP, da ima upnik, ki vlozZi tozbo za ugotovitev terjatve, na tozeni
strani tistega, ki je prerekal terjatev. Iz takSne razlage pa izhaja, da bi pravdno
sodiS¢e moralo tozbo upnika prerekane terjatve v odgovor vrocati ste€ajnemu
dolzniku, ki je prerekal terjatev.

Ob pojasnjenem upravi¢enju steCajnega dolznika, da lahko sam nastopa v pravdi,
do katere pride zaradi njegovega prerekanja prijavljene terjatve, bi morali razjasniti
Se procesni polozaj v primeru, ko bi terjatev prerekala tako upravitelj kot tudi sam
stecajni dolznik. Menim, da bi bilo tudi v tem primeru treba priznati steCajnemu
dolzniku enako procesno sposobnost za nastopanje v pravdi. Pri tem pa bi bilo
treba smiselno uporabiti pravila ZPP o nujnem sospornistvu. Opozoriti velja, da se
v skladu s 3. to¢ko drugega odstavka 383. ¢lena ZFPPIPP v postopku osebnega
ste€aja ne uporablja Cetrti odstavek 300. ¢lena ZFPPIPP. Vendar je smisel izkljucitve
uporabe te dolocbe le v tistem delu, ko je v ste€aju nad pravno osebo v primeru
nevlozitve tozbe proti vsem, ki so prerekali terjatev, dolo¢ena pravna posledica
prenehanja prerekane terjatve v razmerju do ste€ajnega dolznika. TakSna pravna
posledica v postopku osebnega ste€aja torej ne nastane. To pa ne pomeni, da
v postopku osebnega steCaja upniku, terjatev katerega je prerekana, ne bi bilo
treba vloziti tozbe proti vsem, ki so prerekali terjatev. Vsi, ki so terjatev prerekali,
morajo na tozeni strani nastopati kot nujni sosporniki, njihova procesna dejanja
pa se upostevajo v korist vseh. Ce bi terjatev prerekala tako upravitelj kot steéajni
dolznik, bi bila tozba pravilno vlozena tako, da bi bil kot tozenec opredeljen le
stecajni dolznik. Procesno upravi¢enje nastopanja v imenu toZzenca pa bi pravdno
sodiS¢e moralo priznati tako upravitelju kot tudi ste€ajnemu dolzniku (oziroma od
njega izbranemu pooblas&encu). Njuna procesna dejanja pa bi moralo upostevati
po nacelu najkoristnejSega za tozeno stranko. Nobeden od njiju torej ne bi mogel
sam pripoznati zahtevka.

Primerljiv procesni polozaj bi nastal tudi v primeru prerekanja terjatve, ki temelji
na izvrSiinem naslovu (smiselna uporaba 302. ¢lena ZFPPIPP). Razlika je le v
tem, da na aktivni strani tisti, ki so prerekali takSno terjatev, ne nastopajo kot nujni,
temvec€ le kot enotni sosporniki. Vsak, ki je prerekal terjatev, ima pravico vloziti
tozbo (smiselna uporaba drugega odstavka 302. ¢lena ZFPPIPP). Tozbo lahko
skupaj vlozi veé upraviéencev. Ce bi ve& upraviéencev vlozilo vsak svojo tozbo,
pa bi sodis¢e moralo pravde zdruziti, saj morajo vsi tozniki nastopati kot enotna
pravdna stranka.

Navedeni odgovori tako nakazujejo, da je polozaj ste€ajnega dolznika, ki prereka
posamezno terjatev, povsem primerljiv s polozajem upnikov, ki lahko prerekajo
terjatve. Ne bi smeli izkljugiti tudi moznosti zlorabe procesnih pravic, kar velja tudi
pri upnikovem prerekanju terjatev. Vendar je treba biti pri tem previden. Sklepanja
na zlorabo pravice ne bi mogli opreti le na ugotovitev o manj verjetni utemeljenosti
ugovora o prerekanju terjatve, saj, kot je bilo Zze pojasnjeno, ta presoja ne spada
v pristojnost steCajnega sodnika. Enako velja za sklepanje, naj bi Slo za ,manj
verodostojnega“ ste€ajnega dolznika. V primeru nekonkretiziranih ugovorov
ste€ajnega dolznika je bolj smiseln preizkus popolnosti ugovora po sedmem
odstavku 63. élena ZFPPIPP. Ce razumemo pravico ste¢ajnega dolznika, da lahko
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prereka terjatve upnikov, kot uresni¢evanje njegove pravice do sodnega varstva, bi
v primeru popolnosti ugovora tezko utemeljili zlorabo procesnih pravic. Po eni strani
tudi pravdni postopki, v katerih ste€ajni dolznik ne bi imel velikih moznosti za uspeh,
ne bi smeli trajati nerazumno dolgo. Po drugi strani pa je legitimno vprasanje, ali
bi bil ste€ajni dolznik v primeru prenehanja ovire za odpust obveznosti v tem €asu
delezen kakSne neutemeljene koristi? Ali bi takSnemu dolzniku, nad katerim je bil
pravhomocno konc€an ste€ajni postopek, po prenehanju ovire za odpust obveznosti
smeli odreCi pravico, da takSen odpust uveljavija v novem ste€ajnem postopku?
Celo v primeru, da bi bil v prvem postopku osebnega steCaja predlog odpusta
obveznosti zavrnjen zaradi ovire, ki je navedena v vpraSanju, prenehanje ovire
zaradi izbrisa iz kazenske evidence ne povzroci nove (desetletne) ovire za odpust
obveznosti (glej drugo alinejo 2. to¢ke drugega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP).

2.2 Primarni in sekundarni namen vodenja postopka osebnega
stecaja

Presoja pravnega interesa, primarnega in sekundarnega namena osebnega
steCaja, vezano na nosilni razlog, da dolznik s predlaganim odpustom ne bo uspel
zaradi kazenske obsodbe.

Primeri:

e dolZznik ima obveznost zaradi $kode, povzro¢ene s kaznivim dejanjem — kako
postopati, e ima dolznik samo tovrstno obveznost;

e kako postopati, Ce je povrnitev Skode tudi posebni pogoj v kazenski sodbi,

kako je v primeru, Ce je izdana civilna sodba za povrnitev Skode;

e (primeri: sklepi VSL Cst 46/2013 z dne 5. 2. 2013, Cst 5683/2015 z dne 14. 10.
2015, Cst 656/2015 z dne 11. 11. 2015, Cst 719/2015 z dne 8. 12. 2015, Cst
35/2016 z dne 20. 1. 2016, Cst 131/2016 z dne 1. 3. 2016, Cst 231/2016 z dne
13. 4. 2016, Cst 482/2016 z dne 20. 7. 2016 in Cst 19/2018 z dne 16. 1. 2018).

Odgovor:

Iz judikatov, navedenih v vpra8anju, izhaja usklajeno staliS¢e pritozbenega sodis¢a
o dveh namenih postopka osebnega ste€aja. Primarni namen je izrecno opredeljen
v prvem odstavku 382. ¢lena ZFPPIPP, tj. poplacilo navadnih terjatev upnikov
ste€ajnega dolznika hkrati in v enakih delezih. Da bi bil ta namen lahko dosezen,
mora biti poleg insolventnosti dolznika izpolnjen Se en materialni pogoj: obstoj
premozenja ste€ajnega dolznika, ki naj bi bilo po unov&enju vir za (vsaj delno)
poplagilo terjatev upnikov. Ce ta pogoj ni izpolnjen, tak§nemu namenu ni mogode
zadostiti v predlaganem stecaju.

Sekundarni namen postopka osebnega ste€aja pa izhaja posredno iz dolo¢b
pododdelka 5.11.2 ZFPPIPP, predvsem iz drugega odstavka 397. ¢lena ZFPPIPP,
iz katerega izhaja, da se postopek za odpust obveznosti izvede v postopku
osebnega stegaja. Ce je zakon uredil institut odpusta obveznosti kot nagin, na
katerega se lahko dolznik, ki izpolnjuje predpisane zakonske pogoje, razbremeni
neporavnanih obveznosti, bi bilo v nasprotju z ustavnim nacelom enakosti pred
zakonom, ¢e bi moznost takSnega izboljSanja svojega premozenjskega polozaja
odrekali dolzniku, ki nima niti toliko premozenja, da bi bil zadovoljen primarni
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interes za zacCetek ste€ajnega postopka (delno popladilo upnikov). Ker gre pri
postopku odpusta obveznosti za predlagalni postopek, se sekundarni namen
postopka osebnega ste€aja lahko preizkuSa le pod pogojem, da je dolznik Se
pred odlocitvijo sodiS€a vlozil (tudi) predlog za odpust obveznosti. Tudi sekundarni
namen vodenja postopka osebnega stecaja pa je izklju€en v primeru, ko obstajajo
ovire za odpust obveznosti iz drugega do Cetrtega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP.
Prav tako pa sekundarni namen vodenja osebnega ste€aja ne more biti podan v
primeru, ko se dolznikov predlog za odpust obveznosti nanasa na neodpustljive
obveznosti po drugem odstavku 408. ¢lena ZFPPIPP. Ob tem velja opozoriti, da
je bil pretezni del odlo¢b pritozbenega sodiS€a, na katera se sklicuje vprasanje,
izdanih pred zacetkom veljavnosti novele ZFPPIPP-G (26. 4. 2016), s katero je
bil spremenjen 399. Clen, ki ureja ovire za odpust obveznosti. Zato vsa stali$¢a,
ki so bila zavzeta glede na prej veljavno ureditev ovir za odpust obveznosti, niso
vec v celoti ustrezna. To velja predvsem za primere, v katerih se presoja pravnega
interesa nana$a na oviro zaradi Se neizbrisane obsodbe iz kazenske evidence (na
primer Cst 583/2015, Cst 656/2015), oziroma na preizkus odpustljivosti obveznosti
po 408. ¢lenu ZFPPIPP (Cst 35/2016). Iz ureditve po zacetku veljavnosti novele
ZFPPIPP-G pa izhajata poznejsi odlocbi Cst 482/2016 in Cst 19/2018.

Glede na vpraSanje so tezave povezane predvsem s kazensko obsodbo dolznika.
Kot je bilo ze omenjeno, ZFPPIPP ureja posledice kazenske obsodbe dolznika v
povezavi s postopkom odpusta obveznosti v dveh lo€enih sklopih: (1) kot okolis&ino,
ki pomeni oviro za vodenje postopka odpusta obveznosti (1. to¢ka drugega
odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP), in (2) kot okoliS¢ino v povezavi z opredelitvijo
neodpustljivosti (posameznih) obveznosti (408. ¢len ZFPPIPP).

Za ugotovitev ovire za vodenje postopka odpusta obveznosti je ustrezna
okolis¢ina pravnomoc¢na obsodba dolznika za kaznivo dejanje proti premozenju ali
gospodarstvu, ki $e ni oziroma ki do konca preizkusne dobe Se ne bo izbrisana iz
kazenske evidence.'®To pomeni, daje v povezaviz ugotavljanjemte ovire pomembna
vrsta kaznivega dejanja, za katero je bil dolznik obsojen, ni pa pomembno, ali je
dolznik s kaznivim dejanjem tudi pridobil protipravno premozenjsko korist oziroma,
ali je povzroc€il materialno Skodo (razen Ce je to zakonski znak kaznivega dejanja,
kar pa mora biti upostevano v obsodilni kazenski sodbi). Ze pred novelo ZFPPIPP-G
se je sodna praksa veckrat izrekla glede opredelitve, kako razumeti opisni pojem
kaznivo dejanje proti premoZenju ali gospodarstvu. Ze precej éasa je zato ustaljeno
staliS¢e sodne prakse, da te razvrstitve ni mogoce razlagati ozko le na podlagi
razvrstitve kaznivih dejanj v Kazenskem zakoniku (sklepi VSL Cst 205/2012 z dne
18.7.2012, Cst 123/2014 zdne 1. 4. 2014, Cst 656/2015 z dne 11. 11.2015in Cst
719/2015 z dne 8. 12. 2015).

Glavna posledica obstoja ovire za odpust obveznosti iz 1. to¢ke drugega odstavka
399. ¢lena ZFPPIPP je, da zoper takSnega dolznika sploh ni mogoce voditi postopka
za odpust obveznosti ne glede na vrsto obveznosti dolznika. Ce je postopek zadet,
je s tem podan ugovorni razlog iz 1. to¢ke prvega odstavka 402. ¢lena ZFPPIPP.
Ce pa se ugotovi obstoj ovire za odpust obveznosti Ze ob preizkusanju pravnega

10  Menim, da je v obrazloZitvi sklepa Cst 482/2016 ustrezno obrazloZzeno, kako naj sodi§¢e uposteva
&asovne okvire moznosti izbrisa.
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interesa za vodenje postopka osebnega stecaja in pod pogojem, da ni izkazan niti
primarni interes za takSen postopek (neobstoj premozenja), pa mora sodisc¢e (tudi)
predlog za zaCetek postopka osebnega ste€aja zavredi.

Kaksen je polozaj dolznika, ko ta ovira preneha? V skladu z utemeljitvijo sklepa Cst
482/2016 ta ovira preneha pet let pred iztekom roka za izbris obsodbe iz evidence.
Ob tem pa je treba dodati, da tudi po zaetku postopka odpusta obveznosti lahko
nastane nova ovira (nova obsodilna sodba) in s tem ugovorni razlog, ki pripelje do
ustavitve postopka odpusta obveznosti in zavrnitve predloga za odpust obveznosti
(1. tocka prvega odstavka 406. ¢lena ZFPPIPP). Ce je bil v tem primeru postopek
osebnega steCaja zaCet le zaradi sekundarnega namena vodenja postopka in ni
premozenja steCajnega dolznika, pa mora stecajni upravitelj predlagati konanje
ste€ajnega postopka brez razdelitve upnikom (378. ¢len v zvezi s 383. ¢lenom
ZFPPIPP).

Ce je ob vlozitvi dolznikovega predloga Ze prenehala ovira za odpust obveznosti,
povezana z izbrisom obsodilne kazenske sodbe, mora sodiS¢e preizkusiti tudi
morebitni obstoj ovir iz 2. tocke drugega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP, ki so
vezane na desetletni rok od pravhomocne zavrnitve prejSnjega predloga dolznika.
Ali na to presojo kakorkoli vplivajo dolzniku prisojene obveznosti v kazenskem
postopku zaradi uveljavljanega premozenjskopravnega zahtevka o$kodovanca,
odvzema premozenjskopravne Kkoristi ali prisojene denarne kazni? Morebitna
neizpolnitev teh obveznosti iz kazenske obsodilne sodbe sama po sebi ni ovira za
vodenje postopka odpusta obveznosti. Je pa ovira za odpust teh obveznosti podana
v drugem odstavku 408. ¢lena ZFPPIPP, v katerem je doloCeno neucinkovanje
odpusta na tovrstne obveznosti. To pomeni, da mora sodiS€e v primeru obstoja tako
odpustljivih terjatev iz prvega odstavka 408. ¢lena ZFPPIPP kot tudi neodpustljivih
terjatev iz drugega odstavka istega ¢lena zaceti postopek odpusta obveznosti, ki
pa po konéanju postopka uginkuje le za odpustljive terjatve. Ce pa bi sodisée iz
dolznikovega predloga lahko sklepalo na obstoj le neodpustljivih terjatev iz drugega
odstavka 408. Clena ZFPPIPP, pa bi bil s tem izklju¢en pravni interes dolznika
za vodenje postopka odpusta obveznosti. Zato bi moralo sodiS¢e tak dolznikov
predlog zavre¢i.

Na koncu je treba razjasniti Se vprasanje, kako je z odpustljivostjo (1) odSkodninske
terjatve za Skodo, povzro€eno s kaznivim dejanjem, (2) terjatve iz izre€ene denarne
kazni ali (3) odvzema premozenjske koristi. Glede terjatve na placilo denarne kazni
in vracila premozenjske koristi zakon dolo¢a, da so absolutno neodpustljive. Gre za
terjatve, o katerih je lahko odlo¢eno le v kazenskem postopku (74. ¢len Kazenskega
zakonika — KZ-1). Drugacen polozaj je pri uveljavljanju premozZenjskopravnega
(odSkodninskega oziroma obogatitvenega) zahtevka. Gre za terjatev, ki pripada
oSkodovancu. Njegova odloCitev je, ali bo tovrsten zahtevek uveljavljal v
kazenskem postopku. Lahko pa kazensko sodi§¢e pod pogoiji iz 105. ¢lena Zakona
o kazenskem postopku (ZKP) oSkodovanca napoti na uveljavljanje tega zahtevka
v pravdi. Tako so v primeru presoje moznosti odpusta tovrstnih obveznosti dolznika
mogoce razlicne moznosti. Lahko je bilo o premozenjskopravnem zahtevku ze
odlo€eno v kazenskem postopku in je kazenska sodba v tem delu izvrSilni naslov.
Druga moznost je, da je bilo o zahtevku odloeno v pravdnem postopku (e v
kazenskem postopku osSkodovanec sploh ni uveljavljal premozenjskopravnega
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zahtevka ali ¢e je bil na pravdo napoten v kazenskem postopku). Tretja moznost
je, da o tem zahtevku sploh $e ni bilo odlo¢eno in pravdni postopek Se tece ali pa
oSkodovanec tozbe sploh Se ni vlozil.

Ce je bilo o odskodninskem zahtevku odloeno v kazenskem postopku, je treba
razlikovati dve moznosti. Ce je bil le prisojen od$kodninski zahtevek, je uginek
tega dela izreka kazenske sodbe povsem izenacen z ucinkom sodbe, izdane
v odskodninski pravdi. V skladu s tretjim odstavkom 57. ¢lena KZ-1 pa lahko
sodiS¢e pri izreku pogojne obsodbe dolodi, da bo dolo¢ena kazen izre¢ena tudi,
Ce obsojenec v doloCenem roku v okviru preizkusne dobe ne vrne premozenjske
koristi oziroma ne poravna Skode oSkodovancu. V 2. to¢ki drugega odstavka 408.
Clena ZFPPIPP je za te odSkodninske terjatve dolo¢eno, da odpust obveznosti
dolznika nanje ne vpliva. TakSna odSkodninska obveznost je torej izenaCena z
obveznostmi iz naslova denarne kazni ali odvzema premozenjske koristi, na katere
prav tako ne vpliva odpust obveznosti.

Ve dilem odpira dopolnitev z novelo ZFPPIPP-G, ki je v novi 5. to¢ki drugega
odstavka 408. ¢lena ZFPPIPP dolocila, da odpust obveznosti ne vpliva za terjatve
iz naslova povrnitve Skode, povzro¢ene namerno ali zaradi hude malomarnosti.
Ta omejitev ni vezana le na Skodo, povzro€eno s kaznivim dejanjem, temveé
na vse odSkodninske obveznosti. To pa pomeni, da bi ste€ajno sodiS¢e predlog
za zaCetek postopka odpusta obveznosti lahko zavrglo tudi v primeru, e
ima dolznik le odSkodninske obveznosti, ¢e je pri dolznikovem ravnanju Slo za
namerno ravnanje ali za hudo malomarnost. Predvidevamo lahko, da bodo pri
ugotavljanju tega dejanskega stanja pogosto nastale tezave. Po eni strani zato,
ker je treba stopnjo krivde presojati po civilnopravnih predpisih" (OZ), ki stopnje
krivde izrecno ne urejajo. Za nastanek odSkodninske odgovornosti praviloma
zadostuje najnizja stopnja krivde. Zato tudi sodbe, s katerimi je bilo odlo¢eno o
odsSkodninskem zahtevku, praviloma ne vsebujejo ugotovitev o (visji) stopnji krivde.
Zato bi bil verjetno koristen napotek, da bi bilo dopustno sklepati na neodpustljivost
odSkodninske terjatve in posledino na neizkazani pravni interes za vodenje
postopka odpusta obveznosti le v primerih, ko je ocitno, da gre za viSjo stopnje
krivde dolznika pri nastanku Skode. Glede Skode, ki izvira iz kaznivega dejanja, bi
bilo mogoce zelo zanesljivo v tej smeri sklepati pri naklepnih kaznivih dejan;.

2.3 Locitveni upnik kot predlagatelj postopka osebnega stecaja

382. ¢len ZFPPIPP glede namena postopka osebnega steCaja doloCa, da se ta
postopek vodi, da bi vsi upniki iz premoZenja steCajnega dolznika prejeli placilo
svojih navadnih terjatev do steCajnega dolznika hkrati in v enakih delezih. Sodna
praksa izrecno dopu$ca, da lahko predlaga zaletek steCajnega postopka nad
fizicno osebo tudi loitveni upnik, oziroma da je dopustno zaceti ste¢ajni postopek
tudi v primerih, ko ima dolznik samo locitvenega upnika, nima pa navadnih terjatev
(vsaj v predhodnem postopku jih nih¢e niti ne zatrjuje). Pri tem se sodna praksa
Sklicuje na uporabo dolocbe 231. ¢lena ZFPPIPP (sklep VSL Cst 359/16 z dne 7.
6. 2016).

11 Pri tem pritrjujem stali$¢u, zavzetem v sklepu Cst 19/2018.
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VpraSanje: Ali je takSna sodna praksa v skladu z dolo¢bo 382. ¢lena ZFPPIPP,
saj ta izrecno doloCa, da je namen osebnega stecaja placilo navadnih terjatev?
Ali je uporaba dolo¢be 231. ¢lena ZFPPIPP (ki se v postopku osebnega stecCaja
uporablja le smiselno) dopustna ne glede na dolo¢bo 382. ¢lena ?

Odgovor:
Dolo¢be 382. ¢lena ZFPPIPP, ki je umeSCena v dolocbe, ki urejajo postopek

osebnega steCaja, ne gre razumeti tako, kakor da bi na druga¢en nacin urejala
procesno legitimacijo za vlozitev predloga za zacetek ste€ajnega postopka v
primerjavi z ureditvijo procesne legitimacije za vloZitev predloga za zaletek
ste€ajnega postopka nad pravno osebo. Zato je napaéno izpostavljena dilema v
vprasanju, ali je dolo¢ba 231. ¢lena uporabljiva tudi za postopek osebnega stecaja.
Menim, da bi bilo bolj primerno izpostaviti dilemo, ali je mogoce lo€itvenemu upniku
v vsakem primeru priznati procesno upravi¢enje za vlozitev predloga za zaCetek
ste€ajnega postopka nad dolZznikom.

V ste€ajnem postopku, ki pomeni splosno izvrSbo na dolznikovem premozenju,
je uveljavljeno temeljno nacelo enakega obravnavanja upnikov, ki so v enakem
polozaju do dolznika (46. ¢len ZFPPIPP). Uveljavljeno je torej drugacno pravilo, kot
velja v individualni izvrsbi, v kateri velja nacelo vrstnega reda (prior tempore, potior
iure). Locitvena pravica je v 19. ¢lenu ZFPPIPP opredeljena kot pravica upnika
do pladila njegove terjatve iz doloCenega premoZenja insolventnega dolznika
pred placilom terjatev drugih upnikov tega dolznika iz tega premozZenja. Pomeni
torej mocnejSi polozaj takSnega upnika v razmerju do drugih upnikov, ki nimajo
tako zavarovanega polozaja. Locitvena pravica pomeni ugodnejSi (zavarovan)
polozaj upnika, in ne dolznika. V ¢em je polozaj loitvenega upnika, ¢e bo sodno
varstvo svoje zavarovane terjatve uveljavljal z individualno izvrSbo, drugacen od
primera uveljavljanja lo€itvene pravice v ste€ajnem postopku? Lahko je ovira za
uveljavljanje izvrSbe Ze v tem, da upnik $e nima izvrSilnega naslova (primer: upnik
ima vknjizeno hipoteko, moral bi najprej vloZziti hipotekarno tozbo). Lahko je izvrSbo
na zavarovanem premozenju ze predlagal, pa je bila neuspeSna. Najpogosteje pa
se locitveni upnik odlo€i za predlaganje ste€ajnega postopka nad dolZznikom takrat,
kadar obstaja negotovost, ali zavarovano premozZenje zados¢a za poplacilo celotne
terjatve. V neplacanem delu terjatve bi imel upnik polozaj navadnega upnika. Gre
za okolis¢ine, ki se z gotovostjo lahko ugotovijo Sele po prodaji zavarovanega
premozenja. Enako negotovo je vpraSanje obstoja navadnih terjatev drugih
upnikov. Po drugi strani pa je po zacetku ste¢ajnega postopka boljsi polozaj upnika
v primerjavi s posamicno izvrSbo tudi v tem, da se na podlagi izpodbijanja pravnih
dejanj ste€ajnega dolZnika lahko uveljavlja vrnitev premoZenja v ste€ajno maso.

Dolo¢ba 321. ¢lena ZFPPIPP, ki se glede na prvi odstavek 383. ¢lena ZFPPIPP
uporablja tudi v postopku osebnega stecaja, dolo¢a, da mora upnik za utemeljitev
procesne legitimacije za vlozitev predloga za zacCetek steCajnega postopka
verjetno izkazati obstoj terjatve. Zakon uporablja splosSni pojem terjatve. Na
tem odprtem pojmu o€itno temelji ustaljeno staliS¢e sodne prakse, da lahko kot
predlagatelj steCajnega postopka nad dolZznikom nastopa tudi lo€itveni upnik, in
ne samo imetnik navadnih terjatev. V odlocbi Cst 359/2016, na katero se sklicuje
vpraSanje, je zavzeto staliS¢e, da bi ob odsotnosti zakonskih dolo¢b, ki bi upnika
zavarovane terjatve izkljuevala iz kroga upraviCenih predlagateljev zacCetka
ste€ajnega postopka, odrekanje te pravice takSnemu upniku pomenila krsitev
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pravice do sodnega varstva. Po tem staliS€u bi torej sodiS¢e moralo priznati tak3no
procesno upravi¢enje tudi upniku, ki ima zagotovljeno zavarovanje v premozenju,
ki nedvomno presega viSino zavarovane terjatve. Za odgovor na vprasanje, ali
je takdno staliS¢e sodne prakse pretrdo, je koristen pregled zakonske ureditve
in zavzetih staliS¢ glede istega vprasanja v pravnih redih, s katerimi se pogosto
primerjamo glede na zgodovinsko tradicijo (Nemcija, Avstrija), oziroma v pravnih
redih z obmocja nekdanje skupne drzave, v kateri je bil uveljavljen Zakon o prisilni
poravnavi, ste€aju in likvidaciji (Uradni list SFRJ, §t. 84/89).

Nemcdija (Insolvenzordnung — 10)

V § 13 10 so kot upraviCeni predlagatelji za zacetek insolvennega postopka
doloc¢eni upniki in dolznik. Zakon torej uporablja sploSni pojem upniki (podobno kot
231. ¢len ZFPPIPP). Vendar je v §14 10 doloceno, da je predlog upnika dopusten,
¢e ima upnik pravni interes za zaCetek insolvenénega postopka ter je verjetno
izkazal svojo terjatev in razlog za zacetek insolvenénega postopka. Teorija pa
obstoj pravnega interesa kot pogoja za procesno legitimacijo upnika razlaga tako,
da ta ni podan pri upniku, Cigar terjatev je oCitno v celoti zavarovana in ki — ne glede
na to, ali se bo vodil insolvenéni postopek ali ne — ne bi utrpel izgube. Pravni interes
se lo¢itvenim upnikom priznava le v obsegu nezavarovanega dela terjatve.'?

Avstrija (Insolvenzordnung 10)

§70 10 dolo€a, da se na predlog upnika nemudoma zacne insolvenéni postopek, ¢e
verjetno izkaze, da ima insolvencno terjatev in da je dolznik plagilno nesposoben.
Zakon torej ne ureja posebej polozaja lo€itvenega upnika, niti se izrecno ne sklicuje
na pravni interes. VVendar teorija poudarja, da insolvenéno sodis¢e preveri tudi, ali
je upnik zlorabil svoje pravice, in predlog v primeru pomanjkanja interesa zavrne.
Polozaj insolvenénega upnika pa ima ne glede na zavarovanje, ¢e ima loCitveni
upnik izgubo.' Iz tega je mogoce sklepati, da se poloZaj upravi¢enega predlagatelja
priznava lo€itvenemu upniku le pod pogojem, da terjatev ni v celoti zavarovana.

Hrvaska (Ste€ajni zakon — Narodne novine RH, &t. 71/15, in 104/17)

Zakon ima v tretjem odstavku 109. €lena izrecno dolocbo, da je loCitveni upnik
legitimiran za vlozitev predloga za zacetek ste€ajnega postopka le v primeru, da
z verjetnostjo izkaze, da terjatve ne bo mogel poplacati iz predmeta, na katerega
se nanasa locitvena pravica. Ta dolocba izklju€uje kakrSenkoli dvom, da lo€itveni
upnik, ki ima v celoti zavarovano terjatev, ne more predlagati zacetka ste€ajnega
postopka nad dolznikom.

Srbija (Zakon o ste€aju — Sluzbeni glasnik RS §t. 104/2009, 99/2011, 71/12 in
83/14)

V 48. ¢lenu zakona je dolo€eno, da je ste€ajni upnik oseba, ki ima na dan zacetka
ste€ajnega postopka nezavarovano terjatev proti ste€ajnemu dolzniku. V drugem
odstavku 49. €lena zakona je izrecno dolo€eno, da lo€itveni upniki niso ste€ajni
upniki, razen v primeru, Ce je viSina terjatev ve€ja od zneska, pridobljenega s
prodajo premozenja, na katerem ima upnik pravico do lo¢enega poplacila. V 55.

12 Karsten Schmidt: Insolvenzordnung, 19. izdaja, 2016, Miinchen, rob. §t. 24, str. 149 in Klaus Wimmer:
FK-InsO - Frankfurter Kommentar zur Insolvenzordnung, 8. izdaja, 2015, Koln, rob. $t. 55, str. 275.
13 Walter Buchegger: Insolvenzrecht, 3. izdaja, 2013, Verlag Osterreich, stran 123.

203



¢lenu pa zakon kot predlagatelje zacetka steCajnega postopka dolo¢a upnika,
dolznika in likvidacijskega upravitelia. Ce zakon izrecno izkljuéuje poloZzaj
loCitvenega upnika kot ste€ajnega upnika, je tudi pojem locCitvenega upnika kot
predlagatelja ste€ajnega postopka treba razlagati le v obsegu iz drugega odstavka
49. ¢lena zakona, to je pod pogojem nezavarovanega dela terjatve.

Primerljive ureditve torej kazejo, da se zaradi izrecne zakonske izkljuCitve (Hrvaska)
ali zaradi pomanjkanja pravnega interesa (Nemcija, Avstrija) procesna legitimacija
za vlozitev predloga za zaletek steCajnega postopka ne priznava loCitvenemu
upniku, ki ima v celoti zagotovljeno zavarovanje svoje terjatve. Zato bi bil verjetno
smiseln razmislek, ali je pravilno staliS¢e ustaliene sodne prakse v Republiki
Sloveniji, ki o€itno priznava tak8no procesno legitimacijo tudi loCitvenemu upniku,
¢igar terjatev do dolznika je v celoti zavarovana z lo€itveno pravico.

2.4 Stranke postopka zaradi insolventnosti — procesna legitimacija za
pritozbo

Ali je dolocilo 56. ¢lena ZFPPIPP, ki dolo¢a, kdo je lahko stranka postopka,
absolutno tudi v primerih, ko bi nedopustitev udelezbe tretiemu lahko pomenila
krsitev 23. oziroma 25. ¢lena Ustave?

Primera:

2.4.1 Ali ima upnik iz vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe, od katere je
stec¢ajni upravitelj odstopil na podlagi 267. ¢lena ZFPPIPP, pravico do pritozbe
zoper sklep sodis¢a, s katerim je izdalo soglasje k uresnicitvi odstopne pravice?
Visje sodisce je to vpraSanje obravnavalo v zadevi Cst 1/2018 z dne 10. 1. 2018.
Odlocili smo se za reSitev, ki pomeni odmik od zakonske ureditve, zato je vpraSanje
pomembno za prihodnjo prakso.

2.4.2 Ali ima sluznostni upravicenec (ki ima vknjizeno sluznost na dolznikovi
nepremiCnini, ki se v steCaju proda) pravico do pritozbe proti sklepu o izroCitvi
nepremicnine kupcu iz tretiega odstavka 342. Clena ZFPPIPP, ker ta sklep ne
dolo¢a, da njegova sluznost ostane? V skladu z dolo¢ilom drugega odstavka 89.
Clena ZZK-1 se namrec¢ po uradni dolznosti izbriSejo vknjizene osebne sluznosti, ¢e
ni v sklepu o izrocitvi nepremic¢nine kupcu dolo¢eno, da posamezne od teh pravic
ostanejo. Zato menim, da zemljiSkoknjizno sodiSCe ne preverja, ali so izpolnjeni
pogoji iz 3. tocke prvega odstavka 342. ¢lena ZFPPIPP.

Odgovor:
Najprej na sploSno glede polozaja stranke postopka in pravice do pritozbe.

126. ¢len ZFPPIPP glede procesne legitimacije za vlozitev pritozbe proti sklepu v
postopku zaradi insolventnosti razlikuje polozaja:

e stranke postopka, ki ima pravico vloziti pritozbo proti vsakemu sklepu, razen
¢e za posamezni sklep zakon dolo€a, da pritozbo lahko vlozijo samo nekatere
stranke;

e upravitelja ali druge osebe, ki ni stranka postopka — takSna oseba ima pravico
vloZiti pritozbo samo proti sklepom, za katere tako dolo¢a zakon.
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Pravilo je torej jasno in samo po sebi ne vzbuja dvomov. Pri opredelitvi stranke
(glavnega) postopka, ki ima splo$no priznano pravico do pritozbe, pa se zdi prav
tako jasna dolocba 56. ¢lena ZFPPIPP, ki kot stranke glavnega postopka opredeljuje
insolvenénega dolznika in upnika, ki uveljavlja terjatev do insolven€nega dolznika.
Kje so torej meje razlage navedenih dolocb pri priznavanju pravice do pritozbe?

V skladu s 3. ¢lenom Zakona o sodis¢ih je sodnik pri opravljanju sodniske funkcije
vezan na ustavo in zakon. Zakonsko besedilo sicer lahko razlaga z uveljavljenimi
razlagalnimi metodami. Teh pa ne more uporabiti, kadar je zakonsko besedilo tako
jasno, da ne dopus€a nobenega odmika od zapisanega besedila. Ob ugotovitvi,
da naj bi posamezno zakonsko besedilo posegalo v ustavno zagotovljene pravice,
ima sodnik le dve moznosti. Najprej mora preveriti, ali zakonsko besedilo dopus¢a
tak$no razlago, ki bo v skladu z ustavo. Ce tak$ne moznosti ni, sodniku ne preostane
drugega, kot da na podlagi prvega odstavka 23. ¢lena Zakona o ustavnem sodiS¢u
vlozZi zahtevo za ugotovitev neskladnosti zakona z ustavo. Sodnik torej ne sme le
prezreti zakonske dolo¢be, za katero meni, da ni v skladu z ustavo, saj bi bilo s tem
krSeno nacelo njegove vezanosti na zakon.

Navedene dolo¢be ZFPPIPP zato glede sploSne pritozbene pravice, ki pripada
stranki, dopu$¢a razlago le glede vprasanja, ali je posamezni osebi mogoce priznati
polozaj stranke postopka. Pravice do pritozbe osebi, ki ni stranka postopka, torej
ni mogoce priznati le s sklicevanjem na ustavno priznano pravico do pravnega
sredstva iz 25. ¢lena ustave.

Primer 2.4.1
Glede polozaja v primeru odstopa steCajnega dolznika od vzajemno neizpolnjene
dvostranske pogodbe

Bistvo ureditve v 267. ¢lenu ZFPPIPP je v tem, da daje zakon ste€ajnemu
dolzniku odstopno upravi€enje v vzajemno neizpolnjenih dvostranskih pogodbah.
Ta pravica pomeni odstop od temeljnega nacela obligacijskega prava, da morajo
stranke izpolniti prevzete pogodbene obveznosti (pacta sunt servanda — 9. ¢len
Obligacijskega zakonika). To enostransko oblikovalno upravi¢enje je po eni strani
C¢asovno omejeno. Uveljavlja se z izjavo steCajnega upravitelja, ki pa ucinkuje z
odloznim pogojem, da je do izteka trimesecCnega roka izdano soglasje sodis¢a. Ta
odlozni pogoj omogoc¢a sodni preizkus, ali bodo z uresni€itvijo odstopa dosezeni
ugodnejsSi pogoji za poplacilo upnikov. Ker je soglasje sodiS¢a izdano v obliki
sklepa, je takSno sklepanje lahko tudi predmet pritozbenega preizkusa. Ker
267. ¢len ZFPPIPP nima dolocbe, ki bi posebej urejala pravico do pritozbe, velja
sploSno pravilo iz prvega odstavka 126. ¢lena ZFPPIPP, po katerem pripada to
upravicenje (le) vsaki stranki postopka, torej upnikom, ki (ze) uveljavljajo terjatve
v ste€ajnem postopku. To pomeni, da zoper zavrnitev soglasja ni mogoce priznati
pritozbenega upravicenja niti steCajnemu upravitelju niti drugim osebam, ki niso
stranke postopka.

Kaksen je polozaj druge pogodbene stranke iz pogodbe, za katero je upravitelj
uveljavil odstopno upravi¢enje? Poseben je v tem, da polozaj stranke v steajnem
postopku v povezavi z vzajemno neizpolnjeno dvostransko pogodbo lahko uveljavi
Sele zaradi uresniCitve odstopa od pogodbe, ko lahko uveljavlja terjatve iz naslova
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vracila delne izpolnitve oziroma od$kodnino zaradi razveze pogodbe (Cetrti in Sesti
odstavek 268. ¢lena ZFPPIPP). Isti subjekt pa ima seveda lahko priznan status
stranke v postopku na podlagi Ze prej prijavljenih terjatev v ste€ajnem postopku.

Ali zakon omogo¢€a razlago, na podlagi katere bi drugi pogodbeni stranki Se pred
uresnicitvijo odstopnega upravicenja priznali polozaj stranke v postopku in s tem
pritozbeno upravi¢enje za izpodbijanje sklepa o soglasju k odstopu od pogodbe?
Sam ne vidim podlage za takSno (ustavno skladno) razlago. Osnovna nelogi¢nost
takSne razlage je v tem, da bi na ta nacin priznali polozaj stranke v postopku
nekomu, ki ima izrecen nasprotni interes, saj zeli prepreciti u€inek odstopa od
pogodbe, ki bi mu omogodil pridobitev polozaja stranke postopka. Polozaj stranke
postopka bi takdni osebi torej priznali samo zato, da bi v pritoZbenem postopku
dokazala, da ni (oziroma ne bo) stranka postopka.

Ali je s tem, ko zakon drugi pogodbeni stranki v postopku odloanja o izdaji
soglasja sodis€a k odstopu od pogodbe ne priznava posebnega pritozbenega
upravienja, nesorazmerno posezeno v pravice take osebe pri varovanju njenega
premozenjskopravnega polozaja, zaradi Cesar bi bila upravi¢ena vlozitev zahteve
za presojo ustavnosti 267. ¢lena ZFPPIPP, ki takSni osebi ne omogod&a pritozbenega
upravi¢enja?

Skusal bom odgovoriti na zastavljeno dilemo. Zagotovitev pravice do u€inkovitega
sodnega varstva se lahko nanasSa samo na varovanje pravnih polozajev, ki imajo
podlago v materialnem pravu. Preizkus pravilnosti odloCitve sodiS€a o podanem
soglasju k odstopu od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe se lahko
nanasa le na preizkus koristnosti te odloCitve glede moznosti poplacila terjatev
upnikov v ste€aju. Za tovrstni preizkus ne more biti odlocilen morebitni interes
druge pogodbene stranke za izpolnitev pogodbe. Ce zakon eni pogodbeni stranki
zagotavlja enostransko odstopno upravi¢enje, s tem drugi stranki odvzame
materialnopravno podlago za uveljavljanje izpolnitvenega zahtevka, ko je odstopna
moznost uveljavljena. Zdi se, da ima takSna zakonska reSitev legitimen cilj, tj.
izenacitev polozajev upnikov dolznika, ki so v primerljivem polozaju. Polozaj druge
pogodbene stranke je na ta nacin izenacen z drugimi upniki steCajnega dolznika,
ki zaradi steCaja prav tako prevzamejo breme neuresni¢enega pogodbenega
interesa iz poslovanja s stecajnim dolznikom.

Kaksen je pravni polozaj druge pogodbene stranke, ¢e se odpoved pogodbe ne
nanasa na vzajemno neizpolnjeno dvostransko pogodbo? Ali ima takSna izjava
lahko negativne posledice za tak$no osebo, ki bi jih bilo mogoce prepreciti le z
dopustitvijo posebnega pritozbenega upravienja drugi pogodbeni stranki zoper
sklep sodiS¢a o soglasju k taksni odstopni izjavi?

Vzemimo najprej primer, ko pogodbe v celoti ni izpolnil le ste€ajni dolznik, medtem
ko je druga pogodbena stranka pogodbo v celoti izpolnila. V tak8nem primeru
ima druga pogodbena stranka le enostransko terjatev, ki jo mora uveljavljati v
steCajnem postopku.

Kadar je dvostransko pogodbo v celoti izpolnil ste€ajni dolznik, ne pa nasprotna
pogodbena stranka, steCajni postopek ne vpliva na moznost uveljavljanja
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izpolnitvenega zahtevka steCajnega dolznika zoper drugo pogodbeno stranko.
Lahko pa bi Slo v takSnem primeru za krSitev pogodbe na strani druge pogodbene
stranke in bi bila podlaga za odstopno upravienje ste€ajnega dolznika podana
Ze po splodnih pravilih obligacijskega prava (103. ¢len OZ). V tak8nem primeru
soglasje sodiS€¢a za ucinkovanje odstopne izjave ni potrebno. Zato tudi za
pogodbeno stranko zaradi nemoznosti izpodbijanja takSnega (nepotrebnega)
soglasja ne morejo nastati Skodljive posledice. Morebitno neveljavnost izjave o
odstopu od take pogodbe bi druga pogodbena stranka lahko uspesno uveljavljala
tudi v morebitnem pravdnem postopku, v katerem bi stecajni dolznik uveljavljal
svoje zahtevke.

Kako je s polozajem druge pogodbene stranke, ko bi sodiS¢e izdalo soglasje
k odstopu steCajnega upravitelja od pogodbe, ki naj bi jo (po mnenju druge
pogodbene stranke) obe pogodbeni stranki v celoti izpolnili? Ze po splo$nih pravilih
obligacijskega prava ni podlage za ucinkovanje odstopa od v celoti izpolnjene
pogodbe. Taksne podlage ne daje niti 267. ¢len ZFPPIPP. Ce ni podlage za
odstopno izjavo, tudi morebitno soglasje ste€ajnega sodiS€a ne more vplivati na
polozaj nasprotne pogodbene stranke. Zato bi se nasprotna pogodbena stranka
lahko sklicevala na neveljavnost takSne izjave tudi v morebitni pravdi, v kateri bi
stecajni dolznik od nje uveljavljal vrnitvene zahtevke zaradi odstopa od pogodbe.
Enake ugovore bi bilo nasprotni pogodbeni stranki treba dopustiti tudi v primeru
pomanijkljivosti v podani odstopni izjavi steCajnega upravitelja (npr. napake v
izjavi volje, zamuda trimese¢nega roka). V vseh navedenih primerih gre sicer
za okolis¢ine, na podlagi katerih bi stranke postopka (upniki) s pritozbo lahko
(uspesno) izpodbijali podano soglasje ste€ajnega sodis€a. Vendar odstopna izjava,
ki nima materialne podlage, le zaradi neizpodbijanega soglasja sodiS¢a ne more
.konvalidirati“. V takSnem primeru tudi pravhomoc¢ni sklep sodi§¢a o podanem
soglasju ne bi smel imeti nobenega ucinka na polozaj nasprotne pogodbene
stranke.

Zdi se, da se vprasanje pravice do pritozbe zoper sklep sodiS€a o soglasju k
odstopu od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe lahko resno zastavi
le v povezavi z nemoznostjo uveljavljanja razloga, da odstop od pogodbe ne bi
pripomogel k boljSemu poplacilu upnikov v ste€aju. Ali bi res moralo biti dano tak3no
procesno upravicenje (v korist vseh upnikov v ste€aju) tudi subjektom, za katere
se Sele nakazuje, da bodo lahko pridobili status stranke v postopku? Potrebnosti
priznanja takSnega pritoZbenega upravi¢enja ni mogoce utemeljiti le s tem, da se je
polozaj druge pogodbene stranke zaradi neizpolnitve pogodbe poslabsal, saj je to
nujna posledica priznanega enostranskega oblikovalnega upravi¢enja steajnega
dolznika. Ce bi sodisée zavzelo staliée, da je tak$en poseg v poloZaj druge
pogodbene stranke nesorazmeren, bi bil lahko to le argument za ustavnosodno
izpodbijanje 267. ¢lena ZFPPIPP, ne pa za priznanje polozaja stranke v postopku
osebi, ki za to (8e) ne izpolnjuje zakonskih pogojev.

Zato menim, da zakon ne daje podlage za priznanje pritozbenega upravienja

drugi pogodbeni stranki za izpodbijanje soglasja sodiS¢a k odstopu od vzajemno
neizpolnjene dvostranske pogodbe.
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Primer 2.4.2
Glede polozaja sluznostnega upravi¢enca

Naslov 342. ¢lena ZFPPIPP se glasi prenos lastninske ali druge premozenjske
pravice na kupca in varstvo kupca. Ureja torej pravne posledice in procesna
dejanja po plagilu kupnine v postopku prodaje premozenja ste€ajnega dolznika.
Kadar gre za prodajo nepremicnine, sodis¢e po placilu kupnine izda sklep o izroCitvi
nepremicnine kupcu, s katerim odlo¢i, da so izpolnjeni pogoji za vknjizbo lastninske
pravice v korist kupca (drugi odstavek 342. ¢lena ZFPPIPP). V skladu s tretjim
odstavkom 342. ¢lena ZFPPIPP je pravnomocni sklep o izroCitvi nepremicnine
kupcu listina, ki je podlaga za vknjizbo lastninske pravice in druge vpise po 89.
Clenu v zvezi s 96. ¢lenom Zakona o zemljiSki knjigi (v nadaljevanju ZZK-1). Prvi
odstavek 96. ¢lena ZZK-1 glede odlo€anja o zemljiSkoknjiznih vpisih na podlagi
pravhomocnega sklepa steCajnega sodiS€a o izroCitvi nepremicnine kupcu
napotuje na smiselno uporabo 89. ¢lena ZZK-1, ki ureja vpis na podlagi sklepa
o izroCitvi nepremicnine kupcu v postopku nepremicninske izvrSbe. 1z prvega
odstavka 89. ¢lena ZZK-1 izhaja, da zemljiSkoknjizno sodis¢e odlo€i o vknijizbi
lastninske pravice v korist kupca po uradni dolznosti. To pomeni, da za vknjizbo ni
potreben zemljiSkoknjizni predlog, temve¢ zadostuje obvestilo izvrSilnega sodis¢a
s priloZzenim pravnomocnim sklepom o izro€itvi nepremicnine kupcu. V tretjiem
odstavku istega ¢lena pa je dolo¢eno, da zemljiSkoknjizno sodis¢e v primeru, da
dovoli vknjizbo lastninske pravice na kupca, po uradni dolznosti dovoli tudi izbris
dolo€enih vpisov, €e ti vpisi uinkujejo po tem, ko uc€inkuje zaznamba izvrSbe. Tako
je navedeno, da se dovoli tudi izbris vseh vknjizenih oziroma predznamovanih
osebnih sluznosti, ¢e ni v sklepu o izroCitvi nepremi¢nine kupcu dolo¢eno, da
posamezne od teh pravic ostanejo (2. to¢ka tretjega odstavka 89. ¢lena ZZK-1).
Uporabo besedne zveze, da sodiSCe v tem delu odlo€i tudi o izbrisu teh pravic
po uradni dolznosti, je treba razumeti tako, da za izbris teh pravic ni treba, da
bi bil izbris teh pravic urejen (tudi) v sklepu o izrocitvi nepremicnine kupcu. V
tem sklepu pa mora biti opredeljen morebitni odmik od sploSnega pravila iz 2.
toCke. V takSnem primeru bo zemljiSkoknjizno sodiS€e moralo tako opredeljeno
izjemo upostevati. Pri tem je treba pojasniti, da je v vpraSanju napa¢no navedeno
pooblastilo zemljiSkoknjiznega sodiS¢a, da po uradni dolznosti izbriSe vse osebne
sluznosti. Osebne sluznosti, ki niso navedene v 2. tocki tretjega odstavka 89. Clena
ZZK-1, ostanejo vpisane v korist upravi¢encev.

Kaksna je primerljiva ureditev v 342. ¢lenu ZFPPIPP? Prvi odstavek tega ¢lena
ureja, katere pravice tretjih oseb na nepremicninah prenehajo. Pri osebnih
sluznostih sta urejena dva primera:

e Ce gre za nepremicnino, ki je omejena s hipoteko, prenehajo osebne sluznosti,
ki so bile pridobljene po tem, ko za¢ne udinkovati vpis najzgodnejse hipoteke,

e v drugih primerih pa prenehajo osebne sluznosti, ki so bile pridoblijene po
objavi oklica o zaCetku stecaja.

Na vse druge osebne sluznosti, ki so bile pridobljene pred navedenimi roki, prenos
nepremicnine na kupca nima vpliva. To pa tudi pomeni, da ni nobene potrebe, da bi
se sodis¢e v sklepu o izrocitvi nepremicnine kupcu izrekalo o osebnih sluznostih,
ki na nepremiénini ostanejo. Ze iz tega razloga izhaja, da sluznostni upraviéenec
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nima izkazanega pravnega interesa za izpodbijanje sklepa o prenosu nepremicnine
na kupca, ki takSne (nepotrebne) dolocbe ne vsebuje. Iz navedenega je razvidno,
da bi sodis€e moralo taksno pritozbo kot nedovoljeno zavrec€i (Cetrti odstavek 343.
Clena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP).

Ce pa bi zemljiskoknjizno sodig&e po uradni dolZnosti izbrisalo osebno sluznost, ki
ni prenehala na podlagi prvega odstavka 342. ¢lena ZFPPIPP, pa so sluznostnemu
upravi¢encu na voljo pravna sredstva, ki jih ureja ZZK-1.

Vprasanje pravice do pritozbe sluznostnega upravi¢enca zoper sklep o izro€itvi
nepremicnine kupcu pa bi se utemeljeno zastavilo ob malce drugacnem dejanskem
stanju od prikazanega v vprasanju. Vzemimo primer, da bi sodis€e v sklepu o izro€itvi
nepremicnine kupcu dolocCilo, da se izbriSe posamezna sluznost v nasprotju s
pravili iz prvega odstavka 342. ¢lena ZFPPIPP. Ker je pravnomocni sklep o izroCitvi
nepremicnine kupcu podlaga za vpis v zemljiSko knjigo, bi sluznostni upravi¢enec
v zemljiSkoknjiznem postopku tezko izpodbil vknjizbo, ki bi temeljila na taksni listini.
To je mogoce dosedi le z izpodbijanjem sklepa o izro€itvi nepremicnine kupcu.

Ali je pri tem mogoce uporabiti pravila o omejitvi procesne legitimacije za pritozbo
iz 126. ¢lena ZFPPIPP? Menim, da ne. Odgovor temelji na osnovnem vprasaniju,
ali odlo¢anje sodis¢a o izdaji sklepa o izroCitvi nepremicnine sistemsko spada v
odlo¢anje v postopku zaradi insolventnosti oziroma ali ta odlocitev posega (le) v
polozaje upnikov ste€ajnega dolznika kot strank ste€ajnega postopka. Zdi se, da
je o povezavi s ste€ajnim postopkom mogoce govoriti le v tistem delu sklepa, ki
se nanasa na ugotovitev dejanskega placila kupnine. Ta dejanski pogoj posega
v interes ste€ajnega dolznika oziroma upnikov kot strank ste€ajnega postopka.
Ko je ta pogoj izpolnjen, je s tem tudi dosezen kljucni interes vodenja steajnega
postopka v zvezi s to nepremi€nino, to je preoblikovanje premozenja v denarno
obliko. VpraSanje ureditve izbrisov pravic tretjih na nepremicnini pa ne pomeni ve¢
urejanja pravic, ki se nanasajo na steCajnega dolznika, temvel gre za urejanje
razmerij med kupcem, ki je izpolnil obveznosti in s tem pridobil podlago za vknjizbo
lastninske pravice, in tretjimi osebami. 342. ¢len ZFPPIPP nima dolocb, ki bi urejale
procesno legitimacijo za izpodbijanje odlocitve v delu, uginki katerega se nanasajo
le na osebe, ki niso (nujno) stranke ste€ajnega postopka. Zato je treba o procesni
legitimaciji sklepati ob smiselni uporabi pravil ZPP (121. ¢len ZFPPIPP) oziroma na
podlagi ureditve, ki je najblizja obravnavanemu razmerju (drugi odstavek 3. ¢lena
Zakona o sodiscih). Samo pravila ZPP, ki pritozbeno legitimacijo dajejo strankam
pravdnega postopka (363. €len ZPP), ne zadostujejo. Urejanje razmerja med
kupcem in imetnikom vpisane osebne sluznosti je blizje nepravdnemu postopku,
zato je treba upoStevati procesna pravila iz Zakona o nepravdnem postopku (ZNP).
V skladu s prvim odstavkom 30. ¢lena ZNP pripada procesno upravienje za
pritozbo v nepravdnem postopku udelezencem postopka, torej tudi osebi, na katero
se sodna odlocba neposredno nana$a, oziroma katere pravni interes utegne biti s
sodno odlocbo prizadet (prvi odstavek 19. ¢lena ZNP). Ta pravila so torej zadostna
podlaga, da je treba v primeru, ko naj bi odlo€itev sodiS€a posegla v njegov polozaj,
priznati pravico do pritozbe tudi upravi€encu vknjizene osebne sluznosti. Enako pa
seveda velja tudi za kupca nepremicnine.

209



2.5 Odlog odlocanja o upnikovem predlogu za zaéetek ste¢ajnega
postopka

Dejansko stanje:

e sodisCe je dolzniku s sklepom odobrilo odloZitev odlo¢anja o upnikovem
predlogu za zaletek steCajnega postopka;

e upnik - predlagatelj in nato upravitelj sta viozila (tik pred koncem roka za
zahtevo za odlozitev) predlog za preklic odlozitve odlo¢anja o upnikovem
predlogu za zaletek steCajnega postopka;

e dolznik je v roku odlozitve (pred vrocitvijo poziva za odgovor na predlog za
preklic odloZitve - obi¢ajno poste ne prevzame) vioZil (nepopolni) predlog za
poenostavijeno prisilno poravnavo (PPP).

Kako pravilno postopati?

Voditi oba postopka (glede preklica in predhodni postopek poenostavijene
poravnave - dopolnitev predloga) hkrati? Kako prepreciti morebitne dolznikove
zlorabe pravic in podaljSanje postopka?

Ali je treba prekiniti steCajni postopek zaradi obravnavanja predloga za PPP?

Ali naj se prekine postopek PPP zaradi obravnave preklica? Po izkazanih razlogih
za preklic se zac¢ne stecajni postopek nad dolznikom.

Odgovor:
Odlog odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega postopka po prvem

odstavku 237. ¢lena ZFPPIPP omogoca upniku, da prepreci zaetek steCajnega
postopka pod pogojem, da v predvidenem dvomesecnem roku odlog upravici na
enega od nacinov iz prvega odstavka 238. ¢lena ZFPPIPP. Eden od dopustnih
nacinov za odlog je tudi, da dolznik do izteka tega roka vlozi predlog za prisilno
poravnavo. Sodna praksa je ze veckrat zavzela staliS¢e, da lahko ob izpolnjevanju
pogojeviz 235.do 238. ¢lena ZFPPIPP upnik upravici odlozitev odlo¢anja o predlogu
za zacCetek ste€ajnega postopka tudi tako, da do poteka dvomesefnega roka
vlozi predlog za zacetek postopka PPP."* Ne sme pa ta institut postati le sredstvo
dolznika za neutemeljeno odlaganje odloCitve o predlogu za zacetek ste€aja. V
skladu s tretjim odstavkom 238. ¢lena ZFPPIPP v primeru, ko dolznik do izteka
dvomesecnega obdobja odloga vlozi predlog za prisilno poravnavo, sodiS¢e ravna
po 152. €lenu ZFPPIPP in prekine postopek odlo¢anja o upnikovem predlogu za
zacCetek steCaja. Sodna praksa je ustaljena tudi glede stali$¢a, da sodis¢e prekine
postopek odlo€anja o upnikovem predlogu za zacetek ste€ajnega postopka tudi v
primeru, ko dolznik odlog odlo¢anja upravici z vlozitvijo predloga za PPP. Stalis¢e
temelji na izhodiS€u, da nikakor ne moreta hkrati tei dva razli€na postopka zaradi
insolventnosti. Pri tem pa je treba razlikovati procesne ucinke odloga odlo¢anja
o upnikovem predlogu za zaCetek ste€ajnega postopka od procesnih ucinkov
prekinitve takSnega predhodnega postopka.

14  Sklepa VSL Cst 602/2015 z dne 14. 10. 2015 in Cst 622/2017 z dne 8. 11. 2017.
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Odlogitev o odlogu odlo¢anja po prvem odstavku 237. ¢lena ZFPPIPP pomeni, da
predhodni postopek ste€aja Se vedno te€e, procesna posledica odloga je samo v
zamiku sprejema odlocitve o zacetku glavnega postopka ste€aja. V tem primeru je
Se vedno odprt le en (sicer predhodni) postopek zaradi insolventnosti. Drugacen
pa je ucinek prekinitve postopka po 152. &lenu v zvezi s tretjim odstavkom 238.
¢lena ZFPPIPP. Prekinitev predhodnega ste€ajnega postopka ima pomeni, da je
v ospredju najprej odlo¢anje o predlogu za zaetek postopka prisilne poravnave.
V Casu prekinitve predhodnega postopka ste¢aja nastopijo procesne posledice iz
207. ¢lena ZPP v zvezi s 121. ¢lenom ZFPPIPP, kar pomeni, da v ¢asu trajanja
prekinitve postopka sodiS¢e ne more opravljati nobenih procesnih dejanj v
prekinjenem postopku.

Glede na ureditev v 237. a ¢lenu ZFPPIPP pa ucinkuje odlog odlo€anja o upnikovem
predlogu za zacetek ste€ajnega postopka pod (razveznim) pogojem, da ne obstaja
kateri od razlogov za preklic odloga iz petega odstavka 237. a ¢lena ZFPPIPP. Te
razloge lahko sodiS€e ugotavlja na predlog upravitelja ali upnika — predlagatelja
ste€ajnega postopka. Odlocitev o takSnem predlogu poteka v okviru odlo€anja v
predhodnem postopku ste€aja. Razumiljivo je, da je o takSnem predlogu za preklic
odlozitve odlo¢anja o zacdetku ste€aja mogocCe odlocati le, preden bi sodisce
prekinilo predhodni ste€ajni postopek po 152. ¢lenu ZFPPIPP. Iz zakonskega
besedila ne izhaja, da bi bila Zze vlozitev predloga iz petega odstavka 237. ¢lena
ZFPPIPP razlog za nadaljevanje prekinjenega postopka. Dokler je predhodni
stec€ajni postopek prekinjen, o tovrstnem predlogu sploh ne bi bilo mogoc&e odlocati.
Ob upostevanju navedenega menim, da bi moralo v konkretnem primeru, v katerem
je nastopil le ucinek odloga odlo¢anja o zaCetku ste€aja in Se ni bila sprejeta
odlocitev o prekinitvi predhodnega ste€ajnega postopka, sodiS€e najprej odlogiti
o utemeljenosti predloga za preklic odloga odlo€anja o zadetku steCaja. Pogoj za
dopustnost vodenja drugacnega postopka zaradi insolventnosti od predlaganega
ste€aja (0 pozneje predlagani poenostavljeni prisilni poravnavi) je, da dolznik v
Casu odloga ne stori krsitve iz petega odstavka 237. a ¢lena ZFPPIPP, ki je razlog
za preklic odloga odlo¢anja o zacetku stecaja.

Ce sodisée predlogu za preklic odloga odlo¢anja o zadetku stedaja ugodi, mora
preklicati odlog in zaceti steCajni postopek (peti odstavek 237. a ¢len ZFPPIPP). S
tem pa ni sodiS¢u predloga za zaetek postopka PPP ni treba vsebinsko presojati.
Sele &e bi sodisée predlog za preklic odlozitve odlodanja o zadetku stedaja
zavrnilo, bi se moralo ukvarjati tudi z vlozenim predlogom za zacetek postopka
PPP. Okolis¢ina, da je bil (nepopolni) predlog v sodnem vpisniku evidentiran in
morebiti celo vpisan pod svojo St-Stevilko, ne more biti odlocilna. Evidentiranje
vloge predlagatelja Se ne pomeni, da hkrati teCeta dva razli¢na postopka zaradi
insolventnosti. Ob takSnem postopanju bi bil tudi izjalovljen morebitni namen
dolznika za zavlaCevanje postopka, saj bi se kot klju€en izkazal preizkus
utemeljenosti predloga za preklic odlozZitve odlo€anja o zaCetku steCaja.

3. SKLEP

Iz obravnavanih vpra8anj je razvidno, da niso vsa medsebojno povezana. Kljub
trudu zakonodajalca, da bi v zakonu uredil ¢im ve¢ znacilnih in predvidljivih
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procesnih polozajev, mora sodna praksa zelo pogosto zagotoviti odgovore glede
razreSitve polozajeyv, ki jih zakonodajalec ni izrecno uredil. Takrat so v ospredju tudi
temeljna nacela, na katerih je zgrajen ZFPPIPP, ali celo reSitve, ki so vgrajene v
drugih sistemskih predpisih, ki z ZFPPIPP tvorijo usklajeno celoto.
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POVZETEK RAZPRAVE O AKTUALNIH VPRASANJIH S SOLE
INSOLVENCNEGA PRAVA 2018

Renata Horvat
vi§ja sodnica svetnica, Visje sodis€e v Ljubljani

1. VPRASANJE

Kaksen je pravilni postopek po tem, ko upnik (ali upniki) na poziv sodiS¢a
privolijo v prevzem premozenja v naravi? V praksi je ve€ razli€ic, npr.:

a) da upravitelj (po izjavi upnika o prevzemu) pripravi, sodiS¢e pa objavi
nacrt take razdelitve, v nadaljevanju Se konéni nacrt in sodisce izda sklep
o razdelitvi, s katerim upniku nalozi placilo stroskov in ki je podlaga za
potrebne vpise in izbrise (ZK, AJPES), ali

b) da upravitelj (po izjavi upnika o prevzemu) enostavno predlaga izdajo
sklepa o izroéitvi predmeta prevzema (pod pogojem placila stroskov),

c) ali Se kak$na tretja moznost.

Odgovor:

Ce premozenja, ki sestavlja ste¢ajno maso, ni mogodée unovéiti ali bi z njegovim
unovCenjem nastali nesorazmerni stroski, se to premozenje razdeli:

1. C&e premozenje spada v splosno ste€ajno maso:

e v primeru, e razdelitvena masa zadoS€a za placilo vseh nezavarovanih
terjatev: druzbenikom v sorazmerju z njihovimi delezi,

e v drugih primerih: upnikom v sorazmerju z njihovimi delezi iz tretjega
odstavka 359. ¢lena ZFPPIPP, ¢e privolijo, da ga prevzamejo,

2. Ce premozenje spada v posamezno posebno ste€ajno maso in je predmet
samo ene locitvene pravice: loCitvenemu upniku, ¢e privoli, da prevzame to
premozenje,

3. Ce premozenje spada v posamezno posebno ste€ajno maso in je predmet vec
kot ene loCitvene pravice:

e tistemu loCitvenemu upniku, ki privoli, da ga prevzame,

e Ce v prevzem premozenja privoli ve¢ loCitvenih upnikov, pa tistemu med
njimi, ki ima loCitveno pravico najzgodnejSega vrstnega reda (prvi odstavek
374. ¢lena ZFPPIPP).

O razdelitvi premozenja upnikom ali druzbenikom po prvem odstavku 374. ¢lena
ZFPPIPP odloc¢i sodiS€e s sklepom o koncni razdelitvi (osmi odstavek 374. ¢lena
ZFPPIPP).

1 Prispevek je bil predstavijen na Soli insolvenénega prava 2018 v Kranjski Gori in ponuja mozne odgovore
na vprasanja iz sodne prakse.
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Konc¢na razdelitev je poznejSa razdelitev, ki se opravi, ko je unovCena vsa stecajna
masa. Za poznejSo razdelitev se smiselno uporabljajo 362. do 368. &len ZFPPIPP,
¢e ni v drugem ali tretjiem odstavku 369. ¢lena drugace dolo€eno. Drugi odstavek
369. ¢lena ZFPPIPP doloca, da je rok za ugovor proti nacrtu poznejSe razdelitve iz
drugega odstavka 364. ¢lena ZFPPIPP pri poznejsi prednostni in splo$ni razdelitvi
15 dni od objave po Cetrtem odstavku 363. ¢lena ZFPPIPP. Tretji odstavek 369.
¢lena ZFPPIPP pa dolo¢a, da z ugovorom proti nacrtu poznejSe razdelitve ni
dovoljeno uveljavljati, naj se doloCena terjatev upoSteva ali ne uposteva pri
razdelitvi, e je bilo o upoStevaniju te terjatve Ze odlo€eno s pravhomo¢&nim sklepom
o prvi razdelitvi ali s pravhomocnim sklepom o poznejsi razdelitvi, izdanim v zvezi
z drugim nacrtom poznejSe razdelitve.

Ker ima sklep o prenosu premozenja, ki ga ni mogo€e unovditi, znacilnosti
razdelitve sploSne ali posebne razdelitvene (steCajne) mase, v katero spada to
premozZenje, se tudi za takSno razdelitev smiselno uporabljajo dolocbe 363. do
367. ¢lena ZFPPIPP o pripravi nacrta razdelitve, ugovornem postopku in pripravi
kon&nega nacrta razdelitve.

Sodis¢e pogosto odlo€a o prenosu premozenja po 374. Clenu ZFPPIPP Zze
med ste€ajnim postopkom, in ne Sele ob koné&ni razdelitvi, ker na primer po ve¢
neuspesnih prodajah ne kaze, da bi bilo doloeno premozenje sploh mogoce
prodati, ali pa na primer v primeru, kadar je premozenje predmet loCitvene pravice
in predhodni postopki prodaje niso bili uspeSni za izklicno oziroma izhodiS¢no
ceno, locitveni upnik pa je odrekel soglasje za prodajo za ceno, ki je nizja od
polovice ocenjene likvidacijske vrednosti (drugi odstavek 345. &lena ZFPPIPP v
zvezi s tretjim odstavkom 332. ¢lena ZFPPIPP).2 V tak8nem primeru upravitelj
ponudi logitvenemu upniku, da to premoZenje prevzame. Ce logitveni upnik s
prevzemom soglasa, sodiSCe lahko izda sklep o prenosu tega premozenja na
locitvenega upnika ze pred konéno razdelitvijo. S sklepom o prenosu premozenja
na loCitvenega upnika mora sodiS¢e loCitvenemu upniku naloziti, da steCajnemu
dolzniku pla¢a znesek v viSini strodkov iz Cetrtega odstavka 226. ¢lena ZFPPIPP
(trinajsti odstavek 374. ¢lena ZFPPIPP). Tudi v teh primerih sodiS¢e izvede
postopek v skladu s smiselno uporabo 363. do 367. ¢lena ZFPPIPP.

2. VPRASANJE
Ali je za odmero nagrade za unovéenje in razdelitev potreben poseben
predlog upravitelja, ali zadoS¢a, da je nagrada zajeta v nacrtu oziroma

konénem nacrtu razdelitve? (op. upravitelji delajo razlicno)

Odgovor:
V ste€ajnem postopku pridobi upravitelj pravico zahtevati placilo:

2 Ce logitveni upnik odreée soglasje za prodajo, nijo od ocenjene likvidacijske vrednosti, nastane poloZaj,
ki ima znacilnosti poloZaja iz prvega odstavka 374. ¢lena ZFPPIPP: premozenja, ki je predmet locitvene
pravice, ni mogoge unovéiti (PLAVSAK, Nina. Komentar Zakona o finanénem poslovanju, postopkih
zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju (ZFPPIPP). Ljubljana: Tax-Fin-Lex, 2017, str. 744.)
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1. 90 odstotkov:

e nadomestila za izdelavo otvoritvenega porocCila: ko sodiS€u predloZi
otvoritveno porocilo v skladu z 294. ¢lenom ZFPPIPP,

e nadomestila za preizkus terjatev: ko sodiS¢u predlozi konéni seznam
preizkusenih terjatev v skladu s 70. ¢lenom ZFPPIPP,

e sorazmernega dela nadomestila za unovéenje ste€ajne mase in razdelitev
splosSne ali posebne ste€ajne mase iz 3. to¢ke Cetrtega odstavka 103.
¢lena ZFPPIPP: ko sodiS€u predlozi kon¢ni nadrt razdelitve,

2. 10 odstotkov vseh nadomestil: ko sodiS€u predlozi svoje konéno porocilo v
skladu s 375. ¢lenom ZFPPIPP (drugi odstavek 104. ¢lena ZFPPIPP).

O odmeri nadomestil, vklju¢enih v nagrado, in pavSalnega nadomestila odloci
sodiS¢e na zahtevo upravitelja (Sesti odstavek 104. ¢lena ZFPPIPP).

ZFPPIPP torej izrecno navaja, da sodiS¢e odlo¢i o odmeri nadomestil na zahtevo
upravitelja. Upravitelj mora zato zahtevo za odmero nadomestila tudi utemeljiti,
sodiS¢e pa preizkusi, ali je njegov predlog utemeljen.

Sodisc¢e s sklepom o prvi (ali poznejsi) razdelitvi med drugim odlodi tudi o odmeri
sorazmernega dela nadomestila upravitelju za unovCenje ste€ajne mase in
razdelitev sploSne ali posebne ste€ajne mase (2. tocka prvega odstavka 365. Clena
ZFPPIPP), vendar tak$na odlogitev predvideva vloZzeno zahtevo upravitelja. Ce je
upravitelj zajel nagrado v nacrtu oziroma konénem nacrtu razdelitve in njeno visino
tudi utemeljil, je s tem smiselno podal zahtevo, da sodisCe s sklepom o razdelitvi
steCajne mase odloCi tudi o odmeri sorazmernega dela nadomestila upravitelja iz
3. tocke Cetrtega odstavka 103. ¢lena ZFPPIPP.2

3. VPRASANJE

Kateri znesek je osnova za odmero nagrade za unovéenje in razdelitev, e je
doloéen del razdelitvene mase rezerviran? Ce se rezervacija ne $teje v osnovo,
kdaj se potem odmeri nagrada od tega rezerviranega dela razdelitvene mase
in ali je za to potreben poseben predlog za odmero?

Odgovor:

V ste€ajnem postopku nagrada upravitelja vklju€uje tudi nadomestilo za unovcenje
ste€ajne mase in razdelitev sploSne ali posebne ste€ajne mase (v nadaljevanju
nadomestilo za razdelitev), ki se dolo€i v sorazmerju z viSino zneska, ki je predmet
razdelitve (3. toCka Cetrtega odstavka 103. ¢lena ZFPPIPP). Osnova za izracun
navedenega nadomestila je torej viSina zneska unovCenega premozenja, ki
je predmet razdelitve, ne glede na to, ali gre za razdelitev sploSne ali posebne
razdelitvene mase (drugi odstavek 7. ¢lena Pravilnika o tarifi za odmero nagrade
upravitelja v postopkih zaradi insolventnosti in prisilne likvidacije ter stroskih, do
povrnitve katerih je upravitelj v teh postopkih upravicen, v nadaljevanju pravilnik).

3 Glede na odlo¢bo VS RS Il Ips 50/2012 je tisti del sklepa (o razdelitvi), s katerim je bila odmerjena
nagrada upraviteljici, vsebinsko poseben sklep, in ni del sklepa o razdelitvi. Zato upnik, ki ne viozi ugovora
zoper sklep o konéni razdelitvi, ne izgubi pravice do pritoZbe zoper sklep o odmeri nagrade upraviteljice.
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Ob prvi razdelitvi se v razdelitveni masi rezervirajo tudi sredstva za placilo
prerekanih terjatev in terjatev, povezanih s pogojem, ki se do izdelave nalrte prve
razdelitve Se ni uresnicil, in sicer v delezu iz tretjega odstavka 359. ¢lena ZFPPIPP
(rezervirana sploSna razdelitvena masa). V zvezi s temi terjatvami lahko nastaneta
dva polozaja:

1.
Placilo navedenih terjatev se opravi iz rezervirane sploSne razdelitvene mase na
podlagi sklepa o prvi razdelitvi, ko se izpolnijo ti pogoji:

1. pri prerekani terjatvi iz prvega odstavka 300. ¢lena ali prvega odstavka 301.
¢lena ZFPPIPP: ko postane pravhomoc&na sodba, s katero je sodiS¢e ugodilo
tozbenemu zahtevku za ugotovitev obstoja terjatve,

2. pri prerekani terjatvi iz prvega odstavka 302. ¢lena ZFPPIPP:

e ko poteCe rok za vlozitev tozbe iz drugega odstavka 302. ¢lena, ¢e v tem
roku nih¢e od tistih, ki so prerekali terjatev, ni vlozil tozbe, ali

e ko postane pravnomocéna sodna odlo¢ba, s katero je sodis€e zavrnilo
tozbeni zahtevek za ugotovitev neobstoja terjatve, zavrglo tozbo iz
drugega odstavka 302. ¢lena ZFPPIPP ali ustavilo postopek zaradi umika
te tozbe,

3. pri prerekani terjatvi iz prvega odstavka 314. ¢lena ZFPPIPP:

e ko poteCe rok za prijavo udelezbe iz tretjega odstavka 314. ¢lena ZFPPIPP,
€e nihCe od tistih, ki so prerekali terjatev, v tem roku ne prijavi udelezbe, ali

e ko postane pravnomocna odlo¢ba, s katero je pristojni drzavni organ
odlodil, da ta terjatev obstaja,

4. priterjatvi, povezani z odloznim pogojem: ko se ta pogoj uresnici, ¢e se uresnici
pred izdelavo nacrta koncne razdelitve,

5. pri terjatvi, povezani z razveznim pogojem: e se do izdelave nacrta koncne
razdelitve ta pogoj ni uresnicil (tretji odstavek 362. ¢lena ZFPPIPP).

Ob nastopu kateregakoli od zgoraj navedenih pogojev upravitelj pladilo terjatve
opravi na podlagi sklepa o prvi razdelitvi v 15 dneh po izpolnitvi pogoja (2. tocka
368. ¢lena ZFPPIPP), saj je bil delez, v katerem se ta terjatev placa, naveden ze v
sklepu o prvi razdelitvi, v okviru rezerviranih sredstev za njeno placilo (5. alineja 4.
toCke drugega odstavka 363. ¢lena ZFPPIPP).

2.
Splosna razdelitvena masa, ki je bila rezervirana za placilo terjatev:

e  katerih obstoj v postopkih, ki so se vodili v zvezi z njimi, ni bil ugotovljen, ker se
je izpolnil kateri od pogojev iz 1., 2. ali 3. toCke Cetrtega odstavka 362. ¢lena
ZFPPIPP,

e povezanih z odloznim pogojem, ki se do izdelave nacrta kon&ne razdelitve Se
ni uresnicil ali

e povezanih z razveznim pogojem, ki se je uresnicil pred izdelavo nacrta kon¢ne
razdelitve, se ob poznejsi ali kon&ni razdelitvi razdeli med druge upnike (Cetrti
odstavek 362. ¢lena ZFPPIPP). Znesek teh sredstev je torej predmet te
poznejSe razdelitve.

216



Za odgovor na navedeno vprasanje sta pomembni dolo€ba drugega odstavka 363.
¢lena ZFPPIPP, v kateri je navedeno, kaj mora vsebovati nacrt prve razdelitve, in
dolo¢ba drugega odstavka 104. ¢lena ZFPPIPP, ki dolo¢a, kdaj upravitelj pridobi
pravico zahtevati nadomestilo za unovcenje in razdelitev.

V skladu z dolo¢bo drugega odstavka 363. ¢lena ZFPPIPP mora nacrt prve
razdelitve vsebovati:

znesek sploSne razdelitvene mase, ki je predmet razdelitve,

skupni znesek terjatev, ki se upoStevajo pri prvi razdelitvi,

delez iz tretjega odstavka 359. ¢lena ZFPPIPP (delez popladila),

za vsako terjatev, ki se uposteva pri prvi razdelitvi:

e zaporedno Stevilko terjatve na konénem seznamu preizkuSenih terjatev,

e identifikacijske podatke o upniku terjatve,

e znesek terjatve, ki se upoSteva pri prvi razdelitvi,

e podatek, ali se terjatev ob prvi razdelitvi plata po prvem odstavku 362.
¢lena

e ZFPPIPP ali se za njeno placilo rezervirajo sredstva po drugem odstavku
362. ¢lena ZFPPIPP,

o znesek terjatve, ki se plaCa ali se rezervirajo sredstva za njeno placilo ob
prvi razdelitvi, izraCunan na podlagi deleza iz tretjega odstavka 359. ¢lena
ZFPPIPP.

Pobh=

Iz navedene dologbe izhaja, da je znesek rezerviranih sredstev del sploSne
razdelitvene mase, ki je predmet razdelitve.* Ker je v skladu z dolo¢bo 3. tocke
Cetrtega odstavka 103. ¢lena ZFPPIPP in dolo¢bo drugega odstavka 7. Clena
pravilnika osnova za izracun nadomestila za unovéenje in razdelitev viSina zneska
unovCenega premozenja, ki je predmet razdelitve, se ob upoStevanju dolocbe
drugega odstavka 363. Clena ZFPPIPP v osnovo za odmero nagrade Steje tudi
znesek rezerviranih sredstev. Navedeno posredno potrjuje tudi dolo¢ba drugega
odstavka 104. ¢lena ZFPPIPP, po kateri pridobi upravitelj pravico zahtevati placilo
90 % nadomestila za unovc€enje steCajne mase in razdelitev splo$ne ali posebne
ste€ajne mase ze, ko sodiS¢u predlozi kon&ni nacrt razdelitve, in ne Sele, ko opravi
razdelitev. SodiS€e pa mora paziti, da se v osnovo za odmero nadomestila za
unovCenje in poznejSo razdelitev ne Steje tudi znesek rezerviranih sredstev, ki se
razdelijo med druge upnike ob poznejSi razdelitvi v skladu s Cetrtim odstavkom
362. ¢lena ZFPPIPP.

4 Splosna razdelitvena masa je denarno dobroimetje, nastalo z unovéenjem splodne steajne mase,
zmanj8ano za stroske stecajnega postopka, razen stroSkov v zvezi z unovéenjem posebne stecajne
mase (drugi odstavek 226. ¢lena ZFPPIPP).
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4. VPRASANJE

Ali tudi za ugovore zoper sklep strokovnega sodelavca (53. ¢len ZFPPIPP)
velja enako glede procesne legitimacije za vlozitev pritozbe (126. clen
ZFPPIPP)?

Odgovor:

Novela ZFPPIPP-C je s spremembo 53. ¢lena omogodila, da tudi sodniski
pomocnik lahko v postopku zaradi insolventnosti samostojno opravlja doloCena
procesna dejanja sodis¢a, in sicer obvesc¢a upravitelja o vseh zadevah, o katerih
ga mora obvestiti sodis¢e po ZFPPIPP, in izvaja objave vsebine procesnih dejanj
po 122. ¢lenu ZFPPIPP (drugi odstavek 53. ¢lena ZFPPIPP). Novela ZFPPIPP-F
pa je samostojnim sodniskim pomocnikom in strokovnim sodelavcem razsirila
obseg pristojnosti v steCajnem postopku, saj ti lahko samostojno odlo¢ajo o vseh
vprasanjih, razen o zacetku in koncanju postopka, zaCasnih odredbah, preizkusu
terjatev, prodaji premozenja, vrednost katerega presega 50.000,00 EUR (po
noveli ZFPPIPP-G 100.000,00 EUR), razdelitvi razdelitvene mase in vprasanjih
v postopku odpusta obveznosti (tretji odstavek 53. ¢lena ZFPPIPP). Proti sklepu
samostojnega sodniSkega pomocnika in strokovnega sodelavca je dovoljen
ugovor, ki ga je treba vloziti v 15 dneh (Cetrti in peti odstavek 53. ¢lena ZFPPIPP).
Navedeni rok teCe za osebe, ki jim je v skladu z ZFPPIPP treba vrociti sklep, od
vrocCitve sklepa, za druge osebe pa od objave sklepa.

Vsa pravila ZFPPIPP, ki jih je treba uporabiti pri odlo¢anju v postopku zaradi
insolventnosti, veljajo tudi za samostojnega sodniSkega pomocnika in strokovnega
sodelavca. Med drugim tudi sploSno pravilo o procesni legitimaciji za vlozitev
pritozbe (126. €len), ki velja tudi za vlozitev ugovora zoper sklep strokovnega
sodelavca.

5. VPRASANJE

Krajevna pristojnost v primeru iz tretjega odstavka (op.: prav. 3. tocke
drugega odstavka) 52. ¢lena ZFPPIPP, ce je oseba, od katere dolznik prejema
(ali bi moral prejemati) plac¢o, izbrisana iz registra?

Odgovor:
Za odloc¢anje v postopku osebnega steCaja zasebnika ali potrosSnika je pristojno:

1. Ce ima dolznik svoje stalno prebivaliSe na ozemlju Republike Slovenije:
sodisce, na obmodju katerega ima insolventni dolznik svoje stalno prebivalisce,
2. Cedolznik na obmocju Republike Slovenije nima stalnega prebivali§¢a: sodisce,
na obmocju katerega ima insolventni dolznik svoje za¢asno prebivalisce,
3. c&e dolznik na obmocju Republike Slovenije nima niti stalnega niti zaasnega
prebivalisca:
e Ce v Republiki Sloveniji prejema placo ali druge stalne prejemke, sodisce,
na obmocju katerega je sedez osebe, ki izplacuje te prejemke,
e v drugih primerih sodis¢e, na obmocju katerega je premozenje dolznika.
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Ce torej dolznik v Republiki Sloveniji nima niti stalnega niti zadasnega prebivali$éa,
oseba, od katere je (bi) dolznik prejemal placo, pa je izbrisana iz registra, je za
odlo¢anje v postopku osebnega ste€aja zasebnika ali potroSnika pristojno sodisce,
na obmodju katerega je premozenje dolznika. Ce pa je bila oseba, od katere
je dolznik prejemal placo, izbrisana iz sodnega registra po zaCetku postopka
osebnega steCaja nad dolznikom, ostane sodiSCe, ki je zacelo ta postopek, pristojno
za vodenje postopka Se naprej (ustalitev pristojnosti).

6. VPRASANJE

Ali za ugovor za skrajSanje preizkusnega obdobja, ki ga vlozi dolznik, nastane
taksna obveznost ali ne?

Odgovor:

V tarifni Stevilki 5201 Taksne tarife je dolo€eno, da se za postopek o predlogu za
odpust obveznosti pri osebnem ste€aju placa taksa v visini 20,00 EUR, v tarifni
Stevilki 5202 Taksne tarife pa je dolo¢eno, da se za postopek o ugovoru proti
odpustu obveznosti pri osebnem ste€aju pla€a taksa v visini 20,00 EUR. Razen
navedenih taks se v postopku osebnega ste€aja in steCaja zapuscine placujejo
takse v viSini ene Cetrtine istovrstnih taks, ki so dolo¢ene v oddelku 5.1, ki ureja
placilo taks v ste€ajnem postopku nad pravno osebo, v postopku prisilne poravnave
in postopku prisilne likvidacije. Gre za takse za postopek o predlogu za uvedbo
steCajnega postopka, postopka prisilne poravnave in postopka prisilne likvidacije
(tarifne Stevilke 5111, 5112 in 5113), takso za prijavo terjatev (tarifna Stevilka
5114), povprecni taksi za stecajni postopek in postopek prisilne poravnave (tarifni
Stevilki 5115 in 5116) ter za postopek o ugovoru proti vodenju postopka prisilne
poravnave (tarifna Stevilka 5117), za takso za postopek o pritozbi zoper sklep o
prvi razdelitvi (tarifna Stevilka 5121) ter za takso za postopek o pritozbi zoper druge
odlocbe (tarifna Stevilka 5122). Taksa za predlog, da se uvede postopek osebnega
steCaja in ste€aja zapus€ine, se ne placa, ¢e predlog vlozi dolznik oziroma dedi¢
zapustnika (op. 5.2/b).

Iz navedenega izhaja, da je dolznik, ki vloZi ugovor proti odpustu obveznosti zaradi
skrajSanja preizkusnega obdobja, zavezanec za placilo takse za ugovor.

7. VPRASANJE

Ob zacetku postopka osebnega stecaja stecajni upravitelj ni bil zavezanec
za placilo davka na dodano vrednost. Prav tako stecajni upravitelj ob vlozitvi
otvoritvenega porocila ni bil zavezanec za placilo davka na dodano vrednost.
Upravitelj je postal davéni zavezanec priblizno eno leto po za¢etku ste€ajnega
postopka. Stecajni upravitelj je predlagal izdajo sklepa o odmeri nadomestila
za izdelavo otvoritvenega porocila Sele ob koncu stecajnega postopka
priblizno tri leta po zacetku postopka. Predlagal je odmero nadomestila z
DDV-jem.
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7.1 Ali je v tem primeru upravitelj upravicen do odmere nadomestila za
izdelavo otvoritvenega porocila z DDV-jem ob upostevanju dejstva, da ob
zacetku postopka in tudi ob opravi storitve ni bil davéni zavezanec?

Odgovor:
Za odgovor na navedeno vprasanje je najprej treba pojasniti nekaj temeljnih pojmov
in pravil obrac¢unavanja DDV.

Predmet DDV so naslednje transakcije:

1. dobave blaga, ki jih davéni zavezanec opravi v okviru opravljanja svoje
ekonomske dejavnosti na ozemlju Republike Slovenije za placilo,

2. pridobitve blaga znotraj Unije, ki jih na ozemlju Slovenije opravi za placilo
v primerih iz 2. to¢ke prvega odstavka 3. ¢lena Zakona o davku na dodano
vrednost (ZDDV-1),

3. opravljanje storitev, ki jih davéni zavezanec opravi v okviru opravljanja svoje
ekonomske dejavnosti na ozemlju Slovenije za placilo, in

4. uvoz blaga (prvi odstavek 3. ¢lena ZDDV-1).

Opravljanje storitev pomeni vsako transakcijo, ki ni dobava blaga (prvi odstavek
14. ¢lena ZDDV-1). Opravljanje storitev lahko med drugim vkljuuje naslednje
transakcije:

e odstop premozenjskih pravic,

e obveznost opustitve dejanja ali dopustitve dejanja ali stanja,

e opravljanje storitev na podlagi zakona ali odlo¢be drzavnega organa (drugi
odstavek 14. ¢lena ZDDV-1).

Davcni zavezanec je vsaka oseba, ki kjerkoli neodvisno opravlja katerokoli
ekonomsko dejavnost, ne glede na namen in rezultat opravljanja dejavnosti (prvi
odstavek 5. ¢lena ZDDV-1). Pogoj, da se ekonomska dejavnost opravlja neodvisno,
izklju€uje zaposlene in druge osebe, ki jih na delodajalca veZejo pogodba o
zaposlitvi ali kakrdnekoli druge pravne vezi, ki glede nadzora in navodil v zvezi z
delom, nacina opravljanja dela, placila za opravljeno delo in drugih odgovornosti
delodajalca kazejo na odvisno razmerje med delodajalcem in delojemalcem (Cetrti
odstavek 5. ¢lena ZDDV-1).

Ekonomska dejavnost obsega vsako proizvodno, predelovalno, trgovsko in
storitveno dejavnost, vkljuéno z rudarsko, kmetijsko in poklicno dejavnostjo.
Ekonomska dejavnost obsega tudi izkoriS¢anje premozenja in premozenjskih
pravic, Ce je namenjeno trajnemu doseganju dohodka (drugi odstavek 5. ¢lena
ZDDV-1).

Daveni zavezanec, identificiran za namene DDV, je med drugim davéni zavezanec,
ki je pridobil identifikacijsko Stevilko za DDV, ker je v zadnjih 12 mesecih presegel
oziroma je verjetno, da bo presegel 50.000,00 EUR obdavcljivega prometa
in se je identificiral za namene DDV. Mali davéni zavezanec pa je med drugim
daveni zavezanec, ki v zadnjih 12 mesecih ne preseZe oziroma ni verjetno, da
bo presegel, znesek 50.000,00 EUR obdavéljivega prometa in se ni prostovoljno
odlocil za obdavéitev.
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Vsaka oseba mora davénemu organu prijaviti, kdaj zane opravljati dejavnost kot
daveni zavezanec, in predloziti zahtevek za izdajo identifikacijske Stevilke za DDV.
Mali dav¢éni zavezanec pa se ne glede na viSino opravljenega prometa oziroma
katastrskega dohodka lahko prostovoljno vkljugi v sistem DDV.

ZDDV-1 v 32. ¢&lenu doloa opredelitev obdavéljivega dogodka in nastanka
obveznosti obraCuna DDV. Obdavdljivi dogodek tako pomeni dogodek, s katerim
so izpolnjeni pravni pogoji, potrebni za nastanek obveznosti obra¢una DDV (prvi
odstavek 32. ¢lena ZDDV-1).

Obveznost obraCuna DDV nastane, ko ima dav¢ni organ po zakonu pravico
zahtevati davek od osebe, ki ga mora placati, Cetudi je placilo lahko odlozeno (drugi
odstavek 32. ¢lena ZDDV-1). Obdav¢ljivi dogodek in s tem obveznost obracuna
DDV nastane, ko je blago dobavljeno ali so storitve opravljene (prvi odstavek 33.
¢lena ZST-1). ZDDV-1 v 33. Clenu navaja Se nekaj posebnih primerov nastanka
davénih obveznosti:

e Ce se za dobave blaga in opravljene storitve izdajajo zaporedni racuni ali se
izvrSijo zaporedna placila, se Steje, da so opravljene takrat, ko potece obdobje,
na katero se taki racuni ali placila nana$ajo, vendar to obdobje ne sme biti
daljSe od enega leta,

e Ce je placilo izvrSeno, preden so storitve opravljene, nastane obveznost
obrac¢una DDV na dan prejema placila in od prejetega zneska placila,

e Ce racun ni izdan, storitev pa je bila opravljena, se davek na dodano vrednost
obraduna najpozneje zadnji dan dav€nega obdobja, v katerem je nastal
obdavdljivi dogodek.

Vsak davCni zavezanec mora davénemu organu predloziti obradun DDV, ki mora
vsebovati vse podatke, potrebne za izraun davka, za katerega je nastala obveznost
obrac€una, in za odbitke, kakor tudi skupno vrednost transakcij v zvezi z obraCunanim
davkom in opravljenimi odbitki in vrednost vseh opros¢enih transakcij (prvi odstavek
87. Clena ZDDV-1). Davéni zavezanec mora obracun DDV predloziti davénemu
organu do zadnjega delovnega dne naslednjega meseca po poteku davénega
obdobja, &e ni z zakonom drugaée dologeno (prvi odstavek 88. &lena ZDDV-1). Ce ni
s tem zakonom drugace doloceno, je davéno obdobje koledarski mesec.

Poseben razmislek glede ¢asa nastanka obdavdljivega dogodka in s tem obveznosti
obraCuna DDV za opravljeno storitev je potreben v primeru, ko je placilo opravljene
storitve vezano na potrditev sodiS¢a, kot je to pri odmeri nadomestila za opravljanje
nalog in pristojnosti upravitelia. Ker vse do pravnomocne odloCitve sodis¢a o
odmeri nadomestila upravitelja ni gotovo, ali bo upravitelju predlagano nadomestilo
odmerjeno in v kak3ni viSini, menim, da je v takSnih primerih kot obdav¢ljivi dogodek
treba Steti pravnomo¢ni sklep sodi§¢a o odmeri nadomestila.® Upravitelj, ki ob izdelavi
in predlozitvi otvoritvenega porocila sodiS€u ni bil zavezanec za placilo DDV, ob izdaji
sklepa o odmeri nadomestila za izdelavo otvoritvenega porocila pa je zavezanec za
DDV, je tako upravi¢en do odmere nadomestila, pove¢anega za DDV.

5 Prim. SKOF, Bojan. Davéni indpekcijski nadzor odvetnikov oziroma odvetniskih druzb. Odvetnik, 2012, §t.
56, str. 23-28.
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7.2 Ali je dolocen rok, v katerem mora upravitelj podati predlog za odmero
nadomestila?

Odgovor:

ZFPPIPP ne dolo¢a roka, v katerem bi moral upravitelj podati predlog za
odmero nadomestila. Dolo¢eno je le, kdaj ima upravitelj pravico zahtevati placilo
nadomestila za izdelavo otvoritvenega porocila. Tudi ZDDV-1 ne vsebuje dolocb,
ki bi davénemu zavezancu predpisovale rok za izdajo racuna. Dolo¢a le, kdaj
mora daveéni zavezanec obraCunati DDV, in sicer ne glede na to, ali je racun
za opravljeno storitev izdan ali ne. Rok za izdajo racuna ZDDV-1 dolo¢a le za
dobave blaga, opravljene v drugo drzavo ¢lanico pod pogoji iz 46. ¢lena ZDDV-1,
in za opravljene storitve, za katere mora DDV placati prejemnik storitev v skladu
s 196. ¢lenom Direktive Sveta 2006/112/ES (sedmi odstavek 81. Clena ZDDV-1).
V teh primerih nastane obveznost izdaje raduna najpozneje 15. dan v mesecu
po mesecu, v katerem nastane obdavdljivi dogodek. Mora pa davéni zavezanec
v skladu s prvim odstavkom 85. ¢lena ZDDV-1 v svojem knjigovodstvu zagotoviti
dovolj podrobne podatke, ki omogo€ajo pravilno in pravotasno obracunavanje
DDV ter nadzor davénega organa nad obraCunavanjem in placevanjem DDV.
Vsak davéni zavezanec mora tudi zagotoviti, da sam, prejemnik ali tretja oseba
vV njegovem imenu in za njegov racun izda ra¢un za opravljene dobave blaga in
storitev (81. ¢len ZDDV-1).

7.3 Ce je upravitelj upraviéen do odmere DDV, ali mora proraéun sodiséa
zaloziti dodatni predujem ob upostevanju dejstva, da je bil ob zacetku
postopka predujem zalozen v pravilni visSini in je sklep o zacetku postopka
pravhomocen, dolznost odmere DDV pa je nastala le zaradi zaostankov pri
postopanju?

Odgovor:

Menim, da je v takSnem primeru treba iz proracuna sodiS€a zagotoviti dodatni
predujem v viSini zneska DDV, saj mora sodiS¢e pri odmeri nadomestila upostevati
DDV, Ce je upravitelj daveni zavezanec.

8. VPRASANJE

Kaksno je ob upostevanju pojasnila FURS st. 4211-6/2010 01-610-05 z dne
22. 3. 2013 pravilno postopanje sodiS¢a glede odmere DDV za nadomestila
upravitelja v primeru, da upravitelj opravlja funkcijo upravitelja prek
pravnoorganizacijske oblike gospodarske druzbe, pri éemer upravitelj kot
fizi€na oseba ni zavezanec za placilo DDV, gospodarska druzba, prek katere
opravlja funkcijo upravitelja, pa je zavezanka za plac¢ilo DDV? Ali se pri
odmeri nadomestil tem upraviteljem odmeri tudi DDV ali ne?

ZFPPIPP v prvem odstavku 117. &lena dolo¢a, da se upravitelj imenuje kot
fizicna oseba. Ce upravitelj opravlja pristojnosti in naloge upravitelia prek
pravnoorganizacijske oblike podjetnika, zasebnika ali gospodarske druzbe, pa se
v sklepu o imenovanju navedejo tudi ta pravnoorganizacijska oblika in podatki iz 5.
tocke tretjega odstavka 110. ¢lena ZFPPIPP (drugi odstavek 117. ¢lena ZFPPIPP).
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V drugem odstavku 117. ¢lena ZFPPIPP iz leta 2007 (Uradni list RS, §t. 126/07)
je bilo dolo¢eno, da e upravitelj opravlja pristojnosti in naloge upravitelja kot
svoj poklic v pravnoorganizacijski obliki odvetnika ali podjetnika, se v sklepu o
imenovanju navede tudi ta pravnoorganizacijska oblika. Iz obrazlozitve 127. ¢lena
predloga ZFPPIPP (Poro€evalec Drzavnega zbora RS, §t. 95 z dne 2. 10. 2007)
izhaja, da upravitelj pristojnosti in naloge opravlja kot svoj poklic ali dejavnost,
zato se na to funkcijo imenuje s polozajem (pravnoorganizacijsko obliko), v kateri
opravlja te naloge.

Drugi odstavek 117. ¢lena ZFPPIPP kot se glasi zdaj, je bil spremenjen z novelo
ZFPPIPP-A (Uradni list RS, &t. 40/09). Iz obrazlozitve 4. in 5. ¢lena predloga novele
ZFPPIPP-A (PoroCevalec Drzavnega zbora RS, &t. 7 z dne 5. 3. 2009) izhaja, da
se s spremembo 5. tocke tretjega odstavka 110. ¢lena ZFPPIPP dosledneje ureja
pravna moznost upravitelja, da opravlja pristojnosti in naloge upravitelja prek
katerekoli pravnoorganizacijske oblike, prek katere se lahko opravljajo mandatne
storitve, ki so vsebina upraviteljevih nalog. To so pravnoorganizacijske oblike
podjetnika, zasebnika ali gospodarske druzbe. Z novelo ZFPPIPP-A je bila 5. to¢ka
tretiega odstavka 110. ¢lena ZFPPIPP spremenjena tako, da zdaj dolo¢a, da so
identifikacijski podatki upravitelja, ¢e ta opravlja pristojnosti in naloge upravitelja
prek pravnoorganizacijske oblike podjetnika, zasebnika ali gospodarske druzbe,
tudi podatki, s katerimi je vpisan v registru, in sicer so to firma, sedez in poslovni
naslov ter mati¢na Stevilka.

DURS (zdaj FURS) v pojasnilu §t. 4211-6/2010 01-610-05 z dne 22. 3. 2013
obravnava dolo¢bo drugega odstavka 117. ¢lena ZFPPIPP z davénega vidika
odmerjenih nagrad in stroSkov upraviteljev. Navaja:

»Za namene davéne obravnave dohodkov upraviteljev je predvsem pomembno,
kdo je v skladu z ZFPPIPP lahko upravitelj (lahko opravlja pristojnosti in naloge
upravitelja). To je lahko le fizicna oseba. Opravljanje pristojnosti in nalog upravitelja
prek gospodarske druzbe ne pomeni, da je upravitelj lahko tudi pravna oseba.
To potrjujejo tudi doloCbe ZFPPIPP, ki dolo¢ajo obveznosti upravitelja (fizi€ne
osebe), odSkodninsko odgovornost upravitelja (fizi€ne osebe), pravico do nagrade
in povrnitev stroSkov, saj iz navedenih dolo€b ni razvidno, da bi se obveznosti,
odgovornosti in pravice, v primeru, ko upravitelj, fiziCna oseba, pristojnosti in
naloge upravitelja opravlja prek gospodarske druzbe, prenesle na gospodarsko
druzbo. Iz tega sledi, da je upravitelj lahko le fizi€hna oseba, ki osebno nosi
odSkodninsko odgovornost in pravico do nagrade in je po vsebini razmerja med
sodiS€em in upraviteljem upravi¢eni (ekonomski) lastnik dohodka lahko le fizicna
oseba, kar pomeni, da se z vidika davéne obravnave dohodek lahko obravnava le
kot dohodek fizi€ne osebe. KakrSnokoli organizacijsko, administrativno izvajanje
nalog in pristojnosti upravitelja preko gospodarske druzbe na to ne more vplivati.

Gospodarska druzba, prek katere upravitelj opravlja pristojnosti in naloge
upravitelja, nastopa le kot subjekt, ki deluje vimenu in za raéun upravitelja. Dohodka
upravitelja z dav€énega vidika ni mogoce obravnavati kot dohodek oziroma prihodek
gospodarske druzbe, ker je dejanski (ekonomski) lastnik dohodka lahko le fizicna
oseba.
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Pri tem je treba upostevati, da primeri ko upravitelj opravlja pristojnosti in naloge
upravitelja prek pravnoorganizacijske oblike podjetnika ali zasebnika, niso primerljivi
s primeri, ko upravitelj svoje pristojnosti in naloge opravlja prek gospodarske
druzbe. V drugem primeru gre za dva lo¢ena pravna subjekta s samostojno pravno
subjektiviteto (fizicno osebo in gospodarsko druzbo), ki samostojno nastopata
v pravnhem prometu in v tem okviru prevzemata obveznosti, odgovornosti in
uveljavljata pravice. V skladu z veljavnim zakonom, ki ureja gospodarske druzbe,
so gospodarske druzbe pravne osebe. Druzbe kot pravne osebe so lahko lastniki
premi¢nin in nepremicnin, lahko pridobivajo pravice in prevzemajo obveznosti
ter lahko tozijo in so tozene. Bistvo pravne osebnosti je v tem, da dolo¢ena
druzbena tvorba (katere stvarni in osebni substrat realno obstaja) pridobi priznanje
samostojnega pravnega subjekta. Ta subjekt je lo€en od ¢&lanov, druzbenikov in
drugih pripadnikov gospodarske druzbe.«

DURS v zgoraj navedenem pojasnilu pravno zmotno razlaga pomen dolocbe
prvega odstavka 117. €lena ZFPPIPP, da se upravitelj lahko imenuje kot fizicna
oseba. Razlog za takSno doloc¢bo je v zahtevi, da naloge upravitelja opravlja oseba,
ki ima veljavno dovoljenje za opravljanje funkcije upravitelja in je torej strokovno
usposobljena za opravljanje te funkcije. Iz te dolo¢be pa ne izhaja, da bi upravitelj
moral opravljati naloge upravitelja kot fizicna oseba. Po izrecni in jasni dolocbi
drugega odstavka 117. ¢lena ZFPPIPP upravitelj lahko opravlja pristojnosti in
naloge upravitelja prek pravnoorganizacijske oblike podjetnika, zasebnika ali
gospodarske druzbe. Pravno zmotna je tudi razlaga DURS, da gospodarska
druzba, prek katere upravitelj opravlja pristojnosti in naloge upravitelja, nastopa le
kot subjekt, ki deluje v imenu in za radun upravitelja, ter da je z dolo¢bo drugega
odstavka 117. ¢&lena ZFPPIPP miSljeno le organizacijsko in administrativho
izvajanje nalog in pristojnosti upravitelja prek gospodarske druzbe. V skladu
z dolo¢bo drugega odstavka 117. ¢lena ZFPPIPP si namreC upravitelj lahko
svobodno izbira pravnoorganizacijsko obliko, v okviru katere bo opravljal naloge in
pristojnosti upravitelja, kar je pomembno z vidika obdavCenja prejemkov upravitelja
(nagrade, stroskov). Ce se upravitelj odlogi, da bo opravljal pristojnosti in naloge
upravitelja prek gospodarske druzbe, je ta druzba ekonomski lastnik dohodka.
Kako bo druzba upravitelju placala opravljeno delo, pa je stvar dogovora oziroma
razmerja med druzbo in upraviteljem. Upravitelj je v tej druzbi lahko zaposlen ali pa
je z njo v kakSnem drugem pogodbenem razmerju.

Ce torej upravitelj opravlja naloge in pristojnosti upravitelia prek gospodarske
druzbe, je vsa nadomestila, ki so vkljuéena v nagrado za delo upravitelja, treba
obravnavati kot prihodek druzbe. Ker je torej druzba ekonomski lastnik tega
prihodka, in ne upravitelj kot fizi€na oseba, je pri odmeri nadomestil upravitelja
treba odmeriti tudi DDV.
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Utrujenost, zmogljivost, stresni odziv in zdravstvena rezerva

Povzetek

PsiholoSke in fizioloSke posledice stresa na delovnem mestu povecujejo tveganje
za nastanek Stevilnih psihosocialnih in zdravstvenih motenj. Ponavljajodi fizioloSki
odzivi na kronicni stres povzrocijo kroni¢no aktivacijo odziva na stres. Izgoreli
delavci imajo vecje krvne koncentracije stresnega hormona kortizola v primerjavi z
delavci brez izgorelosti. Zdravstvene posledice izgorelosti so glavoboli, nespecnost,
prebavne tezave, tezave z dihanjem. Kroni¢ni stres je povezan tudi z nastankom
kroni¢nih bolec€inskih sindromov. S hormonskimi Studijami in dinami¢no slikovno
diagnostiko delovanja mozganov je mogoce ugotoviti, kako stresni odziv vpliva na
nastanek in razvoj kroni¢ne bolec¢ine. Obenem je vedno ve¢ podatkov o tem, kako
k nastanku bolecinskih simptomov pripomorejo mediatorji imunskega sistema in
patoloske komunikacije med imunskim sistemom in Ziv€evjem.

Kljuéne besede: kroni¢ni stres, izgorelost, kroni¢na bolecina, citokini, imunski
sistem

1. UVOD

Stres je stanje, v katerem je ogrozena homeostaza organizma zaradi zunanjih
ali notranjih stresorjev. Stresni odziv je naclin zagotavljanja in vzdrZzevanja
stabilnosti v organizmu (homeostaze), ko je ta ogroZena zaradi hujSih zunanjih
ali notranjih motenj. Za obvladovanje manjSih motenj zadostuje kratkotrajen
in Sibek stresni odziv. Ce ta povzrodi ustrezno uravnavo (éustveno, vedenjsko,
fizioloSko), se homeostaza povrne in drazljaja za stres ni ve¢ . V tem primeru tudi
fizioloSke posledice stresnega odziva razmeroma hitro izzvenijo in njihov vpliv
na homeostazo organizma ni trajen. Obratno velja za stresni odziv, ki ne uspe
nevtralizirati motnje (stresorja). Ker stresor ostaja, postane stresni odziv kronicen.
Organizem pa dozivlja kroniéno Skodo zaradi neobvladane motnje (stresorja) in
dodatno Se zaradi neugodnih posledic kroni¢nega stresnega odziva (hormonske,
presnovne, Custvene, vedenjske, socialne motnje). (1)
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2. CE STRESNI ODZIV NI USPESEN PRI ODPRAVI MOTNJE,
NASTANE SPREMENJENO, NAPORNEJSE STANJE
HOMEOSTAZE (ALOSTAZA).

Neuspesno odpravljanje motnje, ki jo povzroi stresor (npr. mraz, socialna
stiska, trpin€enje s strani drugih, prenaporno delo), vzpostavi v organizmu novo,
spremenjeno stanje homeostaze (alostaza), ki pomeni moteno, energetsko in
zdravstveno napornejSe funkcioniranje, in sicer po eni strani zaradi neobvladanega
stresorja (na primer nenehne ¢asovne stiske in posledi¢nih napak na delovnem
mestu), po drugi strani pa zaradi stalne in obremenjujoce fizioloSke aktivacije
stresnega odziva. Za oboje, neobvladani stresor in posledi¢ni kroni¢ni stresni
odziv, so potrebne velike koli¢ine dodatne energije (npr. Custveno samokontrolo,
nenehno pozornost in napetost, neosredotoCenost na trenutna opravila,
zanemarjanje prehranskih, druzabnih, rekreativnih in drugih potreb). Neredko se
ob tem zaradi vpliva stresnih hormonov in sprememb v delovanju vegetativhega
ziv€evja pomembno bolezensko spremeni tudi presnova (masc¢ob, glukoze, vnetnih
mediatorjev). (2)

3. NAPOR ZA VZDRZEVANJE ALOSTAZE LAHKO PRESEZE
ZMOGLJIVOST ORGANIZMA

Spremenjeno stanje homeostaze (alostaza) sicer omogoca vzdrzevanje navidezno
nespremenjenega nacina zivljenja, vendar je energetski vlozek za ohranjanje
spremenjenega stanja lahko tako velik, da organizem tovrstne alostatske obremenitve
dolgoro¢no ne zmore — kljub morebitnim pomagalom, ki omogoc¢ajo lazje prenasanje
alostatskega stanja (npr. intenziven Sportni trening, adrenalinske dejavnosti, pozivila,
pomirjevala, droge). Ob tem pa vendarle vsaj za pravilno odmerjeni Sportni trening
velja, da njegovi pozitivni ucinki lahko kljub nekompenziranemu stresorju omogocijo
organizmu dovolj dodatne zmogljivosti in energi¢nosti, da se ob redni vadbi vzpostavi
razmeroma zdravo in stabilno alostatsko stanje — le energetski viozek za ohranjanje
zdravja je v takem stanju precej vedji, kot je bil potreben pred neobvladanim
stresorjem. Zastavlja pa se vprasanje, kako dolgo lahko posameznik (glede na
nujen upad fizi€nih zmoznosti zaradi staranja in morebitnih bolezni) vzdrzuje stanje
pretiranega treninga, s katerim se sicer uspe$no upira neobvladanemu stresorju.
Ali drugace - kdaj je Cas, ko je potrebno stresor (npr. prenaporno delo) odstraniti, ¢e
noc¢emo, da stresor odstrani nas. (3)

4. HOMEOSTATSKA KRHKOST ( FRAILITY) IN ZDRAVSTVENA
REZERVA

Homeostatska krhkost (fraility) postaja v zadnjih letih pomembna za razumevanje
kroni¢nih bolezenskih sprememb (diabetes, kroni¢ne vnetne bolezni, kroni¢ne
okuzbe)in starostnih sprememb. Gre za fizioloski sindrom, ki ga spremlja zmanj$ana
homeostatska rezerva in manj u€inkovita nevtralizacija stresorjev zaradi SibkejSih
in slabSe organiziranih fizioloSkih mehanizmov. Posledica je povecana krhkost za
neugodne spremembe in s tem pove€ana moznost zdravstvenih zapletov. (4)
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5. FIZIOLOSKI KAZALCI ZMANJSANE ZDRAVSTVENE REZERVE

Stevilne $tudije kroniénih bolnikov in starostnikov imajo namen opredeliti poglavitne
fizioloSke parametre, ki kazejo zmanjSano homeostatsko rezervo organizma. Med
njimi so najznacilnejSi upad misi€ne mase, relativno povecanje deleza mascevja,
zmanjSana toleranca za glukozo, slabo uravnavanje krvnega sladkorja in lipidov.
Zaradi napornega vzdrzevanja alostaze je relativno povecan bazalni metabolizem
(glede namaksimalni), s Cimer se vecinarazpolozljive energije porabi za vzdrzevanje
fizioloSke alostaze in je ne ostane dovolj za druge zZivljenjske aktivnosti. Znacilna
je tudi povecana bazalna sréna frekvenca, povecCana plazemska raven vnetnih
mediatorjev (CRP, interlevkin 6) in zmanjSan plazemska raven spolnih hormonov.
Parametri telesne zmogljivosti (VO, maks, Cooperjev test, Conconijev test) so
izrazito zmanjsani. (5)

6. TELESNA ZMOGLJIVOST JE TEMELJNA ZDRAVSTVENA
REZERVA, KI OMOGOCA STABILNO ALOSTAZO PRI VECJIH
OBREMENITVAH

Zmogljivost za fiziéni (Sportni) napor je temelj zdravstvene rezerve, ki pomeni
alostatsko zmogljivost za prilagoditev na motnje, ki bi sicer povzrocile nefunkcionalno
stanje, tj. bolezen. Intenziven telesni napor zahteva temeljito preureditev telesnih
funkcij, drugacno porabo energetskih snovi, koli€¢insko in kakovostno spremenjeno
presnovo. Telesni napor je zato velika preizku$nja za Stevilne telesne uravnave,
namen katerih je vzpostavljati notranje ravnovesje (homeostazo) in stabilne
razmere kljub najrazliénej$im motnjam. Ce torej brez teZav zmoremo vegji fiziéni
napor, je nase telo pripravlijeno na obremenitve in kljub obremenitvam (ali drugim
motnjam) ne bomo zlahka zdrsnili v bolezen. Fizi€no zmogljivost pridobivamo z
ustrezno Sportno vadbo, na primer s triCetrturnim intenzivnim naporom najmanj
trikrat tedensko. Napredek z lahkoto merimo z metodami, ki objektivno merijo
Sportno zmogljivost. S pridobitvijo ustrezne fizi€ne zmogljivosti organizem ni le bolj
odporen na motnje, ampak pri njem tudi hitreje zaznamo morebitno bolezen — ko
zmogljivost zane nelogi¢no upadati, je ob nespremenjenih zunanjih okoli§¢inah
zelo verjetno, da gre za bolezenski proces (npr. slabokrvnost, prizadetost plju¢
ali srca, motnje presnove ali uravnavanja elektrolitov). Pri zmogljivem, delujoCem
organizmu je mogoce hitro zacutiti Sibke tocke in s posameznimi ukrepi bolj ciljano
izboljSevati prehranjenost, misi¢éno zmogljivost, imunsko odpornost. S pridobitvijo
fizicne kondicije okrepimo tudi miSice, ki so glavna zaloga hranil med boleznijo in
hkrati med boleznijo s svojo maso in bazalno dejavnostjo preprecujejo (pre)nagle
biokemijske spremembe v organizmu, ki med boleznijo najveckrat povzrocajo
tezave, slabosti, mu¢no pocutje, pretirano Sibkost, neugodje.(6)

7. FIZIOLOSKA ZMOGLJIVOST —- ODGOVORNOST ZA OPTIMALNO
FUNKCIONALNO STANJE NASEGA TELESA

FizioloSka zmogljivost pomeni homeostatske lastnosti nasega organizma (organov
in organskih sistemov), ki nam kljub ob&asnim vsakodnevnim obremenitvam
(intenzivno delo, stres, odtegnitev spanja, nezdravo pretiravanje s hrano ali
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pijaco) omogocijo ostati razmeroma brez tezav. Zdrava ledvica in odziven krvozilni
sistem na primer omogocajo, da lahko zmoremo celodnevni pohod v vrocini in
kljub morebitnemu minimalnemu uZivanju tekoCine ostanemo delovno zmozni
in dobrega pocutja. Zdrava jetra nam prihranijo Stevilne slabosti in tegobe, ki jih
ljudje z delno jetrno okvaro doZivljajo Zze ob minimalnih spremembah prehrana,
da o uzivanju alkohola ne govorimo. Dober imunski sistem in redna cepljenja nam
prihranijo okuzbe. Telesna teza mora biti prilagojena trdnosti nasih kosti, sklepov,
misic; velika koli¢ina masc€evja povzroc€i tudi zelo pove€ano potrebo po delovanju
trebusne slinavke. Ce trebusna slinavka ne zmore tako velikih zahtev, nastane
sladkorna bolezen tipa 2. HujSanje je vtem primeru najboljSi nacin “homeostatskega
zdravljenja”, ker zmanjSamo potrebo po hormonu insulinu, zato trebusna slinavka
spet zmore v celoti opravljati svojo funkcijo in sladkorne bolezni ni vec. (6)

Z rednim spremljanjem zdravstvenega stanja, zaznavanjem njegovih Sibkih toc¢k
(krvni tlak, sladkor in masc€obe v krvi, telesna teza ipd.) in ustreznimi preventivnimi
ukrepi (prehrana, razvade, telesna teza, cepljenja) ostane nasa zdravstvena
zmogljivost dolgoro€no taka, da bomo kljub ob&asnim (pre)obremenitvam brez
zdravstvenih tezav. Posebno skrb za fizioloSko zmogljivost morajo namenjati ljudje
s presnovnimi motnjami. Diabetiki morajo posebej skrbno uravnavati raven krvnega
sladkorja, ljudje z motnjami presnove mascob morajo natanéno upostevati meritve
in ustrezna strokovna navodila, presuhi ljudje naj pridobijo telesno tezo predvsem
s krepitvijo miSic; predebeli ljudje naj zmanjSajo delez telesnega mascevja.

8. PSIHOSOCIALNA ZMOGLJIVOST

Psihosocialna zmogljivost je iziemno pomemben temelj zdravstvene rezerve, ki ga
na zalost zaradi socialnih predsodkov premalo jasno izpostavljamo. Psihosocialna
zmogljivost pomeni imeti zagotovljene osebnostne in socialne temelje, ki nam
omogocajo samostojno in odgovorno skrb za svoje zivljenje in zdravje. Dolgoro€nega
zdravja in mirnosti ni brez urejenih bivanjskih, delovnih in ekonomskih razmer ter
brez socialne mreze (druzine, prijateljev, druzbenih institucij), na katero se lahko
zanesemo v zdravju in bolezni. Z osamosvajanjem v zrelo in odgovorno osebnost,
z urejanjem svojega bivalnega, delovnega ekonomskega in socialnega okolja
povecujemo svojo psihosocialno rezervo, ki je tudi nujen del zdravja. (6)

Zlasti osebnostna izoblikovanost in &vrstost sta nujni za ustrezno uravnavanje
stresnega odzivanja. Stresni odziv je namre¢ ena od nasih lastnih reakcij, ki ne
pridejo od zunaj, ampak jih ,naredimo‘ mi sami. Osebnostno izoblikovan Clovek
se v vecini Zivljenjskih polozajev dovolj ,pozna‘, da se sam odlo¢i, ali se bo
spustil v stresne okoliS€ine ter za kako dolgo in kako globoko. StrateSko nas pred
samouni¢evanjem s stresom zato varuje samo zrela in samozavestna osebnost.
Kot gospodar samega sebe mora biti Clovek tudi gospodar svojih stresnih
hormonov. Veliko teZzav s stresnimi preobremenitvami doZivljajo ljudje, ki niso ve&¢i
upravljanja samega sebe in svojega zivljenja, ampak imajo ob&utek, da jih Zivljenje
in okolica neprestano ,silita’ v neke odlocitve, ¢eprav bi sami Zeleli drugace. V
ozadju gre pri takih ljudeh najveckrat za vzgojne motnje, povezane s hudimi in
kroni¢nimi stresi v zgodnjem otroStvu. Po eni strani gre lahko za zanemarjanje in
zlorabe, ki operativno nemoc¢nega otroka prepri¢ajo, da je nekdo drug gospodar
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njegovega telesnega pocutja in stresa. Po drugi strani gre lahko za navidezno
Jjube€o* vzgojo, pri kateri pa starsi pogojujejo svojo ljubezen (skupaj s hranjenjem,
zagotavljanjem varnosti, udobja, oskrbe) s tem, da je otrok ,priden’, da ni nemiren,
da po zeljah starSev nadzoruje lulanje, kakanje, obnaSanje do drugih ljudi ipd.
Tak otrok se naudi, da njegovo telesno pocutje ni odvisno od njega, ampak od
zapletene in neobvladljive okolice. Zato tak otrok ne razvije zdravega egoizma, ko
si ne glede na mnenje drugih najprej dovoli zagotoviti svoje osnovne psihofizine
potrebe. Tak egoizem je pozitiven in zdrav, ker ¢lovek jasno vzame odgovornost
za zdravje in poCutje v svoje roke. Tak egoizem je tudi socialno zdrav, ker ¢loveku
omeji reflekse ogrozenosti samo na ozek in jasno pregleden teritorij njegovih
osnovnih eksisten¢nih potreb in tega teritorija ne razsirja v obmocje med¢loveskih
odnosov in sodelovanja, kjer mora vladati dialog, in ne osebna ogrozenost. Zato
je samo zdravo egoisti¢en Clovek zmozen po zadovoljitvi svojih osnovnih potreb
tvorno sodelovati, razpravljati in se odlo€ati brez ob&utka ogrozenosti, ki v ¢loveku
sproza najbolj iracionalne prezivetvene reflekse. (6)

Nasprotno pa ljudje, ki v otrostvu niso pridobili veS&in samostojnega zadovoljevanja
lastnih potreb, razvijejo difuzen in nikoli kon¢an obcutek, da jih lahko prav vse v
okolici ogrozi, zato morajo biti nenehno napeti in vlagati ogromne koli¢ine napora
za obvladovanje okolice. Taki ljudje v ,svoj' teritorij, ki ga je treba fizi€no in Custveno
braniti, vkljuCujejo ne le sebe, ampak vso svojo okolico. Zato sploh ne znajo
opredeliti svojega ,egoizma‘ in imajo sebe neredko celo za povsem neegoisti¢ne,
Vv resnici pa je prav nasprotno — njihova skrb zase se difuzno in brezmejno razliva
v okolico, prav v vsakem dejanju drugih vidijo groznjo za svoj ,prav’ in se zato
borijo, neredko nasilno, proti vsem ,izdajalcem’, svoje ,egoisti¢ne‘ Zelje pa nenehno
kamuflirajo v prizadevanje za blaginjo drugih, od druzine do podjetja, naroda ali
etiCno-moralnih nacel. Predvsem pa Zzelijo v strahu pred nepredvidljivim stresom
imeti vse pod nadzorom, kar pa je izjemno naporno in zaradi omejene zmoznosti
posameznika vnaprej neuspesno in seveda stresno. Zaradi obc¢utka, da jih vsaka
stvar potencialno ogroza, se o ni¢emer niso zmozni pogovarjati in odlo¢ati racionalno
ali pred odlogitvijo celo po€akati, da bo pogovor prinesel odlo€itev za ali proti. Taki
ljudje ze vnaprej vedo, za kaj se morajo boriti, in razprava je zanje samo nacin boja,
kako izsiliti ,svojo‘ odloCitev. Zaradi velike energije, ki jo vlagajo v nadzor okolice,
so taki ljudje nadpovpre¢no druzbeno uspesni, vendar so hkrati tudi nenehno na
meji zdrsa v telesne bolezni in razvoj psihopatologij. Psihopatski vidiki tovrstnih
osebnosti se zlasti kazejo na vodilnih druzbenih polozajih, ki posamezniku dovolijo
izpostaviti vse osebnostne lastnosti. (6)

9. VRSTE STRESNIH ODZIVOV

Vsi stresni odzivi ne glede na vrsto stresorja so sproZeni in organizirani v
centralnem ziv€evju — glavni mozganski integracijski center za odziv na stres je
amigdaloidno jedro. Stresni odziv ima Stevilne efektorske mehanizme, ki potekajo
hkrati in prepleteno, med njimi pa lahko z objektivno merljivimi biokemijskimi in
elektrofiziolodkimi metodami spremljamo simpatiko-adrenalinski, kortizolski in
vnetno-citokinski odziv (3).
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Simpatiko-adrenalinski odziv v stresnih razmerah obi¢ajno najprej izmerimo.
Pravijo mu tudi odziv za »boj ali beg« (angl. fight or flight response), saj pove€a
zmoznost organizma, da se z grozeCo nevarnostjo spopade ali se ji izogne z
begom. Procesivni stresorji prek Cutil, procesiranja v mozganski skorji in prenosa
informacije v limbi¢ni sistem (Custval) prek njegove povezave s hipotalamusom
aktivirajo vrhovne centre vegetativnega sistema v hipotalamusu, ti pa aktivirajo
simpati¢no Ziv€evje. To vpliva na srce in ozilie (4). Z vzdrazenjem nevronov, ki
ozivEujejo sredico nadledviCnice, se iz te zacne izlo€ati adrenalin (in nekoliko tudi
noradrenalin). Adrenalin je tudi eden od spodbujevalcev kortizolskega odziva.
Skupaj s povecano aktivnostjo simpatika, ki prav tako oZiv€uje imunske celice,
pa ob psihi¢nih stresih ze zgodaj spodbudi tudi citokinski odziv: v krvi se poveca
koncentracija vnetnih citokinov (iz makrofagov, endotela, adipocitov). Ce pride do
posSkodbe, se simpatiko-adrenomedularni sistem dodatno aktivira zaradi bole¢in

).

Kortizolski odziv se kaze kot pove€ano izlo€anje glukokortikoidov iz skorje
nadledvicnice, pri Cloveku predvsem kortizola. Pride do aktivacije hipotalamo-
hipofizo-suprarenalne osi (HHS os), ki jo nadzoruje paraventrikularno jedro
hipotalamusa, v katerem nevroni izloajo nevropeptid Kkortikoliberin (angl.
corticotrophin releasing hormone — CRH), ki se po krvnem obtoku prenese do
adenohipofize, kjer spodbudi izlo€anje ACTH (adrenokortikotropnega hormona) v
kri. Ta poveca izlo€anje kortizola iz skorje nadledvi¢nice (5). Ta os se pri stresu
aktivira vsaj po treh poteh: 1. po nevrogeni poti: procesivni stresorji aktivirajo
paraventrikularno jedro hipotalamusa po daljSi posredni poti prek &util, senzori¢ne
obdelave v mozganski skorji in nato prek limbi¢nega sistema do hipotalamusa.
Sistemski stresorji, ki povzrocijo hipotenzijo in/ali hipoksijo, pa aktivirajo hipotalamus
bolj neposredno prek ustreznih receptorjev in nato prek enega samega preklopa v
mozganskem deblu do hipotalamusa. Paraventrikularno jedro posredno aktivirajo
tudi bole€inski drazljaji, ki vzburijo nociceptorje; 2. prek adrenalina, ki se je
sprostil iz sredice nadledvi¢nice, in spodbuja izlo¢anje ACTH iz hipofize; 3. prek
citokinov, ki nastajajo na mestu poskodbe ali v osrednjem ziv€eviju in ki spodbudijo
izlo¢anje CRH iz paraventrikularnega jedra (glej naslednje podpoglavje). Kortizol
neposredno zavira paraventrikularno jedro hipotalamusa in hipofizo ter tako
omejuje aktivnost osi (negativna povratna zveza). Aktivhost paraventrikularnega
jedra pa kortizol zavira tudi posredno prek drugih obmocij v mozganih, kjer nevroni
izrazajo glukokortikoidne receptorje, predvsem prek hipokampusa, kar omogoca
spreminjaje obc&utljivosti HHS-osi in s tem modi kortizolskega odziva na stres, kar
je pomembno pri nastanku patoloskih stanj zaradi kroni¢nega stresa (3).

Vnetno-citokinski odziv aktivirajo mehanizmi naravne (prirojene) imunosti.
Citokini so beljakovine, ki jih tvorijo in izlo€ajo razlicne hematopoeti¢ne in druge
celice. Uravnavajo rast, razvoj in aktivacijo celic imunskega sistema, sodelujejo
pri vnetju in vplivajo na presnovo in aktivnost razli¢nih drugih vrst celic (nevroni,
hepatociti, miSi¢na vlakna itd.). Delujejo avtokrino, parakrino ali endokrino (6).
Osrednja celica, ki sprozi citokinski odziv, je makrofag. Med citokini je faktor
tumorske nekroze alfa (TNF-a) kot aktivator citokinske kaskade osrednji mediator
vnetja, izlo€ajo ga predvsem mononuklearni fagociti. TNF-a povela sintezo in
spro$€anje IL-1B, IL-6 in IL-8. TNF-a in IL-13 sprozita produkcijo velikega Stevila
proteinov akutne faze kot C-reaktivni protein, aktivirata nevtrofilce, limfocite,
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endotelne in druge celice v okolici vnetja. Aktivirani levkociti sintetizirajo in izlo¢ajo
nove citokine in druge dejavnike: interlevkine (IL-2, IL-4, IL-6, IL-8, IL-10, IL-12),
interferon y (IFN-y), rastne dejavnike za granulocite (G-CSF) in monocite (M-CSF),
PAF ter druge. Ti delujejo na endotelne celice, ki zaCnejo sintetizirati in izlo€ati
vazodilatator dusikov monoksid (NO) in vazokonstriktor endotelin-1. Poleg Stevilnih
provnetnih dejavnikov se v poteku vnetja sintetizirajo in spros¢ajo tudi protivnetni
dejavniki, ki zavrejo vnetni odziv organizma. Protivnetni citokini (IL-4, IL-6, IL-10,
IL-11, IL-13) zavirajo tvorbo provnetnih citokinov, podobno nalogo opravljajo tudi
topni zaviralci provnetnih citokinov — topni citokinski receptorji (tTNF-aR tip | in tip
I, tIL-1R tip II) in antagonisti citokinskih receptorjev (IL-1ra) (7).

Ugotovljeno je, da ima IL-6 poleg pretezno provnetnega tudi protivnetno delovanje,
medtem ko IL-10 deluje predvsem protivnetno, v manjSem obsegu pa tudi
provnetno. Klini€no izrazanje vnetnega procesa je tako dolo¢eno z razmerjem med
provnetnimi in protivnetnimi dejavniki. Med stresom, zlasti v zvezi s poSkodbami,
okuzbami in fizi€nimi napori, so pomembne tudi oksidativne poSkodbe. Prinormalnih
fizioloSkih pogojih Clovekovo telo neprestano proizvaja reaktivne kisikove zvrsti
(RKZ), vendar pri zdravih ljudeh ta proizvodnja ne presega zmogljivosti telesnega
antioksidativnega obrambnega sistema (8).

10. AKUTNI IN KRONICNI STRES

Akutni stres mocno aktivira zivéni simpatiko-adrenalinski sistem in hormonski
stresni odziv z izlo€anjem stresnega hormona kortizola. Akutni stres v organizmu
intenzivno vzburi veliko mozganskih obmodij (vzburjenje limbi¢nega sistema —
Custev), hkrati pa spremenjeno hormonsko stanje (kortizol) omogoci preusmeritev
presnove (dvig krvnega sladkorja) za doseganje velike vzdrzljivosti, moci in
neobcutljivosti na napore ali bole€ino. To je zlasti o€itno v eksperimentalnih
modelih, kjer preizkuSajo prag bolecine, pri tem pa preiskovance (poskusne zivali,
ljudi) izpostavljajo stresogenim dejavnikom, ki za obvladovanje poloZaja zahtevajo
izjemno pozornost in angaziranje (zapletene naloge ali naporne ovire, ki jih je treba
premagati za reSitev pred nevarnostjo ali doseganje nagrade). Organizem je v
takSnem stanju obvladljivega in motiviranega akutnega stresa zmogljivejsi, a hkrati
tudi mocno (pre)obremenjen. Vendar ima dovolj energetskih in drugih rezerv, da
homeostatsko vzdrzi povecane obremenitve, bolecinski prag je v tak8nem primeru
obi¢ajno povecan, zaznavanje boleCine pa je poslediéno manjSe. Kljub vecjim
zmoznostim organizma lahko zelo moc€an akutni stres tudi preobremeni dolo¢ene
dele organizma, zlasti sréno-Zilni sistem. Nastane lahko na primer hiperkineti¢ni
sréni sindrom (sindrom Da Costa) s palpitacijami, tahikardijo, zviSanim arterijskim
tlakom, znojenjem, prekordialnimi bole¢inami, psihogenim dihanjem, pani¢no
reakcijo, ekstrasistolami in repolarizacijskimi motnjami sréne misice. To je lahko
tudi vzrok nenadne sréne smrti (6).

Kroni¢ni stres je lahko serija ponavljajoCih se akutnih, razburljivih stresov (na
primer dolgotrajni spori med enakovrednimi tekmeci v sluzbi), lahko pa gre tudi za
enolien, trpe¢, nerazburljiv, habituiran (ali tudi zanikan) stres (na primer trpljenje
zaradi kroni¢ne bolezni, kroni¢ne bole€ine, iz&rpljujoih delovnih razmer, hudega
nezadovoljstva z delovnimi ali druZinskimi razmerami). Ceprav akutni stres vedno
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na enak nacin povzro€i izlo€anje stresnega hormona kortizola skupaj z drugimi
stresnimi odzivi, pa pri kronicnem stresu pride do pomembnih sprememb v
delovanju ziv€evja, organizem tudi nima ve¢ energetskih in drugih rezerv, zaradi
pomanjkanja ustreznih koli¢in posameznih proteinov, encimov in drugih snovi mnogi
homeostatski mehanizmi oslabijo in zato stresni odziv poteka drugace, prilagoditev
na stresor postane manj silovita in manj u€inkovita. Tudi nacin stresnega odzivanja
se pri kroni€nem stresu spremeni, Clovek se trajneje prilagodi na svoj stres, kar
povzro€i tudi spremenjene osebnostne lastnosti. Kot posledica kroni¢nega stresa
se pri lijudeh lahko oblikujeta dva razlicna tipa deviantnega (»prilagojenega«)
odzivanja na stres, hiperkortizolizem s pove€ano odzivnostjo organizma na stres
ali hipokortizolizem z zmanjSano odzivnostjo organizma na stres (9).

Hiperkortizolizem s pove¢ano odzivnostjo organizma na stres je prilagoditev
na kroni¢ni stres (znacilno na kroni¢no ponavljajo¢e se, razburljive, napadalne
in borbene strese), pri kateri zaCne stresni odziv »preventivho prehitevati in
pretiravati«. Na enake stresorje se stresni odziv sprozi prej in mocneje. Na primer
Clovek, ki pri delu stalno prihaja v hude, ogrozajoe spore, postane s svojim
stresnim odzivanjem vedno silovitejSi in Ze preventivho napadalen, jezen in
ogrozen. Prilagoditev na stres v tak8nem primeru €loveku povzroCi osebnostno
spremembo, ki pa se ne dogodi le na mestu delovanja stresorja (npr. na delovnem
mestu), ampak postane del osebnostnega odzivanja. Delovne razmere, kjer
prevladuje konfliktnost, ogrozenost in napadalnost, lahko v nekaj letih zaposlenega
osebnostno tako spremenijo, da njegovo »spremenjeno, napadalno in konfliktno«
stanje tezko sprejme njegova okolica v zasebnem zivljenju (3).

Pri stresni hiperreaktivnosti lahko lo€imo Se hiperreaktivnost z izrazito Ziv€no-
adrenalinsko hiperodzivnostjo (avtonomna disfunkcija, odvisnost od adrenalina),
kjer gre za motori€no nemirne, k nevroticizmu nagnjene osebe; in po drugi strani
prevladujoco kortizolsko hiperreaktivnost, kjer gre za motori¢no toge osebe, ki imajo
mocna Custvovanja (zlasti jezo navzven in sram navznoter) in tezijo k pasivnemu
odporu proti stresorjem; zaradi motori¢ne togosti in visokih ravni kortizola pa so
nagnjeni k trebuSnemu kopi¢enju masc¢evja (trebusna debelost).

FizioloSki mehanizem hiperkortizolizma poteka prek sprememb Stevila receptorjev
za kortizol v mozganskih jedrih. Koncentracija receptorjev za kortizol se zmanj$a
v mozganskih obmogjih, ki sicer nadzirajo odziv stresne osi (hipotalamus,
hipokampus, prefrontalni korteks), hkrati tam pride tudi do morfoloSkega kréenja
(atrofije dendriticnih celic). Pride tudi do povecanja in okreplienega delovanja
amigdaloidnega jedra (podroc&ja za pozornost, strah, bojevitost), ki sicer pospesuje
delovanije stresne osi (10).

Hiperkortizolizem je povezan z nastankom Stevilnih zdravstvenih tezav in
bolezni: anksioznost, stresna kardiomiopatija, arterijska hipertenzija, akutni
koronarni sindrom, hiperkineticna hemodinamska reakcija (aritmije), funkcionalne
gastrointestinalne motnje, prekomerno potenje, motnje spolnih funkcij, trebusna
debelost, hiperlipidemija, ateroskleroza in vecja dovzetnost za nastanek okuzb,
raka, odvisnosti ter motenj hranjenja.
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Pretiran odziv na stres in povecano izlo€anje kortizola sta pri ljudeh povezana s
pogostejSimi duSevnimi, metaboli¢nimi in kardiovaskularnimi boleznimi. Pretiran
kortizolski odziv zaradi poveanega odziva na psihogeni stres pa tudi pretiran
zgodniji citokinski odziv sta znacilna za velik del bolnikov z depresivnimi epizodami
in samomorilnim vedenjem ter za bolnike s sindromom odvisnosti od psihoaktivnih
snovi, depresivne epizode pa so dejavnik tveganja za Alzheimerjevo bolezen
(4 D: depression, death, drugs, dementia). Vsem tem stanjem je skupno, da so
pogostejSa pri ljudeh, ki so bili v zgodnjem otroStvu zanemarjeni ali psihi¢no,
telesno ali spolno zlorabljeni, in da je zanje stres v odrasli dobi pogosto sprozilni
dejavnik. Kot dedni dejavniki so pri sproZenju teh bolezni poznane mutacije v
genih beljakovin, udelezenih pri serotoninskem prenosu vzburjenja v mozganih
— prav serotoninergi¢ne zivéne poti pa so tiste, ki pri mladi¢ih Zivali prenasSajo
ucinke taktilnega drazenja na izrazanje glukokortikoidnih receptorjev v nevronih
hipokampusa, poleg tega so snovi, ki dvigajo raven serotonina v mozganskih
sinapsah, najpomembnejSa zdravila proti depresiji (3).

Hipokortizolizem z zmanjSano odzivnostjo organizma na stres je prilagoditev
na stalne, nerazburljive strese zaradi neugodnih psihosocialnih, okoljskih ali
zdravstvenih razmer (socialne stiske, nezaposlenost, mraz, tezasko delo,
kroni¢ne bolezni ali izpostavljenost Skodljivim zdravstvenim vplivom). Ker gre za
ogrozenosti brez opredeljenega stresorja, izostanejo aktivacije ¢ustvenih podrogij
(amigdaloidna jedra), ki sicer pospeSujejo aktivacijo stresne osi. Podobno se
dogaja tudi pri Custveno zelo zavrtih posameznikih. Zato ob kroni€no povecanih
ravneh stresnega hormona kortizola (na primer zaradi kroniénega vnetja, mraza,
pomanjkanja, socialne izolacije) prevladujejo negativne povratne zanke za
zmanjSanje ravni hormona kortizola. Hkrati se zmanjSa tudi sinteza receptorjev
za kortizol na periferiji. Posledica znizane ravni kortizola in zmanjSane aktivnosti
perifernih glukokortikoidnih receptorjev je okvarjeno uravnavanje vnetnih in
imunskih celic. Posledice tega so:

e zmanjSano afinitetno dozorevanje receptorjev za antigen v bezgavkah. Kortizol,
ki naraste ob vnetju, povzroci negativno selekcijo limfocitov B, ki se z majhno
afiniteto vezejo za tuje antigene. Zato prezivijo samo tisti limfociti B, ki se zelo
trdno veZejo na tuje antigene. Brez zadostnega »stresnega« dviga kortizola
ob vnetju je negativna selekcija manj u€inkovita, zato prezivi ve€ nepotrebnih
limfocitov B in na ta nacin nastanejo nepotrebna, nizkoafinitetna protitelesa
proti tujim antigenom, ki pomenijo vecje tveganje za nastanek avtoimunosti in
alergij;

e kroni¢na boleCina zaradi pove€ane sinteze mediatorjev vnetja, ki jih ne zavira
primerna raven hormona kortizola. Mediatorji vnetja senzibilizirajo boleCinske
nevrone, posledica je kroni¢na bolecina;

e bolezensko vedenje zaradi povecCane sinteze vnetnih citokinov v osrednjem
ziv€evju, ki jih uravnava primerna koli¢ina hormona kortizola. Bolezensko
vedenje obsega motnje v spominu, koncentraciji in ucenju, zaspanost,
nedejavnost, nejeSCnost, utrujenost, upad libida in nezanimanje za iskanje
socialnih stikov.

Hipokortizolizem je povezan z nastankom sindroma kroni€ne utrujenosti in
izgorelosti, fibromialgije, kroni€nega glavobola in bolecin v krizu, kroni¢ne pelvi¢ne
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bolecine, avtoimunskih bolezni in alergij. Ljudje s hipokortizolizmom zaradi nizke
ravni kortizola, spolnih hormonov in presnove nimajo energije za delovanje in
aktivno spreminjanje zivljenjskega okolja, zato se vzburjenja zaradi neugodja

(11).

11. POZITIVNI IN NEGATIVNI STRES

Vsi stresorji niso Skodljivi ali obremenjujoci. Tako lahko lo€ujemo pozitivni stres ali
eustres od negativnega stresa ali distresa. ObCutje pozitivnega stresa prevlada,
kadar so sposobnosti za obvladovanje vecje od zahtev in je obvladovanje operativno
mogoce. Obcutje negativhega oziroma Skodljivega stresa pa prevlada, ko so
zahteve vecje od sposobnosti za obvladovanje. Takrat pride do nezadovoljstva,
zaskrbljenosti, napetosti, neucinkovitosti in hkrati tudi do Ziv€éno-hormonskega
stanja, ki negativno deluje na zdravje (6).

Kako se ¢lovek odziva na stres, na kakSen nacin razmi$lja in deluje v razli¢nih
stresnih razmerah ni torej odvisno le od zunanjih stresorjev, temve¢ tudi od
osebnostnih znacilnosti posameznika, kot so Custvena stabilnost (mo¢, jeza,
nagnjenost k anksioznosti), nagnjenost k depresivnosti in nau¢ena nemoc, obc&utje
nadzora in kompetentnosti, nauceni slogi soo€anja s stresom in obrambnega
reagiranja, empatija, zmoznost vZivljanja in soCustvovanja, altruizem, pripravljenost
pomagati, znacilnosti medosebnega obnasanja (npr. odprtost, zaupanje, spretnost
v medosebnih odnosih), izjemno pomembne so tudi Zivljenjske sposobnosti, znanja,
ves€ine in zdravstveno stanje. Med »optimalnimi« osebnostnimi znacilnostmi za
uspesSno soo€anje s stresom je najbolj znan pojem »osebnostne &vrstosti«, ki
vkljuéuje osebno angaziranost, osebnostno privzet ob&utek varnosti, odsotnost
obgutkov nemodi in razumski pristop k problemom. Osebnostno Evrste osebe naj
bi imele ob¢utek smiselnosti svojih dejanj in Zivljenja nasploh ter naj ne bi doZivljale
sprememb kot bremena, ampak kot normalno sestavino Zivljenja (12).

12. BOLECINA IN STRES

Bolecina in stres sta moéno povezana fenomena; bole€ina je aktivator stresnega
odziva, po drugi strani pa stresni odziv mo€no vpliva na dozivljanje bolecine.
Obstajajo Stevilni raziskovalni modeli, v katerih se skuSa ¢im bolj objektivho
(zaradi subjektivne zaznave bolecine) meriti vpliv stresa na zaznavanje bolecine.
Pri vsakem od modelov, ki obi¢ajno merijo zaznavanje bolecinskega praga in
posledi¢ne odzive, je pomembno zlasti pozorno preuciti, kakSna je vrsta stresa,
ki ga v eksperimentu izzovemo, kajti razli¢ni nacini izzivanja stresa imajo razlicen
nacin na zaznavanje bole€ine. Pri tem lodimo predvsem modele, pri katerih s
stresom izzovemo povecano obcutljivost na bolecino (hiperalgezija), in modele, pri
katerih se obcutljivost na bole€ino zmanjSa (hipoalgezija). Pomembno pa je tudi
trajanje stresa — tako na primer na zacetku vnetnega odziva (prvi dan) limfociti ob
aktivaciji tvorijo veliko protibolec€inskih endorfinov in zmanjsSujejo bolecino, pozneje
v poteku vnetja se tvorba limfocitnih endorfinov zmanjsa (13).
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Vecine povezav med stresom in zaznavanjem bolecine ne moremo razumeti brez
poznavanja ucinkovanja endogenih peptidov endorfinov, ki so morfinu podobne
endogene ucinkovine. Endorfini se ob zacetku vnetja tvorijo v mozganih in limfocitih,
vecdje koli¢ine nastajajo tudi v Erevesju. Ime izhaja iz morfina, ki je bil stoletja glavno
sredstvo proti boleCinam. Leta 1803 so ga izolirali kot Cisto spojino iz opija. Prva
spojina iz vrst endorfinov, ki so jo izolirali iz mozganov svinj, je bil enkefalin (gr. = v
glavi), ki je zmes dveh pentapeptidov. Endorfini se stalno izlo¢ajo v telesu, mocneje
v stanju akutnih bolecin. Endorfini so posebej znani, ker zaradi protibole€inskega
u€inka povecujejo vzdrzljivost pri telesnih naporih. Raven endorfinov se povec¢a v
stresnih okoliS€inah, zlasti ob eustresnem, motiviranem vedenjskem odzivanju na
stresor (borba, beg, Sportna aktivnost) in v okolis¢inah, povezanih z zadovoljstvom
(orgazem, smeh, hranjenje). Zmoznost produkcije endorfinov pomembno dolo¢a
prag zaznavanja bolecine (14).

Znano je, da dolgotrajna telesna vadba poveca tvorbo endorfinov, ki se ob tem
s¢asoma tudi po€asneje razgrajujejo. Zato dolgotrajna, zlasti vztrajnostna telesna
vadba povecuje toleranco za bolecino tako v poskusih na zivalih kot pri preu¢evanju
ljudi. Pri stalni kroni¢ni bole€ini pa se raven endorfinov zmanjSa, kar Se poveca
zaznavanje bolecine. Pri kroni¢ni bole€ini se razvije tudi toleranca za delovanje
endorfinov (15).

Modeli trpeCega kroniénega stresa (odvzemanje hrane, kroni¢no izpostavljanje
trplienju, bole€inam, pomanjkanju hrane, mrazu, kroniénemu vnetju) kazejo,
da v takSnih primerih nastane pove€ana obdutljivost za bolecino, ki je obi€ajno
pove€ana z zmanjSano produkcijo endorfinov. Po drugi strani pa pozitiven akutni
stres zmanjSa prag bolecine preiskovancem, ki jih preizkuSajo z izpostavljanjem
obvladljivim stresogenim dejavnikom, zlasti ¢e obvladovanje polozaja zahteva
izjemno pozornost in angaziranje — zapletene naloge, huda nevarnost ali velika
nagrada. Organizem je v takSnem stanju obvladljivega akutnega stresa zmogljivejsi,
zmanjSanje boleCinskega praga pa se pripisuje povecani tvorbi endorfinov ali
serotonina (14).

V vsakdanjem Zivljenju pogosto videvamo oba ucinka stresorjev — hiperalgezijo
in hipoalgezijo — na zaznavanje bolecine, neredko tudi v isti skupini preucevanih
ljudi. Na delovhem mestu imajo npr. ljudje zaradi velikih delovnih zahtev pogosto
zmanjSan prag za zaznavanje bolecine, kar jim omogoca dosegati boljSe delovne
rezultate, kot bi jih zdravstveno zmogli brez stresne motivacije. V tem stanju lahko
dodatni stresor (mraz, dodatne ogrozajoce ali nejasne delovne zahteve, poSkodba,
motnje spanja, groznja z izgubo zaposlitve) povzro€i razpad ob&utka obvladovanja
stresnih okolis¢in, dodaten dvig kortizola, upad endorfinov pa prevesi zaznavanje
bolecine v hiperalgezijo.

Stevilne $tudije v zadnjem desetletju dokazujejo, da so nekateri kroniéni boleginski
sindromi povezani s ponavljajo€o izpostavljenostjo stresnim okolis€inam —
najveckrat so v zvezi s tem omenjeni kroni¢na bole€ina v medenici, hrbtenici,
fibromialgija in revmatoidni artritis. Patogeneza teh sindromov naj bi se zacela
s kroni¢nim stresom, posledi¢nim hipokortizolizmom in posledi¢no pomanikljivo
inhibicijo vnetnih odzivov. To naj bi povzrocilo vecje nastajanje vnetnih mediatorjev
in pove€ano vnetno aktivnost mikroglijskih celic v centralnem Ziv€evju. Posledica
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naj bi bila pove€ana obcutljivost (senzitacija) bole€inskih Ziv€nih poti in s tem
zmanjSan bolecinski prag. Tovrstne Studije izpostavljajo zlasti povezavo med
hipokortizolizmom in povecano obdutljivost za bole€ino — za odpravo kroni¢ne
bole€ine pa predlagajo protivnetno terapijo, protistresno terapijo in ukrepe za
normalizacijo delovanja stresne osi. Po drugi strani pa obstajajo tudi Studije, ki so
pri vojnih veteranih nasle zmanj$ano obc¢utljivost na bolecino — ta je bila Se posebej
paradoksno zmanjSana pri vojnih veteranih s posttravmatsko stresno motnjo. Vse
to kaze, da kroni€na izpostavljenost stresu vpliva na dozivljanje bolecine, vendar
o vrsti vpliva na dozivljanje boleCine ne odloca le stres, ampak tudi okoli5¢ine, v
katerih je posameznik stres prezivljal (16).
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