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KREPITEV PRECEDENCNE VLOGE VRHOVNEGA SODISCA
REPUBLIKE SLOVENIJE S POUDARKOM NA NOVELI ZPP-E

mag. Nina Betetto
vrhovna sodnica
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

1 UVOD

Enotna uporaba prava je pomembna za enakost pred zakonom. Poleg tega je
upoStevanje pravne varnosti in predvidljivosti nelo¢ljivi del pravne drzave. V pravni
drzavi drzavljani upravi¢eno pri¢akujejo, da bodo obravnavani enako kot vsi drugi
in da se lahko v primerljivih primerih zanesejo na prejSnje odlocitve, tako da lahko
predvidijo pravne ucinke svojih dejanj ali njihovo opustitev.! V skladu z razlago
Evropskega sodi$¢a za &lovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP) je pravica do
postenega sojenja, ki jo zagotavlja 6. ¢len Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah (v nadaljevanju: EKCP), povezana tudi z zahtevami za enotno uporabo
prava.

V slovenskem pravnem sistemu iz pravice do enakosti pred zakonom po 14. ¢lenu
Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju: ustava) in iz pravice do enakega
varstva pravic po 22. ¢lenu ustave ne izhaja le, da mora zakon podobne polozaje
urediti enako in enako obravnavati obe stranki v postopku, ampak tudi, da morajo
za dejansko in ucinkovito sodno varstvo sodiS€a pravo v istovrstnih primerih
uporabljati enako in enotno na vsem obmodju, za katero velja formalni pravni
vir.2 V skladu s kontinentalno teorijo pravnih virov, v kateri vse bolj prevladuje
spoznanje, da imajo tudi precedensi oziroma znacilni primeri dolo¢eno obvezno
mo¢, saj zagotavljajo enotnost sodne prakse, praviénost in pravno varnost,® se je
v slovenskem pravu uveljavila prepoved samovoljnega odstopa od sodne prakse
kot ustavno procesno jamstvo — €e se sodiS¢e odloci, da bo od uveljavljene sodne
prakse odstopilo, mora razloge za to posebej obrazloziti.* Zato bi se sprenevedali,
¢e ne bi priznali, da je sodna praksa danes de facto formalni pravni vir.

V uvodnem delu prispevka s poudarkom na judikaturi ESCP obravnavam pomen
vloge, ki jo ima vrhovno sodiS¢e pri zagotavljanju enotnosti sodne prakse. Ta vloga
je nelodljivo povezana z mehanizmi dostopa do vrhovnega sodiS€a. Izhajajo¢ iz
teze, da vrhovno sodiS€e ne more izpolnjevati naloge varstva javnega interesa,
Ce je dostop do najviSjega sodiS¢a Siroko odprt, v osrednjem delu skuSam podati

1 Mnenje $t. 20(2017) Posvetovalnega sveta evropskih sodnikov (CCJE) o vlogi sodi$¢ v zvezi z enotno
uporabo prava (v nadaljevanju mnenje $t. 20), t¢. 5.

2 Primerjaj M. Pavénik, Teorija prava, GV Zalozba, Ljubljana 2007, str. 351.

M. Pavénik, prav tam, str. 359.

4 O tem podrobno A. Gali¢, Argument precedensa ali stali§¢e Ustavnega sodi§¢a RS o prepovedi
samovoljnega odstopa od sodne prakse, Revus, Revija za ustavno teorijo in filozofijo prava, §t. 1/2003,
str. 45.
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oceno sposobnosti Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije (v nadaljevanju:
Vrhovno sodis¢e), da zagotavlja enotnost sodne prakse v civilnih postopkih.

2 VLOGA VRHOVNEGA SODISCA PRI ZAGOTAVLJANJU ENOTNE
SODNE PRAKSE

Razresitev medsebojnih nasprotij v sodni praksi je najprej in predvsem naloga
vrhovnega sodisS¢a, ki mora zagotavljati enotnost sodne prakse tako, da odpravlja
morebitna neskladja in s tem ohranja zaupanje v sodni sistem.® Velja pojasniti,
da se zahteva, da je treba »enake primere obravnavati enako«, ne sme razumeti
dobesedno.® Poenotenje sodne prakse, ki predpostavlja soo€anje razli¢nih
argumentov, zahteva svoj &as. Kot poudarja ESCP, je moZnost nasprotujo&ih
odlocitev sestavni del sodnega sistema, ki temelji na mrezi sodis¢, ki imajo sodno
oblast v okviru svoje pristojnosti. Nasprotja lahko nastanejo tudi v okviru istega
sodig&a. To samo po sebi ni v nasprotju z EKCP.

Skrajno problemati¢no pa je, ¢e vrhovno sodiSCe, torej organ, ki je namenjen
predvsem zagotavljanju enotnosti in predvidljivosti sodne prakse, samo postane vir
neenotnosti in nepredvidljivosti, saj to rusi zaupanje javnosti v sodstvo.? V zadevi
lordanov in drugi proti Bolgariji je ESCP opredelilo merila, ki jih je treba upo$tevati
pri oceni, ali je sodidCe v primeru neenotne sodne prakse krsilo nacelo pravne
predvidljivosti iz 6. ¢lena EKCP: 1) obstoj »globokih in dolgotrajnih nasprotij«
v relevantni sodni praksi; 2) ali domace pravo vsebuje mehanizem za odpravo
neusklajenosti sodne prakse; in 3) ali je bil ta uporabljen in s kak$nim ucinkom.®
Dolznost drzav €lanic je, da organizirajo pravni sistem tako, da preprecuje izdajo
medsebojno neskladnih sodb.™

3 JAVNA ALI ZASEBNA FUNKCIJA KOT MERILO DOSTOPA DO
VRHOVNEGA SODISCA

Skupni imenovalec v pravnih tradicijah ob&ega in kodificiranega prava je teznja po
enakosti sodnega varstva, ki se uresni€uje prek enotnosti sodne prakse. Razlikujejo
pa se pristopi, kako najvisje sodiS€e v drzavi zagotavlja enakost sodnega varstva —
tradicionalno razlikujemo med kasacijskimi, revizijskimi in apelacijskimi sistemi."
Bistvena razlikovalna okolis€ina, na katerih ti temeljijo, je dostop do vrhovnega

Glej na primer Albu in drugi proti Romuniji, sodba ESCP 34796/09 z dne 10. maja 2012.

Mnenje &t. 20, t¢. 30.

Santos Pinto proti Portugalski, sodba ESCP 39005/04 z dne 20. maja 2008, t&. 41.

Beian proti Romuniji, sodba ESCP 30658/05 z dne 6. decembra 2007, t&. 36-39; Tudor Tudor proti
Romuniji, sodba ESCP 21911/03 z dne 24. marca 2009, t&. 29; Spaseski in drugi proti Makedoniji, sodba
ESCP 15905/07 z dne 27. septembra 2011; BalaZoski proti Makedoniji, sodba ESCP 45117/08 z dne 25.
aprila 2013, t¢. 30.

9 lordanov in drugi proti Bolgariji, sodba ESCP 23530/02 z dne 2. julija 2009, t&. 49.

10  Nejdet Sahin in Perihan Sahin proti Turgiji, sodba ESCP 13279/05 z dne 20. oktobra 2011, t&. 55.

11 Otemeljnih znacilnostih glej M. Bobek, Quantity or quality? Re-Assessing the role of Supreme Jurisdictions
in Central Europe (December 12, 2007), EUI LAW Working Paper No. 2007/36, str. 10: https://dx.doi.
0rg/10.2139/ssrn.1073602 (31. 7. 2018). J. Zobec, Od individualnega do javnega (precedencnega)
namena Vrhovnega sodi$¢a: ustavnopravni vidik, Podjetje in delo, 6-7/2015, str. 921-924.
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sodi$ca: od odprtega dostopa v kasacijskih, omejenega v revizijskih, do buti¢nega™?
v apelacijskih sistemih. Gali¢ opozarja, da omenjena razvrstitev, upostevajo¢
mnoge razlike znotraj posamezne skupine, in dejstvo, da se ureditev kasacije v
nekaterih sistemih moc¢no priblizuje revizijskemu modelu, ni ve¢ ustrezno merilo za
opredelitev funkcij vrhovnega sodis¢a.’* Nepomembni so zgodovinski izvor, uradno
ime (»kasacijsko« ali »vrhovno« sodiSCe; »revizija« ali »kasacija«) in programske
dolocbe. Kar Steje, je, ali vrhovno sodiS€e opravlja predvsem javno (zagotavljanje
enotnosti pri uporabi prava in oblikovanje smernic za delo nizjih sodiS¢) ali zasebno
funkcijo (pravilna odlogitev v vsaki konkretni zadevi).'

IzkuSnje z revizijo v Sloveniji, kot je bila urejena v Zakonu o pravdnem postopku'®
iz obdobja SFRJ, pa tudi z dvotirnostjo dovoljene/dopusc¢ene revizije pred novelo
Zakona o pravdnem postopku-E (v nadaljevanju ZPP-E),"® potrjujejo stalisce,
da Vrhovno sodis¢e ne more enako in v celoti opravljati obeh nalog, javne in
zasebne," in sicer Ze zato, ker to v praksi ni izvedljivo.'® Neizogibno namre¢ vodi v
sodne zaostanke; »zasutje« Vrhovnega sodiS¢a z mnozico enakovrstnih primerov,
katerih reSitev ne prinaSa nobene dodane vrednosti; preobremenjenost vrhovnih
sodnikov s ¢ezmernim povecevanjem njihovega Stevila, ki je obratno sorazmerno
njihovemu ugledu; in nepreglednost s posledi¢no nepredvidljivostjo sodne prakse.
Ne le prevec zaprta, tudi preve€ odprta vrata na Vrhovno sodiS¢e ogrozajo njegovo
ustavno vlogo,' oziroma malo je ve¢.?

3.1 Kdaj vrhovno sodis¢e opravlja javno funkcijo?

Ce se navezem na pravkar povedano, je prvi pogoj, ki mora biti izpolnjen, da
bi vrhovno sodiS€e lahko opravljalo javno nalogo, majhno Stevilo zadev, ki jih
obravnava. Kot poudarja Bobek, je prav izbira zadev klju¢ni, Ceprav ne edini pogoj
za to, da bi se sodis¢e Volumia, temeljeCe na paradigmi koli¢ine, preobrazilo v
sodiSCe Selectia, zasnovano na paradigmi kakovosti.?' Temu mora biti prilagojeno
tudi Stevilo sodnikov, ki ne sme biti preveliko.

V zvezi z izbiro zadey, ki jih polno obravnava najvisje sodis¢e v drzavi, je bistveno
vprasanje, na katerem merilu ta temelji. Omejenost dostopa do vrhovnega sodiS¢a
sama po sebi ne pove ni¢esar o tem, ali to sodiS¢e opravlja javno funkcijo ali ne.
Merila za dostop do vrhovnega sodiS€a vsebujejo tudi revizijski in kasacijski pravni

12 Tako J. Zobec, prav tam, str. 924.

13 A Gali¢, Acivil law perspective on the Supreme Court and its functions, paper presented at the conference
»The functions of the Supreme Court — issues of process and administration of justice«, Warsaw, 11-14
June 2014, str. 2—10: https://www.google.com/search?q=gali%C4%8D+supreme+court+civil+law+pers
pective&ie=utf-8&oe=utf-8&client=firefox-b# (31. 7. 2018).

14 Primerjaj A. Gali¢, prav tam, str. 27.

15 Uradni list SFRJ, §t. 4/77-27/90.

16 Uradnilist RS, $t. 10/17.

17 A. Gali¢, prav tam, str. 5-8; A. Gali¢, Zakon o pravdnem postopku (ZPP) (neuradno precis¢eno besedilo:
z uvodnimi pojasnili k spremembam zakona s stvarnim kazalom, Uradni list RS, Ljubljana 2017, str. 55.

18  Tako v zvezi z vlogo Sodi¢a EU v postopkih predhodnega odlo¢anja D Chalmers, ‘The dynamics of
judicial authority and the Constitutional Treaty’ v Altneuland: The EU Constitution in a Contextual
Perspective, JHH Weiler and CL Eisgruber (eds) (Jean Monnet Working Paper 5/04, 2004), str. 23.

19 A Gali¢, Za reformo revizije v pravdnem postopku, Pravna praksa, 2007, §t. 43, str. Il.

20 Tako J. Zobec, prav tam, str. 928.

21 M. Bobek, prav tam, str. 2.
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sistemi s korekcijsko funkcijo vrhovnega sodis¢a, ki so usmerjeni k pravilni in
zakoniti odlocitvi v konkretni zadevi. S tem ko so opredeljena bodisi vrednostno
(dovolj visoka vrednost spornega predmeta) bodisi kavzalno (dolo¢ena vrsta
zadev), pa so naravnana tako, da zadovoljijo posami¢ne interese individualne
pravi¢nosti. Zadeva, v kateri gre za veliko denarja, je najverjetneje pomembna za
stranki v sporu, medtem ko gre lahko z vidika razvoja prava za povsem rutinsko
in nepomembno vprasanje.? Odlo¢itev sodiS¢a je tedaj retrospektivna, naravnana
na preteklost, ne da bi nudila nizjim sodi§¢em kakrSnekoli smernice za odloCanje
v prihodnosti. Dejansko taka omejitev dostopa, v praksi drzav praviloma uvedena
zaradi preobremenjenosti vrhovnega sodis¢a, bolj spominja na gasenje pozara,
zato ne pomeni konceptualnega zasuka k javhemu interesu.

Odloc¢anje o pravnih sredstvih na vrhovnem sodiS€u je v javni vlogi, kadar je edino
merilo za dostop na sodiS€e objektivni pomen zadeve z vidika razvoja prava in
zagotavljanja enotnosti sodne prakse, torej pravnega reda kot celote. Uvedba takih
meril za dopustitev pravnega sredstva pomeni, da odlocCitev vrhovnega sodiS¢a o
zadevi presega pomen, ki ga ima za posamezni primer, zato je lahko dragoceno
vodilo nizjim sodiS¢em ter vsem prihodnjim strankam in njihovim odvetnikom. Samo
taka merila za izbiro zadev zagotavljajo, da vrhovno sodis¢e presoja izkljuéno
primere s precedencnim pomenom. Hkrati lahko samo taka merila zagotovijo, da
lahko vse take primere obravnava vrhovno sodi§¢e.?® V ospredju je javni interes
z zagotavljanjem enakosti pred zakonom, pravne predvidljivosti in varnosti,
individualna korist je le »kolateralna«.

4 MERILA «<STRESNEGA TESTA«, ALI JE VRHOVNO SODISCE
PRECEDENCNO SODISCE

Ko najviSje sodis¢e z odloanjem v konkretnih zadevah reSuje pravna vprasanja,
pomembna za pravni red kot celoto, kakor je bilo prikazano zgoraj, in ustvarja
precedense, ne glede na to, ali gre za drzavo s tradicijo ob&ega ali kodificiranega
prava. Da bi bilo v tej precedencni vlogi lahko uspeSno, pa morajo biti poleg na
normativni ravni dolo€enega mehanizma za izbiro zadev glede na njihov objektivni
pomen izpolnjeni Se drugi (druzbeni, organizacijski in personalni) pogoji.

Ali je Vrhovno sodidCe pri odloanju v civilnih zadevah precedenéno sodiS¢e
oziroma ali je vsaj na dobri poti, da to postane? Poskus ocene te sposobnosti
sodi$¢a v nadaljevanju prispevka temelji na naslednjih merilih: 1) ali v Sloveniji v
pravosodju in SirSem druzbenem okolju obstaja razumevanje, kaksna je (ustavna)
vloga Vrhovnega sodis¢a v okviru sodne veje oblasti; 2) katera so formalna sredstva
ter ali so na voljo neformalna in polformalna sredstva za poenotenje sodne prakse;
3) koliko civilnih zadev reSuje Vrhovno sodisCe; 4) kak3ni sta personalna sestava
civilnega oddelka Vrhovnega sodis¢a po Stevilu in kakovosti sodnikov in organizacija
dela; 4) kakovost zastopanja pravdnih strank pred Vrhovnim sodiséem.

22 Podrobno in s primeri glej A. Gali¢, A civil law perspective on the Supreme Court and its functions, paper
presented at the conference » The functions of the Supreme Court — issues of process and administration
of justice«, Warsaw, 11-14 June 2014, str. 8-9: https://www.google.com/search?q=gali%C4%8D+sup
reme+court+civil+law+perspective&ie=utf-8&oe=utf-8&client=firefox-b# (31. 7. 2018).

23  Primerjaj Mnenje $t. 20, t&. 22.
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4.1 Ali v Sloveniji v pravosodju in SirSem druzbenem okolju obstaja
razumevanje, kaks$na je (ustavna) vloga Vrhovnega sodiséa v
okviru sodne veje oblasti?

pravic posameznika. To varstvo pa naj se ne uresniCuje tako, da zadnja instanca
ponovno sodi in odlo€a v vsaki zadevi. Razpravljanje o vseh dejanskih in pravnih
vidikih spora je stvar nizjih, zlasti prvostopenjskih sodiS¢. Naloga vrhovnega sodi$¢a
je drugacna: z avtoritativno odlocitvijo o spornih pravnih vprasanjih odpravlja
neskladja v sodni praksi nizjih sodiS¢ in jim s svojimi in concreto sprejetimi staliSCi
daje jasne smernice za njihovo delo. Na ta nacin lahko mnogo ucinkoviteje varuje
individualne pravice posameznikov, ki jim je prihranjen zamudni »sprehod« skozi
vse instance sodnega sistema.?

V Sloveniji kot drzavi s postsocialisti¢no tradicijo je bilo razumevanje vloge
vrhovnega sodiS¢a obremenjeno z drugacnimi premisami od zgoraj navedenih;
Gali¢ in Uzelac omenjata §tiri: ideologiziranje materialne resnice; prepri¢anje, da
mora v sodnem sistemu obstajati nadzor nad nizjimi sodiS¢i; odklonilni odnos do
sodis¢, vklju€no z najvisjim sodis¢em, kot orodja politike; in zanikanje pomena sodne
prakse.?® Do prvega premika je priSlo v letu 2000 po zaslugi Ustavnega sodi$¢a
Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustavno sodis¢e), ki je sledilo ugotovitvam
teorije, da je v naravi prava, da mora biti odlo¢anje enako in enotno na obmodju,
za katero formalni pravni vir velja, in jih nagradilo tako, da je argument precedensa
v Sloveniji dobil neposreden ustavnopravni pomen.?® To dopolnjuje pomembno
staliS¢e, da sodna praksa, €etudi je ustaljena oziroma enotna, ni absolutno obvezni
pravni vir. Ustava ne prepoveduje kakrSnega koli odstopa od sodne prakse, ampak
le samovoljni oziroma arbitrarni odstop.?”

Obet nove paradigme viloge Vrhovnega sodis¢a v civilnih postopkih — od varovanja
zasebnega k varovanju javnega interesa — ki se je v letu 2008 odrazila tudi
v normativnih spremembah revizijskega postopka, ni imel soglasne podpore
strokovne javnosti. Nasprotno, kritike predlagane reforme z uvedbo dopus$¢ene
revizije z novelo Zakona o pravdnem postopku-D (v nadaljevanju: ZPP-D)® in
ukinitvijo revizije po vrednostnem merilu z novelo ZPP-E so bile ostre, predvsem
med odvetniki tudi glasne in demago$ke.?® Znacilen je na primer komentar
odvetnika pred sprejetjem novele ZPP-D: »Ob tem zoper sklep o dopustitvi oziroma
nedopustitvi revizije sploh ni predvidena pritozba. Povsem ocitno je, da se poskuSa
Vrhovno sodiS¢e ¢im bolj razbremeniti, in to tudi z reSitvami, ki so s staliS¢a Ustave

24 Primerjaj M. Bobek, prav tam, str. 26.

25  Primerjaj A. Uzelac in A. Gali¢, Changing Faces of Post-socialist Supreme Courts: Croatia and Slovenia
Compared v: Supreme Courts in Transition in China and the West, Springer 2017, str. 216.

26  »Pravica do enakega varstva pravic v postopku presega zgolj zahtevo po enakopravnem obravnavanju
strank v enem postopku, zato morajo sodi$¢a v razliénih postopkih v enakih zadevah pravo uporabljati
enako.« (odlo¢ba Ustavnega sodis¢a Up 121/96 z dne 23. 3. 2000, t&. 12).

27  Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a Up 297/96 z dne 23. 3. 2000, t&. 6 in 7.

28  Uradnilist RS, st. 45/08.

29 O pomislekih v pravni teoriji glej na primer D. Wedam Luki¢, Ali naj bo dovoljenost revizije v »diskreciji«
vrhovnega sodi$¢a?, Pravna praksa, §t. 36/2007, str. 9; L. Ude, Reforma revizije in zahteve za varstvo
zakonitosti, Podjetje in delo, §t. 6-7/2007, str. 1078.
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in EKCP zelo dvomljive.«3® Med odvetniki o&itno $e vedno prevladuje miselnost
o sodnem sistemu treh instanc, v katerem sta prvi dve namenjeni kvecjemu
»ogrevanju«, saj »odvetniki ne zaupajo kakovosti sojenja na pritozbeni stopnji, e
nadnjo ne visi groznja revizije,«' trdovratno je prisotno tudi mnenje, da je dostop
do Vrhovnega sodi$¢a pravica.®?

Zato je toliko pomembnejSe staliS¢e Ustavnega sodisca iz leta 2011, ki odgovarja
na kljuéno vprasanje v »boju za preZivetie reforme«®, ali mora biti sklep o
nedopustitvi revizije vrhovnega sodis€a vsebinsko obrazlozen. Ni¢ namre¢ ne
pomaga, €e je Vrhovnemu sodis€u zaupana izbira, hkrati pa se od njega pricakuje,
da natan¢no pojasni, zakaj posamezne revizije ni dopustilo.** Ustavno sodiS¢e se
je kljub nekaterim drugacnim stali§¢em vzhodnoevropskih drzav®® jasno zavzelo
za ureditev s poudarjenim javnim namenom Vrhovnega sodis¢a kot vrha sodne
oblasti, katere sestavni in nujni del je dopustnost ureditve, da Vrhovnemu sodi$cu
sklepov o nedopustitvi revizije ni treba obrazloziti, in zavrnilo o€itka o krSitvi pravice
do izjavljanja in prepoved sodniSke samovolje oziroma arbitrarnosti.®

4.2 Katera so formalna sredstva in ali so na voljo tudi neformalna in
polformalna sredstva za poenotenje sodne prakse?

Zagotavljanje poenotenja sodne prakse mora potekati v dveh smereh, vertikalni
in horizontalni. Usklajevanje sodne prakse na vertikalni ravni (v razmerju med
vrhovnim sodi§¢em in nizjimi sodis¢i) pomeni, da vrhovno sodis€e v hierarhicni
strukturi sodstva uporabi formalna ali neformalna sredstva za poenotenje neenotne
sodne prakse med nizjimi sodi$¢i. To svojo nalogo pa lahko uspesno opravlja le, ¢e
je zagotovljena notranja enotnost sodne prakse v okviru sodiS€a zadnje instance,
torej na horizontalni ravni. Sredstva za poenotenje sodne prakse so:*"

e formalna: odlo€anje o pravnem sredstvu posamezne stranke, na primer revizija
ali kasacija; posebna pravna sredstva, ki jih vlozi javni toZilec ali podoben javni
organ s ciliem zagotoviti enotno uporabo prava ali razvoj prava prek sodne

30 Vzveziz novelo ZPP-E N. Grgurevi¢, Vpliv predlaganih sprememb ZPP na viogo odvetnika v pravdnem
postopku, Podjetje in delo, $t. 6-7/2007, str. 1092.

31 Tako I. Karlov$ek, Kaj bo prinesla novela ZPP-E, Pravna praksa, $t. 39-40, str. 16.

32 O tem podrobneje A. Gali¢, Ali mora biti sklep o nedopustitvi revizije vrhovnega sodi$¢a obrazlozen,
Podjetje in delo, $t. 6-7/2015, str. 956.

33 TakoA. Gali¢, prav tam, str. 560.

34  J. Zobec, prav tam, str. 931.

35 GlejA. Gali¢, prav tam, str. 957-958.

36  »Opisani sistem, katerega jedro je institut dopuscene revizije, revizijo v prvi vrsti vzpostavlja kot sredstvo
avtoriteti sodne oblasti glede razlage in uporabe zakona omogoca izrekanje o pomembnih pravnih
vprasanjih, s ¢imer zagotavlja razvoj prava prek sodne prakse. Poudarja in krepi odgovornost Vrhovnega
sodi$¢a za poenotenje sodne prakse v drzavi in s tem za zagotovitev enakosti pred zakonom. /.../
Tak$na ureditev revizije utrjuje vlogo Vrhovnega sodis¢a kot preceden¢nega sodis¢a, ki jo v povezavi s
temeljnimi ustavnimi naceli pravne drzave in delitve oblasti zarisuje prvi odstavek 127. ¢lena Ustave, po
katerem je Vrhovno sodi$€e najvisje sodisce v drzavi. Ko Vrhovno sodi§¢e v okviru razlagalnega prostora,
ki mu pripada kot vrhu tretje veje oblasti glede razlage zakona, sprejema stali§¢a o pomembnih pravnih
vpras$anjih, soustvarja pravo. Sooblikuje merila, ki naj bodo v podobnih primerih v prihodnje ex ante vodilo
sodi§¢em in naslovnikom pravnih norm nasploh. Na ta nacin krepi predvidljivost pravnih norm in torej
pravno varnost.« (odlo¢ba Ustavnega sodis¢a Up 302/2009 z dne 12. 5. 2011, t&. 13).

37  Primerjaj mnenje $t. 20, t€. 15—18.
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prakse;*® sprejemanje razlagalnih stali§¢ (kot so na primer »odlocitve o
poenotenju«,*® mnenja, nacelna pravna mnenja) na povsem abstraktni ravni,
ne v zvezi s pravnim sredstvom, ki je bilo vlozeno v posamezni zadevi, in
(4) predhodno odlo¢anje v odprtih zadevah o pravnih vprasanjih na zahtevo
nizjega sodisca;

e polformalna: redni sestanki sodnikov na sodiS¢u ali s sodniki drugih sodiS¢
iste ravni ali sodniki hierarhi¢no viSjega sodiS¢a; izdajanje smernic (ki obi¢ajno
dopuscajo individualno presojo)*;

e neformalna: neformalni posveti sodnikov in izobrazevanje.

4.2.1 Formalna sredstva Vrhovnega sodis¢a za poenotenje sodne
prakse

NajpomembnejSe formalno sredstvo za poenotenje sodne prakse v civilnih
zadevah v slovenskem pravnem sistemu je revizija. V skladu z ureditvijo ZPP-D
so lahko stranke neposredno vlozile revizijo, ¢e je vrednost izpodbijanega dela
pravhomoc¢ne sodbe presegala 40.000 evrov, v gospodarskih sporih pa 200.000
evrov (dovoljena oziroma »direktna« revizija).*' Novela ZPP-D je poleg dovoljene
revizije uvedla dvofazni sistem dopuSc€ene revizije, ki je skoraj v celoti opustil
vrednost spornega predmeta kot odlocilno merilo za njeno (ne)dopustnost. V skladu
s prvim odstavkom 367. a ¢lena ZPP, ki ostaja v veljavi tudi po noveli ZPP-E, je
Vrhovno sodis¢e revizijo dopustilo (€e ni bila dovoljena ze po vrednostnem merilu),
Ce je od njegove odlocCitve mogocCe pri¢akovati odloCitev o pravnem vpraSanju, ki je
pomembno za zagotovitev pravne varnosti, enotne uporabe prava ali razvoj prava
prek sodne prakse, in sicer zlasti v primerih:

e (e gre za pravno vpraSanje, glede katerega odlocitev sodiS€a druge stopnje
odstopa od sodne prakse Vrhovnega sodis¢a, ali

e sodne prakse vrhovnega sodis¢a ni, Se zlasti ¢e sodna praksa visjih sodiS¢ ni
enotna, ali

e (e gre za pravno vprasanje, glede katerega sodna praksa Vrhovnega sodis¢a
ni enotna, &e revizija ni bila dovoljena po tem merilu, je bila dovoljena le, e jo
je dopustilo vrhovno sodiS¢e (dopuscena revizija). Pri tem pa Vrhovno sodisce
revizije ni moglo dopustiti, ¢e je zakon dolocal, da revizije ni, ali e vrednost
izpodbijanega dela pravnomocne sodbe ni presegala 2000 evrov.

Uvedba instituta dopuSCene reviziie z novelo ZPP-D je nedvomno pomenila
velik korak k priznanju pomena sodne prakse kot pomembnega pravnega vira in

po ustavi. Zaradi neenakosti revidentov pred zakonom,*? tezav pri objektivizaciji

38  Tak postopek v vecini sistemov privede do ugotovitvene sodbe, ki ne vpliva na pravice pritoZznikov v
danem primeru.

39  Uniformity decisions v madzZarskem pravnem sistemu.

40 Kot so odSkodninske lestvice glede nepremozenjske Skode v civilnih zadevah, kazni v kazenskih zadevah
ali povradljivi odvetniski stroski, ¢e ni veljavne odvetniske tarife.

41 Prej veljavna drugi odstavek 367. ¢lena in 490. ¢len ZPP.

42  Le tisti, ki so bili stranke v pravdah z visokimi zneski sporov, to pa so praviloma bogatej$i posamezniki
in vecje gospodarske druzbe, so namre¢ imeli privilegij dostopa do Vrhovnega sodi$¢a, ostali pa so bili
odvisni od tega, ali je bilo v njihovi zadevi izpolnjeno objektivno merilo. Glej A. Gali¢, Za reformo revizije
v pravdnem postopku, Pravna praksa, 2007, t. 43, str. VIII.
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subjektivnega pomena za stranko*® in Stevilnih tezav pri opredeljevanju oziroma
ugotovitvi relevantne vrednosti spornega predmeta ter posledi¢no izbiri pravilne
zahteve za pravno varstvo* pa sta teorija in praksa kompromisno »dvotirno«
ureditev, ki je vodila v nedoslednost sistema in ni bila zdruZljiva s preceden¢no
vlogo Vrhovnega sodis¢a, utemeljeno pogosto kritizirali.*5

Zakonodajalec je z novelo ZPP-E opustil ureditev (ne)dovoljenosti revizije po
vrednostnem merilu. Revizija je zdaj omejena na t. i. dopusceno revizijo, neodvisno
od merila ratione valoris. Pomembnost spornega pravnega vprasanja je tako
postala edino merilo dovoljenosti revizije. Z ukinitvijo spodnjega vrednostnega
praga 2000 evrov je dostop do Vrhovnega sodi$c¢a razsirjen.*¢ Ureditev revizije
se sicer v bistvenem*’ ne spreminja — postopek ostaja dvofazen; predlog se vloZi
pri Vrhovnem sodiS¢u, ki v prvi fazi (brez spisa) odlo¢a o (ne)dopustnosti revizije,
pri emer vsebinska obrazloZitev sklepa o nedopustnosti revizije ni potrebna. Ce
zakon doloc¢a, da revizije ni, je sodi$¢e ne more dopustiti.*®

Sistem izrednih pravnih sredstev dopolnjuje zahteva za varstvo zakonitosti.
Po novem ima sodba, izdana na podlagi izrednega pravnega sredstva v rokah
drZavnega tozZilca, le ugotovitveni ucinek,* in ima precedenc¢ni ucinek za naprej.
S spremembo se popravlja sistemsko zgreSena ureditev, ki je omogoc€ala poseg
v pravhomocno razmerje med pravdnima strankama. Zagotavlja se objektivha
korist, ki presega konkretni primer in interese konkretnih strank.5° Drugace kot pred
novelo ZPP-E je zahtevo za varstvo zakonitosti mogoce vloziti tudi v primerih, v
katerih je sicer mogoc¢a revizija.5'

Po vzoru nekaterih tujih ureditev se uvaja moznost, da nizje sodiS¢e, ¢e sodna
praksa visjih sodiS¢ o pravnem vprasanju ni enotna, sodne prakse Vrhovnega
sodis€a pa ni, v konkretni odprti zadevi Vrhovnemu sodiS¢u predlaga sprejem
svetovalnega mnenja.®?> Za kakr$nokoli celovito oceno instituta, ki naj bi bil
namenjen »ublazitvi regulativne inflacije«, saj se stali§¢a v sodni praksi oblikujejo
zelo pocasi, % je prezgodaj.®* Del teorije zaradi nezdruZljivosti z nacelom delitve
oblasti predvsem dvomi v ustavnopravno skladnost instituta.®® Tudi argument
ucinkovitosti zagovornikov novosti ni prepricljiv. (So)ustvarjanje prava zahteva svoj

43  Kar je za nekoga drobiz, je za drugega lahko celo premozZenje.

44  Glej M. Ové&ak Kos in Z. Razdrih, Dovoljenost revizije z vidika vrednostnega kriterija — civilnopravni spori,
Odvetnik, $t. 3(71)/2015, str. 11.

45  Glej tudi J. Zobec, prav tam, str. 935.

46  Tako A. Gali¢, Zakon o pravdnem postopku (ZPP) (neuradno precis¢eno besedilo: z uvodnimi pojasnili k
spremembam zakona s stvarnim kazalom, Uradni list RS, Ljubljana 2017, str. 54. Odprto vpraSanje sicer
ostaja, zakaj ni bila ¢rtana dolocba osmega odstavka 458. ¢lena ZPP, da v sporih majhne vrednosti ni
dovoljena revizija oziroma ali gre le za redakcijsko pomanjkljivost.

47  ManjSe in nevsebinske spremembe so v Cetrtem in petem odstavku 367. b ¢lena glede listin, ki jih mora
predlagatelj priloZiti predlogu.

48  Drugi odstavek 367. ¢lena ZPP.

49  391.¢len ZPP.

50  GlejA. Gali¢, prav tam, str. 59.

51  385. ¢len ZPP.

52  Cetrti odstavek 206. &lena ZPP.

53  A. Ekartin drugi, Zakon o pravdnem postopku z novelo ZPP-E, GV Zalozba, Ljubljana 2017, str. 80.

54 Do danes (6. 8. 2018) Vrhovno sodis¢e Se ni prejelo nobenega predloga za sprejem svetovalnega
mnenja.

55 A. Gali¢, prav tam, str. 58.



Cas in prednost hitro sprejete resitve, ki ni bila preu¢ena z vseh zornih kotov na
nizjih instancah, je le navidezna.

Ce se enotna sodna praksa pred Vrhovnim sodi§éem ne more oblikovati, je
poenotenju namenjen tudi institut (nacelnih) pravnih mnenj. Vrhovno sodi$¢e na
ob¢ni seji sprejema nacelna pravna mnenja, ki so pomembna za enotno uporabo
zakonov, in pravna menja o vpraSanjih iz sodne prakse (prvi odstavek 110. ¢lena
Zakona o sodi$¢ih,* v nadaljevanju: ZS). (Nacelna) pravna mnenja so obvezna
le za senate Vrhovnega sodiS€a in se lahko spremenijo samo na novi obCni seji
(drugi odstavek 110. ¢lena ZS). V odsotnosti normativne opredelitve se je v sodni
praksi izoblikovalo pravilo, da gre za pravno mnenje, €e je pravno stalise vezano
na konkretno odlo¢bo, za nacelno pravno mnenje pa, ¢e pravno stali§¢e nima za
podlago konkretne odlocbe. Uveljavilo se je tudi staliS¢e, da v Se odprtih zadevah
ni mogocCe sprejeti pravnega mnenja, vezanega na konkretno odlo¢bo (ki je bila
na primer razveljavljena), ker bi sicer Vrhovno sodiS€e zunaj svojih pristojnosti
prevzelo nalogo sojenja v konkretni zadevi.5”

Temeljna skupna znacilnost (nacelnih) pravnih mnenj je, da odgovarjajo na pravno
vpraSanje na nacelni ravni, so torej abstraktne narave. Ne glede na to Testen
utemeljeno opozarja, da je treba njihov pomen ugotoviti glede na dejansko podlago
sodne odlocbe, na podlagi katere je bilo sprejeto (naelno) pravno mnenje, in jih ni
mogoce razlagati kot zakone in druge pravne predpise.*®

Na splosno je mogoce ugotoviti, da smo se vrhovni sodniki odmaknili od sprejemanja
pravnih mnenj, ker so po svoji naravi zelo blizu temu, da bi bila abstraktna in splosSna
ter s tem tuja ustavno opredeljeni vlogi sodi$¢, da odlo¢ajo v konkretnih zadevah.%®
Kvazizakonodajna vloga ni zdruZljiva z nacelom delitve oblasti.®’ Tako je bilo v
obdobju med letoma 1995 in 2000 vsako leto sprejetih priblizno dvajset pravnih
mnen;j, po letu 2000 pa je to Stevilo hitro upadlo in po letu 2005 je bilo sprejeto
najvec po eno pravno mnenje na leto. Izrazito prevladujoca so bila nadelna pravna
mnenja, od leta 2003 sploh ni bilo sprejeto ve€¢ nobeno pravno mnenje, ampak le
nacelna pravna mnenja. Zadnje nacelno pravno mnenje je bilo sprejeto v letu 2015.

4.2.2 Neformalna sredstva Vrhovnega sodis¢a za poenotenje sodne
prakse

Zaradi premostitve tezav pri usklajevanju sodne prakse na horizontalniravnije v letu
2011 na Vrhovnem sodi$¢u zacel delovati neformalni strokovni kolegij.5' Sestavljajo
ga vodje oddelkov, njegovo delo pa koordinira podpredsednik Vrhovnega sodiS¢a.

56  Uradni list, t. 19/94. 22/2018.

57  Glej na primer Sodnikov informator, §t. 4/1991, str. 4 in 9/1991, str. 4.

58 F. Testen, Enotna in ustaljena sodna praksa v civilnih in gospodarskih zadevah, Podjetje in delo, $t.
6-7/2004, str. 1060.

59  Gradivo za ob¢no sejo 17. maja 2013, Zagotavljanje enotnosti sodne prakse na Vrhovnem sodiS¢u
RS, neobjavljeno, str. 7. Podrobneje o tem N. Betetto, kako preprecite, da postane Vrhovno sodisce vir
neenotne sodne prakse, Podjetje in delo, §t. 6-7/2015, str. 976-978.

60 M. Bobek, prav tam, str. 11. Glej tudi mnenje $t. 20, t¢. 28.

61  Podrobneje glej N. Betetto, prav tam, str. 979-981.
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Delovno podrocje strokovnega kolegija obsega: 1) razpravljanje o odprtih pravnih
vpra$ajih, ki so skupna ve¢ oddelkom in glede katerih so senati razli¢nih oddelkov
Vrhovnega sodis€a zavzeli razli¢no staliS€e, s poskusom odprave neskladij; 2)
razpravljanje o odprtih pravnih vprasajih, ki so skupna ve¢ oddelkom in glede
katerih Se ni sodne prakse Vrhovnega sodiS€a, posamezni oddelek Vrhovnega
sodiS¢a pa je o njih zavzel dolo€eno staliS€e. Delo poteka tako, da se ugotovijo
sporna pravna vprasanja, nato poteka predhodna obravnava na oddel¢nih kolegijih
tistih oddelkov, v podrocje katerih spadajo odprta pravna vprasanja, tretja faza pa
je razpravljanje o odprtih pravnih vprasanjih na strokovnem kolegiju vodij oddelkov
s poskusom poenotenja staliS¢.

Delo strokovnega kolegija, ki je sicer povsem neformalno in ohlapno urejeno z
aktom sodne uprave predsednika Vrhovnega sodis¢a, ocenjujem kot pozitivno.
Neusklajenost glede posameznih pravnih vprasanj je bila pogosto posledica
pomanjkanja foruma za izmenjavo staliS¢ oziroma ustreznega komunikacijskega
kanala. Ceprav sprejeta stalis¢éa niso zavezujoda, bolj strukturiran nadin
obravnavanja daje ve€ moznosti za njihovo poenotenje. Menim, da je med kolegi
okrepil zavest, da je enotna uporaba prava vrednota, h kateri nas kljub avtonomnosti
in individualnosti vsakega posameznika zavezuje 22. ¢len ustave.

4.3 Gibanje zadev, personalna sestava in organizacija dela

Statisticni podatki o reSevanju pravdnih zadev na Vrhovnem sodis¢u izvirajo iz
»dvotirnega« obdobja pred novelo ZPP-E,® saj podatkov, ki bi temeljili na ureditvi
po noveli ZPP-E, Se ni. Pripad (»direktnih« in dopusS€enih) revizijskih zadev v
obdobju 2013—-2017 je bil sorazmerno stabilen in je znasal med 331 in 351 zadev
letno. Stevilo reSenih je bilo najvegje v letu 2013, in sicer 535 zadev, ko je bil civilni
oddelek e obremenjen z velikim Stevilom sodnih zaostankov iz preteklosti. Nato
je zaCelo postopno upadati in je znaSalo v letu 2016 363 in v letu 2017 297 zadev.
Stevilo neresenih revizijskih zadev se je zmanj$alo od 627 v letu 2013 na 537 v
letu 2017.

Tudi v pripadu predlogov za dopustitev revizije ni bilo vecjih nihanj. V enakem
obdobju je znaSal med 404 in 457 zadev letno; zadeve se reSujejo tekocCe in
oddelek pripad v celoti obvladuje. Delez uspesnih predlogov za dopustitev revizije,
v katerih je bila dopuscena revizija, je bil v letu 2013 17 %, v letu 2014 18 %, v letu
201519 %, v letu 2016 25 % in v letu 2017 23 %.

Na civilnem oddelku zdaj sodi devet sodnikov. Pomaga jim ena dodeljena sodnica
in 13 svetovalcev, ki pod nadzorom sodnika pripravijo porocilo oziroma osnutek
odlocbe v zadevi.

Na Vrhovnem sodiS€u je bilo zagotavljanje enotnosti sodne prakse (pre)dolgo v
ozadju zaradi zahteve po ¢im vedji u€inkovitosti in odpravi zaostankov. Z njihovim
zmanjSanjem na obvladljivo raven je dozorelo spoznanje, da zagotavljanje enotnosti
sodne prakse zadeva bistvo kakovosti sojenja. Vrhovno sodiS¢e je tako ze v letu

62 Ta se uporablja Sele od 14. septembra 2017, v postopkih na Vrhovnem sodi$¢u pa $e to le, ¢e je bila
sodba sodi$¢a prve stopnje izdana po 14. 9. 2017 (tretji odstavek 125. ¢lena ZPP-E).
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2015 v okviru svojega usmerjenega delovanja kot eno izmed prednostnih podrocij
sodstva dologilo »Izbolj$anje kakovosti— postopek in pravo¢asnost obravnave«,5 za
uresnicitev ciljev katerega je kot prvi ukrep predvidelo usklajevanje sodne prakse.
Sklep o spremembi paradigme potrjujejo nekateri najnovejSi organizacijski premiki
na Vrhovnem sodi$€u v podporo sojenju, zadnji med njimi je oblikovanje ali vsaj
zametek oddelka za spremljanje sodne prakse,® ki bo lahko v zahtevnej$i zadevi
na zahtevo kateregakoli sodnika pripravil pravno analizo v primerljivih ureditvah kot
pripomocek za pripravo poroc€ila oziroma osnutka odlo¢be.

Za zagotavljanje enotnosti sodne prakse je iziemnega pomena tudi, da so vse
odlo¢be Vrhovnega sodiS¢a objavljene in javno dostopne ter se ustrezno sproti
vnas$ajo v informacijske zbirke.

4.4 Kaj Se manjka?

Primerjava meril »stresnega testa« (t€. 4) z dosezenim na normativni ravni in SirSe
kaze, da je v celoti ali delno izpolnjena vecina pogojev, da bi Vrhovno sodiS¢e lahko
opravljalo vlogo precedenénega sodis¢a. Nikoli ni tako dobro, da ne bi moglo biti
bolje, zato zelim opozoriti na dve Sibki to¢ki v procesu posodabljanja Vrhovnega
sodisca.

Kljub obstojecim sredstvom za zagotavljanje enotnosti sodne prakse na vrhovnem
sodiS€u in pozitivhim spremembam procesne zakonodaje, opisanim v tocki 4.2.1,
bi tezko trdili, da so stalis¢a sodnih oddelkov o istih pravnih vprasanjih vedno
usklajena.®® Razlog za razliénost stali§¢ med sodnimi oddelki Vrhovnega sodi$¢a je
dejstvo, da ista pravna vpraSanja pogosto spadajo v delovno podrocje ve¢ ali celo
vseh oddelkov. Tega ne bi bilo mogoce v celoti preprediti niti z druga¢no notranjo
organiziranostjo Vrhovnega sodiS€a oziroma zdruzitvijo oddelkov, saj bi v tem
primeru lahko prihajalo do razlik v stalis¢ih med senati.

Institut dopusCene revizije Zze po svoji naravi ne more biti (dovolj) ucinkovito
sredstvo za zagotavljanje enotnosti sodne prakse na horizontalni ravni najman;j
iz dveh razlogov. Prvi¢ zato, ker gre za pravno sredstvo v rokah strank. Stranke
vlagajo izredna pravna sredstva v razli¢nih zadevah, v katerih lahko neodvisno ena

63  Otvoritev sodnega leta 2015, Vrhovno sodi$ce, Ljubljana 2015, str. 43; http://www.sodisce.si/sodna_
uprava/statistika_in_letna_porocila/.

64  Prav tam: »Eden od temeljnih atributov poStenega in pravicnega sojenja je njegova predvidljivost.
Neusklajena sodna praksa pri strankah spodbuja ob&utek negotovosti in nezaupanja. Visja in Vrhovno
sodi§¢e se morajo pri sojenju zavedati, da s svojo sodno prakso prispevajo h kakovosti sodnih odlo¢b.
Pri tem je zelo pomembno, da je sodna praksa jasna, usklajena in ustaljena.« Glej tudi Otvoritev sodnega
leta 2018, str. 26.

65  Dosedanji Eviden¢ni oddelek.

66  Ze kar »zloglasno« je vprasanje, ali ima prokurist na podlagi zakona tudi procesna (in ne le materiaina)
upravicenja do zastopanja pravne osebe, v zvezi s katerim je gospodarski oddelek zastopal druga¢no
stalis¢e kot civilni, upravni in delovno-socialni. V drugem primeru je Vrhovno sodi$¢e, ko je odlo¢alo o
dovoljenosti revizije, v dveh zadevah ob enakem dejanskem stanju (prvotno je $lo za eno toZbo z enotno
vrednostjo spornega predmeta in dvema zahtevkoma, ki ju je sodi$¢e razdruZilo in nato obravnavalo
lo¢eno) odlocilo razli¢no; enkrat je revizijo dovolilo, drugi¢ pa ne. Ustavno sodisce je ugotovilo, da
izpodbijani sklep o zavrzenju revizije Vrhovnega sodi$¢a krsi pravico do enakega varstva pravic iz 22.
¢lena ustave, ker ena stranka ne more imeti manj pravic kot druga, ki je v razdruZeni zadevi imela pravico
do revizije.
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od druge zastavljajo ista pravna vprasanja, ki jih v€asih hkrati, pogosto pa eden
za drugim obravnavajo razli€ni senati oziroma sodni oddelki. V takem polozaju
zahteve za zagotavljanje poenotenja sodne prakse pa¢ ni mogoce razlagati kot
»diktature« stali$éa, ki ga je oddelek ali senat sprejel najprej. Ce ustaljena sodna
praksa ni nespremenljiva, to Se toliko bolj velja za nastajajo¢o sodno prakso, in
statu nascendi, ko se pravno vpraSanje Sele osvetljuje z vseh mogocih vidikov.

Drugi¢ pa je lahko za odloCitev neposredno odlo€ilno staliS€e, ki ga stranka v
izrednem pravnem sredstvu sploh ne problematizira. V to skupino spadajo Stevilna
vprasanja, na primer ze omenjeno vprasanje, ali ima prokurist tudi procesna
pooblastila ali ne. Ce revizija iz kateregakoli razloga ni dovoliena, jo Vrhovno
sodisCe zavrze, ne da bi jo meritorno obravnavalo. Neusklajenost sodne prakse
o teh vpraSanjih ima zelo hude posledice za stranko, ki se ji odreCe vsebinska
presoja, in je lahko problemati¢na z vidika pravice do enakega varstva pravic iz 22.
¢lena ustave.®”

V Zelji izboljSati nezadovoljivo stanje na tem podrocju je bila ze v letu 2006
ustanovljena delovna skupina za zagotavljanje enotnosti sodne prakse, ki je
oblikovala predlog ureditve z osnutkom predloga za zakonodajno pobudo za
spremembe ZS. Predlagana je bila uvedba sistema za zagotavljanje enotnosti
sodne prakse, ki bi temeljila na odlo¢anju v razsirjenih senatih. O vpraSanijih,
pomembnih za enotnost sodne prakse, naj bi se odlo€alo v konkretnih zadevah,
in sicer v Steviléno okrepljenih senatih s posebnim poudarkom na ravnotezju, ki
se nanasa na sodnike in oddelke, vklju¢ene v odlo¢anje.®® Po ve¢ letih burnih
razprav na ob¢nih sejah so bila pripravljena izhodiS€a za zakonodajno pobudo za
spremembo ZS. Vrhovno sodiSCe je na obcni seji 14. 12. 2015 sprejelo pobudo za
spremembo 107. in 110.

¢lena in novi 109. ¢len ZS, ter jo poslalo ministrstvu za pravosodje. S predlaganim
institutom razSirjenih senatov je ponujena nova oziroma dodatna moznost za
oblikovanje enotne sodne prakse na horizontalni ravni. Predlagano je bilo ¢rtanje
instituta pravnih mnenj, medtem ko naj se na¢elna pravna mnenja ohranijo.®® ZS v
tej smeri do danes Se ni bil spremenjen.

Drugi problem je dejanski — veliko odvetnikov piSe kakovostne revizije in predloge
za dopustitev revizije, nekatere so celo izvrstne, zal pa je veliko tudi tak3nih, ki
ne izpolnjujejo niti minimalnih meril. Vrhovne sodnice in sodniki vsakodnevno
obravnavamo revizije, ki so dobesedni prepis pritozbe;° stevilne revizije imajo veé
deset strani, a so vsebinsko prazne; revidenti obsirno in dobesedno povzemajo
judikate (na primer Ustavnega sodiS¢a), ne da bi sploh pojasnili, zakaj so vizpodbijani
zadevi pomembni; s konstruiranjem revizijskih razlogov bistvene krsitve dolocb
pravdnega postopka in zmotne uporabe materialnega prava dejansko izpodbijajo
dejansko stanje, kar je nedovoljen revizijski razlog; kljub temu, da »dvofazna«
revizija velja ze precej €asa, je Se mnogo preve¢ predlogov za dopustitev, ki so

67  Glej N. Betetto, prav tam.

68  Gradivo za ob¢no sejo 13. decembra 2006, str. 3, neobjavljeno.
69  Glej N. Betetto, prav tam, str. 978-979.

70  Glej na primer sodbo Il Ips 4/2018 z dne 26. 4. 2018.



vsebinsko dejansko revizija,” dopuséene revizije vsebujejo razloge, ki se nanasajo
na vpra$anja, glede katerih revizija ni bila dopus¢ena. Brez kakovostnega gradiva,
ki ga posredujejo stranke, argumentativna prepricljivost v odlo¢bah Vrhovnega
sodi§éa ni mogoéa in zato tudi ni mogode ustvarjati precedensov. Ce so navedbe
nedopustne, nerelevantne ali o€itno neutemeljene, se Vrhovnemu sodiS¢u namre¢
do njih sploh ni treba opredeliti’?>~ vsebinskih argumentov ni, ker jih ne more biti.

Obveznost kvalificiranega odvetniSkega zastopanja v postopku z izrednimi
pravnimi sredstvi”® o€itno ni v celoti dosegla svojega namena. Za dvig strokovne
ravni odvetnikov bi si morala prizadevati zlasti odvetniSka zbornica. Ne gre za
ustvarjanje monopola, ampak nagrajevanje odli¢nosti, tudi z razmislekom o
zaostritvi pravil o zastopanju pred Vrhovnim sodi§¢em (na primer s podeljevanjem
licenc za zastopanije strank v postopkih z izrednimi pravnimi sredstvi).”

5 NAMESTO SKLEPA — NOTRANJI POGLED

Menim, da ni pretirana trditev, da je Vrhovno sodidCe, vsaj kar zadeva civilne
zadeve, Ze postalo precedencno sodiS¢e toliko, da lahko uresnici viogo v sistemu
sodne oblasti, ki mu pripada po ustavi. To pa ne pomeni, da ne bi moglo postati v
prihodnosti e bolj precedencno — postopek geneze, v katerem se Vrhovno sodis¢e
izvija iz marginaliziranega podaljSka politike, namre¢ $e ni koncan.

Normativna podlaga z ukinitvijo zgreSenega sistema vrednostne revizije,
uveljavljena z novelo ZPP-E, je pomembna. Ne glede na to pa je ta le sredstvo
ali bolje redeno eno med njimi za dosego cilja.” Ce ne obstaja jasno zavedanje
vrhovnih sodnikov in predsednika vrhovnega sodis€a o tem cilju, torej €e ni vizije
sodi$€a o druzbeni vlogi vrha sodne oblasti, tedaj le nekam potujemo, ne da bi
vedeli, kam smo namenjeni. Sredstvo brez vizije je jalovo in slej ko prej pomeni
vra¢anje k starim vzorcem in navadam.

Vrhovno sodiS€e so njegovi sodnice in sodniki iz mesa in krvi. Kot vrhovna sodnica
trdim, da med mojimi kolegicami in kolegi ne glede na raznolikost obstaja dragoceni
intelektualni potencial, ki je sposoben skupne cilje najprej prepoznati in se jim nato
tudi zavezati. Povsem prevladujoce in skupno je prepri¢anje, da je kljuéna vrednota

71 Vletu2016in 2017 je bil delez zavrzenih predlogov za dopustitev revizije skoraj 25 %, od tega najvec¢ prav
zaradi njihove nepopolnosti. Glej na primer sklep Il Dor 81/2018 z dne 7. 6. 2018: »Predlog za dopustitev
revizije je posebna vrsta sodnega predlagalnega akta, ki zaradi svoje narave (to pa je zagotovitev enotne
sodne prakse oziroma razvoj prava prek sodne prakse) od strank zahteva pravno skrbno in natan¢no ter
konkretno utemeljitev. Osredniji del predloga za dopustitev revizije je obveznost predlagatelja, da v njem
natanéno in konkretno navede sporno pravno vprasanje (Cetrti odstavek 367.b ¢lena ZPP). V tem delu so
zakonske zahteve do strank celo bistveno stroZje kot v primeru revizije same. Ce prediagatelj tej zahtevi
ne zadosti, sodi$¢e predloga vsebinsko ne presoja, marve¢ ga v skladu s Sestim odstavkom 367.b ¢lena
ZPP zavrze«.

72  Glejna primer A. Gali¢, Ustavno civilno procesno pravo, GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 240-241, in tam
citirana judikatura Ustavnega sodis¢a.

73 Tretji odstavek 86. ¢lena ZPP.

74  Na Nizozemskem, v Belgiji in Franciji na primer obstajajo posebne elitne odvetniske zbornice, ki jih v
vsaki od navedenih drzav sestavlja majhna skupina posebej uglednih odvetnikov, ki imajo ekskluzivno
pravico, da zastopajo stranke pred vrhovnim sodi§¢em.

75  Drugo tako pomembno sredstvo, ki ga uzakonja novela ZPP-E, je institut lo¢enih mnen;.
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in poslanstvo najviSjega sodis¢a, da opravlja javno funkcijo, varovanje zasebnega
interesa pa naj bo posredno. TakSno staliSCe, ki se v zadnjem desetletju kot rde€a
nit vpleta v Stevilne, tudi ostre in polemi¢ne razprave na obé&nih sejah, ni gola
abstrakcija. Zaznavno in opredmeteno je v pobudah in sklepih, sprejetih na ob&nih
sejah, in kar je najpomembnejSe, pri sojenju.

Ze v letu 2013 je bil na obéni seji sprejet sklep, da sodniki, ki sestavljajo senat v
zadevi, niso ve¢ anonimizirani;’® prav tako je bila oblikovana Ze omenjena pobuda
za uvedbo razSirjenih senatov in ukinitev vrednostne revizije; Zze pred sprejetjem
ZPP-E je delovna skupina pripravila analizo vidikov uvedbe locenih mnen;.

Pri sojenju v civilnih zadevah se odloCenost, da Vrhovno sodiS¢e zagotavlja
javno funkcijo, kaze najprej v vedno bolj doslednem razlikovanju v praksi
med pomembnostjo pravnega vpraSanja, ki je merilo za dopustitev revizije, in
pravilnostjo odlogitve oziroma napako v sojenju, kar je predmet preizkusa v drugi
fazi revizijskega postopka. In drugi¢, Ce kje, potem mora na najvisjem sodiScu
praviloma veljati in iudicando criminosa est celeritas. Naglica pri sojenju ne sme
vplivati na kakovost. Ne da bi bila v zvezi s tem opravljena resna analiza, so (bili)
pogosto izrazeni ocitki slovenskemu sodstvu o mehanski uporabi prava, ki svojo
avtoriteto &rpa iz gole oblike. Ceprav se lahko strinjam, da nih&e ni dober sodnik v
lastni stvari, vendarle menim, da ti (vsaj pretezno) ne drzijo (vec). Plod zavedanja,
da si sodstvo le tako lahko pridobi druzbeno zaupanije in legitimnost oziroma tako
imenovani socialni kapital, je premik k diskurzivnemu konceptu prava s tezis¢em,
usmerjenim v kakovost odlocb in njihovo argumentativno prepricljivost.

76  Sklep ob¢ne seje z dne 30. 5. 2013.
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VPLIV PRAVA EVROPSKEGA VARSTVA POTROSNIKOV NA
IZVRSILNO PRAVO

doc. dr. Jorg Sladi¢
odvetniSka pisarna Sladi¢ Zemljak, Ljubljana

1 UVOD

Nedavna slovenska sodna praksa je pri uporabi potroSniSkega prava EU
drugacna kakor praksa sodis¢ v drugih drzavah ¢lanicah EU (Avstrija, Nemcija),
ki drugace uporabljajo evropsko pravo varstva potrosSnikov kot slovenska sodisca.
Ni vprasanje, ali je slovenska reSitev pravilna ali nepravilna. Vprasanje je, zakaj
imamo neenako uporabo prava EU v podobnih polozajih. Dejstvo je, da se kaj
takega v EU ne bi smelo zgoditi, saj nacelo enakosti zahteva enako razlago in
uporabo istega prava v sodnih postopkih v razli¢nih drzavah ¢&lanicah EU. Res je,
da je to tega prislo ve€inoma v pravdnih postopkih. Varstvo potroSnikov v izvrSilnih
postopkih je Se vedno nekaj novega, na evropski ravni ga ni mogoce reSiti le z
obrazloZitvijo, kakor je to storilo Visje sodi$¢e v Mariboru." Tuja literatura glede
uporabe prava EU se precej bolj ukvarja z upravno izvrs§bo, potrosniki v civilnih
izvrSilnih postopkih so nedodelana tematika, iz sodne prakse SodiS¢a EU pa lahko
razberemo merila, ki jih morajo upostevati slovenska izvrSilna sodis¢a. Pravna
teorija glede polozaja potrosSnikov v celotnem civilnem postopku poudarja, da je
opaziti vpliv materialnega prava na civilni postopek v vseh fazah postopka.2

Varstvo potrosnikov v izvrsSbi ne velja npr. le pri izvrSbi opustitvene sodbe, s katero
je na podlagi slovenskega predpisa,® s katerim je prenesena Direktiva 2009/22/
ES* v domace pravo, slovensko sodis¢e prepovedalo toZzenemu podjetju uporabo
doloc¢enih splo$nih pogojev v poslovanju s potro$niki.>* Navsezadnje gre za tipi¢no
izvr§bo opustitvene sodbe, kjer gre za potrosniSko problematiko v tem, da lahko
izvrSbo proti zavezancu zahteva tudi potrosnik, ki ni toze€a stranka v opustitveni
sodbi.

Pravo varstva potrosSnikov, ki ga zahteva EU, je materialno pravo. Prav tako kot
pri vsakem mednarodnem pravu pa vsaka drzava €lanica sama izvaja po lastnih
procesnih pravilih varstvo potro$nikov. Pravo EU ne razlikuje med varstvom
potroSnikov v kognicijskih (npr. pravdnih) ali pa v izvrSilnih postopkih.

1 VSM | Ip 289/2017, ECLI:SI:VSMB:2017:1.IP.289.2017.

2 ROTH, Herbert, Empfiehlt sich ein Sonderprozessrecht fiir Verbraucher, v: Bruns, Alexander, Miinch,
Joachim, Stadler, Astrid, (ur.), Die Zukunft des Zivilprozesses, Tlbingen: Mohr, 2014, str. 70.

3 Zakon o kolektivnih tozbah, UL RS, &t. 55/17.

4 Direktiva 2009/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o opustitvenih tozbah
zaradi varstva interesov potro$nikov, UL EU L 110, 1. 5. 2009, str. 30.

5 Za izvr8bo sta zlasti pomembna 54. in 55. ¢len ZKolT, saj lahko potro$nik zahteva izvrsbo tudi v primeru,
Ce je bila tozeca stranka v sporu kvalificirani subjekt in je sam potrosnik.
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Najprej je treba navesti nekaj temeljnih znadilnosti izvrSevanja prava EU in jih
prikazati glede na nacela izvrSilnega postopka. Ta prispevek bo zaradi tega najprej
prikazal, da je uporaba direktiv in uredb o varstvu potroSnikov v izvrSilnih postopkih
pred slovenskimi sodis¢i izvajanje prava EU (2. poglavje). Pravo EU ne dolo¢a, na
kak3ni postopkovni podlagi slovenski organi izvajajo pravo varstva potrosnikov, tu
velja nacelo teritorialnosti izvrSbe, s slovenskega staliS¢a pa je zlasti pomembno
nacelo formalne zakonitosti izvrSbe (3. poglavje). Naslednji del prispevka bo
obravnaval merodajno sodno prakso SodiS€a EU o varstvu potroSnikov v pravu
EU. Ni treba analizirati samo nam deloma tuje ureditve izvrSbe hipotekarnega
dolga v Spanskem pravu, za nas je precej zanimivejSa sodna praksa, ki je nastala
na podlagi uporabe 267. ¢lena PDEU pred sodiS¢em prve stopnje v Sombateju
v Porabju zaradi napak v sestavi neposredno izvrsljivega notarskega zapisa,
saj sklep SodiS¢a EU vsebuje merila, kakor npr. preskusiti kritev prava varstva
potroSnikov v primeru neposredno izvrsljivega notarskega zapisa v izvrsbi. Gre za
nepravilno izpolnitev obveznosti notarja glede varstva potro$nikov, zaradi katere
potrosnik lahko poda tipi€ne impugnacijske ugovore, saj je ugovor neizvrsljivosti
notarskega zapisa tipi€ni impugnacijski ugovor, ki je zaradi primernosti notarskega
zapisa za izvrSbo dovoljen tudi v nasem pravu.® V prispevku bo analizirana tudi
tipicna slovenska razlika med dovolilnim in izvrSilnim delom izvrSilnega postopka,
saj ratione materiae pravo varstva potrosnika ne ureja izvrSilnega dela izvrsbe, v
dovolilnem pa nalaga dodatne obveznosti izvrSilnem sodiS¢u.

2 VARSTVO POTROSNIKOV V IZVRSILNIH POSTOPKIH JE
IZVRSEVANJE PRAVA EU

Pravo varstva potroSnikov je razen posameznih dolo&b v Direktivi 2009/22 ve€inoma
materialno pravo, zato je treba analizirati vsebino tega prava. Po dolo¢itvi vsebine
je mogoce sklepati, koliko to pravo vpliva na izvrSilne postopke. Na podlagi nacela
ucinkovitosti, ki je sploSno nacelo pravo EU, je mogoce v doloenih primerih v
izvrSilnem postopku navajati krSitev prava varstva potroSnikov, kot. npr. iz Direktive
Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrodniskih
pogodbah.” Sicer se izvrSbe na podlagi te direktive ne da ustaviti, mogoce pa jo je
zacasno odloziti pod enakimi pogoji kot v primeru krsitev domacega prava.

2.1 Kaj je »evropsko pravo varstva potrosnikov«?

Evropsko pravo varstva potro$nikov je skup predpisov, katerih namen je varstvo
potroSnika v pravnem prometu. To varstvo se lahko nanaSa na potroSnika kot
drzavljana, torej na potroSnika kot nosilca dolo€enih pravic, na potroSnika kot
posebno interesno skupino in na potro$nika kot ekonomski dejavnik.®2 Merilo
evropskega prava varstva potro$nikov pod italijanskim in angleskim vplivom izhaja
iz pojmovanja povpre¢no informiranega pozornega in razumnega potrosnika,

6 Sodis¢e EU, C-342/13, Sebestyén, ECLI:EU:C:2014:1857, glej glede notarskih zapisov in impugnacijskih

ugovorov v RECHBERGER, Walter H., OBERHAMMER, Paul, Exekutionsrecht, 5. predelana izdaja,

Dunaj: facultas.wuy, 2009, str. 110 in 111.

UL EGS L 95, 21. 4. 1993, str. 29.

8 TRSTENJAK, Verica, KNEZ, Rajko, MOZINA, Damjan, Evropsko pravo varstva potrosnikov, Ljubljana:
GV Zalozba, 2005, str. 28.

~
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medtem ko nebogljenega potroSnika, kot ga pozna novo slovensko pravo slovensko
pravo, pravo EU ne pozna.® Sodis¢e EU tako v ustaljeni sodni praksi ponavlja,
da »v zvezi z varstvom potroSnikov pa izhaja, da je treba na tem podro¢ju na
sploSno upostevati predvideno pri€akovanje normalno obveS¢enega ter razumno
pozornega in preudarnega povpreénega potrosnika.«™ Ce smo $e natanénejsi, je
bilo v sodni praksi celo ugotovljeno, »da je povprecni potroSnik zadevnih izdelkov
normalno obvescen ter razumno pozoren in preudaren. UpoStevati je treba tudi
dejstvo, da se lahko pozornost povpre€nega potroSnika spreminja glede na
kategorijo zadevnih izdelkov ali storitev«." na podro¢ju prodaje zdravil je celo
ugotovljeni, da je »kadar se farmacevtski izdelki konénim potroSnikom prodajajo
brez recepta, treba predpostaviti, da ti izdelki zanimajo potroSnike, ki so dobro
obves¢eni, pozorni in preudarni, saj ti izdelki vplivajo na njihovo zdravje, in da
so ti potroSniki manj nagnjeni k temu, da zamesajo razliCice teh izdelkov. Poleg
tega so potroSniki, tudi kadar je zdravniSki recept obvezen, pozornejsi v zvezi s
predpisovanjem zadevnih izdelkov, ker so to farmacevtski izdelki. Tako je zdravila,
pa Ce so izdana na zdravniski recept ali ne, treba Steti za izdelke, pri nakupu
katerih je potroSnik, ki je normalno obvescen ter razumno pozoren in preudaren,
pozornejsi.«'?

KakSen je koncept varstva potroSnika, jasno pove npr. Direktiva o nepoStenih
poslovnih praksah, ki dolo¢a »pred nepostenimi poslovnimi praksami je primerno
varovati vse potrosnike; vendar pa je SodisSce [...] menilo, da je potrebno oceniti
vpliv na namisljenega tipi€nega potrosnika. V skladu z nadelom sorazmernosti
in z namenom omogoditi dejansko uporabo v njej zajetih varovalnih ukrepov ta
direktiva kot merilo postavlja povpre€nega potrosnika, ki je razumno obvescen,
pozoren in pazljiv in ob upostevanju druzbenih, kulturnih in jezikovnih dejavnikov, v
skladu z razlago Sodis¢a, hkrati pa vsebuje doloCbe za preprecevanje izkoris€anja
potroSnikov, ki imajo znacilnosti, zaradi katerih so Se posebej dovzetni za
nepostene komercialne prakse. Ce je poslovna praksa posebej usmerjena na
dolo€eno skupino potroSnikov, na primer na otroke, je zazeleno, da se ucinek
poslovne prakse oceni z vidika povpreénega predstavnika navedene skupine.
[...] Test povpre€nega potrosSnika ni statistiCen test. Nacionalna sodi$¢a in organi
se bodo morali pri opredelitvi tipicne reakcije povpre€nega potroSnika v danem
primeru zanaSati na lastno sposobnost za razsojanje, ob upoStevanju sodne
prakse Sodis¢a.«"

9 OPPERMANN, Thomas, CLASSEN, Claus Dieter, NETTESHEIM, Martin, Europarecht, 7. izdaja,
Minchen: Beck, 2016, str. 597.

10 Sodis¢e EU, C-470/93, Mars, EU:C:1995:224, tocka 24; C-210/96, Gut Springenheide in Tusky,
EU:C:1998:369, totka 31; C-220/98, Estée Lauder, EU:C:2000:8, tocka 30; C-356/04, Lidl Belgium,
EU:C:2006:585, tocka 78; C-446/07, Severi, EU:C:2009:530, to¢ka 61; C-159/09, Lidl, EU:C:2010:696,
tocka 47, C-195/14, Teekanne, EU:C:2015:361, tocka 36.

11 Splo$no sodis¢e EU, T-256/04, Mundipharma proti UUNT - Altana Pharma (RESPICUR),
ECLI:EU:T:2007:46, tocka 42 in T-331/09, Novartis proti UUNT — TOLPOSAN, ECLI:EU:T:2010:520,
tocka 25.

12 Splosno sodis¢e EU T-331/09, Novartis proti UUNT — TOLPOSAN, ECLI:EU:T:2010:520, tocka 26.

13 Uvodna izjava 18 Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o
nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do potro$nikov na notranjem trgu ter o spremembi
Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/
ES ter Uredbe (ES) $t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (Direktiva o nepostenih poslovnih
praksah) UL EU L 149, 11. 6. 2005, str. 22.

25



Zaradi evropskega pristopa pa je izredno pomembna vioga predpogodbenih
informacij, ki se jih nudi potro$niku.' To pa je informacija, ki je bistvenega pomena
pri sestavi neposredno izvrsljivega notarskega zapisa, ki je hkrati izvrSilni naslov,
saj spreminja vsebino 42. ¢lena Zakona o notariatu' in s tem neposredno vsebino
javne listine, saj dolo¢a pogoje za nastanek izvrSilnega naslova.

Pravo EU ne izhaja iz pojmovanja varstva potroSnika kot socialnega oziroma
posebne oblike ste€ajnega prava. Tudi v naSem pravu veljajo naCela avtonomije
volje (zasebna avtonomija), odgovornosti za lastna ravnanja in varstva SibkejSega.
Vendar moderno pojmovanje, v skladu s katerim je treba varovati potro$nika pred
podijetji, ki »so bolj izurjena v pravnem prometu in pogosto nastopajo pri sklepanju
pogodb z moénejSim pogajalskim poloZajem«,'® ne pa pred lastnini avtonomnimi
odlocitvami, ni sprejeto v novejsSi slovenski sodni praksi.

Pravo varstva potro$nikov ni socialno pravo, namenjeno je le izravnavi neravnovesij
med potrodnikom in podjetnikom, evropsko pravo varstva potroSnikov omogoca le
neizkrivljeno oblikovanje volje potrosnika, potrosnika pred ¢ezmernimi posledicami
pravnih poslov varuje le s stalis¢a pravilnega oblikovanja volje. Evropsko pravo
varstva potrodnika ne pomeni varstva pred posledicami lastnih neizkrivljenih
odlocitev, ki so bile sprejete brez vplivanja na voljo potroSnika, pa so vseeno imele
hude socialne in gospodarske posledice za potro$nika.'” V trznem gospodarstvu
so pac¢ pogodbene stranke odgovorne za izpolnitev sklenjene pogodbe.

Na koncu pa je treba omeniti, da se v primeru izvrS8be sodnih odlo¢b evropsko
pravo varstva potroSnikov ne uporablja. Pri izvrSbi npr. slovenske ali madzarske
sodbe pravo varstva potroSnikov ne velja, saj se Steje, da je potroSnik imel moznost
uveljavljanja prava varstva potro$nikov v predhodnem sodnem postopku. Izjema
so zamudne sodbe, ki so bile izdane, ne da bi lahko potroSnik sodeloval v postopku
(zlasti problemati¢no pri pooblas€encih za vro€anje). Druga izjema pa je, da sklep
0 izvrSbi na podlagi verodostojne listine v pravu EU ni nujno sodna odlo¢ba. Na
Hrvaskem tak sklep izda notar, po sodni praksi Sodis¢a EU pa notarji na Hrvaskem,
ki delujejo v okviru pristojnosti, ki so jim v postopku izvrSbe na podlagi verodostojne
listine dodeljene z domacim pravom, niso zajeti v ,sodi$¢e” po Uredbi 1215/2012.18

2.2 Nacionalna procesna avtonomija in nacelo uéinkovitosti

Pravo EU je kljub razvoju enotnega civilnega in kazenskega pravosodnega
prostora v EU v vecini primerov Se danes predvsem materialno pravo. |z tega prava
izhajajo pravice posameznega potroSnika. Vendar prav tako kot v drugih delih
mednarodnega prava to pravo slovenska sodiS€a izvajajo po lastnih procesnih

14  OPPERMANN, CLASSEN, NETTESHEIM, nav. delo, str. 597.

15 Zakon o notariatu, UL RS, §t. 2/07.

16 KOZIOL, Helmut, WELSER, Rudolf, KLETECKA, Andreas, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band I,
14. izdaja, Dunaj: Manz 2014, str. 12.

17 SLADIC, Jorg, Lentente cordiale entre le droit de la concurrence et le droit de la consommation.
Réflexions sous I'angle de I'asymétrie informationnelle, Revue européenne de droit de la consommation
/European journal of consumer law, str. 3 —4/2010, str. 441.

18  Uredba (EU) §t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo€b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 2012, L 351, str. 1),
sodis¢e EU, C-551/15, Pula Parking, ECLI:EU:C:2017:193.
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predpisih (nacelo procesne avtonomije drzav €lanic EU). V pravu EU poznamo dve
vrsti izvajanja prava EU, in sicer precej omejeno neposredno izvrSevanje oziroma
neposredno pravo, kjer institucije in organi EU sami izvajajo pravo EU, v Sloveniji
smo npr. tak nacin izvajanja prava EU doziveli v primeru sklepov Evropske komisije
o odobritvi drzavnih pomoc¢i NLB d. d. V veliki vecini primerov pa izvajanje prava
EU poteka v obliki tako imenovanega posrednega izvajanja. Slovenska sodiS¢a
v primeru posrednega izvajanja prava EU uporabljajo uredbe in direktive prava
EU. Glede direktiv je treba opozoriti, da slovenski zakonodajalec na podlagi 288.
¢lena PDEU te direktive prenasa v domace pravo. Sodis¢e z uporabo zakona, ki
temelji na prenosu direktive de iure uporablja direktivo. Ce je vsebina direktive
nepogojna, jasna in daje posamezniku pravice, ima taka direktiva prednost pred
dolo¢bo zakona. Vecinoma se uporaba prava EU pred sodiS€i omeji na upravni
spor, a tudi v zasebnem pravu se redni sodniki zdaj Ze kar pogosto soocijo s
pravom EU."® Vecinoma sicer pomeni izvajanje prava EU uporabo tega prava v
kognicijskih postopkih (pravdni, nepravdni), a se pravo EU tudi dotika izvrSilnih in
stecajnih postopkov.2°

S stalis¢a evropskega prava varstva potroSnikov ni razlike med polozajem
potroSnika v kognicijskih (pravdnih) in izvrSilnih postopkih. Sodis¢e EU je tako v
izvrsilnih postopkih v Spaniji, ki so potekali zaradi neplacila dolga, ki je bil zavarovan
s hipoteko, ustanovljeno v obliki notarskega zapisa, ko je Spansko izvrsilno sodisce
ob odlo€anju o pravnih sredstvih v izvrSilnem postopku (ugovor) sprasevalo, ali
omejitev ugovornih razlogov (npr. na podlagi nacela formalne zakonitosti), sprejetih
v okviru postopka izvrSbe na podlagi hipoteke, ustanovljene v obliki notarskega
zapisa, postavilo vprasanje v predhodno odlo€anje, ugotovilo, da se taka ureditev
»Vv bistvu nanaSa na presojo, ali so pristojnosti sodi§¢a, ki odlo€a o vsebini in je
pristojno za presojo nedovoljenosti pogojev iz pogodbe v postopku v glavni stvari,
iz katere izhaja dolg, ki se terja v okviru navedenega izvrSilnega postopka, v
skladu z direktivo 93/13«.2" Slovensko sodi§¢e mora namre¢ po uradni dolZnosti
preizkusiti nedovoljenost vseh pogodbenih pogojev, ki spadajo na podrocje
uporabe direktive, tudi €e se to izrecno ne zahteva, in to takoj, ko ima vse potrebne
pravne in dejanske elemente v zvezi s tem.?? Sistem izvr§evanja notarskih izvrsilnih
naslovov na stvareh, ki so predmet hipoteke in zastave, v katerem so omejene
moznosti ugovorov zoper izvrsbo, ni v skladu z Direktivo 93/13, e potroSnik niti v
postopku izvrsbe niti v loéenem sodnem postopku ne more uveljavljati u€inkovitega
pravnega varstva pravic, ki so mu zagotovljene z Direktivo 93/13, na primer tako,
da lahko sodi$¢e odredi zaGasno prekinitev izvrsbe.??

Tudi v postopku za izdajo placilnega naloga nacelo ucinkovitosti zahteva, da
domace sodiS€e po uradni dolznosti preveri nepostenost pogodbenega pogoja

19  CGlej analizo delitve med upravnim, kazenskim in civilnim sodstvom pri izvajanju prava EU v BLUMANN,
Claude DUBOUIS, Louis, Droit institutionnel de I'Union européenne, 6. izdaja, Dalloz, Pariz 2016, t¢.
694.

20  Glej npr. v slovenskih postopkih sklep Vrhovnega sodi$¢a opr. $t. Cpg 2/2018 (Agrokor) in v izvrSilnih
postopkih sklep Ustavnega sodis¢a RS $t. U-I-169/10, ECLI:SI:USRS:2013:U.1.169.10 v zvezi z Direktivo
2011/7/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o boju proti zamudam pri placilih v
trgovinskih poslih (prenovitev) (UL L 48, 23. 2. 2011, str. 1.

21  Sodis¢e EU, C-415/11, Aziz, ECLI:EU:C:2013:164, tocka 38.

22  Sodisce EU, C-618/10, Banco Espariol de Crédito, ECLI:EU:C:2012:349, tocka 43.

23 Sklepni predlogi generalne pravobranilke Kokott, C-415/11, Aziz, ECLI:EU:C:2012:700, to¢ka 58.
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takoj, ko ima za to potrebne pravne in dejanske razloge.? Pri plagilnem nalogu
pa ima glede izvrSbe na podlagi verodostojne listine izvrSilno sodis€e (COVL)
popolnoma enako vliogo kot redno sodiS¢e pri izdaji plailnega naloga.

Posebnost izvrSilnih postopkov je seveda obstoj domacega ali tujega izvrSilnega
naslova, vendar je treba tudi v izvrSilnih postopkih uporabljati pravo EU. IzvrSilni
naslov lahko na podlagi domacega prava omeji moznost vlaganja pravnih sredstev,
prepove moznost navajanja novih dejstev in dokazov ter preskus izvrSilnega naslova
po temelju, zato je uporaba prava varstva potroSnikov pred izvrSilnim sodis¢em
lahko drugacna kot v kognicijskih postopkih, ki se kon¢ajo z nastankom izvrSilnega
naslova. Drzave €lanice na podlagi nacionalne procesne avtonomije same dolocajo,
kako potekajo postopki. Vendar pa je meja domace procesne avtonomije v nacelih
enakovrednosti in u€inkovitosti.?® »Kadar nacionalni mehanizmi za prisilno izterjavo
niso usklajeni, pravila za izvajanje ugovornih razlogov, sprejetih v okviru postopka
izvrSbe na podlagi hipoteke in pooblastil, ki jih ima sodiS¢e, ki odlo€a o vsebini
in je pristojno za preucitev zakonitosti pogodbenih pogojev, na podlagi katerih se
ugotovi izvrSilni naslov, po na€elu avtonomnosti postopka drzav &lanic spadajo v
njihov nacionalni pravni red, vendar pod pogojem, da niso manj ugodna od tistih,
ki urejajo podobne polozaje v nacionalnem pravu (nacelo enakovrednosti), in
da v praksi ne onemogocajo ali ¢ezmerno otezujejo uresnicevanja pravic, ki jih
potro$niku podeljuje pravo Unije (nacelo ucinkovitosti)«.?

Ali iz tega izhaja tudi, da mora imeti potroSnik moznost ugovora glede nedovoljenosti
pogojev neposredno v postopku izvrsbe, in ne Sele v lo€enem postopku? Pri
notarskem zapisu obstaja izvrSilni naslov in je treba priznati interes upnika, da se
izvrSba opravi hitro. Cilj zakonodajalca, ki je dejanski postopek izvrSbe formaliziral
in obsezno izklju€il moznosti ugovorov, je, da je v postopku mogoce hitro izvrsiti
terjatve, za katere obstaja izvrSilni naslov. Omejitve pravnega varstva potrosnika
ni nujno treba vnaprej opredeliti kot pretirano otezitev, ¢e mora ta s sprozitvijo
postopka najprej ustvariti pogoje, da sodiSCe, pri katerem se sprozi postopek,
preizkusi pogodbene pogoje.?” Odlogilno je samo, da nacelo ucinkovitosti zahteva,
da mora sodnik v postopku imeti moznost, da postopek izvrS8be zacasno prekine,
da prisilno drazbo zadrzi, dokler se ne preizkusi nedovoljenost pogodbenega
pogoja, in da se s tem prepreci, da bi s postopkom izvrSbe v Skodo potroSnika
nastale posledice, ki jih bi bilo teZko ali nemogoce odstraniti.?®

Po domace povedano, slovensko pravo lahko v izvrSilnih postopkih omogoca
vlaganje pravnih sredstev zaradi krSitev evropskega prava varstva potroSnikov tudi
prvi€ v izvrSilnem postopku pod enakimi pogoji kot ugovore iz domacega prava.
Nacelo ucinkovitosti v izvrSilnih postopkih zahteva le moznost odloga izvrSbe,

24 Sklepni predlogi generalne pravobranilke Kokott, C-176/17, Profi Credit Polska, ECLI:EU:C:2018:293,
tocka 56.

25  Glej o teh dveh nagelih v OHLINGER, Theo, POTACS, Michael, EU-Recht und staatliches Recht, 6. na
novo predelana izdaja, Dunaj: LexisNexis, 2017, str. 137—138.

26  Sodis¢e EU, C-415/11, Aziz, ECLI:EU:C:2013:164, tocka 50.

27  Sklepni predlogi generalne pravobranilke Kokott v zadevi C-415/11, Aziz, ECLI:EU:C:2012:700, tocka
55

28  Sklepni predlogi generalne pravobranilke Kokott v zadevi C-415/11, Aziz, ECLI:EU:C:2012:700, tocka
57.
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¢e potrosnik navaja npr. ni€nost notarskega zapisa.?® Seveda notarski zapis ni
ni¢en, ni¢en je zavezovalni posel, ki je bil prevzet v notarski zapis. Bistvo nacela
ucinkovitosti je moznost preskusa pravic iz evropskega prava varstva potroSnikov v
sodnem postopku. V zadevah, v katerih »se zastavi vprasanje, ali neka nacionalna
postopkovna dolocba v praksi onemogoca ali prevec otezuje uresni¢evanje pravic,
ki jih imajo posamezniki na podlagi pravnega reda Unije, preizkusiti ob upoStevanju
polozaja zadevnih pravil v celotnem postopku ter poteka tega postopka in
posebnosti teh pravil pred razli€nimi nacionalnimi organi.«*

Vendar se lahko tudi potrodniku nalozi dolo¢eno breme (eventualna maksima
ni dovoljena), saj je s staliS¢a nacela ucinkovitosti »s pravom Unije zdruzljiva
dologitev razumnih prekluzivnih rokov za vlozitev pravnih sredstev zaradi pravne
varnosti zainteresirane osebe in zadevnega organa. Ti roki namre¢ dejansko ne
onemogocajo ali ¢ezmerno otezujejo uveljavljanja pravic, ki izhajajo iz pravnega
reda Unije. V zvezi s tem je nacionalni triletni prekluzivni rok razumen.«3! Za izvrSilne
postopka pa je zlasti pomembno, da je »pravo Unije, zlasti naceli enakovrednosti
in ucinkovitosti, [...] treba razlagati tako, da ne nasprotuje polozaju, v katerem
nacionalno sodi§¢e nima moznosti opraviti preskusa pravnomocne sodne odlocbe,
izdane na podlagi civilne tozbe, Ce se izkaze, da ta odlo¢ba ni v skladu z razlago
prava Unije, ki jo je podalo SodiS¢e po tem, ko je navedena odloCba postala
pravnomocna. «*?

3 NACELA IZVRSILNEGA POSTOPKA IN EVROPSKO PRAVO
VARSTVA POTROSNIKOV

Evropsko pravo varstva potronikov je poseglo tudi v temeljna nacela civilnega in
s tem tudi izvrSilnega postopka. Tako so izrecno poudarjeni materialno procesno
vodstvo in preiskovalno nacelo ter nacelo pravhomoc&nosti.

3.1 Spremenjeno materialno procesno vodstvo v izvrSilnem postopku

Na podro¢ju pravdnega postopka je Sodis¢e EU v Stevilnih zadevah zavzelo
staliS¢e, da toZbeni zahtevek v primeru potro$nika toZznika ni pomemben. To bo Se
posebej vplivalo na toZbe. Tako je treba Direktivo 1999/4432 tako kot vse druge dele
evropskega prava varstva potro$nikov (npr. Direktiva 2008/48%4) razlagati tako, da
zahteva spremembe toZbenega zahtevka ex officio. Tako domace civilno procesno
pravo, ki dolo€a, da potrosnik, ki je upravi¢en do ustreznega znizanja kupnine za
blago iz prodajne pogodbe, s tozbo lahko zahteva samo odstop od te pogodbe —
¢emur pa ni mogoce ugoditi, ker je neskladnost tega blaga manjSega pomena —
domacemu sodis¢u, ki odlo¢a o sporu, ne dopus¢€a, da po uradni dolznosti odobri

29  Ni¢nost ni sankcija, ki bi varovala potrosnika, saj je posledica ni¢nosti kondikcija.

30 Sodisce EU, C-69/14, Tarsia, ECLI:EU:C:2015:662, tocka 36.

31  Sodisce EU, C-542/08, Barth, ECLI:EU:C:2010:193, tocka 28.

32  Sodis¢e EU, C-69/14, Tarsia, ECLI:EU:C:2015:662, tocka 35.

33  Direktiva 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje
potro$niskega blaga in z njim povezanih garancij, UL EU L 171, 7. 7. 1999, str. 12.

34  Direktiva 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potro$niskih kreditnih
pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS, UL EU L 133, 22. 5. 2008, str. 66.

29



tako znizanje, tudi ¢e navedeni potroSnik ne sme niti dopolniti prvotnega zahtevka
niti vloZiti nove toZbe v ta namen, ni v skladu s pravom EU.® »lz tega sledi, da
ucinkovitega varstva potroSnikov ne bi bilo mogoce doseci, ¢e nacionalno sodis¢e ne
bi bilo zavezano, da po uradni dolznosti preizkusi spostovanje zahtev, ki na podrocju
potro$niSkega prava izhajajo iz doloéb Unije.«® »Poleg tega mora nacionalno
sodiSce, ki je po uradni dolznosti ugotovilo krSitev npr. Direktive 2008/48, sprejeti vse
ukrepe, ki v primeru take krSitve izhajajo iz nacionalnega prava, ne da bi ¢akalo, da
potrosnik vloZi predlog za to, pri €emer mora spostovati nacelo kontradiktornosti.«*”
Tako SodiS¢e EU zahteva prilagoditev tozbenega zahtevka v potroSniskih sporih
tako reko€ ex officio, vsebina tozbenega zahtevka oz. predloga za izvrSbo se zaradi
takega materialnega procesnega vodstva spreminja. Slovenska sodis¢a temu
pocasi sledijo.®® Kljub spremenjenemu materialnemu procesnemu vodstvu, kjer je
poudarjena aktivna vloga sodiS€a pri varstvu potrosnikov, pa ostajata vodilni naceli
civilnega postopka Se vedno nacelo dispozitivnosti in razpravno nacelo.*

To s staliS¢a izvrSilnega postopka lahko pomeni, da bo moralo sodi§¢e upnika v
primeru izvrSbe proti potroSniku opozoriti, naj uporabi tisto sredstvo izvrSbe, ki
je sorazmerno za poplacilo terjatve. IzvrSilni postopek proti potroSniku se zacne
na podlagi zahteve upnika, saj velja nacelo dispozitivnosti. Toda materialno
procesno vodstvo zahteva, da kadar se proti potroSniku vodi izvrS8ba na podlagi
sodbe ali slovenske (oziroma hrvaske ali Svicarske)* sodne poravnave, izvrsilno
sodiS¢e na podlagi materialnega procesnega vodstva opozori na izbrana sredstva
izvrSbe, ki so predlagana v predlogu za izvrSbo. Vendar pa pri notarskih zapisih
nastane dolo¢ena tezava. Lastnost izvrSilnega naslova je lahko notarskemu zapisu
priznana le v obsegu danega soglasja. Glede na to, da je izrecno dano soglasje
z ustanovitvijo zastavne pravice na nepremic¢ninah, danega soglasja ni mogoce
razsiriti tudi na neposredno izvrsljivost z drugimi izvrSilnimi sredstvi.*! Zato sodi$¢e
ne more ex officio spreminjati sredstev izvrSbe.

3.2 Nacelo formalne zakonitosti

Nacelo formalne zakonitosti je kljub evropskemu pravu varstva potroSnikov ostalo
alfa in omega izvrSilnega postopka. IzvrSilno sodiS¢e zavezuje nacelo stroge
formalne legalitete, zato ne sme presojati pravilnosti in zakonitosti izvrSilnega
naslova, ki je podlaga za izvr§bo.*?

V pravu EU najdemo tudi staliS¢e, da ni zdruzljivo z Direktivo 93/13, ce
pravnhomocnost odloCbe (placilnega naloga in pri nas tudi sklepa o izvr$bi na podlagi
verodostojne listine) potroSniku onemogoca, da bi tozbi prodajalca ali ponudnika iz
kreditne pogodbe ugovarjal na podlagi nepos$tenosti pogoja iz kreditne pogodbe.*®

35  Sodisée EU, C-32/12, Duarte Hueros, ECLI:EU:C:2013:637, izrek.

36  Sodis¢e EU, C-377/14, Radlinger und Radlingerova, ECLI:EU:C:2016:283, Rn. 66

37  Sodis¢e EU, C-377/14, Radlinger und Radlingerova, ECLI:EU:C:2016:283, Rn. 71.

38  Primerjaj VS Il Ips 227/2016, ECLI:SI:VSRS:2017:11.IPS.227.2016.

39 ROTH, nav. delo, str. 85.

40  Sodne poravnave imajo samo v teh treh redih u¢inek materialne pravnomo¢nosti.

41 VSL, Il Ip 5459/2013, ECLI:SI:VSLJ:2014:11.IP.5459.2013.

42 VSC, | Ip 1126/2007, ECLI:SI:VSCE:2008:1.1P.1126.2007.
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Ce pravo drzave &lanice $teje sodno odlogbo, ki jo je sprejel organ, ki mu je bil
predlozen predlog za izdajo plagilnega naloga, za pravnhomo¢no in ji priznava
u€inke, ki so podobni u€¢inkom sodne odlo¢be, takSna ureditev, ki se nanasa na
pravila o izvajanju nacela pravnomocnosti v okviru postopka za izdajo placilnega
naloga, ni v skladu z naCelom uginkovitosti, ker v postopkih, ki jih sprozijo prodajalci
ali ponudniki proti potroSnikom, onemogoca ali Eezmerno otezZuje uporabo varstva,
ki se ga z Direktivo 93/13 Zeli zagotoviti potroSnikom.**

Vendar pa je vsebina tega nacela bolj jasno dolo¢ena glede na vsebino 21. ¢lena
ZIZ. IzvrSilni naslov je Se naprej primeren za izvrSbo, ¢e so v njem navedeni upnik
in dolznik ter predmet, vrsta, obseg in €as izpolnitve obveznosti, toda glede obsega
izpolnitve obveznosti iz notarskega zapisa je bistvena pojasnilna dolznost notarja,
ki bo moralk preskusiti, ali zavezanec potrodnik ni izpostavljen nedovoljenim
pogodbenim pogojem v notarskem zapisu. V pravu EU je popolnoma razvita teorija
o polnem oziroma koristnem ucinku (effet utile) prava EU. IzvrSilno sodisc¢e, ki mu
je predlozena zadeva, mora torej zagotoviti polni u€inek varstva, ki ga zagotavljajo
doloc¢be direktiv o varstvu potrosnikov. Zato se vloga, ki jo pravo EU na zadevnem
podro¢ju daje slovenskemu sodiS€u, ne omejuje le na moznost, izre€i se o
morebitni nedovoljenosti pogodbene dolo¢be, ampak vsebuje tudi obveznost po
uradni dolznosti prouciti to vpradanje, ¢e ima na voljo potrebne dejanske in pravne
elemente, tudi ko Ze presoja svojo krajevno pristojnost.*® Tudi izvrSilno sodiS¢e
mora po uradni dolznosti prouciti nedovoljenost pogodbenega pogoja, ¢e ima na
voljo potrebne dejanske in pravne elemente. To pomeni, da take pogoje preskusa
le v primeru neposredno izvréljivega notarskega zapisa. Ce tak pogoj $teje za
nedovoljen, ga ne uporabi, razen €e potroSnik temu nasprotuje. To obveznost ima
domace sodisce tudi, ko preizku$a svojo krajevno pristojnost.*

Vloga notarja se le priblizuje vlogi razpravnega sodnika, ko ta odobri sodno
poravnavo. Notar pa ne more nadomestiti sodnika, saj v pravu EU sodni in notarski
postopek nista enakovredna. Nepravdno sodstvo je pa€ temna luknja prava EU.
V pravu EU namre¢ »izvrSljivost javne listine ne daje notarjem pooblastil, ki so
v neposredni in posebni zvezi z izvajanjem javne oblasti.« »Pogoj za izvrsljivost
notarskega zapisa je zlasti dolznikovo soglasje, da se opravi morebitna prisilna
izvrSba tega akta brez uvedbe predhodnega postopka. 1z tega je razvidno, da
notarski zapis ni izvr8ljiv brez soglasja dolznika. Tako Ceprav je dejansko zaradi
notarskega zapisa izvrSilne klavzule na javni listini ta izvrSljiva, je ta izvrsljivost
posledica volje strank, da po tem, ko notar preveri skladnost nekega akta ali
sporazuma z zakonom, ta akt ali sporazum sklenejo in da temu aktu ali sporazumu
zagotovijo toizvrsljivost.«*”V pravu EU se izvr§ba na podlagi neposredno izvrsljivega
notarskega zapisa imenuje »poenostavljeni postopek notarske izvrsbe« Ce ima
notarski postopek enake posledice kot sodni postopek, bi moral tudi notar imeti
moznost po uradni dolznosti presojati nepostenost pogodbenih pogojev, ¢e ima na
voljo vse pravne in dejanske elemente za to. A Sodis¢e EU ni sprejelo te teorije,
saj obstaja razlika med sodno in notarsko vlogo. Glede na bistvene razlike med

44  Sodis¢e EU, C-49/14, Finanmadrid EFC, ECLI:EU:C:2016:98, tocke 48-55.

45  Sodis¢e EU, C-243/08, Pannon GSM,ECLI:EU:C:2009:350, tocka 32.

46  Sodisce EU, C-243/08, Pannon GSM,ECLI:EU:C:2009:350, tocka 35.

47  Sodis¢e EU, C-53/08, Komisija proti Avstriji, ECLI:EU:C:2011:338, to¢ka 103, podobno tudi v zadevi
C-392/15, Komisija proti Madzarski, ECLI:EU:C:2017:73, to¢ka 111.
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sodno in notarsko vlogo v sodni praksi, ki je nastala na podlagi varstva potroSnikov
v sodnih postopkih, ni mogoce uporabiti za notarsko funkcijo.“® »Poleg tega je treba
poudariti, da Direktiva 93/13 ne vsebuje nobene dolo¢be v zvezi z vlogo, ki bi lahko
pripadala notarju na podrocju preverjanja nepostenih pogodbenih pogojev ali bi
mu morala pripadati. Tako ta direktiva ne ureja vprasanja, ali je treba v okoli$¢inah,
v katerih nacionalna zakonodaja notarju podeljuje pristojnost, da javno listino, ki
se nanasa na pogodbo, opremi s potrdilom o izvrsljivosti in nazadnje to potrdilo
razveljavi, na notarja razsiriti pooblastilo za izvajanje pristojnosti, ki so neposredno
del sodne funkcije.«*

Notarji bodo pa¢ morali upoStevati, da se notarski zapisi, zlasti neposredno izvrsljivi,
v katerih je zavezanec potrosnik, vsebinsko preskusijo s staliS§€a evropskega prava
varstva potrosnikov, kar se ustrezno zaznamuje v notarskem zapisu. To je seveda
morda dolo€ena vrsta formalizma, a se s sestavo ustreznega »zapisnika« v okviru
notarskega zapisa pac izogne tezavam z notarskim zapisom in se ohranijo vse
njegove prednosti. Vendar tudi takSen formalizem vedno ne izpolni zahtev prava
EU. »Tudi €e bi sprejeli, da sploSne informacije, ki jih je potrosnik prejel pred
sklenitvijo pogodbe, izpolnjujejo zahteve po jasnosti in preglednosti, ki izhajajo iz
5. ¢lena Direktive 93/13, ta okoliS¢ina sama po sebi ne more izkljuCiti nepoStenosti
pogoja.«%

Tudi ¢e se uporabi pravo varstva potrosnikov glede prenosa direktiv ali celo uredb
EU, slovensko izvrSilno sodiS¢e ni pristojno preskusati zakonitosti izvrSilnega
naslova. Pravo EU zahteva le, da se v primeru izpodbijanja zakonitosti obveznosti
iz izvrSilnega naslova iz npr. neposredno izvrsljivega notarskega zapisa v izvrSilnem
postopku odlozi izvr§ba (71. ¢len ZIZ5"), vsebina neposredno izvrsljive obveznosti,
s katero se je dolznik kot zavezanec strinjal, pa se na podlagi domace procesne
avtonomije ne more preskusati pred izvrSilnim sodis¢em. Tak preskus je mogo€ v
obliki ugotovitvene tozbe, da notarski zapis ni izvrsljiv, nekateri lahko poskusijo celo
s tozbo na ugotovitev ni¢nosti pravnega posla, ki je sestavljen v obliki notarskega
zapisa, a s tem zelo pomagajo potrosniku, saj ni¢nost vodi do takojsSnje kondikcije,
potroSniku s tem odvzamejo pravno varnost in predvidljivost vradanja prejetega
kredita. Med drugim tozba za ugotovitev ni€nosti pravnega posla v notarskem
zapisu ni ne opozicijska ne impugnacijska tozba. Pravo EU pa vodi do spremembe
poslovanja izvrSilnega sodiS¢a, saj bo moralo na podlagi prava EU izvrSilno
sodiS¢e ugovor, v katerem je potroSnik zatrjeval neveljavnost, npr. pravnega posla
v notarskem zapisu, ker vsebuje nepoStene pogodbene pogoje, obravnavati kot
predlog za odlog izvrSbe. 1z nacela primarnosti in neposredne uporabnosti prava
EU pa je treba tu restriktivne pogoje ZIZ za odlog izvrSbe spregledati in odlocati
neposredno na podlagi prava EU. Nepopravljiva Skoda nastane, e potroSniku rubijo
stanovanje (torej nepremicnino, ki je bila dana za zavarovanje dolga s hipoteko),
v drugih primerih pa je $kodo tezZje dokazati. Stanovanje potroSnika, na katerem
se vodi izvrSba, pravo EU varuje. Brez moznosti odloga izvrSbe bi namre€ v vseh
primerih, v katerih je izvrSba s hipoteko obremenjene nepremicnine opravljena
pred izdajo meritorne odlo¢be pravdnega sodiS€a, s katero je bila ugotovljena

48  Sodis¢e EU, C-32/14, ERSTE Bank Hungary, ECLI:EU:C:2015:637, tocki 46 in 47.
49  Sodis¢e EU, C-32/14, ERSTE Bank Hungary, ECLI:EU:C:2015:637, totka 48.

50 Sodis¢e EU, C-342/13, Sebestyén, , ECLI:EU:C:2014:1857, tocka 34.

51  Zakon o izvrbi in zavarovanju, UL RS 3/07 do 11/18.



nedovoljenost pogodbenega pogoja, ki je podlaga za hipoteko, in torej posledi¢no
razveljavitve sklepa o izvrSbi in ustavitve izvrSilnega postopka, ta meritorna odlo¢ba
potroSniku zagotovila le naknadno odskodninsko varstvo, ki naj bi bilo nepopolno
in nezadostno. Tako varstvo ne pomeni ne ustreznega ne udinkovitega sredstva
za prenehanje uporabe nedovoljenega pogoja, kar je v nasprotju s tem, kar dolo¢a
prvi odstavek 7. ¢lena Direktive 93/13. To Se bolj velja, kadar je nepremicnina,
ki je predmet hipotekarnega zavarovanja, stanovanje oSkodovanega potroSnika
in njegove druzine, saj sistem varstva potroSnikov, ki je omejen na odSkodninski
zahtevek, ne prepreci dokonéne in nepreklicne izgube navedenega stanovanja.
Tak postopkovni sistem pa lahko ogrozi u€inkovitost varstva, ki se skuSa zagotoviti
z direktivo.®? Ce slovensko sodi$ée ugodi impugnacijskemu ugovoru, bi pravilno
razumljeno materialno procesno vodstvo glede varstva potroSnikov zahtevalo celo,
da se potrosnik vsaj obvesti ¢e ze ne napoti, da mora vloziti impugnacijsko tozbo,
s katero zahteva ugotovitev, da notarski zapis ni izvrsljiv.

4 |Z PRAKSE ZA PRAKSO

TeoretiCni del prispevka je za izvrSilne sodnike morda teZje razumljiv, saj zahteva
predznanje iz prava EU in mednarodnega javnega prava. Zato sta na koncu
prispevka pregled zanimivejSe sodne prakse in analiza njenega vpliva na izvrSilne
postopke.

4.1 Arbitrazne in prorogacijske klavzule

Na vpraSanje, ali je treba ob upoStevanju prvega odstavka 3. ¢lena Direktive 93/13
pogodbeni pogoj iz notarskega zapisa o ustanovitvi zastavne pravice, v skladu s
katerim je za reSevanje vseh sporov v zvezi s posojilno pogodbo, sklenjeno med
potroSnikom in banko, izkljuéno pristojen senat, sestavljen iz treh arbitrov, Steti
za neposten, je Sodis€¢e EU odgovorilo, da je treba ta ¢len in to¢ko 1(q) priloge
k Direktivi 93/13 razlagati tako, da mora tudi izvrSilno sodiS€e ugotoviti, ali je
treba pogoj iz pogodbe o hipotekarnem posojilu, sklenjene med potroSnikom in
banko, v skladu s katero je za reSevanje vseh sporov v zvezi s tem posojilom
izklju€no pristojno arbitrazno sodiS¢e, zoper odlocbe katerega po notranjem pravu
ni mogoce vlozZiti pravnega sredstva, glede na vse okolisCine, ki so obstajale ob
sklenitvi navedene pogodbe, Steti za neposten.®® IzvrSilno sodiS¢e mora v okviru te
presoje zlasti preveriti, ali sta cilj ali u€inek zadevnega pogoja izkljuciti ali omejiti
potroSnikove pravice do sprozitve pravnega postopka ali drugega pravnega
sredstva, in upostevati dejstvo, da seznanitev potrosSnika pred sklenitvijo zadevne
pogodbe s splosnimi informacijami o razlikah med arbitraznim in rednim sodnim
postopkom, sama po sebi ne more omogociti, da se izklju¢i nepostenost tega
pogoja.>

V zvezi z dolo¢bo o pristojnosti sodiS¢€a, ki je bila vkljuéena v pogodbo med
potrodnikom in prodajalcem ali ponudnikom, ne da bi bila posami¢no dogovorjena,

52  Sodisce EU, C-415/11, Aziz, ECLI:EU:C:2013:164, 38. in 59. do 64. tocka ter izrek.
53  Sodis¢e EU, C-342/13, Sebestyén, , ECLI:EU:C:2014:1857, izrek.
54  Sodis¢e EU, C-342/13, Sebestyén, , ECLI:EU:C:2014:1857, izrek.
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in ki dolo¢a izkljuéno pristojnost sodiS¢a, na Cigar obmocju ima prodajalec ali
ponudnik sedez, je treba tako dolo¢bo Steti za nedovoljeno po 3. €lenu Direktive
93/13, saj v nasprotju z zahtevami dobre vere vzpostavlja znatno neravnotezje
med pogodbenimi pravicami in obveznostmi strank v $kodo potro$nika.®® Taka
prorogacijska klavzula podobno kot dolo¢ba, ki za vse spore v zvezi s pogodbo
doloCa pristojnost sodiS¢a, na Cigar obmocju je sedez prodajalca ali ponudnika,
potroSniku nalaga obveznost, da prizna izkljuéno pristojnost sodis¢a, ki je od
njegovega stalnega prebivaliS¢a morda zelo dale€, kar lahko otezi njegov prihod
na sodis¢e. V sporih majhne vrednosti lahko stroSki potro$nika za njegov prihod
na sodiS¢e delujejo odvra€ajoCe in bi se lahko potroSnik zaradi njih odpovedal
pravnemu sredstvu ali obrambi. TakSna dolo¢ba tako spada v skupino dolocb,
navedenih v tocki 1(q) priloge k direktivi, katerih cilj ali u€inek je, da je potroSnikova
pravica do sprozitve pravnega postopka izklju¢ena ali omejena.%

Prorogacijska klavzula (dolo€ba o izklju¢ni krajevni pristojnosti) podjetju omogoca,
da zdruzi vse spore, ki se nanasajo na njegovo poklicno dejavnost, pred enim
sodis¢em, ki ni sodiS¢e na obmocju stalnega prebivaliS¢a potrodnika, kar hkrati
olajSuje organizacijo prihoda navedenega prodajalca ali ponudnika in zmanjSuje s
tem povezane stroske. Slovensko sodiS€e mora preskusiti, ali dolo¢ba o izklju¢ni
krajevni pristojnosti iz potroSniSke pogodbe, ki je bila sklenjena med prodajalcem
ali ponudnikom in potroSnikom, spada na podrocje uporabe Direktive 93/13, in Ce
spada, po uradni dolZznosti presoditi morebitno nedovoljenost take dolo¢be.*”

4.2 Pooblaséenci za vroé¢anje in izvrSba

V tuji banéni praksi se dogaja, da mora potroSnik s prebivalis¢em v tujini nujno
imenovati pooblas€enca za vro€anje v drzavi posoijila. Ve€inoma to banke zahtevajo
Ze v splodnih pogojih. Taka praksa se je razsirila tudi na notarske zapise. Odobritev
kredita torej pomeni, da mora tuji potroSnik pristati na imenovanje pooblas¢enca
za vroCanje tudi v notarskem zapisu, s katerim je ustanovljena zastavna pravica
na nepremicnini in zaznamovana neposredna izvrsljivost. Taka dolo¢ba pomeni,
da se procesni akti v izvrSilnem postopku vro€ajo pa¢ samo takemu pooblas€encu.

VpraSanje glede pooblasenca za vroCanje se izvrSilno sodiSCe obravnava ze v
dovolilnem delu z vroéitvijo sklepa o izvrsbi. Ce notarski zapis vsebuje pooblaséenca
za vro€anje tujega potrosnika, je taka dolo¢ba enostavno ni¢na, saj je v nasprotju
s 24. ¢lenom ZVPoT. V Skodo potroSnika se namre¢ s takSnim pogojem bodisi
povzro€i znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank, bodisi
se omejijo potroSnikove pravice do pravnega varstva.

4.3 lzvrSba na podlagi verodostojne listine
Sodna praksa SodiS¢a EU izvira iz vprasanja za predhodno dolo€anje s sodis¢a

v Pulju. Tuji nemski turist je namre¢ napacno parkiral in dobil kazen za takSno
parkiranje. Podjetje Pula Parking je koncesionar za parkiranje v mestu in je po

55  Sodis¢e EU, C-137/08, Pénzligyi Lizing, ECLI:EU:C:2010:659, tocka 53.
56  Sodis¢e EU, C-137/08, Pénzligyi Lizing, ECLI:EU:C:2010:659, tocka 54.
57  Sodis¢e EU, C-137/08, Pénzligyi Lizing, ECLI:EU:C:2010:659, tocki 55 in 56.
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petih letih zahtevalo izdajo sklepa o izvrSbi na podlagi verodostojne listine. Na
HrvasSkem take sklepe izdajajo notarji. Notar v Puli je sklep izdal. A SodisCe EU je
presodilo, da tak sklep ni sodna odlogba.’® »Ceprav ima dolznik moznost podati
ugovor zoper sklep o izvrsbi, ki ga je izdal notar, in Ceprav se zdi, da notar izvaja
naloge, ki so mu dodeljene v okviru postopka izvrSbe na podlagi ,verodostojne
listine®, pod nadzorom sodis¢a, ki mu mora notar posredovati morebitne ugovore,
preucitev predloga za izdajo sklepa o izvrSbi na taki podlagi, ki jo opravi notar na
Hrvaskem, ni kontradiktorna.«%°

Opozoriti pa je treba, da ta sodna praksa ureja vprasanja mednarodne pristojnosti,
ne pa vpraSanja poenotenega ali usklajenega materialnega prava varstva
potroSnikov.

4.4 Menicna izvrsba in potrosniki

Dolo¢be Direktive 93/13 nasprotujejo procesnemu pravu drzave ¢lanice, Ce ta
dolo¢a, da se placilni nalog na podlagi z vidika obli¢nosti veljavne lastne menice,
namenjene zavarovanju terjatev prodajalca ali ponudnika do potroSnika na
podlagi kreditne pogodbe, izda brez preizkusa nepostenosti pogojev iz te kreditne
pogodbe, ter potroSniku ezmerno otezuje vlozitev ugovora zoper placilni nalog
s tem, da sodiS€u dovoljuje preizkus nepoStenosti, samo €e potroSnik navede
ustrezen ocitek, od potroSnika zahteva, da dejstva in dokaze, ki sodniku omogoc&ajo
ta preizkus, navede v dveh tednih od vrocitve placilnega naloga, ter potrosnika
postavlja v slabsi polozZaj, kar zadeva placilo sodnih strogkov.®

Toze€a stranka gospodarska druzba Profi Credit Polska S.A. je sklenila kreditno
pogodbo s toZeno stranko, ki je potrosnik. Slo je za vnaprej oblikovano tipsko
pogodbo z doloCilom, ki kreditojemalca zavezuje, da predlozi lastno menico za
zavarovanje terjatev dajalca kredita iz kreditne pogodbe. V skladu s to obveznostjo je
tozena stranka tozeci stranki izroCila podpisano bianko menico. ToZena stranka nato
ni vrnila kredita. Tozec€a stranka je zato odpovedala kreditno pogodbo in v bianko
menico vpisala dolgovani znesek. ToZze€a stranka je predlagala, naj se na podlagi
lastne menice proti toZeni stranki izda placilni nalog za ta znesek. Predlogu je prilozila
pravilno izpolnjeno in podpisano menico ter odpoved kreditne pogodbe, na pa tudi
pogodbe. Placilni nalog se tozeni stranki vroci skupaj z zaCetnim procesnim aktom
tozede stranke in pravnim poukom o vloZitvi ugovora. Ce pa toZena stranka ne vloZi
ugovora, se placilni nalog Steje kot izvrSba v zavarovanje, gre za sodbo odlocbo, ki
je izvrsljiva brez potrdila o izvrsljivosti in je pravhomocna z vidika zavezujoCe narave
menice, ne pa z vidika pravice iz temeljnega pravnega posla.’" VioZitev ugovora
prepreci, da bi placilni nalog postal pravhomocen. Poljsko civilno procesno pravo
dolo¢a hiter postopek za izdajo placilnega naloga na podlagi lastne menice, pri
katerem je domace sodiS€¢e omejeno na formalni preizkus lastne menice. Kadar je
menica namenjena zavarovanju kreditne pogodbe, postopek za izdajo placilnega

58  Sodis¢e EU, C-551/15, Pula Parking, ECLI:EU:C:2017:193.

59  Sodis¢e EU, C-551/15, Pula Parking, ECLI:EU:C:2017:193, to¢ka 58.

60  Sklepni predlogi generalne pravobranilke Kokott v zadevi C-176/17, Profi Credit Polska,
ECLI:EU:C:2018:293, izrek.

61  Sklepni predlogi generalne pravobranilke Kokott v zadevi C-176/17, Profi Credit Polska,
ECLI:EU:C:2018:293, tocke 19-23.
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naloga izklju€uje preizkus temeljnega posla (kreditne pogodbe).’? Predmet spora
pred domacim sodiS€em je sicer na prvi stopnji samo lastna menica. Temeljni pravni
posel postane predmet spora Sele na drugi stopnji, ko potrosnik vlozi ugovor. Ta
pravila niso bistveno druga¢na od nasega postopka izvrSbe na podlagi verodostojne
listine, s to razliko, da je zaradi ugovora pri nas postopek Se vedno na isti stopniji,
samo preveden iz COVL v Ljubljani na pristojno prvostopenjsko sodis¢e. Opozoriti je
treba, da tu ne gre za vpraSanje 41. a €lena ZIZ, saj gre za potroSnike.

Poljsko sodis¢e je SodiS¢e EU vprasSalo, ali je treba Direktivo 93/13 in Direktivo o
potrosniskih kreditih 2008/48 razlagati tako, da nasprotujeta domaci zakonodaji, v
skladu s katero lahko domace sodiS¢e v postopku za izdajo placilnega naloga na
podlagi lastne menice preizkuSa samo upostevanje obli€nostnih zahtey, ki veljajo
za menico, ne pa kreditne pogodbe, zavarovane z lastno menico. Prevedeno
v slovenski ZIZ gre za vpraSanje, ali se lahko izda sklep o izvrSbi na podlagi
verodostojne listine proti dolzniku potroSniku, ¢e je verodostojna listina menica.
Upniku v ZIZ v takem primeru ni treba predloziti temeljnega posla. O tem se odlo¢a
na podlagi ugovora dolznika v pravdnem postopku. Drugi pododstavek tocke (n)
prvega odstavka 5. Clena Direktive o potroSniskih kreditih v zvezi s porostvi za
kredite dolo¢a, da morajo predpogodbene informacije opredeljevati morebitna
zahtevana porostva.®® Tako zavarovanje je lahko tudi menica. Tudi uporaba menice
v postopkih zavarovanja posojil ni problemati¢na sama po sebi. Pri izdaji plagilnega
naloga pa sodiS€e ne preskuSa temeljnega posla. »Kreditna pogodba, na kateri
temelji menica, se sodiS€u ne predlozi. Sodi§€e zato nima pravnih in dejanskih
elementoy, ki jih potrebuje za preverjanje, ali kreditna pogodba vsebuje neposten
pogoj.«% Na »drugi stopnji postopka, ki se zaéne z ugovorom potrosnika zoper
plagilni nalog, pa sodi§&e preverja ugovore iz temeljnega pravnega posla. Sele na
tej stopnji postopka ima sodiS¢e za to potrebne pravne in dejanske elemente, [...]
ki so potrebni za preizkus nepostenosti kreditne pogodbe. «5

Ce je podjetje na podlagi plagilnega naloga izvedlo prisilno izvrébo, lahko potro$nik
zlasti po nacelih neupravi¢ene obogatitve ali nadomestila Skode od prodajalca ali
ponudnika zahteva nazaj, kar je slednji pridobil z izvrSilnimi ukrepi. Potro$nik lahko
nato svoj zahtevek na podlagi neupraviCene obogatitve ali odSkodninski zahtevek
utemelji s tem, da kreditha pogodba vsebuje neposSten pogoj. Pravnomocnost
placilnega naloga ne preprecuje take tozbe potrosSnika, ker ne zajema ugovorov
iz kreditne pogodbe.® Z Direktivo 93/13 je zdruzljivo, da lahko potro$nik prepreci
pravhomocnost placilnega naloga tako, da vlozi ugovor, oziroma v nasprotnem
primeru nepostenost kreditne pogodbe uveljavlja v okviru zahtevka na podlagi
neupravic¢ene obogatitve ali odSkodninskega zahtevka.®”

62  Sklepni predlogi generalne pravobranilke Kokott v zadevi C-176/17, Profi Credit Polska,
ECLI:EU:C:2018:293, tocka 3.
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Ugovor potrosnika zoper placilni nalog je glavnega pomena za u€inkovitost varstva
potrodnika na podlagi Direktive 93/13.8 Ce mora potrosnik ob vloZitvi ugovora
navesti svoje ocitke ter dejstva in dokaze in nositi sodne strosSke, to samo po sebi
ni v nasprotju s pravom EU, v nasprotju pa je, ¢e sodiS€e ne izvede preskusa
temeljnega posla po uradni dolznosti. Poleg tega je poljski rok za vlaganje ugovora
14 dni tako kratek, da je Se komaj v skladu s pravom EU. Omejitev obsega
preizkusa izpodbijanega placilnega naloga le na ocitke, ki jih navede potrosnik,
pa ni zdruzljiva z Direktivo 93/13. Zato ugovorni postopek ni zdruZzljiv z Direktivo
93/13, ker potroSniku ¢ezmerno otezuje vlozitev ugovora zoper placilni nalog,
ki je bil izdan na podlagi lastne menice, s tem, da sodiS€u dovoljuje preizkus
nepostenosti, samo €e potrosnik navede ustrezen ocitek, od potroSnika zahteva,
da dejstva in dokaze, ki sodiS¢u omogoc€ajo ta preizkus, navede v dveh tednih od
vroCitve placilnega naloga, ter potroSnika postavlja v slab$i polozaj, kar zadeva
placilo sodnih stroskov.®®

5 NOVE NALOGE IZVRSILNEGA SODISCA V DOVOLILNEM DELU

Samo ob robu naj omenim, da razen odloga izvrSbe pravo varstva potroSnikov
ne ureja izvrSilnega dela. Za strogi izvrSilni del, npr. za drazbo, pa pravo EU celo
dolo€a, da se za take drazbe pravo EU ne uporablja.

V dovolilnem delu izvrSilnega postopka je v primeru izvrSbe proti potroSniku, kjer je
izvrSilni naslov neposredno izvrsljiva obveznost iz notarskega zapisa, na podlagi
sodne prakse SodiS¢a EU po Direktivi 93/13 treba po uradni dolZznosti preskusiti,
ali je notar, ki je sestavil tak zapis, zadostil svoji obveznosti iz 42. ¢lena Zakona
o notariatu. Notar mora namre¢ pred sestavo notarske listine strankam, e je ena
od strank potrosnik, na razumljiv na€in ne samo opisati vsebino, pravne posledice
nameravanega pravnega posla ali izjave volje, temvec jih mora izrecno opozoriti na
znana in obi¢ajna tveganja v zvezi s sklenitvijo takSnega pravnega posla ali izjave
volje. Ce stranke pri svojih izjavah vztrajajo, jih mora vnesti v notarsko listino, ob
tem pa navesti tudi opozorila, dana strankam v zvezi z njimi. V zvezi s tem mora
po sodni praksi Sodis¢a EU notar, ¢e je stranka pravnega posla, ki se povzame
v notarski zapis, potrosnik, opozoriti tudi na prisilne predpise evropskega varstva
potrodnikov. Ce se omejimo samo na Direktivo 93/13/EGS oziroma njen prenos v
slovenski pravni red ZVPoT (24. ¢len),”® mora notar zavezanca izrecno opozoriti
in to tudi zapisati v notarski zapis, da ne gre za nepos$tene pogodbene pogoje.”

Slovensko izvrSilno sodiS€e lahko zavrne impugnacijske in vse druge ugovore
potroSnika zavezanca samo v primeru, ¢e je bilo obema strankama (tako potroSniku
kakor tudi podjetniku) na naroku za sestavo notarskega zapisa omogoceno, da se
izjavita o vsebini tega zapisa, in jima je notar pojasnil vsebino pravnega posla, ki bo
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sestavljen v obliki notarskega zapisa. V takem primeru sicer ni popolno zadoS¢eno
sistemu sodnega varstva, ki ga uvaja Direktiva 93/13, saj ta temelji na zamisli, da
je potrosnik v razmerju do prodajalca ali ponudnika v podrejenem polozaju glede
pogajalske sposobnosti in ravni obveS€enosti, zaradi Cesar sprejme pogoje, ki
jih je predhodno dolocil prodajalec ali ponudnik, ne da bi lahko vplival na njihovo
vsebino.” Sicer je notar po nasem pravu organ nepravdnega sodstva. Vendar
ostaja odprto vprasanje, ali sestava zapisa na naroku zado$¢&a pravici do sodnega
varstva in pravici do izjave ter kontradiktornemu postopku, ki ga zahteva pravo EU.
»Direktiva 93/13 veliko bolj zahteva, da mora imeti potroSnik moznost ucinkovitega
pravnega sredstva za preizkus nedovoljenosti pogojev kreditne pogodbe in da se
s tem lahko po potrebi prepreci izvr§ba.«”® Nedvomno pa preskus nedovoljenosti
pogodbenih pogojev pred notarjem in notarjevo opozorilo potroSniku izkazujeta
neizkrivljeno potroSnikovo voljo.

Opozoriti pa velja na poglobljen pomen impugnacijskih ugovorov. Notarski zapis, ki
ne izpolnjuje obli€nostnih zahtev pri sestavi, se v Avstriji izpodbija z impugnacijsko
tozbo, torej pri nas najprej z impugnacijskim ugovorom, nato pa z impugnacijsko
tozbo, ki jo sodna praksa dopusca na podlagi 59. ¢lena ZIZ. Z nepravo opozicijsko
oziroma impugnacijsko tozbo namre¢ toznik — izvrSilni zavezanec (dolznik)
uveljavlja, da v ¢asu, ko je bil viozen predlog za izvr8bo, niso bili izpolnjeni pogoji
za dovolitev izvrSbe.” V impugnacijskih ugovorih se drugace kakor v opozicijskih
ugovorih lahko uveljavljajo tudi dejstva in dokazi, ki so obstajali tako pred nastankom
izvr§ilnega naslova kakor tudi po njegovem nastanku.” V okviru ugovornih razlogov
po 2., 3.in 6. tocki 55. €lena ZIZ lahko zdaj potroSnik kot zavezanec v izvrSbi podaja
ugovore, da notarski zapis sploh ni izvrsilni naslov, saj bodisi zapis zaradi opustitve
preskusa nedopustnih pogodbenih pogojev sploh ni izvrSilni naslov, bodisi zaradi
opustitve notarja ni nastopil pogoj izvrsljivosti, ki je pouk o preskusu pogodbenih
pogojev v skladu z Direktivo 93/13 oziroma ZVPoT. Seveda se v takem primeru ne
izpodbija izvrsilni naslov, ampak dovolitev izvr§be, saj zanjo ni zakonite podlage.”™
Pri tem je treba navesti, da se impugnacijski ugovor zaradi opustitve pojasnilne
in raziskovalne dolznosti notarja po 42. ¢lenu ZN v primeru dolznika potroSnika
zoper neposredno izvrsljivi notarski zapis nana8a na take pomanijkljivosti, ki jih
ob dovolitvi izvrSbe izvrsilno sodiS¢e ni zaznalo. Ne more pa se uveljavljati razlog
materialnopravne neveljavnosti notarskega zapisa.” Po zavrnitvi impugnacijskega
ugovora sicer ni mogocCe vloziti (prave) opozicijske tozbe po 59. ¢lenu ZIZ, je pa
mogod&a tako imenovana neprava opozicijska, torej impugnacijska tozba. Ceprav
pravna teorija meni, da lahko dolznik v tozbi za ugotovitev nedopustnosti izvrSbe
uveljavlja le opozicijske razloge, sodna praksa taksni (utesnjujoci) razlagi prvega
odstavka 59. Clena ZIZ nasprotuje in dopuS€a uveljavljanje impugnacijskih
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razlogov.”® Tozba za nedopustnost izvrSbe je dovoljena samo v povezavi z
ugovornim postopkom, nanaSa pa se na opozicijske in impugnacijske ugovore.&
S tozbo zaradi nedopustnosti izvrSbe, pa najsi bo opozicijska ali impugnacijska,
pa ni mogoce posegati v izvrsilni naslov.?" Seveda je potrebna v primeru prave
impugnacijske tozbe napotitev na pravdo. Toda impugnacijska tozba kot negativna
ugotovitvena tozba je dopustna tudi po prvem odstavku 181. ¢lena ZPP. Tudi
potroSnik ima pravni interes za tako ugotovitev. S tako impugnacijsko tozbo
zoper neposredno izvrsljivi notarski zapis se pa¢ kot glavno vprasanje uveljavlja
ugotovitev, da zaradi napake v notarskem zapisu ne obstaja pravno razmerje
izvrSilnega naslova (da notarski zapis ni izvrsljiv). Tako negativnho ugotovitveno
tozbo pa po ugoditvi impugnacijskemu ugovoru v izvrSilnem postopku lahko vlozi
upnik in jo objektivno kumulira z dajatvenim zahtevkom za izpolnitev obveznosti
iz pravnega posla v notarskem zapisu. V primeru napake pri sestavi notarskega
zapisa pa ima upnik seveda tudi odSkodninski zahtevek do notarja, ki jam¢i za
napake v notarskem zapisu.

Ce paje zizjemo plagiinega naloga oziroma sklepa o izvrébi na podlagi verodostojne
listine izvrSilni naslov pravnomoé&na sodba oziroma po nasem pravu celo slovenska
pravhomo¢na sodna poravnava, pa potroSnik ne more veC podajati kakSnih
ugovorov. Pravo EU temelji na nac¢elu pravhomo¢nosti.®? To je pac tveganje, ki ga
mora sprejeti tudi potroSnik.

6 SKLEP

Kot vsako mednarodno pravo, je pravo EU predvsem materialno pravo, ki ga nato
izvajajo drZzave Clanice v skladu s svojim internim procesnim pravom. Nacionalna
procesna avtonomija je omejena tudi na podrocju izvrSilnega prava, saj pravo EU
posega tudi v takSne podrobnosti, kot sta prepoved eventualne maksime v ugovoru
zoper placilni nalog ali sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine. Pravo EU
tako ne dovoljuje, da se omeji navajanje dejstev in dokazov krsitve prava EU v
ugovor in da pozneje teh dokazov ni ve¢ mogoce vlagati.

Zaradi tega pravo EU posega tudi z nacelom ucinkovitosti varstva pravic iz
materialnega prava varstva potroSnikov tudi v strukturo izvrilnega postopka in ozi
pomen nacela formalne zakonitosti. Tako lahko potroSnik ugovarja oziroma podaja
ugovore tudi zoper neposredno izvrsljive notarske zapise in sklepe o izvrSbi na
podlagi verodostojne listine, saj ni nastopil pogoj izvrsljivosti. Seveda so dovoljene
tudi opozicijske tozbe, tozbe na ni¢nost izvrSilnih naslovov ipd. Toda v takem
primeru mora izvrdilno sodiS¢e le zaasno odloZiti izvrSbo. Impugnacijski ugovori
pa omogocajo, da se glede varstva potrosnikov v EU o spoStovanju zakonodaje
EU o varstvu potroSnikov odlo€i neposredno v izvrSilnem postopku, kar pa je
navsezadnje tudi v skladu z uc€inkovitostjo sodnega varstva.
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REDNA LIKVIDACIJA, ZACETEK IN ZAKLJUCEK, IZBRIS 1Z
SODNEGA REGISTRA!

Tadeja Zima Jenull
viSja sodnica
Visje sodisc¢e v Ljubljani

1 UVOD

Pravna oseba, to so gospodarska druzba, zadruga, zavod (zasebni in javni),
gospodarsko interesno zdruZenje, gospodarska zbornica, javni sklad in socialno
podjetje, lahko preneha zaradi razlicnih vzrokov, ki so podrobno navedeni v
mati¢nih zakonih, ki dolo€ajo njihove statusno pravne znacilnosti. Z nastopom
razloga prenehanja pravna oseba Se ne preneha, temvec je treba izvesti poseben
likvidacijski postopek, v katerem se dokonc€ajo vsa obstojeCa pravna razmerja in
razdeli premozenje. Temu je namenjen postopek likvidacije.

Pritem, na kakden nacin in po katerem postopku lahko navedene oblike organiziranja
pravnih oseb prenehajo, je treba upostevati vse posebnosti pravno organizacijskih
oblik, ki so doloCene v mati¢nih zakonih. Za nekatere med njimi namre€ njihovi
mati¢ni zakoni dolo¢ajo, da se v vseh primerih, ko nastopijo razlogi za prenehanije,
izvede postopek likvidacije. Pri uporabi izraza likvidacija pogosto ni jasne zakonske
razmejitve ali je treba izpeljati redno, to je prostovoljno, ali sodno likvidacijo. Predvsem
to velja za zavode, zadruge, javne sklade, javne agencije in gospodarske zbornice.
Jasno je, da je mogoc&e postopek redne likvidacije izpeljati za gospodarske druzbe
in gospodarsko interesno zdruzenje, kar bo obravnavano v prispevku. Slednje velja
tudi za druzbe za upravljanje, investicijske druzbe po Zakonu o investicijskih skladih
in druzbah za upravljanje (ZISDU-3),2 upravljavca alternativnih investicijskih skladov,
posebne investicijske sklade po Zakonu o upravljavcih alternativnih investicijskih
skladov (ZUAIS).® Pri tem je treba smiselno uporabiti dolo¢be ZGD-1 o redni likvidaciji
pravnoorganizacijske oblike, v kateri je organizirana pravna oseba v ZISDU-3 in
ZUAIS, ter posebne dolo¢be o postopku redne likvidacije v navedenih zakonih.* V
nadaljevanju prispevka bo opozorjeno Se na dileme, ali je mogoce tudi za ostale
navedene pravne osebe izpeljati smiselno enak postopek.

Svojo pravno sposobnost vsi navedeni subjekti, ki se ukvarjajo s pridobitno ali
in tudi nepridobitno dejavnostjo, pridobijo z vpisom v sodni register. Pri pravnih
osebah, navedenih v 3. ¢lenu Zakona o sodnem registru (ZSReg),’? je vpis v sodni
register konstitutiven.

1 Prispevek je bil predstavljen v Registrski $oli 2018 od 23. do 25. maja v Kranjski Gori, ki jo je organiziral
Center za izobraZevanje v pravosodju, in po razpravi dopolnjen za objavo.

2 Uradni list RS &t. 31/2015, 81/2015 in 77/2016.

3 Uradni list RS, 8t. 32/15.

4 Vec o statusnih lastnostih pravnih oseb po ZUISDU-3 in ZUAIS glej: Novak Kraj$ek, nav. delo Statusne,
str. 1-25.

5 Uradni list RS, §t. 54/07 — uradno precis¢eno besedilo, 93/07, 65/08, 49/09, 82/13 - ZGD-1H, 17/15 in
54/17).
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Treba je opozoriti, da kljub vpisu v sodni register vsi ti subjekti niso pravne osebe,
kakor so na primer podruznice® in skupnosti zavodov.”

V prispevku bo prikazan le postopek redne likvidacije kot nacin prenehanja pravnih
oseb iz sodnega registra, ki so v praksi najpogostejSe oblike pravnih oseb, ki svojo
pravno sposobnost izgubijo z izbrisom iz sodnega registra. Opozorjeno bo tudi na
posebnosti prenehanja posameznih pravnoorganizacijskih oblik.?

2 REDNA LIKVIDACIJA GOSPODARSKIH DRUZB IN
GOSPODARSKEGA INTERESNEGA ZDRUZENJA

Najprej bo obravnavan postopek prenehanja delniSke druzbe, ker se ZGD-1
pri prenehanju drugih oblik gospodarskih druzb in gospodarskega interesnega
zdruzenja praviloma sklicuje na uporabo pravil o delniSki druzbi (pri druzbi z
neomejeno odgovornostjo drugi odstavek 118. ¢lena ZGD-1, pri druzbi z omejeno
odgovornostjo 522. ¢len ZGD-1, pri gospodarskem interesnem zdruzenju tretji
odstavek 576. ¢lena ZGD-1).

2.1 Redna likvidacija delniSke druzbe

ZGD-1 dolo¢a pravila oziroma postopek redne likvidacije (v nadaljevanju:
likvidacija), ki jo v delniSki druzbi izvede likvidacijski upravitelj, ki ga imenuje
skups$cina druzbe.®

Razlogi za sprejetje sklepa o prenehanju druzbe in zagetku likvidacije so dolo¢eni
v prvi in drugi alineji prvega odstavka 402. ¢lena ZGD-1. Likvidacijo lahko druzba
izvede, Ce je pretekel Cas, za katerega je bila ustanovljena, in na podlagi sklepa
skupscine, ki doloCi razloge za svoje prenehanje. Za primer iz prve alineje
prvega odstavka 402. ¢lena ZGD-1 gre tedaj, ko je Ze v statutu druzbe izrecno
dolo€eno, da je ustanovljena za doloCen €as. Potek €asa je lahko v statutu dolo¢en
koledarsko ali kako drugace, na primer z nastankom dolo€enega pravnega dejstva.
Druzba lahko v statutu dolo€i, da se ustanavlja le za izvedbo doloCenega projekta.
To je lahko tisto pravno dejstvo, nastanek katerega je pomemben in je ¢asovno
dolo¢eno obdobje, v katerem druzba lahko posluje. Z iztekom projekta niso vec
podani razlogi za nadaljnje poslovanje druzbe, ki preneha po postopku likvidacije.
Ce razlog prenehanja druzbe ni dologen v statutu, se ta dolo¢i s sklepom skup$gine.

6 Primerjaj drugi odstavek 31. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1, Uradni list RS, &t. 65/09 —
uradno preci§¢eno besedilo, 33/11, 91/11, 100/11 — skl. US, 32/12, 57/12, 44/13 — odl. US, 82/13, 55/15
in 15/17.

7 Primerjaj 52. ¢len Zakona o zavodih (ZZ), Uradni list RS — stari, §t. 12/91, Uradni list RS/I, §t. 17/91 —
ZUDE, Uradni list RS, §t. 55/92 — ZVDK, 13/93, 66/93, 66/93, 45/94 —odI. US, 8/96, 31/00 — ZP-L, 36/00 —
ZPDZC in 127/06 — ZJZP.

8 To so po 3. ¢lenu ZSReg: druzba z neomejeno odgovornostjo, komanditna druzba, druzba z omejeno
odgovornostjo, delniSka druzba, komanditna delniSka druzba, evropska delniSka druzba, gospodarsko
interesno zdruZenje, evropsko gospodarsko interesno zdruZenje, zadruga, evropska zadruga, zavod,
skupnost zavodov, druge pravne osebe, za katere zakon dolo¢a, da se vpi$ejo v sodni register.

9 Prvi odstavek 405. ¢lena ZGD-1.

42



2.1.1 Razlogi za prenehanje druzbe

Ce je bila druzba ustanovijena za dologen &as, lahko zaénejo postopek za
prenehanje organi druzbe ali delniarji na skups¢ini. Materialna podlaga za
odlo¢anje o likvidaciji druzbe je dolo¢ena v statutu, v katerem so dolo¢ena tudi
merila za ugotavljanje €asa prenehanja druzbe. Odlocitev o prenehanju druzbe
lahko sprejme kot organ druzbe tudi uprava, nadzorni svet ali upravni odbor glede
na dolocbe v statutu o tem, kateri med navedenimi organi druzbe imajo pooblastila
za sprejem sklepa o likvidaciji. Vendar pa v primerih iz prve in druge alineje prvega
odstavka 402. ¢lena ZGD-1 sprejme sklep o prenehanju in zaetku likvidacije
(sklep o likvidaciji) skupscina (prvi odstavek 403. ¢lena ZGD-1).

Sklep skups$cine o zacetku likvidacije, ki je kot pravna podlaga za vlozitev predloga
za vpis zaCetka likvidacije (tretji odstavek 405. ¢lena ZGD-1) naveden v 1. tocki
prvega odstavka 29. ¢lena Uredbe o vpisu druzb in drugih pravnih oseb v sodni
register (uredba),” je mogoce zato uporabiti v primeru likvidacije druzbe, ki je
zaCeta po prvi in drugi alineji prvega odstavka 402. ¢lena ZGD-1.

Ce organi druzbe ne bi hoteli zageti postopka likvidacije po preteku asa, za katerega
je bila druzba ustanovljena, je mogoce zacetek likvidacije zahtevati tudi s tozbo. Tozbo
lahko proti druzbi vlozi vsak delni¢ar. Tedaj mora sodis€¢e pravnomoéno odlociti o
zacetku postopka likvidacije in sodna odlocba nadomesti voljo delniarjev za zacetek
postopka likvidacije. To pomeni, da mora predlagatelj, to je organ, ki je sprejel sklep o
likvidaciji (tretji odstavek 405. ¢lena ZGD-1), namesto sklepa skupscine predlogu po
1. tocki prvega odstavka 29. ¢lena uredbe priloziti pravnomo¢no sodbo (okroznega)
sodiS¢a, s katero je bilo odlo¢eno o zacetku postopka likvidacije.

Druzba, ki je bila ustanovljena za dolo¢en ¢as, lahko s sklepom o spremembi
statuta nadaljuje poslovanje za nedolo€en €as. O nadaljevanju poslovanja mora
biti sprejet sklep v obliki spremembe statuta druzbe. Ce se druzba odlogi za
spremembo poslovanja iz dolo€enega v nedolo¢en ¢as, pa ni ve€ mogoce uporabiti
kot razlog za njeno prenehanje prve alineje prvega odstavka 402. ¢lena ZGD-1,
ki je izrecna podlaga le za prenehanje druzbe, ki je ustanovljena za dolocen cas.

V drugi alineji prvega odstavka 402. ¢lena ZGD-1 je dolo¢ena moznost prenehanja
druzbe s sklepom skupS¢ine, kar pomeni, da delni€arji na skups¢ini dolocijo
razloge za prenehanje druzbe. Skups€ina torej sama doloCi svoje prenehanje. Pri
tem gre za uresniCitev pravice druzbe do prenehanja. Za razliko od prenehanja
druzbe po prvi alineji prvega odstavka 402. ¢lena ZGD-1, kjer je druzba pravico
do prenehanja ze dolocila v statutu, v drugi alineji druzba pravico do prenehanja
z likvidacijo uresniuje s sklepom, ki ga lahko sprejme kadarkoli. Ce druzba
preneha z voljo delni¢arjev, mora skupscina delnicarjev sprejeti sklep s posebno,
kvalificirano, najman;j tricetrtinsko vecino zastopanega osnovnega kapitala. Vendar
pa lahko statut dolo¢i tudi viSjo vecino in druge pogoje. Statut lahko dolo¢i, da
je sklep o prenehanju mogoce sprejeti samo s soglasjem vseh delni€arjev ali pa
da je za veljavnost sklepa o prenehanju potrebno soglasje dolo¢enega odstotka
delnicarjev, ki so imetniki neglasovalnih delnic.

10 Uradnilist RS, $t. 43/07, 5/10, 25/14, 54/15 in 1/18.

43



Sklep o prenehanju druzbe po drugi alineji prvega odstavka 402. ¢lena ZGD-1
sprejme izkljuéno skupscina. Ni dovoljeno, da bi se delni€arji odrekli tej pravici in
jo s statutom prenesli na primer na poslovodstvo. Kot je bilo Zze poudarjeno, mora
biti sklep o prenehanju druzbe sprejet z najmanj tricetrtinsko vecino zastopanega
osnovnega kapitala. Prenehanje druzbe je tako kot ustanovitev druzbe v pristojnosti
delnicarjev oziroma skup$cine delniCarjev. Pooblastilo skup$cini, da odlo¢a o
prenehanju druzbe, je kogentna norma. To pomeni, da se odlo¢anje o prenehanju
druzbe s statutom ne more prenesti na noben drug organ druzbe.

Vsebina sklepa skups€ine o prenehanju druzbe je odlogitev skups¢ine, da druzba
preneha in preide v fazo likvidacije. Iz vsebine sklepa mora biti razvidna volja treh
Cetrtin zastopanih delnicarjev (ali vi§ja, ¢e je tako dolo€eno v statutu), da druzba
preneha delovati in obstajati kot pravna oseba. Zakon ne predpisuje natan¢ne
vsebine takSnega sklepa. Sklep mora biti sprejet v notarski obliki (prvi odstavek
304. ¢lena ZGD-1)."" Zapisnik skup$cinskega sklepa je treba poslati tudi sodnemu
registru (peti odstavek 304. ¢lena ZGD-1).'?

Sklep o prenehanju druzbe in zacetku likvidacije je enoten sklep in pomeni
ugotovitev nastanka razloga za prenehanje in zacetek postopka likvidacije.
Skupsc€ina sprejme sklep vedno, kadar gre za vzroke, ki se nanaSajo na druzbo ali
ki jih ta lahko obvlada.

Ce druzba preneha z iztekom dologenega &asa, je v drugem odstavku 403. &lena
ZGD-1 dolo¢eno, da mora ta sklep skupscina sprejeti v tridesetih dneh po preteku
v statutu doloGenega €asa za prenehanje druzbe. Sklep nima materialnopravne
narave, ker je bil sklep o prenehanju dejansko sprejet s sprejemom statuta, v
katerem je dolocba o delovanju druzbe za dolo€en Cas.

2.1.2 Zacetek postopka redne likvidacije

ZGD-1 v prvem odstavku 404. ¢lena dolo¢a, da postopek likvidacije izvaja druzba
sama, kadar je druzba tudi materialnopravno odlocila, da preneha, bodisi tako, da je
najprej v statutu opredelila delovanje druzbe za dolocen €as, bodisi da je skups¢ina
sprejela sklep o prenehanju druzbe. V teh dolo¢bah se kazeta samostojnost druzbe
in avtonomija delni€arjev, da odlo¢ajo o prenehanju druzbe kot o pravici, ki izhaja iz
upravljavskih upravi¢enj delni¢arjev.

Vsebina sklepa o likvidaciji je dolo¢ena v 405. ¢lenu ZGD-1 in vsebuje naslednje
obvezne podatke:

(1) firmo in sedez druzbe, (2) organ, ki je sprejel sklep, (3) razlog za prenehanje, (4)
rok za prijavo terjatev upnikov in delni€arjev, ki imajo delnice na prinosnika; rok ne
sme biti krajSi od 30 dni od objave sklepa, ter (5) ime, priimek in prebivali$¢e ali firmo
in sedez likvidacijskega upravitelja. Po pravni naravi je sklep o likvidaciji meritorni
(vsebinski) sklep, s katerim skupS€ina druzbe odlogi o obstojeCem pravnem
razmerju, to je o zaCetku likvidacijskega postopka za dokonéno prenehanje druzbe.

11 Vec o postopku sprejemanja skup$cinskega sklepa o prenehanju druzbe glej: Ivanjko, nav. delo, str. 614.
12 Bohinc, nav. delo, str. 324-325.
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Po drugem odstavku 405. ¢lena ZGD-1 sklep o likvidaciji lahko vsebuje tudi
neobvezne podatke, na primer o posebnostih druzbe v likvidaciji, o pravicah
doloc¢enih upnikov, pravnem polozaju dolo¢enega premozenja in podobno.

Zakon v tretiem odstavku 405. ¢lena dolo¢a, da organ, ki je sprejel sklep o
likvidaciji, ta sklep poSlje registrskemu organu, da vpiSe zacletek likvidacije v
register. V postopku likvidacije je to skupscina druzbe. Menim pa, da je oseba, ki
mora oziroma je upravi¢ena na podlagi zakona po 24. ¢lenu ZSReg predlagati vpis
zaCetka likvidacije po 29. €lenu uredbe v sodni register, likvidacijski upravitelj, ki je
ze dolocen v sklepu o likvidaciji, ali pa notar po drugem odstavku 24. ¢lena ZSReg.

2.1.3 Postopek likvidacije

Po prvem odstavku 406. ¢lena ZGD-1 se po vpisu sklepa o likvidaciji oziroma
dosledneje zaletku likvidacije lahko opravi postopek likvidacije. Likvidacija je
postopek, v katerem se opravijo vsa dejanja za prenehanje druzbe. Likvidacija
druzbe Se ne pomeni uniCenja podjetja. V likvidacijskem postopku se namre¢
podjetie kot funkcionalno organizirano premozenje, ki ga je druzba prvotno
uporabljala za svoje pridobitne cilje, proda po delih ali v celoti.

Druzba je kot nosilec podjetniStva le pojavna oblika podjetja. Podjetje se lahko
v postopku likvidacije izro€i enemu od delniarjev. TerminoloSko sicer zakon
ne loCi druzbe od podjetja, vendar pa v likvidacijskem postopku ni nujno, da se
podjetje kot organizirano premozenje in gospodarska enota popolnoma unici. Po
413. ¢lenu ZGD-1 je namre¢ likvidacijski upravitelj upravi¢en nadaljevati dejavnost
s sklepanjem novih poslov, vendar le s soglasjem organa, ki je sprejel sklep o
likvidaciji. Lahko se izkaze, da je zaCasno nadaljevanje dejavnosti koristno za
delnigarje, ker je zaradi razmer na trgu mogoée povedati premozenje druzbe. Ce
druzba nadaljuje dejavnost z obstojecimi posli, ni treba sprejemati nobenih sklepov.
Ce pa zeli likvidacijski upravitelj sklepati nove posle, za njihovo pravno veljavnost
potrebuje pozitivni sklep organa, ki je sprejel sklep o likvidaciji. V nasprotnem
primeru je likvidacijski upravitelj za svoje ravnanje odSkodninsko odgovoren po
splo$nih pravilih o odSkodninski odgovornosti.

Temeljni pogoj za vodenje likvidacijskega postopka je zadostno premozenje
druzbe, ki mora zado$&ati za poplagilo obveznosti druzbe. Ce likvidacijski upravitelj
na podlagi prijavljenih terjatev ugotovi, da premozenje druzbe ne zado3¢a za
poplacilo vseh terjatev upnikov v celoti z zakonskimi obrestmi, mora v skladu s 414.
¢lenom ZGD-1 nemudoma ustaviti postopek likvidacije in vloziti predlog za zaCetek
ste€ajnega postopka. V praksi likvidacijski upravitelj sprejme sklep o ustavitvi
likvidacijskega postopka in hkrati vlozi predlog za zacetek ste€ajnega postopa
po 232. ¢lenu Zakona o finan€nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP)."® Sklep o ustavitvi likvidacijskega postopka bi
moral biti vpisan v registru po drugi alineji 12. tocke 4. ¢lena ZSReg v podatkovni
sklop Razno po 37. ¢lenu Uredbe o sodnem registru (uredba SR).™

13 Uradni list RS, §t. 13/14 — uradno preci§¢eno besedilo, 10/15 — popr., 10/15 — popr., 27/16, 31/16 — odl.
US, 38/16 — odl. US, 63/16 — ZD-C in 30/18 — ZPPDID).
14 Uradni list RS, §t. 49/07, 98/07, 13/08, 49/09, 54/15 in 1/18).
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Obvezna oznaka v firmi druzbe, in sicer takoj po vpisu zacetka likvidacijskega
postopka v register, je oznaka ,v likvidaciji.“ Namen dolo¢be 407. ¢lena ZGD-1,
ki doloCa obveznost oznacevanja firme druzbe s pristavkom ,v likvidaciji“, je jasno
razlikovanje druzbe, ki je v likvidacijskem postopku, od drugih druzb, in sporocilo
javnosti, da ima druzba spremenjene cilje in da druzbo vodijo drugi organi. To je
potrebno zaradi varnosti pravnega prometa in spoStovanja nacela resni¢nosti in
stvarnosti firmskega prava.

Uporaba omenjenega dostavka naj bi udelezencem na trgu pokazala, da druzba
ne posluje pridobitno.

2.1.4 Likvidacijski upravitelj kot organ likvidacijskega postopka

Po dolocbi 408. clena ZGD-1 likvidacijo opravi likvidacijski upravitelj ali vec
likvidacijskih upraviteljev. Likvidacijski upravitelji so praviloma ¢lani poslovodstva, ¢e
statut, skupscina ali sklep o likvidaciji ne dolo€ajo drugage. Na predlog nadzornega
sveta, upravnega odbora ali delnicarjev, ki predstavljajo eno dvajsetino osnovnega
kapitala, iz utemeljenih razlogov likvidacijskega upravitelja imenuje sodis¢e. Za
odloc¢anije likvidacijskih upraviteljev se smiselno uporabljajo dolo¢be tega zakona in
statuta, ki veljajo za odlo¢anje poslovodstva, ¢e s sklepom o likvidaciji ni dolo¢eno
drugace.

Likvidacijskega postopka ni mogole izvesti brez imenovanja likvidacijskih
upravitelijev. Imenovanje teh je sestavni del sklepa o prenehanju in zacetku
likvidacije. Obvezna sestavina sklepa o likvidaciji je: ime, priimek in prebivalisce ali
firma in sedez likvidacijskega upravitelja. Skups$cina za likvidacijske upravitelje lahko
imenuje vse Clane dosedanjega poslovodstva ali le del €lanov. Nageloma naj se ne
bi spreminjala identiteta ¢lanov poslovodstva, ki so Se naprej odgovorni za vodenje
druzbe. Likvidacijski upravitelji morajo v okviru svojih pooblastil uresnievati cilj
likvidacijskega postopka. Druzba lahko Ze v statutu uredi imenovanje poslovodstva
ali drugih oseb kot morebitnih likvidacijskih upraviteljev. Ce likvidacijski upravitelji v
statutu niso doloceni, jih lahko s sklepom dolo¢i skup$¢ina druzbe.

Vpis sklepa o likvidaciji in imenovanju likvidacijskih upraviteljev v register je
deklaratornega pomena. Ti prevzamejo svojo funkcijo na dan sprejetja sklepa o
likvidaciji. Kot je bilo ze poudarjeno, likvidacijski upravitelj predlaga vpis zaCetka
likvidacije v register.

Tudi €e so likvidacijski upravitelji Ze doloCeni s statutom, jih mora imenovati
skupsc€ina.

Vendar pa ni samo skup$€ina tista, ki lahko imenuje likvidacijskega upravitelja.
Ce del delnitarjev, ki predstavlja dvajsetino osnovnega kapitala, nadzorni svet ali
upravni odbor meni, da bi bil likvidacijski upravitelj, ki bi ga imenovala skups€ina,
Skodljiv ali da obstajajo drugi utemeljeni razlogi (na primer pravno nedopustno
ravnanje poslovodje, ki mu je mogoce ocitati Skodljivo vodenje poslov), lahko
sodiS¢u predlagajo, da v nepravdnem postopku po tretji alineji prvega odstavka
50. ¢lena ZGD-1 imenuje likvidacijskega upravitelja. Omenjeno zakonsko dolocilo
glede zastopanja kapitala za vlozitev predloga je prisilne narave in ga s statutom
ne bi bilo mogo€e zmanijSati ali povecati.
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Ce bi bil likvidacijski upravitelj dologen v nepravdnem postopku, bi moralo biti
njegovo imenovanje sodno dolo¢eno pred sprejetjiem sklepa o prenehanju, ker so
ime, priimek in prebivali§¢e (ali firma in sedez) likvidacijskega upravitelja sestavina
sklepa o likvidaciji druzbe.

Ce je imenovanih veé likvidacijskih upraviteljev, sprejemajo odlogitve v postopku
enako kot poslovodstvo. To pomeni, da ima vsak od njih en glas in odloCitve
sprejemajo soglasno, razen ¢e statut ne dolo¢a druga¢nega nacina odlo¢anja.

Po 409. ¢lenu ZGD-1 se za likvidacijskega upravitelja lahko dolo¢i tudi pravna
oseba (likvidacijsko podjetje). Praviloma je izklju€na ali dodatna dejavnost pravnih
oseb (osebnih ali kapitalskih druzb) vodenje likvidacijskih postopkov. Podlaga za
vodenje likvidacijskega postopka je podjetniSka pogodba. V teoriji je zastopano
staliS¢e, da je kot likvidacijski upravitelj lahko dolo¢en tudi samostojni podjetnik.
Podjetnik posameznik opravlja posle likvidacijskega upravitelia na podlagi
podjemne pogodbe. To delo pomeni opravljanje gospodarske dejavnosti.™

Po 410. ¢lenu ZGD-1 mora likvidacijski upravitelj pisno izjaviti, da bo vestno in
posteno opravljal vse naloge v zvezi z likvidacijo. Delo likvidacijskega upravitelja je
odgovorno in morebitne napake imajo lahko hude posledice za vse udelezence v
postopku. Z zakonom ni predvidena notarska ali sodna overitev podpisa. Izjava je
tudi pisno soglasije likvidacijskega upravitelja, da prevzema to funkcijo. Sicer izjava
ni pogoj za vpis zaCetka likvidacije v register, vendar je najveckrat priloZzena sklepu
skupscine o likvidaciji druzbe.

Po 411. ¢lenu ZGD-1 lahko organ, ki je imenoval likvidacijskega upravitelja, tega
kadarkoli in brez obrazlozitve razresi.

Pravica do razreSitve likvidacijskega upravitelja je v izklju€ni pristojnosti tistega, ki
ga je imenoval. Skupscina torej ne more razresiti likvidacijskega upravitelja, ki ga
je imenovalo sodisce, in obratno.

Organ, ki je imenoval likvidacijskega upravitelja, tega razresi s sklepom o razreSitvi.
Tak sklep mora biti zapisnisko ugotovljen in notarsko overjen. Z dnem sprejema
skupsc€inskega sklepa likvidacijskemu upravitelju njegova funkcija preneha,
Ce je bil navzo¢ na skupscini. V praksi je v istem sklepu razreSen dotedanji
likvidacijski upravitelj in imenovan novi. Zakon ne pozna institucije vrSilca dolznosti
likvidacijskega upravitelja. Tudi ¢e je likvidacijski upravitelj imenovan za zaCasnega
likvidacijskega upravitelja, je imenovan z vsemi pooblastili.

Vpis razreSitve likvidacijskega upravitelja v registru je deklaratornega pomena.
Tako kot velja za poslovodstvo, je tudi likvidacijskega upravitelja mogoce razresiti
brez obrazlozitve. Ce je likvidacijski upravitelj imenovan za dologen &as, je razre$en
s potekom Casa, za katerega je bil imenovan. Skupscina ne sprejme sklepa o
njegovi razresitvi. Pri zaCasnem imenovanju pa je likvidacijski upravitelj razreSen z
imenovanjem novega. Ne bi pa bilo dopustno, €e bi bila razreSitev likvidacijskega
upravitelja neutemeljena in bi mu nastala Skoda. V pogodbi o vodeniju likvidacijskega
postopka je zato treba dolociti pravne posledice takSne razresitve.

15 Ivanjko, prav tam, str. 633.

47



2.1.5 Pooblastila likvidacijskega upravitelja

Vodenje likvidacijskega postopka je podjetniSka naloga. Zakonodajalec se je z
nomotehni¢nega vidika odlocil 412. Elen ZGD-1 nasloviti pooblastila likvidacijskega
upravitelja. Ta po vsebini pravzaprav dolo¢a vsa opravila, ki jih mora likvidacijski
upravitelj opraviti za uspesno izvedbo likvidacijskega postopka.

2.1.5.1 Zastopanje in predstavijanje druzbe

Vrsta pooblastil likvidacijskega upravitelja se prekriva s pooblastili poslovodstva
druzbe. Njegov polozaj je delno primerljiv tudi s polozajem ste€ajnega upravitelja,
Ceprav gre za drugacen nacin prenehanja druzbe v likvidacijskem postopku.

Likvidacijski upravitelj zastopa in predstavlja druzbo. Gre za originarno zakonsko
pooblastilo na podlagi prve alineje 412. ¢lena ZGD-1. Zastopanje in predstavljanje
je neomejeno, Ce v statutu ali sklepu o likvidaciji ni dolo€eno drugace. Likvidacijski
upravitelj lahko prenese del svojih pooblastil na svoje pooblas€ence. Lahko imenuje
tudi prokurista. Seveda likvidacijski upravitelj zastopa in predstavlja druzbo tudi
pred sodis€em in drugimi drzavnimi organi.

2.1.5.2 Sestava zacetne likvidacijske bilance

Ena od zacetnih nalog likvidacijskega upravitelja, ki je tudi podlaga za nadaljnje
delo, je sestava zacetne likvidacijske bilance. Ta naloga ima tudi javnopravne
znacilnosti, saj se z likvidacijsko bilanco ne varujejo samo interesi delniCarjev in
upnikov, temvec¢ tudi javni interesi. Zacetna likvidacijska bilanca mora izkazovati
podatke o sredstvih in obveznosti do virov sredstev ob zacetku likvidacije. Zakon
pa ne dolo€a, da bi se podatki iz zacetne likvidacijske bilance objavljali ali dostavljali
organizaciji, pooblas€eni za obdelovanje in objavljanje podatkov, kakor velja za
letna porocila po 58. ¢lenu ZGD-1.

Zacetna likvidacijska bilanca mora pokazati, s kakSnim premozenjem razpolaga
druzba in kakSne obveznosti ima. Zacetna likvidacijska bilanca naj bi pokazala
realno vrednost premozenja, to je vrednost celotne aktive, vkljuéno s tihimi
rezervami. Bilanca je podlaga za likvidacijski nacrt,'® ki ga zakon sicer ne
predvideva, vendar ga likvidacijski upravitelji dejansko izdelujejo, da bi zagotovili
uspesno in organizirano izvedbo likvidacije.

2.1.5.3 Konc¢anje zacetih poslov

Ena bistvenih nalog likvidacijskega upravitelja je koncati zaCete posle. Zacetek
likvidacijskega postopka namre¢ ne vpliva na obstojeCa pravna razmerja. To
pomeni, da druzba v likvidaciji nadaljuje delo, vendar le s ciliem, da se posli
kon&ajo. V zvezi z dokon&anjem poslov lahko likvidacijski upravitelj sklepa tudi
nova pravna razmerja. Pri izpolnjevanju vseh svojih dolznosti mora likvidacijski
upravitelj ravnati kot dober gospodarstvenik.

16V sodni praksi je bilo obravnavano vprasanje, ali je finan¢ni nacrt izvrsilni naslov. Sodis¢e je zavzelo
staliS¢e, da ni, ve¢ v sodbi VSK Cpg 203/2015 z dne 3. 9. 2015.
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2.1.5.4 Poplacilo terjatev upnikom

Upniki morajo biti v likvidacijskem postopku v celoti poplacani. Likvidacijski upravitelj
mora placati terjatve upnikom takoj, ko dospejo v placilo. Dolo¢ene terjatve upnikov
so morda tudi sporne. Zato likvidacijski upravitelj lahko v okviru svojih pooblastil
tozi, sklepa poravnave, da zavarovanje za dolocene terjatve upnikov.

2.1.5.5 Objava poziva upnikom, naj likvidacijskemu upravitelju prijavijo svoje
terjatve v roku, ki ne sme biti kraj$i od 30 dni od dneva objave

Poziv upnikom, da prijavijo svoje terjatve v navedenem roku, ni del sklepa o
likvidaciji, ki ga objavi sodiS¢e prek AJPESA v skladu z 11. &lenom ZGD-1.
Likvidacijski upravitelj mora prek AJPESA in obic¢ajno tudi v drugih elektronskih
medijih objaviti poseben poziv upnikom, da mu v dolo€enem roku prijavijo svoje
terjatve. Likvidacijski upravitelj si mora namre¢ prizadevati, da na kar najbol;Si
nacin seznani upnike s pozivom, da pravocasno prijavijo svoje terjatve. Terjatve se
prijavljajo likvidacijskemu upravitelju, in ne druzbi. Rok za prijavo terjatev upnikov
teCe od objave na AJPESU, na kar mora likvidacijski upravitelj opozoriti upnike,
kadar poziv objavi tudi v drugih medijih. Zamuda roka sicer ne vpliva na prenehanje
zahteve za poplacilo upnikove terjatve, vendar pa vpliva na morebitno od$kodninsko
odgovornost likvidacijskega upravitelja, kar bo pojasnjeno v nadaljevanju.

2.1.5.6 Izterjava terjatev druzbe

Zacetek likvidacijskega postopka ne vpliva na zapadlost terjatev, ki jih ima druzba v
likvidaciji do svojih dolznikov. Pri izterjavi terjatev do dolznikov likvidacijski upravitelj
unovCi vsa sredstva zavarovanja in izterja vse terjatve, ki imajo premozenjsko
vrednost. Ce ima druzba terjatve do svojih delni¢arjev, jih mora likvidacijski
upravitelj prav tako izterjati. Vendar pa likvidacijski upravitelj ne sme od delnicarjev
terjati dodatnih vplacil, razen &e bi bilo to nujno zaradi izvedbe likvidacijskega
postopka in je bil o tem skupsS¢ina sprejela ustrezen sklep.

2.1.5.7 Unovéenje likvidacijske mase, Ce je to potrebno za poplacilo upnikov

Zakon dolo¢a obveznost likvidacijskega upravitelja, da unovci toliko likvidacijske
mase, kolikor je treba za poplacilo upnikov, ¢e terjatve ne more poplac¢ati na drug
nacin. Glede nacina unovC€evanja likvidacijske mase lahko skups$cina v sklepu
dolo¢i nacin prodaje, lahko pa tudi pooblasti doloCen organ, ki daje navodila
likvidacijskemu upravitelju ali da soglasje za dolo€en nacin prodaje. Likvidacijski
upravitelj lahko namre¢ uporabi vse nacine prodaje, to je javne drazbe, zbiranje
ponudb in sklepanje neposrednih pogodb, vse s ciljem doseci najvisjo mozno ceno
glede na trzne razmere.

Unovéevanje likvidacijske mase lahko poteka po delih ali se proda celotno
premozenje druzbe oziroma podjetje. Sredstva od unov€enja premozenja druzbe
v likvidaciji gredo v likvidacijsko maso, ki je namenjena za poplacilo upnikov in
razdelitev med delnicarje ter za placilo stroSkov likvidacijskega postopka.
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2.1.5.8 Priprava predloga porocila o poteku likvidacijskega postopka in razdelitvi
premozZenja

Priprava predlogov poro€ila o poteku likvidacijskega postopka in razdelitve
premozenja sta bistveni dejaniji likvidacijskega upravitelja. SkupS&ina mora sprejeti
predlog porocila likvidacijskega upravitelja in predlog za razdelitev premozenja.
Sodisce, ki v registrskem postopku opravlja kontrolno viogo in odlo¢a o izbrisu
druzbe iz sodnega registra zaradi kon€ane likvidacije po 30. ¢lenu uredbe, mora
opraviti materialnopravni preizkus predloga za izbris po 4. tocki prvega odstavka
34. Clena ZSReg.

Porocilo o poteku likvidacijskega postopka je vsebinsko povezano s predlogom o
razdelitvi premozenja. Porocilo vsebuje zlasti podatke o nacinu dokon€anja zacetih
poslov, vrsti in nacinu poplacila terjatev upnikom, izterjavi terjatev druzbe in nacinu
unovéenja likvidacijske mase ter sredstvih, ki so bila dosezena z unovéenjem.

V predlogu so podatki o vseh delni€arjih po razredih ter o nacinu razdelitve in viSini
vrednosti premozenja, ki pripada posameznemu delni¢arju.

Predlog za razdelitev premozenja pa je poseben akt, v katerem upravitelj na podlagi
rezultatov svojega dela predlaga, kako bi dosegli temeljna cilja likvidacijskega
postopka, ki sta poplacilo vseh upnikov in izbris subjekta vpisa iz sodnega registra.
Predlog razdelitve premozenja pomeni, da so vsa pravna razmerja v druzbi
razreSena tako proti upnikom kakor tudi delavcem in druzbi ter da obstajajo samo
S8e razmerja med delnicarji. Pri izdelavi predloga razdelitve premozenja mora
likvidacijski upravitelj upostevati vsa morebitna dolocila statuta in sklep skups¢ine
o nacinu razdelitve.

Predloga porocila o poteku likvidacijskega postopka in razdelitve premozenja sta
sicer lahko formalno sestavljena v enem aktu, vendar gre vsebinsko za dve razli¢ni
zadevi.

2.1.5.9 Predlog za izbris druzbe iz registra

Izbris druzbe iz registra se predlaga po dokonc&anju likvidacijskega postopka in
prenehanju druzbe. Dolo¢ba devete alineje 412. ¢lena ZGD-1 je povezana z drugim
odstavkom 418. ¢lena ZGD-1 in vsebino predloga za izbris druzbe iz registra. V
postopku vpisa zakljucka likvidacije je treba uporabiti 30. ¢len uredbe. Pravno je
vpis izbrisa druzbe iz registra konstitutivnega pomena. Druzba preneha kot pravna
oseba Sele z izbrisom druzbe iz registra.

2.1.5.10 Druge naloge v zvezi z likvidacijo, dolo¢ene v zakonu, statutu ali sklepu o
likvidaciji druzbe

Likvidacijski upravitelj mora o svojem delu sproti obveS¢€ati delniCarje, zlasti pa
nadzorni svet, e je ta oblikovan pri dvotirnem upravljanju delniSke druzbe. Nadzorni
svet je namreC lahko dolo¢en za spremljanje dela likvidacijskega upravitelja in
dajanje navodil.
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Zlasti pa mora urediti vsa pravna razmerja z delavci v druzbi oziroma glede
prenehanja delovnega razmerja. Sklep o likvidaciji namre¢ ne pomeni samodejnega
prenehanja delovnega razmerja.

2.1.6 Porocilo likvidacijskega upravitelja o poteku postopka in
razdelitev premozZenja

Po 415. ¢lenu ZGD-1 po placilu dolgov druzbe likvidacijski upravitelj pripravi porocilo
o poteku likvidacije in predlog za razdelitev premozenja, ¢e v sklepu o likvidaciji
ni dolo€eno drugace. Navedena dolocba je po svoji pravni naravi napotitvena.
Oba akta, ki sta med seboj vsebinsko povezana, likvidacijski upravitelj pripravi za
skupsc&ino. Po prvem odstavku 416. ¢lena ZGD-1 o predlogu porocila o poteku
likvidacijskega postopka in predlogu za razdelitev premozenja sklepa organ, ki je
sprejel sklep o likvidaciji, €e v njem ni dolo¢eno drugace. To je praviloma skupscina.

2.1.6.1 Porocilo o poteku postopka

Namen porocila o poteku postopka (v nadaljevanju: porocilo) je seznaniti skupS€ino
o pravno pomembnih dejstvih likvidacijskega postopa, kot sta viSina vrednosti
premozenja in viSina terjatev upnikov. V poro€ilu likvidacijski upravitelj opiSe vse,
kar je opravil, ter navede tezave in vpraanja, na katera je moral odgovoriti. Zlasti
pa likvidacijski upravitelj v porocilu analizira stroSke likvidacijskega postopka, med
drugim kritje njegovih stroskov in placilo akontacij njegove nagrade.

V porocilu opiSe nacin izterjave terjatev druzbe in placilo terjatev upnikom, potek
nadaljevanja dejavnosti in moznosti za razdelitev premozenja.

Porocilo ima sestavine letnega porocila, ki ga poda poslovodstvo ob koncu
poslovnega leta. Poro€ilo pomeni razreSevanje mandatnega razmerja med
skupscino in likvidacijskim upraviteljem in je podlaga za razresSitev likvidacijskega
upravitelia. S poroCilom se razreSijo odnosi med druzbo in likvidacijskim
upraviteljem. Likvidacijski upravitelj je namre¢ odgovoren za strokovno in posteno
vodenije likvidacijskega postopka.

Porocilo o poteku likvidacijskega postopka je listina, ki jo je treba priloziti predlogu
za vpis zakljucka redne likvidacije in izbris iz registra (drugi odstavek 30. ¢lena
uredbe). V sodni praksi je bilo glede vsebine porocila oblikovano naslednje stalisce:

»Porocilo o poteku likvidacijskega postopka pripravi likvidacijski upravitelj po
poplacilu dolgov druzbe (415. ¢len ZGD-1). Iz porodila pa je razvidno, da
dolznik svojega dolga do upnika v likvidacijskem postopku Se ni poplacal (ker
nima vec¢ premoZenja). Ali je izjavo likvidacijske upraviteljice, da je upniku
predlagala prevzem obveznosti s strani zastavitelja, sodis¢e prve stopnje
Stelo kot relevantno za zakljucek, da je upnik privolil v prevzem dolga (427.
¢len Obligacijskega zakonika, OZ),"” iz razlogov izpodbijanega sklepa ni
razvidno. Sodi$¢e prve stopnje pa bi glede navedb v porocilu o neplacanem
dolgu do upnika moralo presojati in o tem navesti razloge, ali predlagani nacin

17 Uradni list RS, §t. 97/07 — uradno precis¢eno besedilo, 64/16 — odl. US in 20/18.
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poravnave upnikove terjatve izpolnjuje materialnopravne predpostavke, ki jih
za izbris subjekta po zakljucku prostovoljne likvidacije dolo¢a zakon (4. tocka
prvega odstavka 34. ¢lena ZSReg).“'®

Likvidacijski upravitelj mora razresiti tudi vsa razmerja z upniki. Ce iz vsebine
poro€ila izhaja, da likvidacijski upravitelj vseh razmerij z upniki ni razresil, ni podana
pravna podlaga za izbris druzbe iz registra. To pomeni, da druzbe ni mogoce
izbrisati iz sodnega registra. O tem je bilo v sodni praksi oblikovano naslednje
stalisce:

»,V konc¢nem porocilu o poteku likvidacijskega postopka in predlogu za
razdelitev premozenja, september 2017 (A1) je v tocki 1.2.3 (izterjave terjatev
in poplacilo obveznosti subjekta vpisa) upravitelj navedel, da nezaklju¢eni
zadevi ostajata dve reklamaciji do dobavitelja S., d. o. o. (upnik), in sicer (1)
prva reklamacija se nanaSa na njihov racun $t. 1720101001645 v vrednosti
44.760,79 EUR oziroma 54.608,16 EUR z DDV. Gre za ploSce vrste jekla
P600HT, dimenzija 9,5 x 2.000 x 56850MM, koli¢ina 27 komadov. Razlog za
reklamacijo je pokanje ploS¢ pri konénem uporabniku Ultimate iz UAE. (2)
Druga reklamacija (t. reklamacije 049P-PROTAC 600) se nana$a na njihov
racun §t. 16201011017772 v vrednosti 1.557,60 EUR oziroma 1.900,27 EUR z
DDV. Gre za en kos ploc¢evine 9,5 x 1500 x 606.000 MM, vrste jekla P60DHT.
Izterjava terjatev iz naslova reklamacij do tega trenutka ni bila mogoca, zaradi
neodzivnosti dobavitelja S. Kljub urgenci se stvari niso premaknile iz mrtve
tocke. "

2.1.6.2 Razdelitev premozZenja

Prva faza razdelitve premozenja je sestava predloga za razdelitev premozenja,
ki je rezultat postopkov, ki jih je likvidacijski upravitelj opravil in opisal v poro€ilu.
Predlog za razdelitev premozenja je namenjen informaciji in odloditvi o razdelitvi
preostalega premozenja med delni¢arje. Pravno ta predlog pomeni oblikovanje
volje delnicarjev, ki bistveno vpliva na razmerje med delnicarji v druzbi. Predlog za
razdelitev premozenja zadeva posamezne delniCarje. Ker dolo¢be o obravnavanju
predloga za razdelitev premoZzenja niso prisilne narave, lahko ta predlog obravnava
tudi drug organ, ne nujno skups$cina druzbe, ampak na primer nadzorni svet druzbe.
Po prvem odstavku 417. ¢lena ZGD-1 na podlagi sklepa o razdelitvi premozenja
likvidacijski upravitelj razdeli premozenje v 30 dneh. Pri tem je zaradi varstva
upnikov treba upoStevati dolocbo prvega odstavka 421. &lena ZGD-1, da
premozenja ni mogoce razdeliti med delnicarje pred potekom Sestih mesecev od
zadnje objave po 405. ¢lenu tega zakona. Zakonski Sestmesecni rok iz prvega
odstavka 421. ¢lena ZGD-1 ni v nasprotju s prvim odstavkom 417. ¢lena ZGD-1, ki
doloca tridesetdnevni rok za razdelitev premozenja po sprejetju sklepa o razdelitvi.
Tudi €e bi bil likvidacijski postopek kon€an prej kot v Sestih mesecih in bi tudi
skupscina sprejela sklep o razdelitvi, pred potekom Sestmesecnega roka od zadnje
objave sklepa o likvidaciji premozenja ne bi bilo mogoc&e razdeliti med delnic¢arje.

Pri odlo¢anju o predlogu za vpis zaklju¢ka redne likvidacije mora registrsko sodis¢e

18  VSL sklep IV Cpg 1309/2010 z dne 24. 11. 2010.
19  Sklep VSL IV Cpg 43/2018 z dne 31. 1. 2018.
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v okviru materialnopravne presoje utemeljenosti predloga po 4. tocki prvega
odstavka 34. ¢lena ZSReg paziti na pravilno uporabo navedenih materialnopravnih
dolo¢b ZGD-1.

Po prvem odstavku 418. ¢lena ZGD-1 se po poplacilu vseh obveznosti druzbe,
kamor spada tudi nagrada likvidacijskemu upravitelju po 423. ¢lenu ZGD-1,
preostalo premozenje razdeli med delniéarje sorazmerno z njihovimi delezi. Se
nevplagane deleze je treba pred razdelitvijo vplaati v skladu s statutom.

Po drugem odstavku 418. ¢lena ZGD-1 po kon&ani razdelitvi likvidacijski upravitelj
izroCi registrskemu organu na skupscini sprejeto porocilo o poteku likvidacijskega
postopka in sklep skup$€ine o razdelitvi premozenja, izjavi, da je vse premozenje
razdeljeno v skladu s sklepom o razdelitvi, in predlaga izbris druzbe iz registra.

Razdelitev premozenja med delniCarje je dejanje v zadnji fazi likvidacijskega
postopka. Premozenje druzbe se razdeli med delniCarje praviloma v denarju. Da
lahko likvidacijski upravitelj zacne postopek razdelitve premozenja med delni€arje,
morajo torej biti po materialnem pravu izpolnjeni Stirje pogoiji: (1) poplatane morajo
biti vse obveznosti druzbe oziroma je likvidacijski upravitelj zagotovil ustrezno
zavarovanje za poplacilo terjatev, ki $e niso dospele, in znanih terjatev, ki jih upnik
ni prijavil; (2) sprejet mora biti sklep o razdelitvi premozenja, zoper katerega ni
vlozena izpodbojna tozba, e je sklep sprejela skupscina: (3) delni¢arji so vplacali
morebitne nevplaCane deleze v likvidacijsko maso in (4) je poteklo najmanj Sest
mesecev od objave sklepa o likvidaciji in poziva upnikom, da prijavijo terjatve, in
delni¢arjem, ki imajo delnice na prinosnika, da se prijavijo.

Registrsko sodis¢e pri odlo€anju o predlogu za vpis zaklju¢ka redne likvidacije po
materialnem pravu preizkusi, ali so izpolnjeni materialnopravni pogoji, ki jih za vpis
zaklju€ka redne likvidacije po 30. ¢lenu uredbe dolo¢a drugi odstavek 418. ¢lena
ZGD-1. Zato mora likvidacijski upravitelj izvesti vsa opravila pred vlozitvijo predloga
za izbris druzbe iz registra. Po izbrisu druzbe iz registra namre¢ po prvem odstavku
419. ¢lena ZGD-1 ni mogoce izpodbijati dejan;j likvidacijskega upravitelja, lahko pa
se od njega zahteva povrnitev Skode. Zakon zagotavlja pravno varnost vseh pravic
in obveznosti ter dokonénost vseh dejanj, ki so bila opravljena do izbrisa druzbe
iz registra.

V drugem odstavku 418. ¢lena ZGD-1 je doloCeno, da po konCani razdelitvi
likvidacijski upravitelj ,izroCi registrskemu organu® na skups¢ini sprejeto porocilo o
poteku likvidacijskega postopka in sklep skups¢ine o razdelitvi premozenja, izjavi,
da je vse premozenje razdeljeno v skladu s sklepom o razdelitvi, in predlaga izbris
druzbe iz registra.

Besedilo ,izroCi registrskemu organu,“ ki nomotehni¢no ni dosledno, je treba
razumeti kot obveznost likvidacijskega upravitelja, da vlozi predlog za izbris
druzbe v likvidaciji iz registra tako, kakor je dolo€eno v drugem odstavku 30. ¢lena
uredbe. Priloge predloga za vpis zaklju¢ka redne likvidacije so: (1) na skupS¢ini
sprejeto porocilo o poteku likvidacijskega postopka, (2) sklep skupsc&ine o razdelitvi
premozenja, (3) izjava likvidacijskega upravitelja, da je premozenje razdeljeno v
skladu s sklepom skup&cine.
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Pri delniCarjih, ki so imetniki imenskih delnic in so vpisani v delniSko knjigo,
likvidacijski upravitelj preveri stanje na dan pravnomocnosti sklepa o razdelitvi.
Delitev premozenja med delniCarje na prinosnika je povezano z izrocitvijo delnice
na prinosnika likvidacijskemu upravitelju. Lastne delnice v razdelitvi premozenja
ne sodelujejo.?®

V register se mora po 2. toc¢ki prvega odstavka 30. ¢lena uredbe vpisati tudi
podatek o tem, pri kom se hranijo poslovne knjige, knjigovodska dokumentacija
in dokumentacija o likvidacijskem postopku. Pravna podlaga je dolo¢ena v 424.
¢lenu ZGD-1 in je zadnje dejanje likvidacijskega upravitelja v zvezi z likvidacijskim
postopkom.

2.1.7 Odskodninska odgovornost likvidacijskega upravitelja

Po drugem odstavku 419. ¢lena ZGD-1 je likvidacijski upravitelj odgovoren za Skodo,
ki jo je med likvidacijskim postopkom povzroc€il upniku, do vrednosti petkratnega
placila, ki ga je prejel za svoje delo. Ce to ne zado$éa za poplagilo $kode, so
solidarno odgovorni vsi delnicarji do viSine izplaCanih delezev iz likvidacijske
mase. Ne Steje se za Skodo, €e upnik ni dobil popladila svoje terjatve zato, ker je
ni pravoc€asno prijavil, likvidacijskemu upravitelju pa ni bila niti ni mogla biti znana.
V navedenem drugem odstavku 419. ¢lena ZGD-1 je doloCena odSkodninska
odgovornost likvidacijskega upravitelja za $kodo, ki jo povzro¢i kot organ druzbe.?'
V tretiem odstavku 419. ¢lena ZGD-1 so doloCbe o odskodninski odgovornosti
likvidacijskega upravitelja do delni¢arjev. Ta dolo¢a, da se dolo&be prejSnjega (to je
drugega) odstavka ne uporabljajo za Skodo, ki jo je likvidacijski upravitelj povzrocil
delnic¢arjem. Za tako Skodo je odgovoren likvidacijski upravitelj po splo$nih pravilih
0 odskodninski odgovornosti. V okviru mandatnega razmerja z druzbo, ki ga ima
upravitelj z izdajo sklepa skup$cine o njegovem imenovanju za likvidacijskega
upravitelja, mora paziti na interese delni€arjev (prvi odstavek 768. ¢lena OZ).

Stroge zakonske dolocbe o odSkodninski odgovornosti likvidacijskega upravitelja
so delno omiljene s kratkimi zastaralnimi roki za uveljavitev Skode. Po Cetrtem
odstavku 419. ¢lena ZGD-1 namre¢ odSkodninska terjatev proti likvidacijskemu
upravitelju zastara v enem letu od dneva izbrisa druzbe iz registra.

2.1.8 Varstvo upnikov

V dolo¢bi drugega odstavka 421. ¢lena ZGD-1 je urejen polozaj, ko mora likvidacijski
upravitelj zagotoviti ustrezno zavarovanje za poplacilo terjatev, ki Se niso dospele,
in znanih terjatev, ki jih upnik ni prijavil.

Treba je poudariti, da ne gre za sporne terjatve, ampak tiste, katerih temelj in viSina
nista sporna. Za placilo teh terjatev pa ni izpolnjen le materialno pravni pogoj, ;.
zapadlost terjatve ali prijava znanih terjatev. Ustreznega zavarovanja pa ni treba
dati za neznane terjatve, €e jih upnik ni prijavil ali pa jih je prijavil po izteku roka za
prijavo terjatev.

20  Vec glej: lvanjko, prav tam, str. 651.
21 Vec€ o odskodninski odgovornosti likvidacijskega upravitelja do upnikov glej Ivanjko, prav tam, str. 655.
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Likvidacijskemu upravitelju tudi ni treba dati zavarovanja za sporne terjatve. Vendar
mora biti iz vsebine konénega porocila o poteku likvidacijskega postopka jasno, da
je upravitelj razresil vsa sporna razmerja z upnikom.

2.1.9 Nadaljevanje druzbe

V sodni praksi nadaljevanja druzbe po sprejetju sklepa o likvidaciji nisem nasla.
Zato je le na kratko obravnavana moznost nadaljevanja druzbe.

Po prvem odstavku 422. ¢lena ZGD-1 velja, da lahko skups$c&ina v primeru, Ce je bil
sprejet sklep o likvidaciji iz razlogov iz prve ali druge alineje prvega odstavka 402.
¢lena tega zakona, pred zacCetkom delitve premozenja med delniarje z najmanj
triCetrtinsko vecino zastopanega osnovnega kapitala odloci, da druzba deluje dalje.
Po drugem odstavku 422. ¢lena ZGD-1 mora likvidacijski upravitelj v takSnem
primeru predlagati registru izbris vpisa za€etka likvidacije in predlogu priloziti sklep
skup$cine.

Od dneva sprejetja sklepa o likvidaciji do izdelave in sprejetja predloga za
razdelitev premozenja se lahko bistveno spremenijo okolis€ine, zaradi katerih
je priSlo do likvidacije druzbe. Zato zakon omogoca, da skups¢ina druzbe pred
delitvijo premozenja med delni¢arje sprejme sklep o nadaljevanju druzbe.

V 31. &lenu uredbe je doloCeno, da je treba s predlogom za izbris vpisa zaCetka
likvidacije (drugi odstavek 422. ¢lena ZGD-1) zahtevati, da se v sodni register vpiSe:

(1) sklep skupscine o nadaljevanju druzbe, (2) sprememba firme druzbe zaradi
izbrisa vpisa zaCetka redne likvidacije, (3) sprememba vrste zastopnika (likvidator ali
likvidacijski upravitelj) in morebitna sprememba oseb, pooblas€enih za zastopanje.
Predlogu za izbris vpisa zaCetka likvidacije je treba priloziti sklep skups$cine o
nadaljevanju druzbe.

2.2 Smiselna uporaba dolo¢b ZGD-1 o likvidaciji delniSke druzbe za
druge oblike gospodarskih druzb in GIZ

Postopek prenehanja druzbe z omejeno odgovornostjo je skoraj enak kot pri delniski
druzbi. Zato se po 522. ¢lenu ZGD-1 za postopek likvidacije smiselno uporabljajo
dolocbe tega zakona o delniSki druzbi. Pri smiselni uporabi dolo¢b zakona je treba
biti Se zlasti previden. Pri smiselni uporabi dolocb, ki veljajo za eno obliko druzbe, v
konkretnem primeru za likvidacijo delniSke druzbe, ki jih je treba uporabiti za drugo
obliko druzbe, je treba vedno upostevati znacilnosti posamezne oblike druzbe.

V nadaljevanju na kratko povzemam dolo¢be 521. ¢lena ZGD-1, ki dolo€ajo razloge
za prenehanje druzbe z omejeno odgovornostjo po postopku likvidacije.

22 Vsklepu VSL IV Cpg 43/2018 z dne 31. 1. 2018 je sodiS¢e druge stopnje v zvezi z ravnanjem upravitelja
v poloZaju, ko ni mogel razresiti spornega razmerja s svojim upnikom, zavzelo naslednje stalisce:
.Upravitelj ni dolzan zagotoviti ustreznega zavarovanja za sporne terjatve. Ker ne more prisiliti upnika,
da vloZi tozbo, lahko upravitelj vloZi ugotovitveno tozbo z zahtevkom, naj sodi§¢e ugotovi, da dolo¢ena
terjatev ne obstaja“.

55



Enako velja tudi za smiselno uporabo doloc¢b o delniSki druzbi za likvidacijo druzbe
z neomejeno odgovornostjo kot osebno druzbo po drugem odstavku 118. ¢lena
ZGD-1. Vendar je treba poudariti, da so za druzbo z neomejeno odgovornostjo
razlogi za njeno prenehanje po 105. ¢lenu ZGD-1 in postopek likvidacije izErpno
urejeni v 5. oddelku od 118. do 132. ¢lena ZGD-1.

Za prenehanije in likvidacijo gospodarskega interesnega zdruzenja se prav tako po
tretjiem odstavku 576. ¢lena ZGD-1 smiselno uporabljajo dolo¢be o delniski druzbi.

2.2.1 Redna likvidacija druzbe z omejeno odgovornostjo

Po prvi in drugi alineji prvega odstavka 521. ¢lena ZGD-1 druzba preneha: (1) ko
preteCe Cas, za katerega je ustanovljena, (2) ¢e tako sklenejo druzbeniki z vsaj
tricetrtinsko vecino glasov vseh druzbenikov; druzbena pogodba lahko dolodi visjo
vecino.

Po stalis€u teorije je likvidacijo treba primarno razumeti kot vrsto postopka, ki se
izvede tedaj, kadar ¢lane pravne osebe k sprejemu odlocCitve o prenehanju vodi
interes razvezati druzbeno razmerje z namenom poseci po premozenju, ki je do
nastopa razloga za prenehanje pravno pripadlo pravni osebi, in na ta nacin pridobiti
(stvarne) pravice na dotlej njej pripadajo€em premozenju. Ker pa se v pravni osebi
ne prepletajo le interesi njenih ¢lanov, ampak tudi interesi tretjih, smejo po tem
premozenju kot celoti poseci in si ga razdeliti le pod pogojem, da pred tem pravno
osebo ,razpustijo“ in na ta nacin ustvarijo pogoje za razdelitev premozenja. Pri tem
pa je bistveno, da morajo biti Se pred tem, ko &lani pravne osebe karkoli prejmejo
iz naslova udelezbe pri delitvi likvidacijskega izkupi€ka, v celoti uresniceni interesi
upnikov oziroma oseb, ki nimajo statusa osebne strukture pravne osebe. Interes
upnikov pravo varuje predvsem z dolo¢bami pravil o likvidaciji, po katerih morajo biti
terjatve upnikov v celoti popla¢ane oziroma mora biti zanje zagotovljeno ustrezno
zavarovanje (smiselna uporaba drugega odstavka 421. ¢lena ZGD-1).%

Posebnosti, na katere bi bilo treba opozoriti pri likvidaciji druzbe z omejeno
odgovornostjo v primerjavi z likvidacijo delniSke druzbe, nisem nasla.

Po 50. ¢lenu uredbe se za predloge vpisov pri redni (prostovoljni) likvidaciji druzbe
z omejeno odgovornostjo smiselno uporabljajo dolo¢be Uredbe o delniski druzbi,
to je 29. do 32. ¢len uredbe.

2.2.2 Redna likvidacija druzbe z neomejeno odgovornostjo

Likvidacija druzbe se po prvem odstavku 118. ¢lena ZGD-1 opravi v vseh primerih
iz 105. ¢lena tega zakona, razen v primeru iz tretje alineje, tj. ko so podani razlogi
za ste€aj druzbe. Razlogi za prenehanje druzbe z likvidacijo, dolo€eni v 105. ¢lenu
ZGD-1, so:

1. potek Casa, za katerega je bila ustanovljena;
2. sklep druzbenikov;

23 Preli¢, nav. delo, str. 500-501.
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smrt ali prenehanje druzbenika, ¢e druzbena pogodba ne dolo¢a drugace;
odpoved;

sodna odlocba;

zmanjSanje Stevila druzbenikov pod dva, razen v primeru iz 115. €lena tega
zakona;

7. drugi razlogi v skladu z zakonom.

o0k w

Pri likvidaciji te druzbe je glede na osebno jamstvo druzbenikov treba poudariti
mocno izrazeno osebno naravo.

Imenovanije likvidacijskih upraviteljev je dolo¢eno v 119. élenu ZGD-1. Likvidatorji so
praviloma vsi druzbeniki, ki nastopijo namesto prejSnjih poslovodij in zastopnikov.
Tudi €e so posle druzbe vodili samo nekateri druzbeniki, kot likvidatorji nastopijo
praviloma vsi druzbeniki. V primeru smrti druzbenika kot likvidatorji nastopijo
njegovi dedi¢i. Druzbeniki pa lahko za likvidatorje sporazumno imenujejo druge
osebe, ki niso druzbeniki, ali pa jih dolo¢i sodis¢e.

Likvidacijske upravitelje lahko po prvem odstavku 120. ¢lena ZGD-1 druzbeniki
odpokli¢ejo, po drugem odstavku 120. ¢lena ZGD-1 jih lahko odpokli¢e sodisce, in
sicer samo tiste, ki jih je sdmo imenovalo.

Naloga likvidacijskega upravitelia se ne razlikuje od naloge likvidacijskega
upravitelja pri likvidaciji delniSke druzbe. Ker naloge likvidacijskega upravitelja
praviloma opravljajo vsi druzbeniki, za sklepanje novih poslov zaradi dokon&anja
nedokon&anih poslov ne potrebujejo sklepa posebnega organa, ker so organ Ze
oni sami.

Likvidatorji lahko nageloma poslujejo le skupno. Ce naj posamezni likvidatorii
nastopajo drugace, je treba to posebno pooblastilo likvidatorja vpisati v registru.
Ne glede na to pa morajo biti imena vseh likvidatorjev vpisana v registru.

Po 125. &lenu ZGD-1 so omejitve pooblastil likvidacijskim upraviteljem proti tretjim
osebam brez pravnega ucinka. Za razliko od likvidacijskega upravitelja v delniSki
druzbi likvidacijski upravitelj druzbe z neomejeno odgovornostjo ne sme podeliti
nove prokure, prejSnje prokure pa ugasnejo.

Po 126. ¢lenu ZGD-1 so likvidacijski upravitelji vezani na navodila, ki so jih glede
vodenja poslov udeleZenci soglasno sprejeli. To velja torej v primeru, ko vsi
druzbeniki niso likvidacijski upravitelji.

Glede firme in sestave likvidacijskega obrauna so posebne dologbe v 127. in 128.
¢lenu ZGD-1.

Razdelitev premozZenja med druzbenike je zaradi posebnosti te oblike druzbe
urejenav 129. élenu ZGD-1. Zakon razlikuje med aktivnim in pasivnim premozenjem.
Po drugem odstavku 129. ¢lena ZGD-1 se denar, ki med likvidacijo ni potreben,
zacCasno razdeli, pri Eemer je treba za pokritje Se nedospelih ali spornih obveznosti
kakor tudi za zavarovanje zneskov, ki pripadajo druzbenikom ob konéni razdelitvi,
potrebni znesek zadrzati. Med likvidacijo se ne uporabljajo dolo€be prvega odstavka

57



96. Clena tega zakona, ki doloca, da sme vsak druzbenik v lastno breme dvigniti
denar iz blagajne druzbe do zneska 5 % svojega, v preteklem poslovnem letu
ugotovljenega kapitalskega deleza in da lahko zahteva, razen ¢€e bi bilo to ocitno v
Skodo druzbe, tudi izplacilo svojega deleza pri dobicku v preteklem poslovnem letu,
ki presega navedeni znesek.

V navedeni obliki druzbe je po 130. ¢lenu ZGD-1 urejen tudi poradun med
druzbeniki.

Ce je premozenje druzbe pasivno in ne zado$¢a za popladilo druzbenih obveznosti,
ga morajo vsi druzbeniki dopolniti do izravnhave pasiv po razmerju, v katerem po
pogodbi ali zakonu delijo izgubo. Ce posamezni druZbeniki tega ne zmorejo,
morajo to storiti drugi druzbeniki po svojih medsebojnih razmerijih.

Tudi v €asu likvidacije obstajata dve vrsti razmerij. To so razmerja, ki se nana$ajo
na druzbenike, ter pravna razmerja druzbenikov do tretjih oseb. Katere dolo¢be o
druzbi z neomejeno odgovornostjo je treba uporabiti za razmerja med druzbeniki in
do tretjih oseb, je dolo¢eno v 131. ¢lenu ZGD-1.2*

Ureditev prijave izbrisa in hranjenje poslovnih knjig druzbe iz sodnega registra je
podobna kot pri izbrisu delniSke druzbe. Tudi za predlog za vpis v zvezi z redno
(prostovoljno) likvidacijo se po 58. ¢lenu uredbe smiselno uporabljajo dolocbe
uredbe, ki veljajo za delniSko druzbo, tj. od 29. do 32. ¢lena.

2.2.3 Redna likvidacija (evropskega) gospodarskega interesnega
zdruzenja (GIZ) in (EGIZ)

Poleg klasi¢nih razlogov prenehanja GIZ 575. in 576. ¢len ZGD-1 urejata tudi
prenehanje zaradi prenehanja enega od ¢lanov zdruzenja. Pri GIZ se domneva,
da ob smrti ali prenehanju enega od ¢&lanov zdruZzenja zdruzZenje obstaja Se
naprej. Clani zdruZenja pa se v pogodbi lahko dogovorijo, da zdruZenje v primeru
prenehanja enega ¢lana zdruzenja preneha.

Drugace kakor glede prenehanja GIZ za ¢lana evropskega zdruzenja velja, da mu
po drugem odstavku 578. ¢lena ZGD-1 samodejno preneha &lanstvo v zdruzenju
z dnem zacetka likvidacije. Pod pogoji in s smiselno uporabo 575. ¢lena ZGD-1
lahko pride tudi do prenehanja EGIZ.

3 REDNA LIKVIDACIJA DRUGIH PRAVNIH OSEB (ZAVODI,
ZADRUGE, JAVNE AGENCIJE, SOCIALNA PODJETJA)

3.1 Zavod, zadruga, javna agencija

Na dileme o tem, ali je za druge pravne osebe mogoce izvesti postopek likvidacije,
je bilo Ze opozorjeno.?® Avtorica se je sprasevala, ali je zaradi odsotnosti dolo¢b

24 131. ¢len ZGD-1 glede razmerij med druzbeniki napotuje na uporabo 2. oddelka poglavja o druzbi z
neomejeno odgovornostjo, glede razmerij s tretjimi osebami pa na dolo¢be 3. oddelka istega poglavja.
25  Novak Kraj$ek, nav. delo, str. 238.
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mati¢nih zakonov o zadrugah, zavodih in javnih agencijah o tem, kdo in po kak§nem
postopku izvede njihovo likvidacijo, sploh mogoc¢a njihova redna likvidacija. Al
pa se morda zanje lahko izvede le sodna likvidacija? Ne le, da Zze ime ,prisilna
likvidacija“ nakazuje, da ne gre za prenehanje zaradi prostovoljne odlogitve
pristojnega organa pravne osebe, tudi 419. ¢len ZFPPIPP izrecno dolo¢a, da se
pravila prisilne likvidacije uporabljajo le tedaj, kadar zakon dolo¢a, da likvidacijo
izvede sodis¢e. Nobeden od mati¢nih zakonov, ki urejajo organizacijo in delovanje
zadrug, zavodov in javnih agencij, pa ne dolo¢a, da likvidacijo izvede sodiS¢e. ZZ
in Zakon o javnih agencijah (ZJA)?* doloc¢ata le, da se likvidacija opravi v skladu
z zakonom, medtem ko Zakon o zadrugah (ZZad)* glede postopka izvedbe
likvidacije sploh nima nobene dolo¢be. Kot Zze re€eno, pa sta zakona, ki urejata
likvidacijo, dva: ZGD-1, ki ureja avtonomno oziroma redno likvidacijo, in ZFPPIPP,
ki ureja sodno oziroma prisilno likvidacijo.%

Vendar pa lahko ugotovimo, da je namen redne in prisilne likvidacije dejansko
enak, tj. poplacilo vseh obveznosti pravne osebe, torej upnikov, razdelitev ostanka
premozenja €lanom pravne osebe in izbris pravne osebe iz sodnega registra.
Poleg tega se po izrecni dolocbi 1. to¢ke 421. ¢lena ZFPPIPP vecina dolo¢b ZGD-
1 o likvidaciji smiselno uporablja tudi za prisilno likvidacijo.

StarejSa sodna praksa je bila odklonilna do smiselne uporabe dolo¢b o likvidaciji
za zavode po ZGD-1.2°

Zavzeto je bilo namre¢ naslednje stalidce:

»,Po mnenju pritozbenega sodis¢a ZZ v Xlll. poglavju, kjer je urejeno
prenehanje zavoda, ne predvideva postopka prostovoljne (redne ali skrajSane
oblike) likvidacije zavoda v skladu z dolo¢bami ZGD-1, kot to pravno zmotno
razloguje pritoznik. ZZ namrec¢ ni dolocil, da lahko zavod kot pravna oseba
sam izvede postopek (prostovoljne) likvidacije, niti ni doloCil pravil oz. pogojev
za izvedbo tak$nega postopka. Ker omenjeni zakonski predpis ni dolocil, kdo
izvede likvidacijo zavoda, jo mora izvesti sodiS¢e po dolo¢bah ZPPSL.,

Na argument v prid novej$e sodne prakse je bilo Ze opozorjeno, in sicer zato,* ker
se je po tretiem odstavku 1. €lena Zakona o prisilni poravnavi, ste€aju in likvidaciji
(ZPPSL)*" sodni postopek prisilne likvidacije vedno opravil, kadar je zakon dolo¢al
izvedbo likvidacije v skladu z zakonom, pa pri tem ni dolodil, kdo postopek izvede.
Take doloc¢be veljavni ZFPPIPP nima, pac pa v 419. ¢lenu dolo¢a, da se prisilna
likvidacija izvede le tedaj, ko zakon dolo¢a, da jo izvede sodiS€e. Tega pa, kot ze
reCeno, ne doloa nobeden od mati¢nih zakonov, ki urejajo zadruge, zavode in
javne agencije.

26 Uradnilist RS, st. 52/02, 51/04 — EZ-Ain 33/11 — ZEKom-C.

27  Uradni list RS, §t. 97/09 — uradno preciséeno besedilo.

28 O primerjavi dolo¢b postopka redne likvidacije po ZGD-1 in sodne likvidacije po ZFPPIPP glej Novak
Kraj$ek, prav tam, stran 240.

29  VSL Sklep Cpg 227/2007 z dne 20. 9. 2007.

30  Novak Krajsek, prav tam, str. 241.

31 Uradnilist RS, $t. 67/93, 45/94 — UZITUL-A, 74/94 — odl. US, 8/96 — odl. US, 25/97 — ZJSRS, 39/97, 1/99 —
ZNIDC, 52/99, 101/01 — odI. US, 42/02 - ZDR, 58/03 — ZZK-1, 10/06 — odI. US in 126/07 — ZFPPIPP.
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NovejSa sodna praksa likvidacijo zavoda dopus€a na podlagi smiselne uporabe
dolo¢b ZGD-1 o prostovoljni likvidaciji.*

Pri obravnavanju vpraSanja nacina prenehanja zavoda iz sodnega registra, kjer
registrsko sodiS¢e ni dovolilo izbrisa zavoda le na podlagi njegovega prenehanja
brez izvedenega postopka likvidacije, je bilo glede mozne izpeljave postopka
likvidacije zavoda zavzeto naslednje stalisce:

~Zakon o zavodih, kot edini nacdin prenehanja zavoda na podlagi sklepa
ustanoviteljev o prenehanju zavoda, predvideva prenehanje po opravijenem
postopku likvidacije zavoda. Ker Zakon o zavodih v takSnem primeru ne
predvideva izbrisa zavoda iz sodnega registra brez likvidacije, predlogu
predlagatelja, da se ga izbriSe iz sodnega registra na podlagi predlozenega
sklepa ustanoviteljev, ne da bi se izvajal kakrSenkoli postopek likvidacije, ni
mogoce slediti.”

3.2 Socialno podjetje

Status socialnega podjetja je opredeljen v 8. tocki drugega ¢lena Zakona o socialnem
podjetnistvu (ZSocP).* Socialno podjetje je nepridobitna pravna oseba, ki pridobi
status socialnega podjetja in je lahko druStvo, zavod, ustanova, gospodarska
druzba, zadruga, evropska zadruga ali druga pravna oseba zasebnega prava, ki
ni ustanovljena izklju€no z namenom pridobivanja dobi¢ka, ter premozZenja ne deli,
prav tako ne deli ustvarjenega presezka prihodkov nad odhodki.

V 28. ¢lenu ZSocP je omenjena likvidacija socialnega podjetja, in sicer se ne glede
na dolo¢be drugih zakonov po kon¢anem postopku likvidacije socialnega podjetja
premozenje, ki je ostalo po poplacilu upnikov in vrnitvi morebitnih prostovoljnih
in obveznih delezev, lahko prenese le na drugo socialno podjetje, nepridobitno
pravno osebo ali obgino.

Iz te dolo€be izhaja, da je zakon predvidel moznost likvidacije, pri Cemer ni povsem
jasno, ali gre za prostovoljno ali prisilno likvidacijo. Postopek likvidacije se doloc€i
glede na osnovne statusne organiziranosti socialnega podjetja, ki so navedene
v 8. tocki 2. &lena ZSocP. Zato je treba vedno kot materialnopravno podlago za
odlocitev o tem, ali je mogoce izpeljati postopek redne likvidacije, uporabiti dolo¢be
matiénega zakona, po katerem je organizirano socialno podijetie. Ce je po teh
mati¢nih dolo¢bah mogoce tudi s smiselno uporabo dolo¢b ZGD-1 o redni likvidaciji
izpeljati postopek redne likvidacije, ga je mogoce izpeljati tudi za socialno podjetje,
pri Cemer je treba upoStevati posebno dolocbo 28. ¢lena ZSocP.

32 VSL Sklep IV Cpg 1616/2015 z dne 27. 1. 2016.
33 Uradnilist RS, st. 20/11, 90/14 — ZDU-1l in 13/18.
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4 SKLEP

Postopek redne (prostovoljne) likvidacije je za delnisko druzbo podrobno
dolo¢en v ZGD-1. Smiselno je mogoce te dolocbe uporabljati tudi za druge oblike
gospodarskih druzb in (evropsko) gospodarsko interesno zdruzenje. Pri smiselni
uporabi teh dolocb je treba upostevati pomen in bistvene znacilnosti vsake od njih
v tistih delih, kjer se razlikujejo od delniske druzbe.

Za druge pravne osebe in smiselno uporabo dolo¢b o redni likvidaciji delniskih
druzb, na katero napotuje tudi uredba, pa je treba prav tako upoStevati njihove
statusne znadilnosti, bistvo in nacin njihovega delovanja.

Ce je le mogode priti do pozitivnega odgovora glede dileme o mozni redni likvidaciji
tudi drugih oblik pravnih oseb, bi bilo treba, kadar je to mogoce, izpeljati postopek
redne likvidacije in se izogniti postopku pred sodis¢em s prisilno likvidacijo po
ZFPPIPP.

Vsem dilemam o smiselni uporabi postopka redne likvidacije bi se lahko izognili
z dolo€bami v mati¢nih zakonih, kjer bi bila ta vrsta prenehanja v zakonu izrecno
predvidena in bi bile upostevane tudi vse posebnosti njihovih pojavnih oblik.

VIRI IN LITERATURA:

* Bohinc, Rado. V: Veliki komentar zakona o gospodarskih druzbah, 2.,
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SOFTWARE GV Zalozba, red. Marijan Kocbek, str. 324-325.

* lvanjko, Sime. V: Veliki komentar zakona o gospodarskih druzbah, 2.,
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SOFTWARE GV Zalozba, red. Marijan Kocbek, str. 614.
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Druzba z omejeno odgovornostjo, Ljubljana, GV zalozba, 2009, str. 500-501.
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STATUSNA PREOBLIKOVANJA GOSPODARSKIH DRUZB TER
PRENOS IN STATUSNO PREOBLIKOVANJE S. P.

dr. Jerneja PROSTOR
univ. diplomirana pravnica
asistentka na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru

1 UVOD

V prispevku bo najprej nekaj pozornosti namenjeno sploSnemu prikazu ureditve
statusnih preoblikovanj v Republiki Sloveniji, pa tudi ureditvi na ravni EU. Sir&i
pogled na problematiko in nacela posameznega pravnega podrocja’ ter upostevanije
funkcionalne ekvivalence? so lahko namre¢ v veliko pomoc¢ pri iskanju odgovorov
na posamezna podrobna pravna vprasanja, ki se zastavljajo v poslovni in sodni
praksi, pa odgovori nanje v zakonu niso opredeljeni. Glede na cilj tega prispevka,
tj. podrobnejSo obravnavo statusnega preoblikovanja samostojnega podjetnika,
bodo med statusnimi preoblikovanji natanéneje obravnavana materialna statusna
preoblikovanja. Samostojni podjetnik se namre¢ pojmovno ne more formalno
statusno preoblikovati. Kot fizi€na oseba se lahko podjetnisko udejstvuje samo v
edini za to predvideni pravni obliki, tj. kot samostojni podjetnik, in ne more postati
gospodarska druzba, ki je pravna oseba.?

Premozenije fizi€ne osebe, ki opravlja pridobitno dejavnost kot samostojni podjetnik,
s pravnega vidika tvori enovito celoto. Prakti€no sicer lahko lo¢ujemo med
podjetnikovim zasebnim premozenjem in premozenjem, ki je podjetnisko vpeto,
vendar je ne glede na sfero, v kateri je podjetnik prevzel obveznost (podjetniska
ali zasebna sfera), za njeno izpolnitev odgovoren z vsem svojim premozenjem.
Podjetnisko organizirano premozenje (podjetje) torej ni na razpolago samo
upnikom podjetja, temve¢ vsem upnikom te fizi€ne osebe. Podjetnik pa lahko svoje
podjetnisko premoZenje natancno opredeli in ga pravno loCi tako, da ga prenese
bodisi na drugo fiziéno osebo bodisi na gospodarsko druzbo.

Moznost prenosa podjetja samostojnega podjetnika na drugo fizi€no osebo
je zakonodajalec zakonsko uredil z novelo Zakona o gospodarskih druzbah —
ZGD-1G,* razsiril pa jo je z novelo ZGD-11.5 Se pred tem pa je ob noveliranju
Zakona o gospodarskih druzbah, torej ob sprejemu ZGD-18, uredil posebno

1 Pravo statusnih preoblikovanj se je razvilo v posebno pravno vejo — pravo preoblikovanj. Preli¢ v lvanjko,
Kocbek, Preli¢, nav. delo, str. 1019.

2 Pomeni »identien rezim pravnega varstva imetnikov deleZev in upnikov pred vsebinsko primerljivimi
tveganii /.../«. Kocbek, Preli¢, nav. delo, 2006, str. 148.

3 Pri prenosu podjetnikovega podjetja na novo ali prevzemno kapitalsko druzbo torej ne gre za formalno
statusno preoblikovanje iz s. p. v npr. d. 0. 0. in s tem za fikcijo preoblikovanja fizicne osebe v pravno
osebo, kot je to napac¢no utemeljeval tudi predlagatelj ZGD-1. Prav tam, str. 156.

4 Ur.I. RS, &t. 57/12.

5 Ur. I. RS, &t. 55/15.

6 Ur. I. RS, &t. 42/06.
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moznost za materialno statusno preoblikovanje samostojnega podjetnika, na
podlagi katere lahko ta svoje podjetniSko organizirano premozenje prenese na
gospodarsko druzbo. S tem je zakonodajalec uzakonil novo obliko materialnih
statusnih preoblikovanj, {j. iz€lenitev, saj obstojeCe oblike niso bile uporabne za
prenos podjetnikovega podjetja na gospodarsko druzbo.

Samostojni podjetnik se torej lahko preoblikuje le v eni od oblik materialnih
statusnih preoblikovanj. Kot vse druge gospodarske druzbe je sicer tudi samostojni
podjetnik gospodarski subjekt, vendar zanj v primerjavi z gospodarskimi druzbami
velja posebnost, da nima oblikovane ¢lanske strukture. Kot fizi€éna oseba se torej v
bistvenem lo¢i od gospodarskih druzb, ki so pravne osebe in morajo imeti svojega
ustanovitelja, tj. gospodarja njihove pravne usode, kakor ustanovitelje oziroma
druzbenike gospodarskih druzb imenuje Kocbek.” V gospodarskih druzbah fizicne
in pravne osebe uresniCujejo korporacijske pravice (premozenjske in ¢lanske
pravice), ki so jim zagotovljene s pridobitvijo udelezbe v druzbi, kar pri samostojnem
podjetniku pojmovno ni mogoce. Za gospodarske druzbe so zato mogoce tudi
druge oblike materialnega statusnega preoblikovanja, pri katerih imetniki delezev v
razpolagalcu prejmejo nasprotno izpolnitev za preneseno podjetje v obliki udelezbe
in s tem korporacijskih pravic v pridobitelju prenesenega podjetja. Pri samostojnem
podjetniku to ni mogoce, saj je kot fizina oseba edini gospodar svojega Zivljenja in
s tem tudi odlocitve o podjetniSkem udejstvovaniju ter nacinu opravljanja pridobitne
dejavnosti. Ce se odlogi, da Zeli svoje podjetje prenesti na gospodarsko druzbo,
mu zakonodaja omogoc¢a takSno prestrukturiranje opraviti na poenostavljen nacin.
V nadaljevanju prispevka bo obravnavano statusno preoblikovanje podjetnika s
prenosom podjetja bodisi na novo kapitalsko druzbo bodisi na prevzemno druzbo,
skupaj z vpisi v sodni register, povezanimi s tem preoblikovanjem. Pojasnjena pa
bo tudi razlika med temi postopki in prenosom podjetja podjetnika na drugo fizi€no
osebo — podjetnika prevzemnika.

2 STATUSNA PREOBLIKOVANJA GOSPODARSKIH DRUZB

Druzbeniki gospodarskih druzb lahko svoje zamisli o prestrukturiranju druzbinega
premozenja ali njeni podreditvi pravilom o drugi pravnoorganizacijski obliki dosezZejo
ob uporabi splosnih pravil o prenehanju in ustanavljanju druzb ter zmanjSanju in
povec€anju osnovnega kapitala druzbe. Pravo pa jim omogoca, da tovrstne cilje
doseZejo po enostavnejSi in praviloma tudi hitrejSi poti, in sicer ob uporabi pravil
o statusnih preoblikovanjih. Gospodarske druzbe se lahko formalno in materialno
statusno preoblikujejo, pri ¢emer gre pri formalnih statusnih preoblikovanjih
za spremembo pravnoorganizacijske oblike druzbe, pri materialnih statusnih
preoblikovanjih pa za interes podjetniSkega prestrukturiranja podjetja.

Ce se gospodarska druzba preoblikuje npr. izd. 0. 0. vd. d., gre za formalno statusno
preoblikovanje.® Po nasi pravni ureditvi ob tem d. 0. 0. ne preneha in tudi d. d. se
ne ustanovi na novo, temvec je d. 0. 0. od uc€inkovanja statusnega preoblikovanja
naprej d. d., ki je ista pravna oseba, kot je bila prej d. o. 0. Formalna statusna

7 Kocbek v Kocbek (redaktor), nav. delo, 1. knjiga, 2014, str. 825.
8 Glej 652. ¢len ZGD-1 in nasl.
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preoblikovanja se torej opravijo po nacelu ohranjanja identitete druzbe, s ¢imer se
omogoci neprekinjeno poslovanje gospodarske druzbe, ki je kljuénega pomena v
primerjavi z uresni¢evanjem tega cilja po splosnih pravilih prava druzb. Ce bi morali
druzbeniki z namenom, da bi medsebojna razmerja in razmerja druzbenikov do
gospodarske druzbe uredili na nacin, ki velja za d. d., uporabiti sploSno ureditev,
bi morali najprej s kvalificirano vecino sprejeti sklep o prenehanju druzbe,® nato bi
morali izvesti prostovoljno likvidacijo. Po poplacilu vseh upnikov oziroma zagotovitvi
zavarovanja za njihove terjatve bi si smeli razdeliti preostalo premozenje druzbe,
vendar bi lahko to storili Sele pod pogojem, da je od objave sklepa o likvidaciji
preteklo najmanj Sest mesecev.’® Rok je namenjen varstvu upnikov gospodarske
druzbe, da se seznanijo z likvidacijskim postopkom svojega dolznika in zagotovijo
uveljavitev svoje terjatve do njega. S premozenjem, ki bi si ga druzbeniki smeli
razdeliti, bi lahko potem ob zadostni viSini osnovnega kapitala in izpolnjevanju
drugih pogojev ustanovili novo gospodarsko druzbo v pravnoorganizacijski obliki
d. d. Na podlagi opisanega ni tezko zagotoviti, da bi postopek spremembe pravne
oblike pravnega nosilca podjema ob uporabi splo3nih pravil lahko unicil podjetje kot
delujoCo celoto, predvsem pa gospodarski druzbi ne bi zagotavljal neprekinjenega
poslovanja. S ciliem spremembe pravnoorganizacijske oblike druzbe je likvidacijski
postopek nezdruzljiv, saj z dnem sprejema sklepa o prenehanju druzba ne deluje
ve¢ z namenom pridobivanja dobi¢ka in njena podjetniSka dejavnost preneha
(preneha v SirSem pomenu),’ namen likvidacije pa je le Se v razresSitvi pravnih
razmerij v druzbi. Drugace kot to velja za interese v likvidacijskem postopku, je
ob spremembi pravnoorganizacijske oblike druzbe druzbi seveda v interesu,
da ves Cas posluje z namenom pridobivanja dobic¢ka. Ker naSe pravo omogoca
spremembo nosilca podjetja s formalnim (oblikovnim)'2 statusnim preoblikovanjem,
ki se izvede po nacelu ohranjanja identitete druzbe, v tem postopku drugace kakor v
likvidacijskem postopku ni treba posebej varovati upnikov (njihov dolznik namrec le
spremeni pravnoorganizacijsko obliko) in se lahko postopek ze zato precej skrajsa.
Formalna statusna preoblikovanja na ravni EU niso usklajena, zato se zakonodajne
reSitve med posameznimi drzavami €lanicami zelo razlikujejo."™ Iz pravne literature
izhaja, da sprejetja direktive na tem podrodju niti ni pri¢akovati.' Ureditev formalnih
statusnih preoblikovanj v slovenskem in nemskem pravu,'s pa tudi v Uredbi o statutu
evropske delniske druzbe (SE)'® temelji na na¢elu ohranjanja identitete, vendar pa
vsi pravni redi ne dopuscajo preoblikovanj na tem temelju. Enake ucinke dosegajo
z uporabo drugih pravnih institutov, predvsem v povezavi s prenaSanjem pravic,
obveznosti in pravnih razmerij nosilca podjema, ki se preoblikuje, po poti bodisi
univerzalne (npr. Madzarska) bodisi singularne sukcesije, v povezavi z njegovim
prenehanjem."” Cetudi na ravni EU ni pri$lo do uskladitve formalnega statusnega
preoblikovanja po pravu ene drzave €lanice, pa (vsaj zdaj) bolje kaze usklajevanju

9 Glej drugo alinejo prvega odstavka 521. ¢lena ZGD-1.

10  Glej 522. ¢len ZGD-1 v povezavi s 421. ¢lenom ZGD-1.

11 O prenehanju druzbe v $irSem in oZjem pomenu Plavsak, Preli¢ v PlavSak (redaktorica), nav. delo, str.
604.

12 Preli¢ v Ivanjko, Kocbek, Preli¢, nav. delo, str. 1025.

13 Vet Preli¢ v Kocbek (redaktor), nav. delo, 2007, str. 837-859.

14 Prav tam, str. 836.

15 Vec prav tam, str. 848-857.

16  Glej preoblikovanje obstojece d. d. v SE in preoblikovanje SE v d. d. (37. in 66. ¢len Uredbe Sveta (ES)
§t. 2157/2001 z dne 8. 10. 2001 o statutu evropske druzbe (SE), Ur. I. EU, L 294, 10. 11. 2001, str. 1-21).

17  Preli¢ v Kocbek (redaktor), nav. delo, 2007, str. 837.
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transakcije ¢ezmejnega statusnega preoblikovanja. Pri tem gre pravzaprav za
preoblikovanje, ki se je prej imenovalo ¢ezmejni prenos statutarnega sedeza
druzbe,® pri katerem se torej gospodarska druzba seli v drugo drzavo ¢lanico in
se ob tem vpiSe v register drzave Clanice gostiteljice kot njena druzba, s Cimer
prevzame tudi eno od predvidenih pravnoorganizacijskih oblik te drzave €lanice.
Evropska komisija je 25. 4. 2018 pripravila predlog o spremembi Direktive (EU)
2017/1132 Evropskega parlamenta in Sveta o doloCenih vidikih prava druzb'
(v nadaljevanju Direktiva 2017/1132), ki vklju€uje tudi predlog ureditve tega
¢ezmejnega preoblikovanja.?’ Ta je oblikovan po smernicah, ki jih je oblikovalo
Sodis¢e EU s svojimi odlo¢itvami v zadevah s podro¢ja pravice do svobodnega
ustanavljanja. Zadnja med njimi je zadeva Polbud,?' v kateri je Sodi§¢e EU odlo¢ilo,
da zakonska zahteva drzave ¢lanice ustanovitve po likvidaciji gospodarske druzbe,
ki se zeli preseliti v drugo drzavo €lanico in prevzeti pravnoorganizacijsko obliko
druzbe po pravu drzave ¢lanice gostiteljice, pomeni omejitev svobode ustanavljanja,
saj se takSna zahteva ovira ali celo prepre€uje ¢ezmejno preoblikovanje druzbe.??
Cetudi direktiva $e ni sprejeta, je treba 8ezmejna formalna statusna preoblikovanja
dopuscati na podlagi 49. in 54. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije
(PDEU),® zato bi bilo treba to za zagotavljanje pravne varnosti &im prej urediti v
domadi zakonodaji, in sicer ne glede na sprejem predlaganih sprememb Direktive
2017/1132.

Drugace kot pri formalnih statusnih preoblikovanjih pa se pri materialnih statusnih
preoblikovanjih spremembe dogajajo v premozenjski (materialni) strukturi nosilca
podjema, zato jih imenujemo tudi prenosna preoblikovanja.?* Izvedejo se z
univerzalnim pravnim nasledstvom in ob upostevanju nacela prepovedi poslabSanja
premozenjskega polozaja druzbenikov in upnikov udeleZenih druzb. Tudi cilje
druzbenikov pri materialnih statusnih preoblikovanjih je po dalj8i in kompleksnejsi
poti mogod&e dosedi ob uporabi splosnih pravil prava druzb. Ce bi se npr. druzba
zelela pripojiti k prevzemni druzbi, bi namesto pravil o pripojitvi kot obliki materialnega
statusnega preoblikovanja lahko uporabili pravila o prenehanju druzbe in povecanju
osnovnega kapitala prevzemne druzbe. Vendar ob tem tréimo na enako teZavo kot pri
prenehanjud. 0. 0. vzgornjem primeru, ki se je Zelela formalno statusno preoblikovati —
postopek se po nepotrebnem podalj$a, predvsem pa se lahko z namenom poplacila
vseh upnikov druzbe, zaradi Cesar je treba unovciti premozenje druzbe, unii podjem
kot organizirana delujoa celota. Prav tako se zelo negativno izrazi prekinitev
poslovanja druzbe in s tem izguba posla v vmesnem obdobju (ki lahko traja najmanj
pol leta, obitajno pa $e veé &asa). Ce bi Zelela druzba del svojega premozenja
oddeliti na drugo druzbo z materialnim statusnim preoblikovanjem, bi lahko ta cilj
prav tako dosegla ob uporabi sploSnih pravil, in sicer zmanj$anja osnovnega kapitala
pri prenosni druzbi in povecanja osnovnega kapitala pri prevzemni druzbi. Vendar
je tudi pri rednem zmanj$anju osnovnega kapitala treba varovati interese upnikov

18  Prenos sedeza druzbe naj bi urejala Stirinajsta direktiva, kakor je bilo prediagano Ze leta 1997 (glej
Szydto, nav. delo, str. 441), vendar ta uredba doslej Se ni bila sprejeta.

19  Direktiva (EU) 2017/1132 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. 6. 2017 o dolocenih vidikih prava
druzb, UL L 169, 30. 6. 2017, str. 46-127.

20  Glej dokument COM (2018) 241 final.

21 Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, ECLI:EU:C:2017:804, z dne 25. 10. 2017.

22 Ve Prostor, nav. delo, 2018. Glej tudi Prostor, 2016, str. 22—-23.

23  Preci$€ena razli¢ica Pogodbe o delovanju Evropske unije, Ur. I. EU, C 83, 30. 3. 2010, str. 47.

24 Preli¢ v Ivanjko, Kocbek, Preli¢, nav. delo, str. 1025.



na primerljiv nacin kot v likvidacijskem postopku, kar je zakonodajalec uposteval v
ureditvi d. d. v drugem odstavku 375. &lena ZGD-1 (nekoliko se od zagotavljanja
funkcionalne ekvivalence razlikuje dolocilo tretjega odstavka 520. ¢lena ZGD-1, ki
za zmanjSanje osnovnega kapitala d. o. o. zaradi varstva upnikov dolo¢a rok enega
leta, kar je ve€ kot v likvidacijskem postopku). Transakcija je lahko neuspesna, ¢e
bi bilo npr. za prenosno druzbo kljuénega pomena, da na drugo druzbo skupaj z
doloenim premoZenjem prenese tudi s tem premoZenjem povezane obveznosti,
upniki katerih pa ne bi soglasali s tem, da bi imeli drugega dolznika. V tem primeru
namen prestrukturiranja ni dosezen zaradi prakti¢nih, ne pravnih preprek.?®

Poudariti velja, da je ureditev statusnih preoblikovanj urejena z namenom
poenostavitve dosega cilja, tj. bodisi spremembe pravnoorganizacijske oblike
nosilca gospodarske dejavnosti bodisi prestrukturiranja njegovega premozenja,
zato preoblikovanja nikoli ne bi smela biti tezavnejSa od postopkov, ki bi s tem
ciliem potekali ob uporabi splo$nih pravil.

3 MATERIALNA STATUSNA PREOBLIKOVANJA DRUZB

V Republiki Sloveniji se lahko gospodarske druzbe v skladu s prvim odstavkom
579. ¢lena ZGD-1 materialno statusno preoblikujejo:

e z zdruzitvijo (s spojitvijo ali pripojitvijo),

e zdelitvijo (razdelitvijo, oddelitvijo ali izClenitvijo) ter

e s prenosom premozenja kapitalske druzbe na Republiko Slovenijo ali
samoupravno lokalno skupnost v Republiki Sloveniji.?

Za vse te oblike prenosa premozenja na drugega nosilca je znacilno, da se
premozenje prenese z univerzalnim pravnim nasledstvom, ki je tako zelo
drugacen od splosnih rezimov prenosa premozenja, da je za to potrebna izrecna
zakonska podlaga.?” Vse premozenje (npr. pri zdruzitvah in prenosu premozenja)
se na drugega nosilca prenese na podlagi enega samega akta (unu actu),® to
je vpisa materialnega statusnega preoblikovanja v sodni register. Vpis v sodni
register je torej konstitutivnega pomena za ucinkovanje materialnega statusnega
preoblikovanja in z njim preidejo na pridobitelja vse premozenje ter pravice in
obveznosti razpolagalca. Pridobitelj premozenja kot univerzalni pravni naslednik
vstopi v vsa pravna razmerja, subjekt katerih je bil razpolagalec. Pri delitvah in
prenosu dela premoZzenja® pa se uporablja delna univerzalna sukcesija, saj se na
pridobitelja prenese le natan¢no opredeljeno premozenje kot zaokrozena celota, ki
pa ne predstavlja vsega premozenja razpolagalca.®®

25  Glej tudi pri Preli¢ v Ivanjko, Kocbek, Preli¢, nav. delo, str. 1021-1022.

26  Glej 640. ¢len ZGD-1.

27  Preli¢ v Kocbek (redaktor), nav. delo, 3. knjiga, 2014, str. 466.

28  Pravtam, str. 468.

29  Preli¢ v Ivanjko, Kocbek, Preli¢, nav. delo, str. 1062. O dopustnosti prenosa le dela premozenja ve¢
Prostor, nav. delo, 2008, str. 276-277.

30  Preli¢ v Kocbek (redaktor), 3. knjiga, 2014, str. 468—469.
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Pri tistih oblikah materialnih statusnih preoblikovanj, pri katerih se prenasa celotno
premozenje razpolagalca, razpolagalec kot pravna oseba preneha, pri ¢emer se
za njegovo prenehanje ne izvede poseben pravni postopek, saj pravnih razmerji
Vv razpolagalcu ni treba razreSiti z namenom, da bi ta lahko prenehal. Vsa pravna
razmerja, ki se sicer z namenom prenehanja gospodarske druzbe kot pravne osebe
razresijo v likvidacijskem (ali ste€ajnem) postopku, se namre€ pri materialnih statusnih
preoblikovanjih nadaljujejo pri univerzalnem pravnem nasledniku (pridobitelju
premozenja). Zato je za materialna statusna preoblikovanja znacilno, da se v primeru
prenosa vsega premozenja in s tem prenehanja razpolagalca likvidacijski postopek
ne izvede.

Zdruzitve in delitve so na ravni EU usklajene, saj je bilo treba zdruzitve urediti v
skladu s Tretjo direktivo o zdruzitvi delniskih druzb,®! delitve pa, Ce se jih je drzava
&lanica odlogila dopuséati, v skladu s Sesto direktivo o delitvi delnigkih druzb.> V
drzavah €lanicah so usklajene tudi ureditve cezmejnih zdruzitev kapitalskih druzb, saj
je bilo treba v domace zakonodaje prenesti Deseto direktivo o Eezmejnih zdruZitvah
kapitalskih druzb.3®* Vse omenjene direktive je nadomestila Direktiva 2017/1132,
ki bo morda kmalu dopolnjena s poglaviem o &ezmejnih delitvah, ki na ravni EU
Se niso usklajene. Evropska komisija je namre€ v predlog o spremembi Direktive
2017/1132 z dne 25. 4. 2018 vkljucila tudi predlog ureditve ¢ezmejnih delitev, ki ga je
glede funkcionalne ekvivalence snovala na podlagi ureditve delitev delniskih druzb
in ¢ezmejnih zdruZzitev.*

Zdruzitve so v ZGD-1 nomotehni€no urejene tako, da je substanéno urejena
pripojitev, tj. zdruzitev s prevzemom (581. do 615. ¢len ZGD-1), spojitev kot zdruzitev
z ustanovitvijo nove druzbe pa je urejena v enem samem (616.) ¢lenu ZGD-1, pri
¢emer se zakon sklicuje na dolo¢be o pripojitvi. Enako urejanje je dolocil evropski
zakonodajalec v Direktivi 2017/1132. Delitve so urejene drugace (tudi drugace kot
v Direktivi 2017/1132), in sicer je substan¢no urejena delitev z ustanovitvijo nove
druzbe (624. do 637. ¢len ZGD-1), pri delitvi s prevzemom pa se zakonodajalec v
enem ¢lenu sklicuje na ureditev pri delitvi z ustanovitvijo (638. ¢len ZGD-1). Pri tem
je tako delitev z ustanovitvijo nove druzbe kot tudi delitev s prevzemom mogoce
izpeljati v vseh treh oblikah delitev (razdelitev, oddelitev in iz&lenitev).

V Direktivi 2017/1132 kot oblika delitve izClenitev ni predvidena. Tudi na$
zakonodajalec jo je uredil Sele z ZGD-1, in sicer takrat samo kot obliko materialnega
statusnega preoblikovanja za samostojne podjetnike, z novelo ZGD-1B%* pa je to
obliko delitve dopustil tudi za gospodarske druzbe. I1z¢lenitev se kot druge oblike
materialnih statusnih preoblikovanj izvede z univerzalno sukcesijo, je pa zanjo
znacilna vzpostavitev le dvostranskega pravnega razmerja med razpolagalcem
S premoZenjem in njegovim pridobiteliem. Prenosna druzba namre¢ sama prejme
neposredno v svoje premozenje nasprotno izpolnitev za preneseno premozenje v

31  Tretja direktiva Sveta 78/855/EGS z dne 9. 10. 1978 o zdruzitvi delniskih druzb v drzavah €lanicah, ki
temelji na ¢lenu 54(3)(g) Pogodbe, Ur. I. EU, L 295, 20. 10. 1978, str. 36—43.

32  Sesta direktiva Sveta 82/891/EGS z dne 17. 12. 1982 o delitvi delnigkih druzb, ki temelji na &lenu 54(3)
(g) Pogodbe, Ur. I. EU, L 387, 31. 12. 1982, str. 47-54.

33  Deseta direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/56/ES z dne 26. 10. 2005 o ¢ezmejnih zdruzitvah
kapitalskih druzb, Ur. I. EU, L 310, 25. 11. 2005, str. 1-9.

34  Glej dokument COM (2018) 241 final.

35 Ur.l.RS, &t. 68/08.
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obliki udelezbe v pridobitelju izElenjenega premozenja, medtem ko pri drugih oblikah
materialnih statusnih preoblikovanj nasprotno izpolnitev za preneseno premozenje
prejmejo imetniki delezev prenosne (prevzete) druzbe. Kot je bilo Ze pojasnjeno,
samostojni podjetnik nima oblikovane ¢lanske strukture, zato se ne more materialno
statusno preoblikovati drugace kot z iz&lenitvijo, torej tako, da kot nasprotno izpolnitev
za preneseno premozenje neposredno prejme udelezbo v prevzemni ali novonastali
druzbi.

Na podlagi ureditve materialnega statusnega preoblikovanja z iz€lenitvijo za
samostojne podjetnike se je zagovarjalo staliS¢e, da bi zakonodajalec po vzoru
nemske ureditve to obliko preoblikovanja lahko dopustil tudi za gospodarske
druzbe,* kar je bilo potem uresni¢eno z novelo ZGD-1B. Pri iz€lenitvi prenosna
druzba torej ne preneha, temve€ se preoblikovanje pri njej odrazi v spremenjeni
strukturi premozenja druzbe — namesto iz€lenjenega premozenja je v aktivi
njene bilance stanja navedena udelezba v prevzemni ali novi druzbi (pridobitelju
premozenja). Za to obliko preoblikovanja je znacilno, da se med udelezenimi
druzbami ne vzpostavlja odnos druzb sester, kar je sicer znacilno za preoblikovanja z
razdelitvijo in oddelitvijo (ki ohranjajo kapitalska razmerja), temve€ se med prenosno
in prevzemno druzbo (pri iz€lenitvi s prevzemom ob izpolnjevanju pogoja pridobitve
zadostne kapitalske udelezbe v prevzemni druzbi) vzpostavi koncernsko razmerje
mati — héi.%” S prenosom premozenja na drugega pravnega nosilca prenosna druzba,
ki je pred preoblikovanjem na iz€lenjenem premoZzenju uresni¢evala stvarnopravna
upravic¢enja, ta upravi€enja izgubi in lahko preneseno premoZenje upravlja le Se
posredno prek uresni¢evanja korporacijskih pravic v prevzemni ali novoustanovljeni
druzbi.®

4 STATUSNO PREOBLIKOVANJE PODJETNIKA

V skladu z drugim odstavkom 579. ¢lena ZGD-1 se lahko podjetnik preoblikuje v
kapitalsko druzbo. Ze iz tega dologila lahko zaznamo namen, zakaj bi podjetnik
sploh hotel izpeljati preoblikovanje. S prenosom premozZenja na kapitalsko druzbo
namre¢ omeji svoje podjetniSko tveganje na iz&lenjeno premozenje, tega pa ne bi
mogel dosedi, Ce bi premozZenje prenesel na osebno druzbo. V tej bi bil enako kot
pri opravljanju pridobitne dejavnosti kot samostojni podjetnik $e naprej odgovoren
za prevzete obveznosti z vsem svojim premozenjem. Ko je pred mnogimi leti tak$no
transakcijo — prenos podjetni§ko organiziranega premoZenja na kapitalsko druzbo
z namenom omejitve tveganja — izvedel londonski podjetnik Aron Salomon, je bilo
njegovo ravnanje Se zelo sporno. Takrat poenostavitve s statusnim preoblikovanjem
zakonsko seveda niso bile predvidene. Spor med upniki in tem podjetnikom kot
druzbenikom (pozneje) insolventne druzbe, ki je prejela podjetnikovo podjetje, je
bil za podjetnika ugodno resSen Sele na zadniji instanci (House of Lords) leta 1897,
ko so sodniki na podlagi temeljnega nacela prava druzb o lo€enosti premozenja
druzbe od premozenja njenih druzbenikov odlodili, da Aron Salomon upnikom
druzbe ni odgovoren s svojim osebnim premozenjem.%

36  Vec Prostor, nav. delo, 2008, str. 277-278.

37  Glej Kocbek, Preli¢, nav. delo, 2006, str. 157.

38  Prim. prav tam, str. 155—-156.

39 Ve o primeru Salomon v. A Salomon & Co Ltd Hudson, nav. delo, str. 23—-25, 29-30. Avtor odlo¢itev v
tem primeru opredeljuje kot rojstvo modernega kapitalizma. Prim. prav tam, str. 28.
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Za statusno preoblikovanje samostojnega podjetnika s prenosom njegovega
podjetja na kapitalsko druzbo velja vse, kar sicer velja za iz&lenitve (in je navedeno
v prejSnjem poglavju). Na tem mestu je zato smiselno navesti le posebnost
statusnega preoblikovanja samostojnega podjetnika v primerjavi z iz&lenitvijo, ki jo
izvede gospodarska druzba. Pri preoblikovanju samostojnega podjetnika, ki torej
nima oblikovane ¢lanske strukture, ni treba posebej varovati interesov druzbenikov,
ki se sicer varujejo pri preoblikovanju z iz&lenitvijo. Trditev v celoti velja za prenos
podjetnikovega premozenja na novoustanovljeno kapitalsko druzbo, pri prenosu na
prevzemno druzbo pa so druzbeniki prevzemne druzbe varovani smiselno enako
kot pri vsaki drugi delitvi s prevzemom.

Z nomotehni¢nega vidika je ureditev materialnega statusnega preoblikovanja
samostojnega podjetnika urejena enako, kot so urejene delitve. Substan¢no je
urejen prenos podjetnikovega podjetniSko organiziranega premozenja na novo
kapitalsko druzbo,* prenos podjetja na obstojeco (prevzemno) druzbo pa je urejen
v enem (673.) Clenu ZGD-1, v katerem se zakonodajalec sklicuje na ureditev
prenosa podjetja na novo druzbo.*!

4.1 Prenos podjetja na novo kapitalsko druzbo

Pri preoblikovanju podjetnika s prenosom podjetja na novo kapitalsko druzbo
nastanejo primerljiva tveganja kakor pri vsaki drugi delitvi z ustanovitvijo nove druzbe
in s tem tudi tveganja ob ustanavljanju kapitalske druzbe. V primeru materialnega
statusnega preoblikovanja podjetnika mora podjetnik svoje podjetniSko vpeto
premozenje, ki ga namerava prenesti na novoustanovljeno druzbo, natan¢no
opredeliti v sklepu o prenosu podjetja. Zakonodajalec dopusc¢a, da se lahko pri
tem z namenom olaj$anja individualizacije premozenja sklicuje na dokumentacijo
druzbe, iz katere sta razvidna to premoZenje in njegova vrednost.*> Opredeljeno
premozenje pomeni stvarni vlozek v novo kapitalsko druzbo in z vpisom druzbe v
sodni register spremeni svojega pravnega nosilca.*® Zaradi primerljivin tveganj kot
pri vsaki drugi ustanovitvi kapitalske druzbe se v tem primeru smiselno uporabljajo
vsa pravila o zagotovitvi osnovnega kapitala druzbe.** Zakonodajalec je za ta
primer posebej lo€il polozaja, ko se s prenosom podjetnikovega podjetja ustanavlja
d. d. in ko se ustanavlja d. o. o.

V skladu s prvim odstavkom 669. ¢lena ZGD-1 je za d. d. izrecno izvzel dolo¢bo o
ustanavljanju d. d. z obveznim minimalnim tretjinskim denarnim vlozkom,* saj se
druzba zaradi prenosa podjetja v postopku materialnega statusnega preoblikovanja
podjetnika lahko ustanovi samo z zagotovitvijo podjetja kot stvarnega vlozka. V
drugem odstavku 669. ¢lena ZGD-1 pa je za ustanavljanje d. 0. o. v postopku
materialnega statusnega preoblikovanja podjetnika v skladu s splosno ureditvijo
pri ustanavljanju d. o. o. dolo€il, da ustanovitvena revizija ni potrebna, ¢e vrednost

40 V dolocbah od 668. do 672. ¢lena ZGD-1; prim. delitev z ustanovitvijo nove druzbe (624. do 637. ¢len
ZGD-1).

41 Prim. delitev s prevzemom (638. ¢len ZGD-1).

42 Glej tretjo alinejo drugega odstavka 668. ¢lena ZGD-1.

43  Kocbek, Preli¢, nav. delo, 20086, str. 160.

44 Prav tam, str. 161.

45  Glej drugi odstavek 191. ¢lena ZGD-1.



prenesenega podjetja ne presega 100.000 evrov.*¢ Tak$no ureditev upostevajo tudi
dolo¢be Uredbe o vpisu druzb in drugih pravnih oseb v sodni register.#” Pri vpisu
nove druzbe je treba v register vpisati, da je druzba nastala s prenosom podjetja
podjetnika,* z vpisom pa podjetnik postane imetnik deleZev nove druzbe.*®

Samostojni podjetniki se ne vpisujejo v sodni register, temve¢ v Poslovni register
Slovenije, ki ga vodi Agencija za javnopravne evidence in storitve (AJPES).%°
Temu ustrezno ga AJPES v primeru prenosa vsega podjetniSko organiziranega
premozenja na kapitalsko druzbo in s tem prenehanja opravljanja pridobitne
dejavnosti po obvestilu registrskega organa o vpisu prenosa podjetja izbriSe iz
Poslovnega registra Slovenije.5' Zakonodajalec je z novelo ZGD-1B tudi izrecno
dopustil prenos le dela premoZenja podjetja,®? posledica katerega seveda ni
prenehanje podjetniSkega udejstvovanja podjetnika, ki se zato ne izbriSe iz
Poslovnega registra Slovenije.® V vsakem primeru je po vpisu statusnega
preoblikovanja podjetnika v sodni register podjetnik Se naprej z vsem svojim
premozenjem (= neomejeno) subsidiarno in solidarno odgovoren za obveznosti, ki
jih je skupaj s premozenjem kot zaklju€eno celoto prenesel na kapitalsko druzbo,
Ce druzba teh obveznosti ne izpolni, in sicer praviloma Se pet let po vpisu nove
kapitalske druzbe v sodni register.%*

4.2 Prenos podjetja na prevzemno kapitalsko druzbo

Smiselno enako, kot smo navedli pri prenosu podjetja na novoustanovljeno druzbo
v prejSnjem poglavju, velja tudi za materialno statusno preoblikovanje podjetnika s
prenosom podjetja na ze obstoje€o — prevzemno druzbo, le da je podlaga za prenos
namesto sklepa o prenosu podjetja pogodba o prenosu podjetja,® sklenjena v obliki
notarskega zapisa. Kadar je pridobitelj podjetja kapitalska druzba, ki ze ima svoje
premozZenje, je posebnost tudi to, da ima oblikovano ¢lansko strukturo in upnike.5®
Na premozenju prevzemne druzbe bodo po prenosu podjetja konkurirali obstojeci
upniki druzbe kot tudi podjetnikovi upniki, terjatve katerih so bile prenesene skupaj
s premozenjem podjetnika kot zakljucena celota. Tveganja ob preoblikovanju

46  Glej Cetrti odstavek 476. ¢lena ZGD-1.

47 Ur. |. RS, &t. 43/07, 5/10, 25/14, 54/15 in 1/18. Glej drugi odstavek 133. ¢lena uredbe, ki se sklicuje na
dolocbe o predlogu za vpis ustanovitve druzbe, organizirane v enaki pravnoorganizacijski obliki kot nova
kapitalska druzba, ki nastane s prenosom podjetja. To pomeni uporabo 35. ¢lena uredbe, po katerem
je treba predlogu priloZiti tudi poro€ilo o stvarnih viozkih, porocilo o reviziji stvarnih vloZkov pa je treba
predloZiti samo, ¢e mora revizor oceniti stvarne viozke v skladu s ¢etrtim odstavkom 476. ¢lena ZGD-1.
Smiselno enako je glede zagotavljanja funkcionalne ekvivalence dolo¢eno tudi v 112. ¢lenu uredbe, ki
ureja vpise pri novih druzbah, ki nastanejo zaradi spojitve ali delitve z ustanovitvijo novih druzb.

48  Glej prvi odstavek 671. ¢lena ZGD-1.

49  Glej drugi odstavek 671. ¢lena ZGD-1.

50  Glej prvi odstavek 74. ¢lena ZGD-1.

51  Glej tretji odstavek 671. ¢lena ZGD-1.

52  Glej 673. a¢len ZGD-1.

53  Vec Preli¢ v Kocbek (redaktor), nav. delo, 3. knjiga, 2014, str. 755-757. Glej tudi pri Prostor, nav. delo,
2008, str. 271-275.

54  Glej672. ¢len ZGD-1 v povezavi s 133. in 134. ¢lenom ZGD-1. Glej tudi sklep VSL Il Ip 3042/2012 z dne
4.12.2012 in sodbo VSL Il Cpg 840/2015 z dne 11. 6. 2015.

55  Kar je razumljivo, saj ima podjetnik v tem primeru drugace kot pri prenosu podjetja na novo kapitalsko
druzbo nasprotno pogodbeno stranko, tj. poslovodstvo prevzemne druzbe (prvi odstavek 673. ¢lena
ZGD-1).

56  Kocbek, Preli¢, nav. delo, 2006, str. 165.
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podjetnika s prenosom podjetja na prevzemno druzbo so torej primerljiva s
tveganiji, ki so znacilna za druga preoblikovanja, pri katerih se kombinirajo delitve
in pripojitve, s tem pa tudi s tveganiji, ki nastanejo v primeru povecanja osnovnega
kapitala druzbe.

Povec&anje osnovnega kapitala sicer pri tej transakciji ni obvezno, e pa se izvede,
je treba po napotilu zakonodajalca v drugem odstavku 673. ¢lena ZGD-1 smiselno
uporabiti dolocbe 588. ¢lena ZGD-1. Pri tem torej zakonodajalec (drugace kot pri
prenosu podjetja na novo druzbo) ni locil polozaja, ko je lahko prevzemna druzba
organizirana v pravnoorganizacijski obliki d. d. ali d. 0. 0. S tem pa tudi ni uposteval
poenostavitve, ki je sicer dolo€ena za revizijo stvarnih viozkov v d. 0. 0. do 100.000
evrov. Prav tako tega zakonodajalec ni upoSteval v ureditvi delitve gospodarske
druzbe s prevzemom.5” Poenostavitev pa je upoStevana v poglavju o zdruZitvi
d. 0. 0., s@j je za primer pove€anja osnovnega kapitala prevzemne d. o. o. zaradi
pripojitve po 622. ¢lenu ZGD-1 izklju¢ena uporaba nekaterih dolocb o povecanju
osnovnega kapitala v d. o. 0., pri ¢emer med njimi ni naveden 518. ¢len ZGD-1.
Posledi¢no pri zdruzitvah d. o. o. stvarnega vlozka ni treba revidirati, e ne
presega 100.000 evrov. Ni razloga, zakaj zakonodajalec te poenostavitve ne bi
upoSteval tudi pri prenosu podjetja samostojnega podjetnika na prevzemno d. o. o.
Zanimivo je, da je ta predvidena po dolo¢bah uredbe, in sicer tako pri statusnem
preoblikovanju podjetnika kakor tudi pri delitvi s prevzemom;® upostevala naj bi jo
tudi praksa registrskih sodis¢.

5 PRENOS PODJETJA NA PODJETNIKA PREVZEMNIKA

Materialno statusno preoblikovanje samostojnega podjetnika, obravnavano v
prejSnjem poglavju, je treba loCiti od instituta prenosa podjetja na podjetnika
prevzemnika, urejenega v 72. a in 72. b ¢lenu ZGD-1. Ureditev prenosa podjetja
na fizi€no osebo je zakonodajalec vnesel z novelo ZGD-1G, s katero je kot mozne
prevzemnike podjetja dolocil podjetnikove ozje druzinske ¢€lane, z novelo ZGD-
11 pa je krog prevzemnikov razsiril na vse fizicne osebe. Pravni temelj prenosa
podjetja je pogodba o prenosu podjetja, sklenjena v obliki notarskega zapisa,®® v
kateri se podobno kot v sklepu o prenosu podjetja pri prenosu podjetja s statusnim
preoblikovanjem podjetniSko premozenje natanéno opredeli, pri ¢emer se lahko
podjetnik za poenostavljeno individualizacijo premozenja sklicuje na poslovno
dokumentacijo druzbe.®® S prenosom preidejo na podjetnika prevzemnika podjetje
prevzemnika ter vse pravice in obveznosti podjetnika v zvezi s podjetjem. Enako
kot pri materialnem statusnem preoblikovanju podjetnika je tudi za prenos podjetja
na podjetnika prevzemnika kljuénega pomena, da se ta izvede z univerzalno
sukcesijo, kar pomeni, da podjetnik prevzemnik vstopi v vsa pravna razmerja v

57  Glej drugi odstavek 638. ¢lena ZGD-1.

58  Glej tretji odstavek 135. ¢lena uredbe, ki napotuje na smiselno uporabo 37. ¢lena uredbe, po katerem
je treba predlogu priloZiti tudi poro€ilo o stvarnih viozkih, porocilo o reviziji stvarnih vloZkov pa je treba
predloZiti samo, ¢e mora revizor oceniti stvarne viozke v skladu s ¢etrtim odstavkom 476. ¢lena ZGD-1.
Smiselno enako je glede zagotavljanja funkcionalne ekvivalence dolo¢eno tudi v 113. ¢lenu uredbe, ki
ureja vpise pri prevzemni druzbi v zvezi s pripojitvijo ali delitvijo s prevzemom.

59  Glej drugi odstavek 72. a ¢lena ZGD-1.

60  Glej tretji odstavek 72. a ¢lena ZGD-1 in ga primerjaj z drugim odstavkom 668. ¢lena ZGD-1.
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zvezi s prenesenim podjetiem prevzemnika.®' PremoZenje torej na podjetnika
prevzemnika preide z njegovim vpisom v Poslovni register Slovenije, Ce ta Se
ni vpisan, in so€asnim vpisom prenosa podjetja, ob tem pa se opravi tudi izbris
podjetnika prenosnika iz registra (Ce seveda ne gre za prenos le dela premozenja
v skladu z 72. b ¢lenom ZGD-1). Glede funkcionalne ekvivalence je tudi za
primer neplacila terjatev upnikov po prenosu podjetja za njihovo placilo Se naprej
subsidiarno, solidarno in neomejeno odgovorna fizi€na oseba, ki je prenesla svoje
podjetje, in sicer praviloma $e pet let po prenosu podjetja.t?

Sicer se v pravni teoriji navaja, da pri tej transakciji ne gre za statusno preoblikovanje
samostojnega podjetnika, saj se fizi€na oseba s prenosom celotnega podjetnisko
organiziranega premozenja umakne iz podjetniStva®® in kot nasprotno izpolnitev
za preneseno premozenje tudi ne prejme udelezbe v prevzemniku.®* Kljub temu
pa je zakonodajalec dolocil, da se podjetje na podjetnika prevzemnika prenese z
univerzalnim pravnim nasledstvom z vpisom prenosa podjetja v Poslovni register
Slovenije, zato se vpraSanja v zvezi s prenosom premozenja reSujejo enako kot pri
materialnih statusnih preoblikovanijih.®

6 SKLEP

Ceprav se lahko cilji, ki se Zelijo dosedi s statusnimi preoblikovaniji, doseZejo tudi ob
uporabi splosnih dolo€il prava druzb, je na8 zakonodajalec gospodarskim druzbam
in samostojnim podjetnikom omogodil, da se preoblikujejo po poenostavljenih
postopkih. V skladu z v na$ pravni red prenesenimi direktivami EU se lahko pri
nas gospodarske druzbe materialno statusno preoblikujejo z zdruzitvijo, éezmejno
zdruZzitvijo, razdelitvijo in oddelitvijo. Za gospodarske druzbe se prav tako
predvidevajo moznosti iz¢lenitve, prenosa premozZenja na Republiko Slovenijo
ali samoupravno lokalno skupnost v Republiki Sloveniji in formalnega statusnega
preoblikovanja. Na ravni EU je predlagana ureditev ¢ezmejnih delitev in ¢ezmejnih
preoblikovanj (€ezmejnega prenosa statutarnega sedeza druzbe), ki jih je v skladu
s sodno prakso SodiS€a EU o svobodi ustanavljanja treba dopus¢ati ze zdaj, in
sicer na podlagi doloéb PDEU. Zaradi zagotavljanja pravne varnosti je predlog
sprememb in dopolnitev Direktive 2017/1132, ki ureja omenjeni obliki ¢ezmejnih
statusnih preoblikovanj, dobrodosel.

61  Glej prvi odstavek 72. a ¢lena ZGD-1.

62  Glej osmi odstavek 72. a ¢lena ZGD-1 v povezavi s 133. in 134. ¢lenom ZGD-1. Prim. 672. ¢len ZGD-1
in odloc¢bi, navedeni v opombi 54.

63  Kocbek, Preli¢, nav. delo, 2015, str. 119.

64  To bi bilo pojmovno nemogoce, saj prevzemnik podjetja kot fizicna oseba nima oblikovane €lanske
strukture. Sicer pa se prenos podjetnikovega podjetja na podjetnika prevzemnika z vidika prenosnika v
bistvenem ne razlikuje od prenosa premozenja po 640. ¢lenu ZGD-1 kot oblike materialnega statusnega
preoblikovanja, zato bi lahko sprejeli staliS¢e, da gre tudi v primeru prenosa podjetnikovega podjetja na
drugo fizicno osebo za materialno statusno preoblikovanje, pri katerem je prav univerzalna sukcesija
bistvenega pomena za prenos premozenja.

65 Tako tudi Kocbek, Preli¢, nav. delo, 2015, str. 118: »Institut torej omogoca prehod premoZenja
z univerzalnim pravnim nasledstvom na enak nacin, kot je predvideno pri materialnih statusnih
preoblikovanjih.« Drugace sklep VSK CDn 357/2017 z dne 3. 4. 2018.
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Postopki materialnega statusnega preoblikovanja podjetnika na ravni EU niso
usklajeni, nas zakonodajalec pa je podjetnikom omogocil prenos podjetja z univerzalno
sukcesijo na novo ali prevzemno kapitalsko druzbo kot tudi na drugo fiziéno osebo.
Glede zagotavljanja funkcionalne ekvivalence v teh ureditvah v primerjavi s sploSno
ureditvijo materialnih statusnih preoblikovanj ni ugotovljenih vegjih razlik.
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ODVZEM OTROKA

Frida BURKELC, univ. dipl. prav., vi§ja sodnica na Okroznem sodiS¢u v Celju
Lina BURKELC JURAS, mag. prav., odvetniska pripravnica v Odvetniski pisarni dr.
Mihe Sosi¢a in doktorska $tudentka na PF UM

1 UVOD

Po veljavni razdelitvi stvarne pristojnosti med sodi$¢a in centre za socialno delo
(CSD) sodniki redkeje obravnavajo odvzem otroka, to pa se bo bistveno spremenilo
z zaCetkom uporabe Druzinskega zakonika (DZ)," saj bodo za izrekanje in izvrSitev
ukrepov za varstvo koristi otrok pristojna sodiS¢a. Ker gre za zelo bole¢ poseg v
otrokov svet, ki ga lahko zaznamuje za celo Zivljenje, se je treba nanj pripraviti z
vso odgovornostjo.

2 TEORETICNI VIDIKI

Po Zakonu o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR)? je otrok tako
mladoletni otrok kakor tudi otrok, za katerega je starSem podaljSana roditeljska
pravica,® po novem pa bo opredelitev nekoliko spremenjena, saj je v DZ sprejeta
opredelitev iz 1. ¢lena Konvencije Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah (KOP),*
po kateri je otrok “vsako ¢loveSko bitie, mlajSe od 18 let, razen Ce zakon, ki se
uporablja za otroka, ne doloc¢a, da se polnoletnost doseze Ze prej.” DZ torej otroka
opredeljuje kot osebo, ki Se ni dopolnila 18 let, razen Ce je Ze prej pridobila poslovno
sposobnost.®

Pravna ureditev ukrepov drzave za varstvo koristi otroka temelji na nacelu, da so
za otrokovo varstvo in vzgojo odgovorni predvsem otrokovi starsi, in na izhodi$cu
preambule KOP, da mora otrok za poln in skladen razvoj svoje osebnosti odras¢ati

-

Uradni list RS, §t. 15/2017, DZ je zacel veljati 15. 4. 2017, uporabljati pa se bo v celoti zacel 15. 4. 2019.

2 Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR), Uradni list SRS, §t. 15/1976, 30/1986 — ZNP,
1/1989, 14/1989, Uradni list RS, $t. 13/1994 — ZN, 82/1994 — ZN-B, 29/1995 — ZPDF, 26/1999 — ZPP,
60/1999 — odl. US, 70/2000 — ZZNPOB, 64/2001, 110/2002 — ZIRD, 42/2003 — odl. US, 16/2004,
101/2007 — odl. US, 90/2011 — odl. US, 84/2012 — odl. US, 82/2015 — odl. US, je pri rabi pojma otrok
terminolosko nedosleden, zato je pri dolo¢anju vsebine treba izhajati iz pomena posamezne dolocbe.
Podrobneje o tem glej: Novak, Druzinski zakonik, str. 42.

3 Primerjaj tudi 406. ¢len Zakona o pravdnem postopku (ZPP), Uradni list RS, $t. 73/07 — uradno
precisc¢eno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 — odl. US, 12/10 — odl. US, 50/10 —
odl. US, 107/10 — odI. US, 75/12 — odI. US, 40/13 — odI. US, 92/13 — odI. US, 10/14 — odl. US, 48/15 —
odl. US, 6/17 — odl. US in 10/17.

4 Konvencija Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah — KOP, Zakon o ratifikaciji konvencije ZN o otrokovih
pravicah, Uradni list SFRJ-MP, §t. 15/90, v zvezi z Aktom o notifikaciji nasledstva glede konvencij OZN,
Uradni list RS-MP, §t. 9/92, 3-2/93, 9-50/93, 5-7/99, Uradni list RS, §t. 35/92, 13/93, 28/93 in 20/99.

5 Glej 5. ¢len DZ.
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v druzinskem okolju.® Tudi Ustava Republike Slovenije (URS)” starSevstvo
opredeljuje kot temeljno Elovekovo pravico, ki jo je starSem dopustno omejiti ali
odvzeti samo na podlagi zakona, po vnaprej dolo¢enem postopku in le iz vnaprej
doloCenih razlogov, Ce starSi ne izvajajo starSevskih obveznosti. Drzava pa mora,
na drugi strani, v primerih, ko starsi ne delajo v korist otroka, ukrepati.®

ZZZDR vrst ukrepov za varstvo Koristi otrok ne ureja sistemati¢no, saj se ukrepi
izrekajo v razliénih postopkih,® njihovo izrekanje pa je v pristojnosti razli¢nih
organov, kar ne zagotavlja najboljSega varstva otrokovih koristi in lahko pride celo
do tega, da sta o isti stvari lahko hkrati izdani dve vsebinsko nasprotni odlo¢bi.°

Po veljavni materialnopravni ureditvi se pojem “odvzem otroka” uporablja, kadar
govorimo o posebnem pooblastilu CSD v 120. ¢lenu ZZZDR'" in o izvrSilnem
sredstvu neposredne izrocitve po 238. e ¢lenu Zakona o izvrsbi in zavarovanju
(Z12),"? s katerim se sre¢amo tako pri izvajanju zacasnih odredb glede izrogitve
oziroma odvzema otroka ter pri prisilni izvrSitvi sodnih odlo¢b glede zaupanja otrok
v varstvo in vzgojo, Cetudi se izreki teh ne nana$ajo na izroCitev otroka. V tem
prispevku ne bova obravnavali protipravnih odvzemov otrok (npr. kaznivo dejanje
odvzema mladoletne osebe po 190. €lenu Kazenskega zakonika (KZ-1) ali po
Konvenciji o civilnopravnih vidikih mednarodnega protipravnega odvzema otrok
(MKCVMUO)).

Ko se bo zacel v celoti uporabljati DZ, torej tudi dolocila o ukrepih za varstvo koristi
otrok, bodo sodi$¢a odloCala o zaasnih odredbah po 168. ¢lenu DZ (po izvedbi
nujnega odvzema otroka s strani CSD), o zaCasnih odredbah po 162. ¢lenu DZ,
povsem na novo pa se bomo odlo€ali o ukrepih trajnejSega znacaja. Eden med
njimi je tudi odvzem otroka starSem, opredeljen v 174. ¢lenu DZ. Odvzem otroka
bo kot doslej Se vedno dejanski prvi del izvrSilnega dejanja izvrSilnega sredstva
neposredne izrocitve po 238. e ¢&lenu ZIZ," s katerim bodo izvedene zaCasne

6 KOP v prvem odstavku 9. ¢lena posebej priznava starS§em pravico do skupnega Zivljenja z otrokom in
dolo¢a, da se lahko otrok lo¢i od starSev proti njihovi volji samo, ¢e to zahteva korist otroka ali ¢e je to
nujno zato, ker starsi ne Zivijo skupaj. Konvencija izrecno pravi tudi, da ima otrok pravico, da starsi zanj
skrbijo (prvi odstavek 7. ¢lena). Predlog za javno razpravo o Druzinskem zakoniku z dne 31. 5. 2016, str.
271.

7 Ustava Republike Slovenije (URS), Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 —
UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148,
47/13 - UZ90,97,99 in 75/16 — UZ70a.

8 Glej 54. in 56. ¢len URS.

9 Predlog za javno razpravo o DruZinskem zakoniku z dne 31. 5. 2016, str. 271.

10 Novak, Odvzem otroka, str. 328 in nasl.

11 120. ¢len ZZZDR dolo¢a: (1) Center za socialno delo sme odvzeti otroka starSem in ga dati v vzgojo in
varstvo drugi osebi ali zavodu, e so starsi zanemarili otrokovo vzgojo in varstvo ali ¢e je to iz drugih
pomembnih razlogov v otrokovo korist. (2) S tem odvzemom ne prenehajo druge dolZnosti in pravice
starSev do otroka. (3) Center za socialno delo spremlja izvajanje ukrepa iz prvega odstavka tega ¢lena.

12 Zakon o izvr$bi in zavarovanju (ZIZ), Uradni list RS, §t. 3/07 — uradno precis¢eno besedilo, 93/07, 37/08 —
ZST-1, 45/08 — ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13 — odl. US, 45/14 — odI. US, 53/14, 58/14 — odl. US,
54/15, 76/15 — odl. US in 11/18.

13 238. e &len ZIZ: (1) Ce izvrdba na nagin, dologen v prejsnjem &lenu ni uspesna, v posebej utemeljenih
primerih pa takoj, lahko sodis¢e odlo¢i, da se izvrSba opravi tako, da se otrok odvzame osebi, pri kateri je
otrok v Easu opravljanja izvrsbe, ter ga izroci osebi, kateri je otrok zaupan v vzgojo in varstvo. (2) Izvr$bo
opravi izvrsitelj ob navzonosti strokovno usposoblienega delavca, ki ga dolo¢i sodis¢e. (3) Izvrsitelj
lahko glede na okoli$¢ine primera zahteva pomo¢ policije pri opravi izvrbe. (4) O ¢asu in kraju oprave
izvrSbe z odvzemom otroka se obvesti oseba, kateri je otrok zaupan v vzgojo in varstvo, ter se ji omogoci
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odredbe za odvzem otroka in druge sodne odlo¢be v zvezi z dodelitvijo otrok v
varstvo in vzgojo, na novo pa tudi prisilna izvrSitev ukrepa trajnejSega znacaja
odvzema otroka starSem.

Ne glede na pravno podlago konkretne odlo¢be, s katero je treba izvrsiti odvzem
otroka, je nemogoce prezreti, da je bistvena tezava v nadinu izvajanja tega
stresnega in bole¢ega posega v dotedanji nacin otrokovega zivljenja. Otroci, Cetudi
iz sodnih ali upravnih odlo¢b izhaja, da so podane okoliscine, ki izkazujejo, da se jim
v dosedanijih druzinskih razmerah slabo godi, da njihovi star$i ne zmorejo ustrezno
skrbeti zanje in da so njihove koristi v takih Zivljenjskih okolis€inah tudi dolgoro¢no
ogrozene, svojih starSev ne dozivljajo nujno na takSen nacin. Skupno zivljenje z
njimi je namre¢ zanje ves otroku poznan in domac svet in vecina otrok sploh nima
uvida v potrebnost sprememb, kaj Sele v kakrSnekoli moznosti reSitev zateCenega
stanja. Pogosto si otrok sprememb tudi ne Zeli, saj je intenzivno Custveno vpet v
odnose svoje vsakodnevne realnosti.™

2.1 Odvzem otroka, ki ga CSD izvede po 120. élenu ZZZDR

ZZZDR ukrep odvzema otroka, ki ga izvede CSD, ureja zelo skopo. 119. ¢len
ZZZDR najprej daje sploSno pooblastilo CSD za posebne ukrepe, ki jih zahtevata
vzgoja in varstvo otroka ali varstvo njegovih premozenjskih ter drugih pravic in
koristi. Pri tem sploSnem pooblastilu gre v praksi za svetovalno vlogo, opominjanje
starSev, pomoc¢ pri urejanju zivljenjskih razmer, predlaganje zacCasnih odredb
sodiS€u za zavarovanje otrokove koristi. CSD mora pri izbiri ukrepov upoStevati
naCelo najmilejS8ega ukrepa — izbrati mora torej ukrep, s katerim je mogoce
doseci cilj varovanja otrokove koristi, pri tem pa vendarle najmanj prizadeti starSe.
Posebno pooblastilo CSD za odvzem otroka pa izhaja iz 120. ¢lena ZZZDR, v
katerem je predvideno dopustno ukrepanje, da CSD otroka odvzame starSem in
ga da v vzgojo in varstvo drugi osebi ali zavodu, e so starSi zanemarili otrokovo
vzgojo in varstvo otroka ali €e je to iz drugih pomembnih razlogov v otrokovo
korist. Zaradi pestrosti Zivljenjskih situacij vseh moznih ravnanj starSev, ki bi
lahko ogrozala otroka, ni mogoce natanéneje opredeliti. ZadoS¢a dejstvo, da sta
vzgoja in varstvo otroka zanemarjena (otrok je prepu$€en sam sebi, je neprimerno
oblecen glede na letni €as, starSi zaradi bolezni ali odvisnosti pozabljajo nanj, ga
mogoce bolezensko nadzirajo, mu omejujejo gibanje, nad njim izvajajo psihi¢no
(zmerjanje, Zzalitve ipd.), spolno ali fizicno nasilie v katerikoli obliki)."® DolZnost
starSev je namrec skrbeti za otroka in ga varovati, za odvzem pa zadostuje tudi, da
starsi ogrozanje otrokove koristi dopu$€ajo ali da ga izpostavljajo okolju, v katerem
je ogrozena njegova korist, in ga ne zmorejo zasdititi. StarSi zaradi bolezenskih
tezav ali sprememb morda sploh niso krivi za svoje starSevske primanjkljaje,
lahko da svojih tezav in omejitev dejansko niso sposobni uvideti in tako njihova

prisotnost pri izvrébi. (5) Ce je s sklepom o izvrébi dologeno, da je otroka treba izroéiti takoj, se sklep o
izvrébi zavezancu vrogi ob opravi prvega izvr$ilnega dejanja. Ce tedaj zavezanec ni prisoten, se mu sklep
o izvrsbi vro€i naknadno. (6) Odsotnost osebe, kateri je treba odvzeti otroka, ni ovira za opravo izvrsbe.
(7) Ce je otrok v &asu oprave izvrébe pri osebi, ki v sklepu o izvrébi ni navedena, se ji ob opravi izvribe
vro€i sklep o izvrbi ter zapisnik o opravljeni izvrsbi.

14 Priporoc¢ava branje A. Miku$ Kos, nav. delo, str. 68 in nasl. Avtorica v tem delu razumljivo in izérpno
opisuje znacilnosti in vedenije otrok, ki so bili izpostavljeni travmati¢nim izkusnjam.

15 Primerjaj sodbo Upravnega sodi$¢a RS X Ips 477/2004 z dne 3. 4. 2008.
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krivda sploh ni potrebna, niti ni pogoj, da ima njihovo ravnanje (aktivnho dejanje
ali hotena/nehotena opustitev) znake kaznivega dejanja, saj odvzem otroka nima
namena kaznovanja starSev, ampak je namenjen varovanju koristi konkretnega
otroka. CSD zato z ukrepanjem ni treba Cakati na izid morebitnega kazenskega
postopka.'® Prav tako ni treba, da je ravnanje starSev, s katerim ti ogroZajo otroka,
otroku ze povzrocilo Skodo, zadostuje, da stanje oziroma okolje, v katerem je otrok,
ogroZa njegov zdravi razvoj in s tem njegovo korist."”

Natanénejsih pravil in postopka, po katerem naj postopa CSD, ZZZDR ne doloca.®
CSD o tem ukrepu odlo€a po pravilih rednega upravnega postopka, urejenega v
Zakonu o upravnem postopku (ZUP)." Pred kon&no odlogitvijo je treba razpisati
ustno obravnavo in pridobiti mnenje posebne strokovne komisije, kot izhaja iz 88.
¢lena Zakona o socialnem varstvu (ZSV).2° ZZZDR v upravnem postopku tudi ne
dolo€a nujnih ukrepov, o dopustnosti izvedbe skrajSanega postopka v primeru
odvzema otrok pa se je sodna praksa spreminjala.?! Strokovni delavci CSD se pri
izreku in izvrSitvi zaCasnega ukrepa zavarovanja obveznosti Se pred izdajo kon¢ne
odlocbe opirajo na 221. ¢len ZUP v zvezi s 144. in 211. ¢lenom ZUP, ki dajejo
podlago za izvedbo skrajSanega postopka zavarovanja in v izjemnih primerih
odloCitev celo le z izrekom ustne odloCbe, po kateri se izda pisna odlo¢ba, ¢e
jo stranka zahteva. To seveda ne prispeva k pravni varnosti, zato je treba tudi
pri tovrstnih nujnih zacasnih ukrepih vedno izdati pisno odlo¢bo.?? Odvzem otroka
CSD izvede po pravilih upravne izvrdbe, opredeljene v 289. ¢lenu ZUP, pri Cemer
iz Cetrtega odstavka navedenega ¢lena izhaja tudi dolznost policije, da organu,
pristojnemu za izvrSbo (upravno izvrSbo izvaja organ, ki je o zadevi odlo€il na
prvi stopnji), na njegovo zahtevo pomaga pri izvrsbi. 1z tretiega odstavka istega
¢lena izhaja tudi moznost, da neposredna dejanja izvrSbe in zavarovanja lahko
izvajajo tudi izvrsitelji, imenovani na podlagi ZIZ. Strokovni delavci namre€ v zvezi
z uresnicitvijo svoje odlo¢be za odvzem ogrozenega otroka nimajo pravice vstopiti
v zaprte prostore,® kar lahko oteZi izvedbo odvzema.

V preteklosti je bilo v teoriji 0 vsebini in obsegu nalog policije pri nudenju asistence
pri odvzemih otrok razbrati razli¢na stali§¢a.?* Policisti svoje ravnanje ob asistenci
zdaj usklajujejo z Zakonom o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol),?® ki skupaj
z internimi akti, ki jim dajejo podrobnejSe usmeritve, daje ustrezno pravno podlago

16 Natanc¢neje o tem: Novak, DruZinsko pravo, str. 251 in nasl.

17 O tem tudi: Zupangi¢, nav. delo, str. 35, in sodba Upravnega sodis¢a RS | U 1084/2017 z dne 11.7.2017.

18  Glej Koncina Peternel, Varstvo koristi otrok, str. 8 - 13.

19  Zakon o upravnem sporu (ZUP), Uradni list RS, &t. 105/06, 107/09 — odl. US, 62/10, 98/11 — odI. US,
109/12in 10/17 — ZPP-E.

20  Zakon o socialnem varstvu (ZSV), Uradni list RS, §t. 3/07 — uradno precis¢eno besedilo, 23/07 — popr.,
41/07 — popr., 61/10 — ZSVarPre, 62/10 — ZUPJS, 57/12, 39/16, 52/16 — ZPPreb-1, 15/17 — DZ, 29/17,
54/17,21/18 — ZNOrg in 31/18 — ZOA-A.

21 Podrobneje: Kriznik, nav. delo, str. 23—-24.

22 Po izdaji ustne odlo¢be o odvzemu otroka, ki pomeni hud poseg v starSevstvo (varovano v 54. ¢lenu
URS) in v praksi najveckrat ne vsebuje praviinega pravnega pouka in bi lahko tako vodila do krSitve
posameznikove pravice do sodnega varstva iz 25. ¢lena URS, bi moral organ ne glede na to, ali stranka
to v skladu s tretjim odstavkom 211. ¢lena ZUP zahteva ali ne, izdati pisno odlo¢bo o nujnem ukrepu.
Le s pisno odlo¢bo o ukrepu CSD zagotovi zakonitost in ustavnost svojega dela (Kon¢ina Peternel,
Pristojnosti centrov, str. 12—13).

23  36.¢len URS.

24 O tem podrobneje: Koncina Peternel, Pristojnosti centroy, str. 12—13 in Riba$, nav. delo, str. 14.

25  Zakon o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol), Uradni list RS &t. 15/2013, 2372015 — popr. 10/2017.



za morebitni poseg v ustavno varovano pravico nedotakljivosti stanovanja starSev
oziroma tretjih oseb, €e je otrok pri njih. Prvi odstavek 53. ¢lena ZNPol je zakonska
podlaga za posege policistov, saj dolo¢a, kdaj smejo policisti brez naloga sodis¢a
vstopiti v tuje stanovanje in druge prostore — 5. alineja prvega odstavka tega
dolocila daje pooblastilo policistom v primerih, ko je to nujno za zavarovanje ljudi
ali premozenja. Dejansko podlago pa pomeni ogrozenost konkretnega otroka,
zaradi katere se je CSD odlocil za izvedbo svojega ukrepa. Ta omogoca policiji,
da v konkretnem primeru samostojno presodi, ali so izpolnjeni pogoji za vstop
v stanovanje proti volji starSev. V praksi lahko sicer strokovni delavci asistenco
policistov potrebujejo tudi zaradi varovanja pred ravnanji starSev (morebitno
ogrozanje, upiranje, nasilniStvo ipd.), pogosto namre¢ ze navzocénost policistov
prepreCi vecje izgrede in umiri situacijo, da je odvzem otroka starSem zanj ¢im
manj stresen.

Odvzem otroka, ki ga izvede CSD, pa ima tudi svoje vsebinske pomanjkljivosti,
saj ima CSD dvojno vlogo.?® Podrocje strokovnega dela jasno izhaja iz Kataloga
javnih pooblastil, nalog po zakonu in storitev, ki jih izvaja CSD.? Opredeljeni
namen nalog CSD je varstvo otroka z odvzemom, kadar v domagem okolju zanj
ni primerno poskrbljeno. |1z aktualnega kataloga, ki prikazuje strategijo dela CSD,
je tako mogoce razbrati, da CSD izvaja ugotovitveni postopek za odvzem otroka,
hkrati pa preizkuSa vse moznosti preprecitve odvzema. Nato izda odloc¢bo, iz
katere morata biti razvidni zaasnost ukrepa in opredelitev nalog starSem, da se
lahko odpravijo tezave in okoliS€ine, ki so bile vzrok za odvzem otroka. Nadaljnje
delo CSD po odvzemu otroka je usmerjeno v sodelovanje in pomo¢ starSem,
sodelovanje z rejnisko druzino, da se vzpostavijo boljSe razmere, da bi bila mogoca
otrokova vrnitev v domace okolje. Ko je otrok fizi¢no lo¢en od starSev, mora CSD
odloditi tudi o njegovi namestitvi, bodisi k drugi osebi oziroma v rejnistvo, ki je
najbolj podobno skrbi starSev, e obstajajo posebne okolis¢ine pri otroku, pa se ga
namesti v ustrezni zavod. Kadar gre za zaasno odlo¢bo, je mogoca tudi za¢asna
namestitev v krizni center.

Ob odvzemu otroka se pokaze vsa dejanska in pravna vecplastnost roditeljske
pravice, ki starS§em $e vedno pripada, ¢etudi jim je bil otrok odvzet.?® Star§em sta
bili namre€ odvzeti le pravica in dolznost neposredne skrbi za otroka, Se vedno pa
obstaja njihova pravica, da zastopajo otroka. Ce star$i niso sposobni s primerno
skrbnostjo varovati otrokovih koristi, jim je treba omejiti pravico do zastopanja
otroka in v skladu z 201. ¢lenom ZZZDR otroku postaviti skrbnika za zastopanje
v zadevah, v katerih je pravica starSev omejena. Po odvzemu otroka imajo starsi
tudi pravico do stikov z otrokom, za ureditev katerih je pristojno sodiS¢e, predlog za
njihovo ureditev pa lahko poda tudi CSD.? StarS§em imajo tudi $e naprej dolZnost
prezivljanja otroka. Pogosto CSD s starSema doseze dogovor o prezivljanju, ki ga
sodiS¢e potrdi v nepravdnem postopku, v katerem otroka zastopa skrbnik, e je
ta ze doloc¢en. Za vlozitev prezivninske tozbe proti starSem je treba otroku sicer
postaviti kolizijskega skrbnika po 213. ¢lenu ZZZDR.

26  Glej Koncina Peternel, DruZinska razmerja, str. 25-27.

27  Dostopno na spletni strani Skupnosti CSD Slovenije, str. 59-62: < https://www.scsd.si/katalogi/katalog-
javnih-pooblastil/> (27. 6. 2018).

28  Podrobneje: Koncina Peternel, Zaupanje otroka, str. 185 in nasl.

29  Ve€ o tem: Caharijaz Ferme, nav. delo, str. 14—16.
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Iz navedenega je mogoce povzeti, da strokovne osebe, ki sodelujejo v postopku in
priizvedbi odvzema otroka, Ze dobro poznajo druzino, nacin njenega funkcioniranja,
seznanjene so s tezavami in pomanjkljivostmi starSev, ter vedo tudi, katere so
druge pomembne osebe v socialni mrezi konkretne druzine. Otrok strokovne
osebe pozna, saj so mu ze med postopkom skuSale pomagati, seznanjene so
tudi z zZivljenjskim okoljem, v katerem otrok Zivi, z njegovim nacinom Zivljenja,
dnevnimi navadami in obveznostmi, kar jim daje pomembno prednost, da lahko
ukrep izvedejo tako, da je otrok ¢im manj pretresen in prizadet.

Zanimivi so podatki o odvzemih otrok, ki sva jih za zadnja tri leta uspeli pridobiti pri
osmih CSD s celjskega obmocja. Tako so CSD po zacasnih ali konénih odlo¢bah
v letu 2015 izvedli 12 odvzemov otrok, v letu 2016 prav toliko, bistveno povecano
Stevilo na podrocju odvzema otrok pa je bilo v letu 2017, ko je bilo teh kar 24. V
letu 2018, do sredine meseca maja, so izvedli ze 9 odvzemov otrok. Najpogosteje
so bili prisilni odvzemi izvedeni v Soli, vrtcu, porodnisnici, tudi na domu, nekaj
starSev pa je upoStevalo odlo€¢bo CSD in so otroke sami pripeljali na CSD. Vecino
odvzemov otrok so strokovni delavci CSD izvedli brez asistence policije, le v eni
zadevi je sodeloval izvrSitelj. Eden izmed CSD je opozoril, da so pri pripravi za
izvrSitev odlobe o oddaji otroka v zavod naleteli na veliko tezavo — niso nasli
izvrsitelja, ki bi bil pripravljen prevzeti primer. Kot razlog za odklonitev so izvrsitelji
navedli, da nimajo tovrstnih izkuSenj. Vse predstavnice CSD pa so poudarile, da
je treba urediti tudi odnos s Solo, saj so zaznale tezave, ker te ne zelijo sodelovati
pri izvrSitvi ukrepa.

2.2 Zadasne odredbe in drugi ukrepi za varstvo koristi otroka

V tem prispevku bova le primerjalno omenili tudi zaCasne odredbe po merilih za
zavarovanje nedenarne terjatve, izdanih na podlagi 272. ¢lena ZIZ.3° Z zaCetkom
veljavnosti DZ se pristojnosti za odlo¢anje o ukrepih za varstvo otrok v celoti
prenasajo na sodisc¢a,®" kar vodi tudi k vedji sistemati¢nosti in enotnosti dolocb.3?
Se vedno so poudarjene primarna pravica in obveznost star$ev, da zagotovijo
varovanje pravic in koristi svojega otroka, ter izjemnost in omejenost poseganja
drzave v starSevsko skrb, ki je dopustna le v primeru, ko starSi svoje pravice in
obveznosti ne izvajajo ali je ne izvajajo v korist otroka.3?

DZ med ukrepi za varstvo koristi otroka opredeljuje zagasne odredbe (ZO), nujni
odvzem otroka in ukrepe trajnejSega znacaja.>* CSD je po novi ureditvi pristojen le
za izvedbo nujnega odvzema otroka po 167. ¢lenu DZ. Ker so ZO vrsta ukrepov
za varstvo koristi otrok, se zanje uporabljajo tudi splo$ne® in skupne® dolocbe
DZ, ki veljajo za vse druge ukrepe za varstvo koristi otroka. Vrste ZO so v 162.
¢lenu DZ navedene s primeri, vendar lahko sodisCe izre€e tudi druge, Ce je tako
mogoce ucinkovito zacasno zavarovati otrokove koristi. ZO bo sodisce izreklo, e

30 Ve€ o tem: Oroz, nav. delo, str. 207-219. Glej tudi: Koncina Peternel, Nekatera vprasanja, str. 29-33.
31  Glej tudi: Marolt, 2018, str. 58, 59.

32 Podrobneje o tem: Cujovi¢, 2018 in Novak, Barbara, Druzinski zakonik, str. 150 in nasl.

33  Prviodstavek 154. ¢lena DZ.

34 159. ¢len DZ.

35 153.do 160. ¢len DZ.

36 177.do 182. ¢len DZ.



bo verjetno izkazano, da je otrok ogrozen,’” kar je temeljno merilo. Sodi$¢e tako
ne bo vec¢ ugotavljalo obstoja pogojev za izdajo zaGasne odredbe za zavarovanje
nedenarne terjatve po ZIZ kakor dosle;.

DZ pojem otrokove ogrozenosti tudi okvirno opredeljuje. Dolo€a, da je otrok
ogrozen, Ce je ze utrpel Skodo ali ¢e je zelo verjetno, da bo utrpel Skodo in da
je Skoda oziroma verjetnost njenega nastanka posledica storitve ali opustitve
starSev ali posledica otrokovih psihosocialnih tezav, ki se kazejo kot vedenjske,
Custvene, ucne ali druge tezave v njegovem odras€anju, pri Cemer navaja tudi
osnovne smernice za opredelitev pravnega pojma $kode.*® Uzakonjeno je nacelo
najmilejSega ukrepa,® ki sodiS€u nalaga izbiro takSnega ukrepa, s katerim bodo
starSi ¢im manj obremenjeni pri izvajanju starSevske skrbi in s katerim se otrok
starSem ne odvzame, seveda le v primeru, da bo tudi na tak nacin otrokova korist
zadostno zavarovana. SodiS¢e bo lahko hkrati izdalo tudi ve¢ (razli¢nih) ukrepov
(npr. za¢asno uredilo stike, prezivljanje, obenem izreklo tudi ukrep trajnejSega
znacaja odvzem otroka starSem). Izvajanje ukrepa in njegovo ustreznost bo CSD,
ki mu bo sodis¢e pravnomocno odlo¢bo o izreCenem ukrepu v ta namen tudi
poslalo, ves ¢as spremljal.*° Upostevaje dinamiko druZinskega Zivljenja in morebiti
spremenjene potrebe otroka, bo mogoce ukrepe pozneje tudi spremeniti, e bo s
tem bolje zagotovljena otrokova blaginja. Velja omeniti, da DZ tudi pri odlo¢anju o
ukrepih za varstvo otrokovih koristi sodiS€u nalaga, da pridobi in upoSteva otrokovo
mnenje, vendar pa zaradi nujnosti hitrega zavarovanja otrokovih koristi dopusca,
da sodiS€e izda ZO tudi brez predhodne pridobitve otrokovega mnenja.*' Zaradi
varstva koristi otroka DZ omogoc¢a, da se lahko omeji vpogled starSev v odlo¢bo o
namestitvi in se starSi ne seznanijo z namestitvijo otroka.*?

Kot druge ukrepe bo ZO kot doslej mogocCe izdajati tako na predlog kot tudi po
uradni dolznosti,*® in to tako pred kakor tudi med sodnim postopkom. Pri tem je
treba poudariti pomembno razliko glede ¢asovnega ucinkovanja izre¢ene ZO:
kadar bo ta izdana pred uvedbo sodnega postopka (npr. o varstvu in vzgoji), “ bo
moral biti takSen postopek uveden v sedmih dneh od njene izdaje, sicer bo sodis¢e
ustavilo postopek zavarovanja in po potrebi razveljavilo opravljena izvrSilna
dejanja.*> Naceloma velja, da sodi$c¢e ob izdaji ukrepa dologi tudi njegovo trajanje.
Z0 kot vsi drugi ukrepi za varstvo koristi otroka preneha veljati s potekom &asa, za
katerega je izre€ena, e ni predloga za njeno podaljSanje, za tovrstno prenehanje
pa v DZ ni predvidena izdaja posebnega sklepa.*®

37 161.¢len DZ.

38 157.¢len DZ.

39  156. ¢len DZ.

40 160. ¢len DZ.

41 158.¢len DZ.

42 178.¢len DZ.

43  Prvi odstavek 160. ¢lena DZ.

44 Predlog Zakona o nepravdnem postopku (ZNP-1) z dne 4. 4. 2018 (delovno gradivo) predvideva, da
bodo postopki sodnega odlo¢anja v zadevah iz druzinskih razmerij vodeni po pravilih nepravdnega
postopka.

45  166. ¢len DZ in podrobneje Novak, Druzinski zakonik, str. 154.

46  Tretji odstavek 160. ¢lena DZ.
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2.2.1 Zac¢asna odredba po 168. ¢lenu DZ

Sodis¢e bo 0 ZO odlocalo, ko bo predhodno CSD na podlagi 167. ¢lena DZ otroka
ze odvzel starSem, kajti edini ukrep za varstvo koristi otroka, ki ga po DZ Se izvaja
CSD, je nujni odvzem otroka, ki dejansko pomeni nujno dejanje za zascito otroka,
ki ga opravi CSD v primerih, ko je izkazana tako huda ogrozenost otroka, da je
njegove koristi mogoce zavarovati le z njegovim takojSnjim odvzemom starSem.
CSD lahko v teh primerih odlo¢a na podlagi verjetno izkazanih dejstev, da je otrok
ogrozen.*

Pri dejanju takojSnjega odvzema otroka starSem CSD nudi pomo¢ tudi policija,*
zoper odlo¢bo CSD o nujnem odvzemu otroka pa zakon ne predvideva pritozbe,
saj CSD ob namestitvi otroka izpolni le obrazec, ki ga med drugim vro¢i tudi
starSem in osebi, ki ji je bil otrok odvzet. Ker gre za akutno ogrozenost, mora CSD
otroka po odvzemu tudi namestiti k drugi osebi, v krizni center, rejnistvo ali zavod,
pri ¢emer mora tudi pri izbiri namestitve upoStevati blaginjo otroka. Najpogosteje
gre za kratkotrajno namestitev v krizni center, o dolgoro¢nejSi namestitvi otroka pa
odloci sodisce ob izreku ZO o odvzemu otroka starSem.

Ker ta ukrep pomeni hud poseg v pravico do druzinskega Zivljenja posameznika, je
¢asovno omejen in mora CSD nato v 12 urah po odvzemu otroka sodiS¢u predlagati
izdajo zaCasne odredbe o odvzemu otroka, o kateri mora sodiSCe odlo€iti takoj,
najpozneje pa v 24 urah. Ce CSD v dolodenem roku ne predlaga izdaje zadasne
odredbe ali ¢e sodis€e ne odlo€i o njej v 24 urah od prejetega predloga, se otrok
takoj vrne k starSem.*® Sodis¢e o tako predlagani zacasni odredbi za odvzem
otroka odlo¢a po enakih merilih kot o drugih ZO, predvidenih v 162. ¢lenu DZ. Ker
bo Slo praviloma za ZO, izdano pred uvedbo sodnega postopka, bo zanjo veljalo
tudi, da jo je treba v sedmih dneh po njeni izdaji upraviciti z uvedbo postopka
(morda celo po uradni dolZnosti).%° Glede ureditve pravnih sredstev zoper tak$no
Z0O in postopek izvrsitve veljajo pravila ZIZ, morebitna prisilna uresnicitev pa bo
v pristojnosti okroznega sodiS¢a, torej predvidoma druzinskega sodnika, ki jo bo
izdal.

Primer izreka sklepa:

1. Miladoletni (osebno ime, naslov in identifikacijski podatki) se takoj zaCasno
odvzame star§em/zakonitim zastopnikom oziroma drugi osebi, pri kateri je
otrok _____ (osebno ime, naslov in identifikacijski podatki), in se ga namesti k
drugi osebi/v krizni center/v rejnistvo/v zavod (osebno ime/naziv, nasloy,
identifikacijski podatki).®” 2. Ugovor zoper to zalasno odredbo ne zadrZi njene
izvrsitve. 3. Upnik _____ (ime, naslov, identifikacijski podatki) mora v sedmih dneh
od izdaje te zacasne odredbe predlagati uvedbo postopka za izdajo sodne odlocbhe

47  DZ je materialna podlaga za odlo¢anje na podlagi verjetnosti, 144. ¢len ZUP v zvezi z 8. ¢lenom ZUP
pa je podlaga procesne narave. Smiselno bo CSD uporabljal moznost izdaje ustne odlocbe (211. ¢len
ZUP) in odlocitev o nesuspenzivnem ucinku vioZene pritozbe (drugi odstavek 236. ¢lena ZUP) (predlog
za javno razpravo o Druzinskem zakoniku z dne 31. 5. 2016, str. 273).

48  167. ¢len DZ, glej tudi 53. ¢len ZNPPol.

49  168. ¢len DZ.

50  Prvi odstavek 160. ¢lena DZ.

51 Ce je zaradi varstva otroka potrebna omejitev vpogleda star§em ali enemu izmed njiju o namestitvi
otroka, je treba to posebej izpostaviti in sodis¢e ukrepa po 178. ¢lenu DZ.



o varstvu, vzgoji in preZivljanju oziroma o izvajanju starSevske skrbi/ali predlagati
ukrep trajnejSega znaCaja odvzema otroka starSem. 4. Ta zalasna odredba
velja do drugacéne odlocitve sodis¢a oziroma do pravhomocnega konca sodnega
postopka o varstvu, vzgoji in prezZivijanju oziroma o izvajanju starSevske skrbi
oziroma sodnega postopka za izrek ukrepa trajnejSega znacCaja oziroma sedem
dni, ¢e ustrezni predlog ne bo vloZen.

2.2.2 Zacasna odredba po 162. ¢lenu DZ

Odvzem otroka starS8em in namestitev k drugi osebi, v krizni center, rejniStvo
ali zavod je ena izmed v zakonu navedenih ZO, ki jih lahko izree sodisCe, da
zaCasno zavaruje otrokovo korist. Pogoj za izrek tega ukrepa je prav tako otrokova
ogrozenost - ¢e ta ni verjetno izkazana, je treba predlog za izdajo zaCasne
odredbe zavrniti. Vsebinsko se ta ZO lahko prekriva z ukrepom trajnejSega znacaja
odvzema otroka starSem po 174. ¢lenu DZ, ki bo predstavljen v nadaljevanju. V
sklepu mora sodiS¢e opredeliti tudi €as trajanja ZO. V €asu veljavnosti zaCasne
ureditve druzinskopravnega razmerja z ZO mora sodiS¢e ob pomoc¢i CSD tudi
spremljati izvajanje izreCenega ukrepa in ZO po potrebi spremeniti, zamenjati z
drugo, odlociti o njenem prenehanju. Tudi pri tem je treba poudariti, da je vse to
mogoce le ob dobrem sodelovanju s CSD.

Poleg tega mora sodiS¢e ob odlo€itvi o odvzemu otroka dolociti tudi osebo,
ustanovo, rejnika ali zavod, pri katerem bo otrok namescen po izvrSitvi ZO. Tega
sodisCe seveda ne bo moglo dolociti brez sodelovanja s CSD ter iz€rpnih porodil
in predlogov strokovnih delavceyv, pri ¢emer je kljuénega pomena, da sodiS¢e tudi
po uradni dolznosti pazi, da ne bi namestilo otroka k osebi ali v institucijo, ¢e bi
bilo to v nasprotju z otrokovo koristjo, zato mora biti dobro seznanjeno s potrebami
konkretnega otroka, v Zivljenje katerega bo poseglo.5? DZ dolo¢a omejitve glede
tega, h komu otrok ne sme biti name$€en (k osebi, ki ne more biti skrbnik),*
in se glede druge osebe, h kateri je otrok name&cen, in nadzora nad otrokovo
namestitvijo sklicuje na smiselno uporabo dolo€il Zakona o izvajanju rejniSke
dejavnosti (ZIRD).%

Sklep o zacCasni odredbi ima naravo sklepa o izvrsbi, zato mora imeti tudi vse
sestavine, ki jih dolo€a ZIZ.% Za njegovo izvrsitev je pristojno sodisce, ki ga je
izdalo, torej okrozno sodisSce, postopek pa bo vodil druzinski sodnik.

Primer izreka sklepa:
1. Miladoletni (osebno ime, naslov in identifikacijski podatki) se takoj zaCasno
odvzame star§em/zakonitim zastopnikom oziroma drugi osebi, pri kateri je

otrok (osebno ime, naslov, in identifikacijski podatki), in se ga namesti k
drugi osebi/v krizni center/v rejnistvo/v zavod (osebno ime/naziv, naslov,
identifikacijski podatki).%® 2. Za izvrSitelja se dolo¢i (ime in priimek, sedez

52  Glej Murgel, nav. delo, str. 1066.

53  241.¢len DZ.

54  Zakon o izvajanju rejniske dejavnosti (ZIRD), Uradni list RS, §t. 110/02, 56/06 — odl. US, 114/06 — ZUTPG,
96/12 — ZP1Z-2 in 109/12).

55  44.¢len v zvezi z 268. ¢lenom ZIZ.

56  Glej opombo 51.
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izvrsitelja). 3. IzvrSitev obveznosti iz tocke 1. tega sklepa bo opravil izvritelj v
navzocnosti strokovnega delavca CSD (ime in priimek). 4. Ce bo treba
izvrsilno dejanje opraviti v zaklenjenem prostoru, pa dolznik ni navzo¢ ali prostora
nocCe odpreti, ga lahko na podlagi tega sklepa nasilno odpre izvrSitelj v navzoénosti
dveh polnoletnih oseb. 5. Ugovor zoper to zacasno odredbo ne zadrZi njene
izvrsitve. 6. Upnik _____ (osebno ime/naziv, naslov, identifikacijski podatki) mora v
sedmih dneh od izdaje te zadasne odredbe predlagati uvedbo postopka za izdajo
sodne odlo¢he o varstvu, vzgoji in preZivljanju oziroma izvajanju starSevske skrbi/
ali predlagati ukrep trajnejsega znacaja odvzema otroka starsem.” 7. Ta zacasna
odredba velja do drugacne odlocitve sodis¢a oziroma do pravhomocnega konca
sodnega postopka o varstvu, vzgoji in preZivijanju oziroma izvajanju starSevske
skrbi oziroma sodnega postopka za izrek ukrepa trajnejSega znaclaja, oziroma
sedem dni, ¢e ustrezni predlog ne bo viozen.%

2.2.3 Ukrep trajnejSega znacaja — odvzem otroka starSem po 174.
¢lenu DZ

DZ kot novost uvaja moznost izrekanja ukrepov za varstvo koristi otrok trajnejSega
znacaja.>® Sodisce pri izreku takega ukrepa uposteva mnenje CSD, ki izdela
nacrt pomodi druzini in otroku® ter starS§em odvzame otroka in ga namesti k drugi
osebi, v rejnistvo ali zavod, Ce je otrok ogrozen in je mogoce le z odvzemom v
zadostno zavarovati njegove koristi ter okoli§€ine primera kazejo, da bodo starsi
po dolo¢enem cCasu lahko znova prevzeli skrb za otrokovo vzgojo in varstvo.
Ta ukrep spada med hujSe ukrepe za varstvo koristi otroka, saj sodiS€e otroka
z njim za dalj Casa izloCi iz druzinskega okolja, v katerem je ogrozen. ZadoSca
navadna ogrozenost, ni treba, da gre za hujSo (kot pri nujnem odvzemu otroka)
ali dlje trajajoco ogrozenost.’" Tako bo izrek tega ukrepa primeren, kadar bo
sodis¢e ugotovilo, da starSi ne izpolnjujejo pogojev za normalni otrokov psihofizi¢ni
razvoj.®2 Konkretne okoli$¢ine ogrozZanja so pestre — kakor Zivljenje samo. Ni nujno,
da so starsi krivi oziroma odgovorni za nastop okolisc¢in, ki ogroZajo otroka oziroma
mu povzrocajo Skodo. Njihovo ravnanje je lahko aktivno (npr. izvajanje nasilja) ali
pasivno (npr. opus€anje nadzora nad otrokom, zanemarjanje vsakdanje oskrbe).
Bistveno pa je, da so vir otrokove ogrozenosti starsi.

Tudi pri izreku tega ukrepa za varstvo koristi otroka je treba upostevati nacelo
najmilejSega posega. Nadaljnji pogoj za njegov izrek je pozitivna napoved oziroma
obstoj realnih moznosti, da se bo otrok lahko vrnil v mati¢no druzino k starSem, ki
jim je bil odvzet. To mora sodig&e prepriéljivo oceniti. Ce v &asu trajanja ukrepa ni
mogoce priCakovati pozitivnih sprememb pri starSih, ki bi kazale, da se bo lahko
otrok vrnil v druzino, potem je primernejSe izreci hujsi ukrep (odvzem starSevske
skrbi), saj bo le na tak nacin zagotovljena trajnost nadomestne skrbi in Custvena
stabilnost, ki se pomembno odraza tudi v telesnem in duSevnem razvoju otroka.5?

57  Tatocka izreka sklepa se doda le v primeru, e je bila zatasna odredba izdana pred uvedbo postopka.

58 Cas uginkovanja izre&ene za¢asne odredbe je treba dolo&no opredeliti.

59  Glej tudi: Marolt, 2018, str. 60, 61.

60  169.in 170. ¢len DZ.

61  Glej tudi: Cujovi¢, 2018.

62  Glej sodbo Vrhovnega sodis¢a RS | Up 196/2001 z dne 2. 12. 2004, sodbo Vrhovnega sodis¢a RS | Up
1139/2005 z dne 16. 11. 2005 in sodbo Vrhovnega sodi¢a RS X Ips 477/2004 z dne 3. 4. 2008.

63  Podrobneje primerjaj Sklep Vrhovnega sodis¢a RS, st. Il Ips 161/2013 z dne 11. 7. 2013 — zbirka lus-info.



Ukrep odvzema otroka starSem lahko sodi$ce izreCe za najve¢ tri leta,®* iziemoma
je mogoce njegovo trajanje podaljSati, vendar ne, e pri starsih ni napredka oziroma
ta ni bistven.’s Casovna omejitev je dologena tudi zaradi varovanja koristi otroka,
da ne bo v nedogled negotov glede moznosti svoje vrnitve v druzinsko okolje k
starSem, obenem pa tudi starSem dolo¢en &as trajanja ukrepa omogo¢i, da lahko
odpravijo pomanjkljivosti in izboljSajo kakovost svojega starSevstva. Sodi§¢e mora
zato v odlocbi, s katero izreCe ukrep odvzema otroka starSem, jasno opredeliti
ugotovljene pomanijkljivosti starSevske skrbi, zaradi katerih je otroku nastala Skoda
oziroma je ogrozen, ter ob upostevanju nacrta pomodi druzini, ki ga pripravi CSD,
dolo¢no pojasniti pri¢akovanja do starSev, da bi se lahko otrok po izteku veljavnosti
ukrepa vrnil k njim. V odlo¢bi mora sodis€e starSem jasno pojasniti tudi posledice,
¢e navodil oziroma pri¢akovanj sodi§¢a ne bodo izpolnili. Ker bo sodi§¢e s pomocjo
CSD spremljalo izvajanje ukrepa in bo sodiS€u enkrat letno poslalo porocilo CSD o
izvajanju nac¢rta pomoci,% se bo lahko trajanje ukrepa tudi skraj$alo.

Zaradi izreka ukrepa druge obveznosti in pravice starSev glede otroka ne bodo
prenehale. Sodisce sicer lahko hkrati z ukrepom odlog€i tudi o omejitvi starSevske
skrbi,®” vendar mora, e se odlo¢i za odvzem posameznih upravienj starSem, v
tem obsegu otroku postaviti skrbnika. Cetudi je otrok odvzet star§em, imajo ti $e
vedno pravico do stikov z njim, ¢e so stiki otroku v Korist, zato mora sodis¢e v
odlocbi urediti tudi stike otroka s starsi, pri Gemer lahko (zacasno) stike tudi prepove
ali omeji, glede na okolisCine konkretnega primera pa lahko pravico do stikov tudi
odvzame.® Kljub odvzemu otroka imajo starSi e vedno obveznost preZivljanja
otroka, zato mora sodiS¢e ob odvzemu otroka odlociti tudi o prezivninski obveznosti
starSev.®

O ukrepu trajnejSega znacdaja odvzema otroka starSem bo lahko sodis¢e v
nepravdnem postopku odlo€alo samostojno, mogoe pa ga bo izreéi tudi v
postopku odlo¢anja o varstvu in vzgoji otroka, ¢e bo sodiS€e ugotovilo, da zaradi
ogrozenosti otroka ni ustrezna nobena oblika izvajanja starSevske skrbi.”® Ker bo
z odvzemom starSem otrok vzet iz dosedanjega druzinskega okolja, je treba ob
upoStevanju njegove potrebe in osebnostnih lastnosti tudi skrbno oceniti, kam
ga namestiti. V zvezi s tem je priCakovati, da bo CSD pripravil iz€rpna porocila
o ugotovljenih dejanskih okoliS€inah in posebnih potrebah posameznega otroka
ter ob upoStevanju ugotovljenega pripravil primeren predlog namestitve. Pri
namestitvi otroka k drugi osebi, ki je otrokov sorodnik, bo treba posebej preveriti,
ali bo v takdnih okolis¢inah zagotovljen uc€inek ukrepa. Tudi izbira rejnika mora biti
v korist otroka, zato bo treba izbrati rejnika, ki bo otroku zmogel pomagati in mu
nuditi ustrezno vzgojo in oskrbo in ki bo znal sodelovati tudi s starsi in CSD.”" V
primerih, ko bi bilo otroka treba namestiti v zavod, je pri odlo€anju treba izhajati
iz posebnih potreb konkretnega otroka, torej upoStevati otrokove psihosocialne

64  174.¢len DZ.

65  Glej podrobneje: Novak, Druzinski zakonik, str. 163, str. 167—169.

66  Prviin drugi odstavek 160. ¢lena in 170. ¢len DZ.

67  171.¢len DZ.

68  Tretji odstavek 174. ¢lena v zvezi s 173. in 163. ¢lenom DZ.

69  Peti odstavek 174. ¢lena DZ v zvezi s 184. ¢lenom DZ.

70  138. ¢len DZ.

71 O oceni primernosti rejniske druZine za posameznega otroka glej sodbo Upravnega sodis¢éa RS
1619/2016 z dne 10. 1. 2017. Glej tudi: Murgel, nav. delo, str. 1066.
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tezave,”? zaradi katerih je ogroZen on sam ali pa drugi otroci v njegovi mati¢ni
druzini, ter mu zagotoviti bivanje v takSnem zavodu, v katerem mu bo lahko nudena
najustreznejSa strokovna pomo¢, in upostevati usmeritve Zavoda RS za Solstvo.

Primer izreka sklepa:

1. Mladoletni _____ (osebno ime, naslov in identifikacijski podatki) se odvzame
star§em/zakonitim zastopnikom _____ (osebno ime, naslov in identifikacijski podatki)
in se ga namesti k drugi osebi/v rejnistvo/v zavod ____ (osebno ime/naziv, nasloy,
identifikacijski podatki).” 2. Nasprotni udeleZzenec ____ (osebno ime, identifikacijski
podatki) mora od dne __ dalje pladevati za preZivljanje mladoletnega ____ (osebno
ime, naslov, identifikacijski podatki) mesecno prezivnino v znesku ___EUR, do
vsakega___. (npr. 15. dne) dne v mesecu za tekoli mesec, v primeru zamude pa
skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te¢ejo od dneva zapadlosti posamezne
mesecne preZivnine do dneva placila. Zneske preZivnine, ki bodo v placilo zapadli
do pravnomocnosti tega sklepa, mora __ placati v 15 dneh, v primeru zamude
pa skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te¢ejo do dneva placila. Mesecno
prezivnino v vidini dolo¢eni s tem sklepom mora ____ placevati do prve uskladitve
prezivnin z indeksom rasti cen Zivijenjskih potreb$¢in v Republiki Sloveniji, nato pa
v vi$ini, dolo¢eni v vsakokratnem obvestilu pristojnega CSD o uskladitvi preZivnin.
Prezivninsko obveznost mora __ izpolnjevati na racun ___ (osebno ime/naziv,
naslov, identifikacijski podatki), st. ___ (SI56 ...), odprt pri __ (navedba banke).

Po potrebi se tudi omeji starSevska skrb:

3. Nasprotnemu udeleZzencu ___ (osebno ime, naslov, identifikacijski podatki), se
prepove mld. otroka ____ (osebno ime, naslov, identifikacijski podatki) npr. izpisati iz
____ipd. in/ali 4. Nasprotnemu udelezencu ___ (osebno ime, naslov, identifikacijski
podatki), se: — prepove upravijanje denarnih sredstev otroka in razpolaganje z njimi
____ (osebno ime, naslov prebivalisca, identifikacijski podatki), navedba racuna in
banke, pri kateri je odprt; infali — prepoveduje odtujitev in obremenitev premicnin
otroka ___ (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki) (ter vpis
prepovedi v register iz tretjega odstavka 81. ¢lena ZIZ, ¢e se ta vodi); in/ali —
prepoveduje odtujitev in obremenitev nepremicnin otroka __ (osebno ime, naslov,
identifikacijski podatki) ter identifikacijski znak za nepremicnino z zaznambo
prepovedi v zemljiski knjigi. 5. Mld. ___ (osebno ime, naslov, identifikacijski
podatki) se za zastopanje v obsegu zgoraj navedenih omejitev starSevske skrbi
starSu/ema ___ (osebno ime, naslov, identifikacijski podatki) postavi skrbnistvo in
se mu imenuje skrbnika ____ (osebno ime, naslov, identifikacijski podatki).

Po potrebi ase odvzame ali omeji tudi pravica do stikov z otrokom:

6. A) Nasprotnemu udelezencu ____ (osebno ime, naslov, identifikacijski podatki) se
odvzame pravica do stikov z mladoletnim ___ (osebno ime, naslov, identifikacijski
podatki), ki so bili doslej urejeni s ___(navesti izvrsilni naslov, s katerim so bili doslej
urejeni stiki nasprotnega udelezenca z otrokom); oziroma 6. B) Nasprotnemu
udeleZzencu ____ (osebno ime, naslov, identifikacijski podatki) se omeji pravica do
stikov z mladoletnim ____ (osebno ime, naslov, identifikacijski podatki), ki so bili
doslej urejeni s ____ (navesti izvrSilni naslov, s katerim so bili doslej urejeni stiki

72 175. ¢len DZ.
73  Glej opombo 51.
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nasprotnega udeleZzenca z otrokom), in bodo ti stiki odslej potekali ____ (vpisati
odlocitev o ureditvi nacina in obsega izvajanja stikov nasprotnega udelezenca z
otrokom v prihodnje). 7. Ta ukrep traja ___ (najvec tri leta).

3  1ZVRSILNO SREDSTVO NEPOSREDNE IZROCITVE PO 238. E
CLENU z1Z

Pravne posledice izvrSilnega naslova se v resni¢nem Zivljenju uresnicijo Sele z
njegovo izvrsitvijo, ali drugaCe povedano: »abstrakten« izvrSilni naslov postane
resniGen Sele v izvrsbi.™* Ker so izvrSilna dejanja neposredne izvr§be za otroke
lahko Se posebej stresna in zanje ogrozajoCa, si je treba z vso odgovornostjo
prizadevati, da ne pride do dramati¢nih prizorov trganja otrok iz rok starSev
ali uporabe prisilnih sredstev nad starSi pred otrokom, in prepreciti medijsko
spremljanje in pompozno poroc¢anje o dogajanju s kraja samega ter tako izvesti
izvrS8bo na ¢im manj stresen nacin, da otrok ne bo dolgoro¢no travmatiziran in v
okolju $e dodatno zaznamovan.” Prikazati Zeliva tezave v praksi, ki se nanasajo na
prisilno izvrSitev sodne odlo¢be za odvzem otroka in izroCitev otroka upniku, ko so
ze iz&rpane moznosti za primarno — posredno izvrSbo z izrekanjem denarnih kazni
(238. d v zvezi z 226. Elenom ZIZ), ali ko se je v posebej utemeljenih primerih treba
zanjo odlogiti takoj. Pri¢akovati je, da bosta veljavna ureditev postopka izvrdbe in
zavarovanja in oprava prisilne izvrSitve z izvrSilnim sredstvom neposredne izroCitve
ostala aktualna tudi v prihodnje tako pri uresni¢evanju ZO kakor tudi konénih odlocb
sodis¢a.”®

V postopkih iz druzinskih razmerij je javnost izkljuéena,”” zato je tendenciozno
poro¢anje v rumenem tisku neprimerno, Se zlasti, ¢e bi bilo otroka mogoce
prepoznati.”® V skladu z dolo€ili Zakona o sodis¢ih (ZS)”® so poleg postopkov
v zadevah zavarovanja in nepravdnih postopkov nujni tudi izvrSilni postopki v
razmerjih med starsi in otroci. Da mora sodiS¢e v postopku izvrSbe in zavarovanja
postopati hitro ter da je zaradi narave terjatve mogocCe odstopiti od sicerSnje
dolznosti reSevanja zadev po vrstnem redu, pa izhaja tudi iz ZIZ.8° Poudariti je
treba, da nujnost hitrega postopanja pogosto pomeni dodatno tezo in hudo
obremenitev vseh udelezenih v postopku izvrSitve sodne odlo¢be. Kljub temu
in Ceprav je odvzem otroka hud poseg v dotedanji nacin izvrSevanja roditeljske
pravice oziroma starSevske skrbi, je treba posebno pozornost nameniti otroku, ki je
dejansko pogosto potisnjen v viogo “objekta” izvrSilnih dejanj.®' Tako je treba tudi

74  Podrobneje: Marolt, 2015, str. 91 in nasl.

75  Glej tudi Zemva, nav. delo, str. 62—63 in Horvat Zec, nav. delo, str. 37.

76  Ker bodo sodni postopki vodeni po pravilih nepravdnega postopka, bo tudi tak$na konéna odlocba sklep.
Podrobneje o tem: Cujovig, 2017, str. 2 in nasl.

77  Glej406. in 407. ¢len ZPP.

78  Npr.: ,Poln avtobus otrok v solzah, 11-letnika odpeljali pod pretvezo® v Slovenskih novicah dne 15. 9.
2017.

79  Glej 2. in 3. to¢ko drugega odstavka 83. ¢lena Zakona o sodis¢ih (ZS) Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno
precisceno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 — ZJNepS, 33/11, 75/12 — ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15 in 23/17
— ZSSve.

80  Prviin drugi odstavek 11. ¢lena ZIZ.

81  Glej: Marolt, 2015, str. 104 in nasl.
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v postopku izvrSbe in zavarovanja v skladu z dolo¢ilom 15. ¢lena ZIZ® smiselno
uporabiti dolo¢be ZPP, ki otroku omogocajo, da sodeluje v postopku, da se mu
dolo¢i posebni zastopnik in da se sliSi njegovo mnenje.® Tak$no otrokovo vlogo in
vpliv je treba omogoditi, saj ne le, da se v postopku odlo¢a o njegovih pravicah in
koristih, ampak se z izvrSbo tudi dejansko korenito poseze v njegovo zivljenje. To je
Se zlasti pomembno, ko je od izdaje izvrSilnega naslova do izvedbe preteklo ze ved
Casa, ko je otrok ze dopolnil 15 let, ko v postopku pred izdajo izvrSilnega naslova
sploh ni bilo pridobljeno njegovo mnenje, ali ko je sodiS¢e seznanjeno, da so se
bistveno spremenile zivljenjske okoliS€ine otroka in podobno, saj bi seznanitev
izvrSilnega sodiS€a z novimi okoliS¢inami zagotovo omogocila lazjo presojo
morebitnih predlogov o odlogu izvrSbe in zagotovila ve¢jo moznost upostevanja
otrokovega aktualnega staliS¢a. Na nujnost seznanitve z otrokovim mnenjem
in pomen njegovega upostevanja pri odloCitvah sodiS€a posebej opozarja tudi
Ustavno sodis¢e RS.8

Odlocitev o predlogu za izvrSbo in izvr§bo na podlagi kon¢ne odlo¢be za izrocitev
otroka (sodba, sodna poravnava, sklep, tudi sklep o ukrepu za odvzem otroka
starSem) je v pristojnosti okrajnega sodiS¢a, na obmocju katerega ima stalno ali
zacCasno bivaliS€e oseba, ki ji je otrok zaupan v vzgojo in varstvo, ali sodiS¢e, na
obmodju katerega ima stalno ali zaGasno prebivaliS¢e oseba, proti kateri je predlog
za izvrSbo vlozen.®® Zagasne odredbe v zakonskih sporih in postopkih iz razmerij
med starSi in otroki pa izrekajo in o njihovi izvrSitvi odlo€ajo okroZna sodis¢a,®®
kar bo veljalo tudi v prihodnje.” Sklep o zagasni odredbi, izdan v pravdnem ali
nepravdnem postopku, ima ucinek sklepa o izvrsbi.2¢ Na navedeno opozarjava, ker
bo postopek izvrSitve sodne odlobe z odvzemom otroka v nadaljevanju opisan
enovito in pri tem ne bova posebej opozarijali, ali gre za izvrSbo ali zavarovanje, saj
se tudi za ta postopek smiselno uporabljajo dologila, ki urejajo izvrsilni postopek,®®
za izvedbo postopka pa tudi ni pomembno, pred katerim “izvrSilnim” sodiSéem se
vodi, okrajnim ali okroznim. V vsakem primeru je treba z vso skrbnostjo zagotoviti
uresnicitev (bodisi zacasne bodisi konéne) sodne odlo¢be na nadin, ki bo za otroka
¢im manj obremenijujo€, saj je koristi otroka treba upoStevati v vseh fazah sodnih
postopkov,®® ne le v sodnem postopku do izdaje izvrSilnega naslova.®!

IzvrSilno sodiSce je zaradi nacela formalne legalitete vezano na vsebino izvrSilnega
naslova in v postopku izvrSitve, zlasti konéne sodne odloc¢be, ni ve¢ mogoce
presojati resni¢nosti dejstev glede terjatve ter materialnopravne pravilnosti in
zakonitosti izvrSilnega naslova. Tako se izvrSilno sodiS¢e ne more ve€ opredeljevati,
ali je odlocitev sodiS¢a o dodelitvi otroka, ki je vsebovana v izvrSilnem naslovu, res

82  15. ¢len ZIZ: V postopku izvrSbe in zavarovanja se smiselno uporabljajo dolocbe zakona o pravdnem
postopku, ¢e ni v tem ali v kak§nem drugem zakonu drugace dologeno.

83  409.in 410. ¢len ZPP.

84  Glej: D. Wedam Luki¢, nav. delo.

85 238.ain238.eclenZIZ

86  Drugiin Cetrti odstavek 266. ¢lena ZIZ.

87  Glej tudi: Novak, Druzinski zakonik, str. 154, 155.

88  268. ¢len ZIZ. Podrobneje: Oroz, nav. delo, str. 207-219.

89  239.¢len ZIZ

90 Rijavec, nav. delo, str. 321 in nasl.

91  Primerjaj tudi sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani Il Ip 2926/2017 z dne 11. 10. 2017 in sklep Visjega sodis¢a
v Ljubljani IV Cp 786/2006 z dne 22. 3. 2006.



v najvecjo otrokovo korist.?2 V sodni praksi je jasno zavzeto stali$¢e, da izjema,
predvidena v Cetrtem, petem in Sestem odstavku 238. f ¢lena ZIZ, ki omogoca
odlog izvrSbe v postopku izvrSitve odlo¢be o stikih, za postopek izvrSitve sodne
odlo¢be glede varstva in vzgoje ne velja. Tako lahko sodiS€e o odlogu izvr§be
odloc¢a le po splosnih dolo¢bah ZIZ o odlogu.®® Varovanje koristi otroka je v ZIZ
posebej zagotovljeno zlasti v okviru posameznih dolo¢b v poglavju “lzvrSba
v zadevah glede varstva in vzgoje otrok ter glede osebnih stikov z otroki”,** in
sicer z dolocbami, ki omogocajo moznost izbire krajevne pristojnosti izvrSilnega
sodi§¢a® in dolo¢ajo nevezanost izvrSilnega sodiS¢a na predlagano izvrsilno
sredstvo upnika, saj lahko to svoj pravnomocni sklep celo spremeni in dolo¢i drugo
izvrSilno sredstvo, torej lahko sodiS¢e ob upostevanju konkretne okoliS&ine primera
s svojimi uradnimi pooblastili izbere najprimernejSe izvrSilno sredstvo (izrekanje
denarnih kazni osebi, ki ji je naloZena izpolnitev obveznosti,* ali odvzem otroka
in izroCitev osebi, ki ji je zaupan v varstvo in vzgojo).®” Posebno je tudi dologilo, ki
omogoca, da se lahko izvrSi tudi sodna odlocba, katere izrek ne doloca izpolnitve
obveznosti (oblikovalna)® in torej ne vsebuje izrecnega naloga dolo€eni osebi, da
mora izpolniti obveznost, tj. izrociti otroka, pa tudi ne opredeljuje roka za izvedbo
dolo€ene izpolnitve.*® Otroku v korist je nedvomno tudi u€inkovanje sklepa o izvrsbi
erga omnes, saj se obveznost izroCitve otroka nalozi tako dolzniku, torej osebi,
na katero se nana$a izvrSilni naslov, osebi, ki lahko vpliva na izroCitev otroka,
kot tudi osebi, pri kateri je otrok v €asu izvrSbe, pogosto so to stari starsi, drugi
sorodniki, vzgojitelji, u€itelji ipd., pri Cemer ni treba posebej poimensko navesti teh
oseb, saj njihova dolznost upoStevanja in ravnanja v skladu z izvrSilnim naslovom
izvira le iz dejanske okolis¢ine, da je otrok takrat skupaj z njimi.'® S tako ureditvijo
so presezene dileme glede subjektivnih meja pravnomocnosti sodnega sklepa.
Izrednega pomena je moznost takoj$nje uresnicitve izvrSilnega sklepa,! kadar je
dolzniku nalozena takojsnja izpolnitev obveznosti, saj se sklep o izvr8bi vroca ob
opravi prvega izvrSilnega dejanja, ¢e zavezanec ni navzoc, pa celo naknadno, in
odsotnost osebe, ki ji je treba odvzeti otroka, ni ovira za opravo izvrsbe.'%?

Ocitno je, da mora “izvrSilni sodnik”, ki vodi postopek izvrSitve, ¢im bolje poznati
dejanske okolisCine otrokovega Zivljenja in njegove posebne potrebe, lastnosti
in vsakodnevne navade ter nacrtovati izvrSilna dejanja tako, da bo zagotovljena
uc¢inkovitost dovoljenega izvrSilnega sredstva’® in seveda kolikor je mogoce
varovana korist otroka. Primarno izvrSilno sredstvo bo vedno, ko je to le mogoce,
posredna izroCitev z izrekanjem denarne kazni, opredeljena v 238. d ¢lenu ZIZ,
ki se izvrSuje v skladu z 226. ¢lenom ZIZ. Le v posebej utemeljenih primerih in

92  Glej sodbo Visjega sodis¢a v Ljubljani Il Cp 1765/2015 z dne 7. 10. 2015 in sklep ViSjega sodis¢a v
Ljubljani | Ip 4449/2010 z dne 19. 1. 2011.

93 71.,72,74.,75.,76.len ZIZ

94  Dvajseto a poglavje ZIZ.

95 238.acdlenZIZ.

96  Glej tudi Jelovsek, 2011, str. 26. Avtorica komentira sodbo Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice
(ESCP), 8t. 45082/05, S. I. proti Sloveniji, z dne 13. 10. 2011.

97  Tretji in Cetrti odstavek 238. b ¢lena ZIZ.

98  Vsebuje na primer: »da se otrok dodeli v varstvo in vzgojo ...«.

99  Prviin drugi odstavek 238. b ¢lena ZIZ.

100 238.c¢len ZIZ.

101 238.eclen ZIZ.

102 Glej tudi sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani | Ip 4449/2010 z dne 19. 1. 2011.

103 238. e v zvezi z 238. d ¢lenom ZIZ.
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seveda, ko tak$na primarna izvrSitev ni uspesna, bo sodiS¢e poseglo po skrajnem
izvrSilnem sredstvu neposredne izvrsitve.'™ Tak$en utemeljeni primer je v praksi
huda ogrozenost otroka, ko je treba otroka zaradi njegove zascite takoj izloCiti
iz okolja. Tako bo sodiS¢e Ze v sklepu o dovolitvi izvrS8be odlo€ilo, da se otrok
odvzame starSu oziroma drugi osebi, pri kateri je, ter da se otrok izro&i osebi, ki
ji je s sodno odlo¢bo zaupan v varstvo in vzgojo.'® Sodis¢e bo v sklepu dolocilo
tudi izvrsSitelja, ki mu bo zaupana oprava neposrednih izvrSilnih dejanj,'® dologilo
strokovno usposobljeno osebo, ki bo navzoc€a ob izvrsbi (v praksi so to najveckrat
strokovni delavci pristojnega CSD), in z odredbo takoj pooblastilo izvrSitelja, da
lahko vstopi v zaprte prostore.'"”

Okvirne dolo¢be o imenovanju in poslovanju izvrSiteliev vsebuje ZIZ v 26.
poglavju,'® podrobneje pa delovanije izvrsiteljev opredeljuje Pravilnik o opravljanju
sluzbe izvrsitelia (v nadaljnjem besedilu: pravilnik)." Med opravili izvrSitelja v
zadevah izvrSbe in zavarovanja, ki jih dolo€a pravilnik, je v 23. tocki 38. ¢lena
opredeljen tudi »odvzem otroka in njegova izroCitev upniku (238. e in 238. f Clen
ZIZ)« ter v 28. tocki istega Clena posebej Se dejanja v zvezi z izvrSitvijo zaCasnih
odredb.

Po tem, ko izvrSilno sodiS¢e uspe izvrSitelju vrociti izvrSilni sklep, nastopi njegova
faza neposredne oprave dejanj izvrSbe. V tem delu se pokazejo vsa izvrsiteljeva
strokovna izkuSenost, osebna iznajdljivost, pronicljivost, sposobnost predvidevanja
morebitnih zapletov in zmoznost koordiniranja izvrSilnih dejanj s strokovnim
sodelavcem CSD, ki ga je sodis€e dolocilo, da je navzo€ ob opravi izvrSbe. Glede
na okolis¢ine primera, kadar je potrebna asistenca, tudi sposobnost usklajenega
nacrtovanja in izvajanja aktivnosti s policisti, klju€avni€ariji, gasilci, po potrebi
tudi z reSevalci. Opozoriti je treba, da izbira izvrSitelja ni preprosta, saj mora
biti izkustveno in strokovno kos zaupani nalogi, da bo zmogel in znal zadostiti
temeljnemu pri€akovanju in zahtevam o varovanju otrokovih Kkoristi. Tezava
nastane pri vro€anju sklepov v zvezi z nujnimi ZO, saj izvrsitelji nimajo organiziranih
dezurstev in se zastavlja vpradanje, kako zagotoviti opravo neposredne izvrsitve
sodne odlo¢be v €asu vecdnevnih praznikov, ob koncih tedna ipd. Z zaCetkom
uporabe DZ bodo bistveno ve¢ takih in podobnih dilem morali reSevati druzinski
sodniki, saj bo CSD izvedel nujni odvzem otroka le v primeru hude ogrozZenosti,
ki bo zahtevala takojSnje ukrepanje. V vseh drugih primerih ogrozenosti otroka in
potrebe po njegovi izlo€itvi iz zanj Skodljivega domacega okolja pa bo treba izdati
Z0 (na predlog ali po uradni dolznosti) in tudi nujno zagotoviti za njeno realizacijo.

Iz sploSnih dolocil pravilnika je mogoc€e povzeti, kako si lahko delovni ¢as dologi
izvrsitelj sam,"° to pa lahko povzrogi teZzave pri vro¢anju sodnih pisanj. V ¢asu
modernih komunikacijskih tehnologij bo verjetno mogoce priti v stik z izvrSiteljem

104 Glej tudi: Jelovsek, 2013.

105 Glej: Oroz, nav. delo, str. 207-219.

106 44.aclen ZIZ

107 Tretji odstavek 49. ¢lena ZIZ.

108 280. ¢len ZIZ in nasl.

109 Pravilnik o opravljanju sluzbe izvrsitelja (v nadaljnjem besedilu: pravilnik), Uradni list RS, §t. 18/2003,
83/2006, 59/2011, 35/2016.

110 18. ¢len pravilnika.

90



po mobilnem telefonu ali e-posti, pa vendar se ob takSni organiziranosti lahko zgodi
tudi, da sodisc€e v €asu neuradnih ur ne bo uspelo vrociti sodne odlo¢be doloenemu
izvrSitelju ali da bodo morda pri izvrSitelju kakSni zadrzki, zaradi katerih ne bo
mogel takoj prevzeti oz opraviti svojega dela. V pravilniku ni posebej opredeljeno,
za katere primere velja obveznost izvrsitelja, da dolo¢i zatasnega namestnika,™"
Ce velja to v le ¢asu dopustov ali daljSih odsotnosti iz zdravstvenih razlogov, kot to
doloca ZIZ, koliko €asa mora trajati taka odsotnost, niti kako se seznaniti s takimi
okolis¢inami,'? saj obvestilo pred poslovnim prostorom izvrSitelja, predvideno v
19. €lenu pravilnika, najverjetneje ne bo zadoscalo in je vprasljivo, e bo sodisS¢e
Z njim seznanjeno.

Na opisane mozne tezave pri vro€anju sodnih pisanj izvrSiteljev opozarjava, ker
je od trenutka izvrSiteljevega prejema sklepa o doloditvi izvrSitelja, ki mu mora
biti prilozen tudi sklep izvrSbi oz. o zavarovanju in druge morebitne listine, ki so
izvrSitelju potrebne za opravo izvrSbe, odvisen zaCetek opravljanja neposrednih
dejanj izvrSbe in zavarovanja.'"® Pri tem prav tako ni nepomembno, da je potrebno
izvrSitelju posredovati tudi odpravke sklepov in druge listine in pisanja, kadar mu
nalozimo, da jih je ob opravljanju izvrSilnih dejanj dolzan vrogiti strankam ali drugim
udelezencem postopka. Glede na navedeno je tako nujno najti zanesljive moznosti,
da bo sodisCe lahko prislo v kontakt z izvrsiteliem in da mu bo mogoce zanesljivo
in varno predati tudi vse potrebne sodne odlo¢be in druga pisanja. Dodaten zastoj
lahko povzro€a tudi moznost izloCitve izvrSitelja na predlog strank ali samega
izvritelja, poleg tega pa ZIZ dolo¢a tudi izlo€itvene razloge, v primeru obstoja
katerih izvrSitelj ne sme opravljati neposrednih dejanj izvrSbe, saj sicer izvrSiteljevo
dejanje nima pravnih uéinkov."* Tudi izvrSiteljevo delo mora potekati po vrstnem
redu, pri emer je izvrSitev sodnih odlocb, izdanih v druzinskih zadevah, nedvomno
prednostna.

Pravilnik v 5. poglavju, ko opredeljuje dejanja izvrSitelja v zadevah glede varstva in
vzgoje otrok ter glede osebnih stikov z otroki, " vsebuje nekatere specialne dolocbe
o nacinu izvrSitve odlo€b o varstvu otroka in konkretneje opredeljuje izvrSiteljeve
naloge in nacin postopanja. IzvrSitelj mora vzpostaviti kontakt s strokovno osebo
in v sodelovanju z njo doloditi kraj in €as odvzema otroka, pri katerem mora biti
ta tudi navzoca. Pravilnik mu nalaga tudi dolznost prizadevanja, da bodo koristi
otroka &imbolj varovane, zaradi Cesar izvrSitelju omogoc&a, da lahko pridobiva
podatke, potrebne za ugotovitev najprimernejSega €asa in kraja odvzema otroka.
Pravilnik posebej dolo¢a, da se otrok, ki obiskuje vzgojno varstveno ali vzgojno
izobrazevalno ustanovo, odvzame ob koncu dnevnega programa v tej ustanovi,
razen Ce je zaradi koristi otroka potreben druga¢en odvzem, o primernosti takega
odvzema pa obstajajo pomisleki."® Oprava izvrSilnega dejanja mora biti hitra, brez

111 19. ¢len pravilnika: Obvestilo o dolocitvi zacasnega namestnika mora izvrsitelj, zaCasni namestnik ali
predsednik Zbornice izvrSiteljev izobesiti na vidnem mestu v poslovnem prostoru izvrsitelja ali pred njim.
Na obvestilu morajo biti navedeni ime, priimek in sedez zac¢asnega namestnika.

112 294.c¢len ZIZ.

113  31. ¢len pravilnika.

114 44.av zveziz 288. ¢len ZIZ.

115 128. do 134. ¢len pravilnika.

116 Varuh ¢lovekovih pravic meni, da $ola ni primeren prostor za izvedbo izvr§be, ¢e obstaja moznost izvrébe
drugod in to ni v $kodo otroku. Poudarja, da bi morala biti izvrSba izpeljana brez navzo¢nosti drugih otrok.
Glej: Prisilni odvzem otroka na osnovni $oli < http://www.varuh-rs.si/o-instituciji/podrocja-dela-varuha/
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vednosti zavezanca, kateremu je treba odvzeti otroka, ali druge osebe, pri kateri
bi moral biti otrok. IzvrSitelj mora najmanj 24 ur pred opravo izvrSilnega dejanja,
v izjemnih primerih pa tudi v krajSem €asu, o kraju in ¢asu obvestiti osebo, ki ji je
treba izroCiti otroka, in tej osebi tudi omogociti navzo¢nost pri odvzemu, pri tem pa
upostevati varstvo koristi otroka."” Pravilnik izrecno dolo¢a prepoved vnaprej$nje
obvestitve dolZnika oz. zavezanca pred odhodom na kraj oprave izvrSilnih dejanj,®
po drugi strani pa mora izvrSitelj v primeru oprave izvrsilnih dejanj v zvezi z izvrSitvijo
zacCasnih odredb in v zvezi z odvzemom otroka in izro€itvijo upniku, vedno o kraju
in ¢asu oprave izvrSilnih dejanj obvestiti upnika,’”® ga seznaniti s pravico, da je
navzoC pri neposredni izvrdbi in ga seznaniti s posledicami njegove odsotnosti,
ki v nekaterih primerih lahko povzro€i tudi odlozitev oprave izvrSilnih dejanj, ¢e v
primeru obvezne udelezbe upnika izvrsitelj ne pridobi pravo€asno nadaljnjih ustnih
navodil sodi§¢a.'?® Prakti¢no to pomeni, da je za ucinkovito izvrSitev sodne odlo¢be
potrebno, da je tudi sodnik, ki je izdal odlo¢bo, ves €as seznanjen z nacrtovanim
potekom izvedbe neposrednih izvrSilnih dejanj, da je dosegljiv in da sodeluje z
izvriteljem.

Meniva, da bi k hitrosti in u€inkovitosti izvrSbe ter varovanju koristi otroka bistveno
pripomoglo, Ce sodisce izvrsitelju sporoci ¢im ve¢ podatkov, ki jih ima na voljo, ker
jih je pridobilo Ze med postopkom (npr. o bivalnem okolju, druzinskih razmerah,
socialni mrezi otroka, morebitnih psihofizicnih omejitvah, zdravstvenih tezavah,
osebnostnih lastnostih starSev ali otroka, ki bi bile morda pomembne za uspesno
izvedbo izvrSilnih dejanj, ipd.). Prav tako ne bi bila odve¢ seznanitev izvrSitelja
z morebitnimi dnevnimi navadami otroka (zaposlitev starSev, organizacija varstva
oziroma 3Sole otroka, prostoCasne aktivnosti otroka ipd.).

Poleg tega opozarjava, da ni nemogoCe, da bo treba posamezna dejanja
neposredne izvrSbe izvajati tudi ob nedeljah, dela prostih dneh ali ponod&i (med 22.
in 6. uro), kar sicer kot moznost predvideva tudi pravilnik, vendar le v primeru, ¢e to
sodi$c¢e oziroma drug organ posebej odredi ali to predlaga izvrsitelj.'?" 1zvrSitelj za
nasilni vstop v zaklenjeni prostor, ko dolznik ni navzo€ ali pa noCe odpreti prostora,
potrebuje posebno odredbo sodis¢a, ki jo sodiS¢e izda skupaj z doloditvijo izvrSitelja.
IzvrSitelj lahko sam odpre zaprta vrata in tudi sam zamenja unieno klju¢avnico,
lahko pa pritegne k opravi dejanj tudi za to usposobljenega strokovnjaka ustrezne
stroke in je za pravilno izbiro ustreznega strokovnjaka tudi odgovoren.'?? Pri
opravi izvrSilnih dejanj si mora izvrSitelj prizadevati za zagotovitev reda in miru, pri
¢emer lahko celo odredi odstranitev oseb, ki motijo opravo izvrSilnih dejanj ali se
nedostojno obnasajo, Cetudi so to stranke oziroma udelezenci v postopku izvrsbe.
IzvrSitelj lahko pri opravi izvrSilnih dejanj zagotovi tudi prisotnost in pomo¢ policije,
vendar tudi v tem primeru »ostane odgovorni vodja izvrSilnega dejanja«.'®

varstvo-otrokovih-pravic/novice/detajl/prisilni-odvzem-otroka-na-osnovni-soli/?cHash=0e948921dd913c
15f3b05d6b60528e49> (25. 6. 2018).

117 129. ¢len pravilnika.

118 48. ¢len in tretji odstavek 129. ¢lena pravilnika.

119 Cetrti odstavek 238. e ¢lena ZIZ.

120 Clen 49 in &etrti odstavek 129. ¢lena pravilnika.

121 41. ¢len pravilnika.

122 44, ¢len pravilnika.

123 45. ¢len pravilnika.
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Posebna ureditev nacina odvzema otroka v 130. ¢lenu pravilnika konkretizira
dolocilo 238. e ¢lena ZIZ in omogoc€a, da lahko izvrsitelj otroka odvzame vsaki
osebi, pri kateri je v €asu oprave izvrSilnega dejanja, tudi ¢e ni poimensko navedena
v odlogbi, pri €emer ni nujno, da je zavezanec v ¢asu odvzema sploh prisoten.
Kadar je v sodni odlo¢bi dolo¢eno, da je treba otroka izro€iti takoj, bo izvrsitelj tudi
sklep o izvrSbi s prilogami vroc€il zavezancu ali osebi, pri kateri je otrok, neposredno
ob opravi izvréilnega dejanja odvzema. Ce otroka ni na kraju, kjer naj bi se izvedel
odvzem otroka, skusa izvrsitelj takoj ugotoviti, kje otrok je in odvzem opraviti tam.'?*
Neuspesnost oprave dejanja lahko pomeni ponavljanje izvrSilnih dejanj, izvrsitelj
mora opraviti poizvedbe in ¢e ne more takoj ugotoviti, kje je otrok, doloCi nov kraj
in ¢as odvzema otroka.

IzvrSitelj mora o vsakem dejanju napraviti zapisnik, ¢e odvzem in izroCitev otroka
ne potekata hkrati, pa mora zagotoviti, da se izro€itev opravi &im prej in upniku
ob opravi dejanja izdati potrdilo o izro€itvi otroka. Po opravi vseh izvrSilnih dejanj
v posamezni zadevi mora izvrSitelj sodis€u in upniku poslati tudi pisno porocilo v
osmih dneh o nacinu in pomembnih dogajanjih med njihovo opravo.'#

Po dosedaniji ureditvi se izvrsitelji ne sre€ujejo tako pogosto z izvrSitvijo odlo¢b z
odvzemom otroka, kot se bodo v prihodnje. 1z aktualnega Pravilnika o programu
in nacinu opravljanja izpita za izvrSitelja'® tudi ni razvidno, da bi bila v zvezi s
tovrstnimi nalogami, ki zahtevajo varovanje otrokovih koristi, predvidena zanje
posebna znanja ali posebne izkusnje, razen preverjanja znanj iz osnov druzinskega
prava oziroma opredelitev in razumevanje pojmov druzinskega prava.'? Tudi
Pravilnik o programu, pogojih in nacginu opravljanja dodatnega izpita za izvrsitelja'?®
ne vsebuje dolo¢b o tem. Kljub temu, zanimivo, pravilnik izvrSitelju omogo¢a, da
odstopi od izvrSitve odlocbe sodiS¢€a, vendar pa je to predvideno le za odlo¢bo o
osebnih stikih, ki naj bi se le v izjemnih primerih izvajala z neposredno izrog€itvijo, '?°
in to v primeru otrokovega nasprotovanja stikom, pri izvrSevanju odlo¢b o odvzemu
pa tak$en odstop ni predviden in je tudi odlog izvr§be mogo¢ izjemoma.'3°

3 PRAKTICNI VIDIKI

Na Okroznem sodi8Cu v Celju so v zadnjih Stirih letih izvrSili tri ZO glede varstva
in vzgoje otrok z neposredno izrogitvijo po 238. e ¢lenu ZIZ. V dveh primerih je
sodiS¢e v postopku zavarovanja najprej odlo€ilo, da se izvrSba opravi s posredno
izrogitvijo, torej izrekanjem denarne kazni dolZniku. Sele po neuspe$nosti primarno
dolo¢enega izvrSilnega sredstva je odlocilo, da se izvrSba opravi z odvzemom in
izro€itvijo otroka, v tretiem primeru pa je starSema dolocilo kratek rok za prostovoljno

124 CGlej sklep Visjega sodis¢a v Mariboru | Ip 950/2011 z dne 7. 10. 2011 (sodiS¢e se v njem opredeljuje
glede pravilnosti ravnanja izvrsitelja po neuspelem odvzemu otroka).

125 53.-60. ¢len in 131. ¢len pravilnika.

126 Pravilnik o programu in nacinu opravljanja izpita za izvrsitelja, Uradni list RS, §t. 12/2007.

127 Glej 4. ¢len Pravilnika o programu in naginu opravljanja izpita za izvrSitelja, ki dolo¢a podro¢ja preverjanja
znanj v okviru programa izpita za izvrsitelja.

128 Pravilnik o programu, pogojih in nacinu opravljanja dodatnega izpita za izvrSitelja, Uradni list RS, §t.
15/2003.

129 CGlej: Jelovéek, 2013 in Kereste$, nav. delo.

130 Po merilih iz 71. ¢lena ZIZ in nasl.
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izroCitev otroka in takoj dolocilo izvrSilno sredstvo neposredne izrocitve v primeru
prostovoljne neizpolnitve obveznosti. Vse ZO so bile uresni¢ene z izvrSiteljem, v
vseh primerih ob navzo¢nosti strokovnih delavk CSD, ki so otroka in starSe zaradi
predhodnega dela z druzino zZe poznale.

V dveh primerih so bili odvzemi otroka izvrSeni v Soli oziroma ob sodelovanju
Sole. V prvem primeru je odvzem potekal v Soli po pouku in brez asistence
policije. V drugem primeru pa na poti, ob vra€anju otroka iz Sole v naravi, bila
pa je potrebna tudi asistenca policije, ko je izvrSitelj starSu po odvzemu otroka
izro€al izvrSilne listine. V tretiem primeru je bilo treba izvrsiti ZO z neposredno
izro€itvijo in odvzeti otroka starSema na domu. V tem primeru sta bili asistenca in
aktivna pomo¢ policistov pri celotnem nacrtovanju izvrSitve ZO kljuénega pomena
za njeno uspesnost in izvrSitev brez nasilnega vstopa v stanovanje. Policisti so
glede na svoje predhodno poznavanje druzine izvrSitelju pomagali predvideti
moznosti zapletov pri izvrSilnem dejanju, zaradi katerih bi bil lahko otrok ogrozen
in zaradi njegove za$Cite, pa tudi zaradi zagotovitve varnosti ¢lanov njegove
druzine in udelezencev postopka izvrSitve, aktivno so usmerjali izvrSitelja, da je
poleg strokovnih delavk CSD, s katerimi je usklajeval potek postopka, zagotovil
tudi navzoCnost ekipe nujne medicinske pomodi, gasilcev s ponjavo oziroma
gasilsko lestvijo in klju€avni€arja. Predstavniki policije so zagotovili, da so bili poleg
komandirja in njegovega pomocnika navzo€i tudi drugi policisti, kriminalisticna
tehnika in policisti kriminalisti ter celo policijski pogajalec. Sleherni udelezenec
je imel dodeljeno skrbno nacrtovano vlogo, naloga je potekala po predvidenem
nacrtu, izjemno pa se je izkazal policijski pogajalec, ki je uspel prepriCati starSa, da
sta kon¢no sama izrocila otroka.

4 SKLEP

Strokovni delavci CSD imajo v€asih tezave z izvrSitvami svojih upravnih odlo¢b
(upravna izvrSba), ker ne morejo vstopati v zaprte prostore, €e jim tega starSi ne
dovolijo. Lahko si zagotovijo asistenco policije, vendar je ta do nasilnih vstopov v
zaprte prostore zadrzana. Strokovni delavci CSD se zato pri izbiri kraja in ¢asa
odvzema otroka zanasajo na lastno iznajdljivost, saj poseben protokol za odvzem
otrok ne obstaja. Najpogosteje odvzeme otrok opravijo v Soli, vrtcu ali bolniSnici.
Odvzemi otrok v 3oli ali vrtcu so delezni kritik in pomislekov (varuh &lovekovih
pravic, Solniki), zato je treba s strokovnjaki obravnavati problematiénost takSnih
odvzemov otrok in najti reSitve, ki bodo zmanjSale neugodne dejavnike.

Z zaCetkom uporabe DZ bodo sodi$¢a izrekala ve€ ukrepov za varstvo koristi otrok.
Pri¢akovati je veliko povecanje izvrSilnih postopkov, zlasti pa postopkov zavarovanja
z odvzemi otrok, pri katerih bo treba zagotoviti sodelovanje izvrSiteljev. Tudi
izvrsitelji nimajo natancnejSega protokola o izvajanju dejanj neposredne izvrSbe
oziroma zavarovanja glede odvzemov otrok, kar zna biti tezavno. Prepusceni
so lastnim izkudnjam, iznajdljivosti in interesu za dodatna usposabljanja. Pri tem
velja posebej poudariti, da posebnih strokovnih usposabljanj in znanj ter dodatnih
preizkusov usposobljenosti za opravljanje neposrednih izvrSilnih dejanj v druzinskih
zadevah glede ravnanja v korist otroka izvrsitelji nimajo. Zato pogosto tudi nimajo
dovolj izkuSenj za to zahtevno in posebno nalogo. Meniva, da bo izvrSiteljem treba
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omogociti specializacijo ali vsaj vedji obseg izobrazevanj in usposabljanj. I1zkuseni
in strokovno usposobljeni izvrSitelj mora namre¢ biti odgovorni vodja izvrSilnega
dejanja kljub navzo&nosti oziroma asistenci policije. Policija mora nuditi le asistenco
izvrsitelju, pametno pa bi bilo v kriti€nih primerih zagotoviti pomo¢€ njihovih posebe;j
usposobljenih strokovnjakov (npr. pogajalcev), zaradi €esar je nacelno in v vsakem
posameznem primeru opravljanja neposrednih izvrSilnih dejanj treba jasno dologiti
naloge ter uskladiti vloge in pri¢akovanja vseh deleznikov, vkljuéno s strokovnimi
delavci CSD. Zagotoviti bo treba dostopnost izvrSiteljev, morda tudi dezurstvo
za “druzinsko izvrSbo” usposobljenih izvrSiteljev na ravni drzave. Vzpostaviti je
treba varno komunikacijsko pot med sodiS¢i in izvrSiteljem za vro€anje izvrSilnih
pisanj izvrSiteljem, sodiS¢e pa mora izvrsitelju, ki ga doloci za opravo neposrednih
izvrSilnih dejanj, dati tudi ¢im ve¢ informacij o starSih in otroku, ki jih v postopku ze
ima.

Odvzem otroka je bole€¢ poseg za starSe in otroka in je Custveno in strokovno
izredno zahtevna naloga za vse udelezene v postopku uresnicitve sodne odlocbe,
ki jo dostikrat otezujejo Se mediji, nevladne organizacije, tudi odvetniki. Treba je
sistemsko urediti primeren nacin seznanjanja javnosti in si prizadevati za dvig
njihove kulture poro€anja z vidika varovanja koristi otrok ter zagotoviti tudi primerne
oblike za pri€akovane pogostejSe stike z javnostjo. Koristno bi bilo tudi na primeren
nacin seznaniti nevladne organizacije, da sta delovanje sodiS¢ in strokovno
prizadevanje sodnikov usmerjeni v zasSc€ito ogrozenega otroka in da ni namen
sodiS¢a neutemeljeno posegati v ustavno varovane pravice starSev.

Nujna so skupna usposabljanja vseh deleznikov (sodnikov, izvrsiteljev, strokovnih
delavcev CSD in policistov), ki sodelujejo pri skupni nalogi odvzema otroka zaradi
prenosa znanj in izmenjave informacij o dosedanjih dobrih in slabih izku$njah,
analize dobrih praks, izdelave osnovnih smernic usklajenega delovanja in
vsestranskega strokovnega sodelovanja ter dolo¢nejSe opredelitve medsebojnih
priCakovanj, vse za lazje, hitrejSe in ulinkovite izvedbe izvrSbe in varovanje
otrokove dobrobiti pri tem najhujSem ukrepu.

Dobro sodelovanje sodnika, ki vodi izvrSbo oziroma postopek zavarovanja, in vseh
drugih udelezenih v postopku neposredne izvrSitve (CSD, izvrSitelj, policija) ter
strokovna usposobljenost, prakti¢na izkuSenost in usklajeno medsebojno delovanje
SO pogoj za manj improvizacij in ravnanja po “zakonskem robu”, ki se jim je treba v
situacijah, v katerih gre za dobrobit otroka, izogniti.
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PRAVNE IN DEJANSKE OVIRE PREGONA STORILCEV
KAZNIVIH DEJANJ V ZVEZ| S PONAREJENIMI ZDRAVILI

Sedin Kigin, visji pravosodni svetovalec, Okrozno drzavno tozilstvo v Mariboru
mag. Jasmina A. Tabakovi¢, vi§ja pravosodna svetovalka, Vrhovno drzavno
tozilstvo RS

1 UVOD

Ponarejena zdravila na evropskem in svetovnem trgu kazejo na razseznost
problematike' in resno ogrozZajo javno zdravje, $kodujejo pacientom, povzroc¢ajo
izgube v proracunih in olajSujejo Sirjenje drugih oblik organiziranega kriminala.
Taka zdravila so problemati¢na z vidika farmacevtske in medicinske stroke, pravic
intelektualne lastnine, pa tudi odkrivanja, pregona in dokazovanja kaznivega
dejanja, kar onemogoca predvsem prodaja prek spleta, ki toksi¢nim zdravilom
olajSa vstop na trg. Internet je danes del vsakodnevne komunikacije, zato spletna
prodaja naras€a. Podatek o Stevilu spletnih strani s prodajo zdravil v Evropski uniji
(EU) kaze, da gre v 97 % od 30.000 spletnih strani s prodajo zdravil za prodajo
ponarejenih zdravil.?

V Sloveniji je zakonita dobavna veriga dobro urejena na podlagi prenosa evropske
zakonodaje,® vendar javno zdravje lahko ogroZajo tudi ponarejena zdravila, ki
do pacientov ne pridejo po urejenih poteh. Po svetu naj bi bilo kar 10 % zdravil
ponarejenih, zaradi njihovega uzivanja pa dnevno umre vec tiso€ ljudi, Se posebej
v afriSkih drzavah in drzavah brez stroge kontrole. Tam zaradi teh zdravil letno umre
okoli milijon ljudi.* Razseznost ponarejenih zdravil se kaZe tudi v dobi¢konosnosti.
Posel s ponarejenimi zdravili naj bi bil vreden ve¢ milijard dolarjev, pri Cemer se
ocene gibliejo od 40 do 200 milijard dolarjev® in je tako donosnejsi od posla s
prepovedanimi drogami.

Ker so ponarejena zdravila nevarna za ¢lovekovo zdravje in Zivljenje, saj so
izdelana v skritih in necistih okoljih, brez pravih sestavin oziroma s Skodljivimi in
nevarnimi sestavinami, prav tako se neustrezno skladis¢ijo in prevazajo, je nujno
potrebno ustrezno ukrepanje drzavnih organov. Obseg problematike se odraza

1 V letih 2012 in 2014 sta Europol in Interpol v okviru operacij Pangea, Vigorali in Tribulus odkrila
mednarodne verige za razSirjanje ponarejenih zdravil, vir: https://www.interpol.int/Crime-areas/
Pharmaceutical-crime/Operations/Operation-Pangea (28. 9. 2018).

2 Farmacevtski kriminal razkriva, da so najpogosteje ponarejena zdravila za zdravljenje raka, aidsa,
malarije, tuberkuloze, erektiine motnje in drugih bolezenskih stanj, in sicer v obliki cepiv, poZivil, dopolnil
in tudi ponarejenih medicinskih pripomockov.

3 Resolucija Evropskega parlamenta z dne 23. oktobra 2013 o organiziranem kriminalu, korupciji in pranju
denarja in Porocilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu o prenosu 118. a ¢lena Direktive 2001/83/
ES z dne 8. junija 2011, COM(2018) 49, kon¢na z dne 26. 1. 2018.

4 Growing threat from counterfeit medicine, vir http://www.who.int/bulletin/volumes/88/4/10-020410/en/
(28.9.2018).

5 Povzeto 20 Schocking Counterfeit Drug Statistics, vir https://healthresearchfunding.org/20-shocking-
counterfeit-drugs-statistics (29. 9. 2018).
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tudi v analizi drzavnotozilske prakse, ki nudi podatke o (ne)ucinkovitosti pregona
storilcev kaznivih dejanj in odpira vpraSanje o primernosti obstojeCe inkriminacije.

2 PRAVNA UREDITEV PONAREJENIH ZDRAVIL

Farmacevtski kriminal, kamor spadajo tudi ponarejena zdravila, je zelo Skodljiv
za Clovekovo zdravje in zZivljenje. Pot ponarejenega zdravila do pacienta, ki zeli
ozdraveti, je preprosta, saj pacient iz razli¢nih razlogov velikokrat sam poisce
zdravilo. EU in mednarodne institucije ugotavljajo, da drzavni ukrepi niso ucinkoviti
proti farmacevtskemu kriminalu, ki uspeSno vstopa na trg zdravil, prodaja prek
spleta pa omogoca njegov razcvet, zato so v boju proti ponarejenim zdravilom
sprejele akte, med katerimi je temeljni dokument Konvencija o ponarejanju
medicinskih izdelkov in podobnih kaznivih dejanjih, ki ogrozajo javno zdravije, t. i.
»Medicrime konvencija«,® zelo pomembni za pravne rede drzav ¢lanic EU pa sta
tudi Direktiva 2011/62 o ponarejenih zdravilih,” in t. i. Izvedbena uredba 699/2014.8

2.1 Mednarodni in evropski predpisi

»Medicrime konvencija« je prva in edina mednarodna pogodba, ki se ukvarja s
problemom ponarejanja medicinskih izdelkov in ponarejenih zdravil. Sprejeta je
bila leta 2011 v Moskvi, veljati pa je zacela leta 2016. Konvencija je podlaga za
pregon naslednjih kriminalnih dejanj: ponarejanje medicinskih izdelkov, promet s
ponarejenimi medicinskimi izdelki, ponarejanje dokumentov, izdelava, promet na
debeloin drobno, posredovanije pri dobavi ali dajanje v promet zdravil brez ustreznih
dovoljenj in medicinskih pripomockov, ki ne izpolnjujejo zahtev o skladnosti, ter
nezakonita uporaba dokumentov.

Konvencijo je ratificiralo 11 drzav, 16 drzav jo je podpisalo, tudi naSe sosednje
drzave Hrvaska, Italija, Avstrija in MadzZarska. Slovenija in EU konvencije Se nista
podpisali.

V okviru evropskega pravnega reda je zelo pomembna Direktiva 2011/62 o
ponarejenih zdravilih. Ta direktiva, ki je spremenila Direktivo 2001/83, je bila
sprejeta leta 2011 kot odziv na naras€ajoCo ogrozenost zaradi ponarejenih zdravil.

Direktiva 2011/62 doloCa zahteve, ki jih morajo izpolnjevati tako proizvajalci zdravil
kakor tudi trgovci na debelo, vzporedni trgovci in posredniki. Te zahteve vklju€ujejo
obveznosti namestitve zas¢itnih elementov in preverjanja avtenti¢nosti posamezne
enote zdravila. Uvedla je strozja pravila za uvoz zdravilnih u€inkovin in okrepila
nadzor ter inSpekcije proizvajalcev zdravilnih ucinkovin. Uvedla je tudi dodatne

6 Konvencija Sveta Evrope o ponarejanju medicinskih izdelkov in podobnih kaznivih dejanjih, ki ogrozajo
javno zdravje (»Medicrime konvencija«), Moskva, 28. 10. 2011.

7 Direktiva 2011/62/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2011 o spremembi Direktive
2001/83/ES o zakoniku Skupnosti o zdravilih za uporabo v humani medicini glede prepre¢evanja vstopa
ponarejenih zdravil v zakonito dobavno verigo, Uradni list L 174/74 z dne 1. 7. 2011.

8 lzvedbena uredba Komisije (EU) §t. 699/2014 z dne 24. junija 2014 o zasnovi skupnega logotipa za
identifikacijo oseb, ki ponujajo zdravila v prodajo javnosti na daljavo, ter o tehni¢nih, elektronskih in
kriptografskih zahtevah za preverjanje avtenti¢nosti, Uradni list §t. L 184, 25. 6. 2014.
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varnostne zahteve pri prodaiji zdravil prek spleta. Z namenom preprecevanja vdora
ponarejenih zdravil v zakonito dobavno verigo se je z njo tudi vzpostavila obveznost
namestitve za$¢itnih elementov na vsa zdravila, ki se izdajajo na recept. ®

Pomembna je tudi t. i. Izvedbena uredba 699/2014 o zasnovi skupnega logotipa, ki
je podlaga za logotip, na podlagi katerega lahko potroSniki pri nakupu zdravila prek
spleta preverijo, ali spletiS¢e deluje zakonito.

2.2 Domaci predpisi

Krovni zakon, ki je v slovenski pravni red prenesel dolocbe iz direktive o vzpostavitvi
za8Citnih elementov za zdravila, izdana na recept, je Zakon o zdravilih (ZZdr-
2). Ta vsebuje dolo¢be o zdravilih za uporabo v humani in veterinarski medicini,
dolo¢a pogoje in ukrepe za zagotavljanje njihove ustrezne kakovosti, varnosti in
u€inkovitosti, pogoje in postopke za njihovo preskusanje, proizvodnjo, promet in
porabo zdravil ter naloge in pristojnosti Javne agencije Republike Slovenije za
zdravila in medicinske pripomocke (JAZMP). 1°

Zakon je v slovenski pravni red prenesel dolo¢bo 118. a ¢lena Direktive 2001/83,"
ki drzavam ¢lanicam nalaga, da vpeljejo pravila direktive o ponarejenih zdravilih
v nacionalni pravni red tako, da sprejmejo vse potrebne ukrepe za zagotovitev
izvrSevanja kazni, ki morajo biti u€inkovite, sorazmerne in odvracilne, pri Cemer se
uposteva tveganje za javno zdravje. 2

Ceprav se zakonodajalec kljub pozivom stroke in mednarodnih organizacij ni odlogil,
da bi posegel v materialnopravno normo, je ZZdr-2 dolocil pravila za proizvodnjo
zdravil, uc€inkovin in pomoznih snovi ter med drugim tudi dodal dolo¢be glede
prekrskovnih sankcij, tj. glob, ¢e je dokazano, da so zdravila neustrezna glede
kakovosti, varnosti in u€inkovitosti. Zakonodajalec je predpisal globe v razponu od
8.000 EUR do 120.000 EUR."

Podlaga za kazenski pregon ponarejenih zdravil kot Skodljivih sredstev za
zdravljenje je dolo¢ena v 183. ¢lenu Kazenskega zakonika (KZ-1),'* v okviru
katerega kaznivega dejanja gre omeniti tudi Zakon o preskrbi s krvjo' kot blanketni
predpis za kazenskopravno obravnavo.

9 209. ¢len Zakona o zdravilih (Uradni list RS §t. 17/2014; ZZdr-2).

10 Javna agencija za zdravila in medicinske pripomocke je drzavni inSpekcijski organ, ki je pristojen za
izvajanje pooblastil na podlagi ZZdr-2 in obravnavo zdravil.

11 Direktiva 2001/83/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. novembra 2001 o zakoniku Skupnosti o
zdravilih za uporabo v humani medicini (UL L 311, str. 67).

12 118. a ¢len direktive dolo¢a, da naj bi zakonodajalec na tak nacin uredil proizvodnjo, distribucijo,
posredovanje, uvoz in izvoz ponarejenih zdravil ter prodajo ponarejenih zdravil na daljavo prek storitev
informacijske druzbe; neskladnost z dolo¢bami te direktive o proizvodniji, distribuciji, uvozu in izvozu
zdravilnih ucinkovin; neskladnost z dolo¢bami direktive o uporabi pomoznih snovi.

13 191.do 193. ¢len ZZdr-2.

14 Kazenski zakonik (Uradni list RS, §t. 55/08).

15 Zakon o preskrbi s krvjo (Uradni list RS, §t. 104/06).
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2.2.1 Zgodovinski razvoj dolocbe 183. ¢lena KZ-1

Slovenski zakonodajalec se je ves €as zavedal problematike ponarejenih zdravil,
zato je v Kazenskem zakoniku (KZ)'® ohranil kaznivo dejanje, ki je bilo opredelieno
v zakoniku prejSnje drzave v 206. &lenu kot kaznivo dejanje pripravijanje in
prodajanje navideznih Skodljivih zdravil. Dolo€al je, da lahko dejanje stori, kdor
pod videzom zdravila prodaja ali pripravlja za prodajo sredstva, ki so nevarna za
¢lovekovo zdravje."”

KZ iz leta 1994 je dolo¢al kaznivo dejanje v 193. ¢lenu kot kaznivo dejanje
proizvodnja in promet zdravju Skodljivih snovi, v katerega je zakonodajalec posegel
le enkrat v letu 2008, ko je kaznivo dejanje iz 194. €lena KZ opredelil v 183. &lenu
Kazenskega zakonika (KZ-1). Pri tem je spremenil le kaznovalni okvir s tem, da
je predpisal visje kazni,'® kar nedvomno kaze na to, da se je zavedal Skodljivosti
ponarejenih zdravil za zdravije ljudi.

Temeljna oblika kaznivega dejanja po prvem odstavku 183. ¢lena KZ-1 doloca dve
izvrSitveni obliki, in sicer proizvodnjo zdravila ali drugega sredstva za zdravljenje,
ki je zdravju Skodljivo, in dajanje tak8nega zdravila ali sredstva za zdravljenje v
promet s prodajo ali na kak drug nacin.™

V drugem odstavku je kot predmet kaznivega dejanja opredeljena kri ali drugo tkivo
ali iz tega izdelana snov za zdravljenje. Kot izvritvena ravnanja so opredeljena
pridobivanje, predelovanje in razpe€evanje, pri Cemer pa je te izvrSitvene oblike
mogoce uvrstiti med Ze omenjeni osnovni izvrsitveni obliki.?° Navedeno pomeni, da
ta dolocba izvrSitvenih oblik v primerjavi s prvim odstavkom ne razSirja, temvec jih
le prilagaja posebnostim predmeta kaznivega dejanja.

Po prvem odstavku 183. €lena KZ-1 ni predvidena prepovedana posledica,
medtem ko je za kvalificirani obliki, kot sta opredeljeni v Eetrtem in petem odstavku
tega cClena, dolo¢en nastanek (prepovedanih) posledic hude ali posebno hude
telesne poskodbe ali okvare zdravja ene ali ve€ oseb oziroma smrt ene ali vec
oseb. Kazenski zakonik za kvalificirane oblike predpisuje visje kazni zapora.?'

3 PRAVNE IN DEJANSKE OVIRE ZA KAZENSKI PREGON

3.1 Tozilski vidik pregona storilcev kaznivih dejanj

Z vidika farmacije so ponarejena zdravila tista, ki nimajo aktivnih uc€inkovin, imajo
napacne ucinkovine (manjsi/vecji odmerek ucinkovin), so brez ucinkovin ali pa

16 Kazenski zakonik (Uradni list RS, §t. 63/94 — uradno preci¢eno besedilo).

17 Kazenski zakonik, Uradni list LRS Ljubljana, 1960, str. 300.

18  Zakonodajalec je dvignil kaznovalni okvir pri temeljni obliki s tri na osem let, razen za dejanje, storjeno iz
malomarnosti, je ohranil kazensko sankcijo zapora do enega leta.

19  Zadrugo obliko dajanja v promet se $tejeta npr. menjava, darilo ipd.

20  Pridobivanje in predelovanje se uvr§¢ata pod proizvodnjo, razpecevanje pa pod dajanje v promet.

21 Pri temeljni obliki je za dejanje, storjeno z naklepom, predpisana kazenska sankcija zapora do osem let,
pri kvalificirani do deset let oziroma od enega do petnajst let. Za dejanje, storjeno iz malomarnosti, je v
temeljni obliki predpisana kazen zapora do enega leta, za kvalificirano obliko pa od enega do deset let.
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gre za kopije, za zdravila z visokim odstotkom necisto€, s ponarejenimi vhodnimi
surovinami (zmleti kamni, borova kislina, barva za oznacevanje cest).??

Ceprav ponarejena zdravila posegajo tudi v pravice intelektualne lastnine, se toZilstvo
pri obravnavi kaznivega dejanja v zvezi s ponarejenimi zdravili ne ukvarja predvsem
s krsitvijo teh pravic, ampak presoja izpolnjenost biti kaznivega dejanja po 183.
¢lenu KZ-1. Kljuéna je izpolnitev zakonskega znaka Skodljivosti za zdravje ljudi,
ki se ugotavlja na podlagi analiz in izvedenskih mnenj strokovnjakov farmacevtske
stroke, najpogosteje izvedencev toksikologije. Tozilec ob ugotovitvi krivde storilca; ali
je dejanje storjeno naklepoma ali iz malomarnosti, presoja tudi zakonsko dolo¢ena
izvrSitvena ravnanja proizvodnje, prodaje ali drugacnega nacina dajanja v
promet zdravil ali drugih sredstev za zdravljenje, ki so za zdravje Skodljiva.

ToZilstvo je v letih od 2005 do 2018 v zvezi s ponarejenimi zdravili obravnavalo
manj kot deset primerov.2® Z vidika teh primerov bi lahko ponarejena zdravila
opredelili kot zdravila, ki se od izvirnih razlikujejo tako po kakovosti kakor tudi po
koli€ini aktivnih ucinkovin ali po serijski Stevilki in datumu uporabnosti. Na njihovo
ponarejenost lahko kazZe tudi dejstvo, da niso registrirana.

V vecini primerov tozilstva niso zacela kazenskega pregona, ampak so na podlagi
doloébe 161. Elena Zakona o kazenskem postopku (ZKP)* zavrgla kazenske
ovadbe, ker niso bili podani zakonski znaki kaznivega dejanja ali ker ni bil podan
utemeljen sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje ali ker so bile podane okolis&ine,
ki izkljuujejo kazenski pregon z naslednjimi utemeljitvami: ker hramba Skodljivih
sredstev za zdravljenje ni kazniva, ker ni mogoCe dokazati, da je osumljeni
farmacevtska sredstva proizvajal, prodajal ali jih kako drugace dajal v promet, ker
zasezena koli€ina farmacevtskih sredstev ni kazala na nadaljnjo prodajo, ker ni bila
ugotovljena Skodljivost zdravil ali ker je kazenski pregon zastaral.

Malo obravnavanih zadev in empiri€ne ugotovite ne potrjujejo, da na slovenskem
trgu ni zaznave ali prisotnosti ponarejenih zdravil, ampak kazejo na neustrezno
kazenskopravno zakonodajo in na problematiko kaznivih dejanj v zvezi s
ponarejenimi zdravili, ki jo zakonodajalec kljub pozivom strokovne javnosti®® in
veljavne mednarodne in evropske zakonodaje do danes ni ustrezno dopolnil.

3.1.1 Primer toZilske prakse

Okrozno drzavno toZilstvo v Mariboru je preganjalo storilca kaznivega dejanja
proizvodnje in prometa Skodljivih sredstev za zdravljenje po 183. Clenu KZ-1, pri
¢emer se je postopek pred sodis¢em zakljucil z obsodilno sodbo.?® Kot primer dobre
prakse je to edina pravhomocna obsodilna sodna odlo¢ba v zvezi s ponarejenimi
zdravili.?”

22  SLAK, Bostjan, Posvet Ponarejena zdravila: se res zavedamo njihovih posledic?, str. 484—486, vir https:/
www.fvv.um.si/rv/arhiv/2015-4/05_P_Slak_rV_2015-4.pdf in https://www.jazmp.si/nadzor/ponarejena-
zdravila/ (28. 9. 2018).

23V teh primerih so bila praviloma zaseZena ponarejena zdravila proti erektilni motnji, kot so Viagra, Cialis
in gel Kamagra.

24 Zakon o kazenskem postopku (Uradni list RS, §t. 32/12).

25  JENULL, Hinko, Predlogi drzavnega toZilstva za bolj$e inkriminacije, Pravna praksa, 2016, letn. 35, §t. 2.

26  Sodba Visjega sodis¢a v Mariboru, opr. §t. Il Kp 3198/2010 z dne 10. 1. 2013.

27  Upostevani podatki od 1. 1. 2005 do 1. 1. 2018.
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JAZMP je zaradi krSitve delovnopravne zakonodaje, in sicer prodaje zdravil na
¢rno, storilcu v placilo nalozila placilo globe. Po ponovnem pregledu prodaje zdravil
je s predhodno analizo ugotovila, da so zdravila, ki jih je isti storilec prodajal prek
spleta, ponarejena, zato je na tozilstvo podala ovadbo, na podlagi katere je bila
osumljencu oditana spletna prodaja ponarejenega zdravila za zdravljenje erektilne
motnje.

Tozilstvo je na podlagi pobud policije predlagalo izdajo sodnih odredb za preiskavo
hiSe in avtomobila, pregled telefonov in racunalnika ter pridobitev ban¢nih podatkov.
Osumljencu je bilo zasezenih ve¢ Skatlic ponarejenih zdravil in Zelejev, potrdil o
oddaiji posiljk, gotovina v znesku 25.500,00 EUR in kopije navodil o uporabi zdravila
Viagra in Cialis. S pregledom zasezenih mobilnih telefonov in radunalnika je bilo
ugotovljeno, da je osumljenec belezil kupce. Ob tem so bile najdene datoteke,
s katerimi so bile izdelane spletne strani v hrvaskem in nemSkem jeziku, kar je
kazalo na njegovo delovanje tudi na tujem trgu. Na podlagi pridobljenih ban¢nih
podatkov je bilo ugotovljeno, da je prodajal zdravila najmanj 19 kupcem, ¢eprav je
bilo najdenih vec tiso¢ naslovov, na katere je poslal pakete.

JAZMP je opravila izredno kontrolo kakovosti zasezenih zdravil in ugotovila, da
pri zdravilu Cialis 20 mg vsebnost ucinkovine ne ustreza deklarirani vsebnosti,
saj je zdravilo vsebovalo 25 % manj tadalafila. Pri zdravilu Cialis 25 mg je bilo
ugotovljeno, da zdravila ne ustrezajo zahtevam izvirnega zdravila glede Cistoce
in kvantitativnih dolog€itev ter mase, vsebnost tadalafila pa je znaSala 136 % glede
na deklarirano vrednost, torej je zdravilo vsebovalo 36 % vec tadalafila. Analiza je
pokazala, da ponarejena zdravila lahko resno ogrozijo zdravje in Zivljenje ljudi ter
da so bila zasezena zdravila nedvomno ponaredki, saj so se od izvirnih razlikovala
tako po kvaliteti kakor tudi koli¢ini aktivnih u€inkovin ter po serijski Stevilki in datumu
uporabnosti.

Sest mesecev pozneje je tozZilstvo prejelo kazensko ovadbo policije, ki je izvajala
ukrep tajnega opazovanja zoper drugo osebo, pri kateri je bil tega dne osumljenec,
ki ga je policija ustavila in izvedla kontrolo. Zasezeno mu je bilo: dve Skatlici tablet
Cialis 20 mg, Skatlica zdravila Tadalis SX20, Skatlica zdravila Viagra in 18 postnih
sporo¢il razlicnim osebam.

Tozilstvo je na pristojno sodis€e po dveh izvedenih preiskavah vlozilo obtoznici,
ki ju je sodiS¢e zaradi enotne obravnave zdruzilo in vodilo enotni postopek zoper
obdolzenega zaradi kaznivega dejanja po 183. ¢lenu KZ-1. O¢itano mu je bilo, da
je prek spleta prodajal zdravila proti erektilni motnji (Viagra, Cialis po ceni 54,00
EUR), ki se lahko izdajajo samo na recept in ki so se razlikovala od izvirnih zdravil
po koli€ini in kakovosti aktivnih u€inkovit, ter da je s tem ogrozil zdravje najmanj 27
kupcey, ki so se odzvali na njegovo ponudbo.

Sodna izvedenka toksikologinja je v mnenju zapisala, da lahko jemanje zdravil za
erektiino motnjo z aktivnima ucinkovinama sildenafil in tadalafil po lastni presoji
brez zdravniSkega nadzora resno ogrozi zdravje uporabnika, Se posebej, kadar
gre za nepravilno odmerjanje zdravila in neupostevanje kontraindikacij zdravila v
primeru nekaterih bolezni ter medsebojnega delovanja z drugimi zdravili. V primeru
rabe ponarejenih zdravil pa je tveganje Se bistveno vecje.
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Okrozno sodis¢e v Mariboru je obdolzenega spoznalo za krivega storitve o€itanega
mu kaznivega dejanja in mu izreklo pogojno obsodbo, s katero mu je dolocilo
sedem mesecev zapora s preizkusno dobo dve leti in mu odvzelo zasezene tablete
ter protipravno premozenjsko korist.

Tozilstvo se je pritozilo zoper odlo€bo o kazenski sankciji, saj sankcija opominjevalne
narave glede na povzro€eno nevarnost ni bila primerna. Opozorilo je tudi na tezo
kaznivega dejanja, na katero je kazala nevarnost jemanja ponarejenih zdravil,
¢emur je zagovornik obdolzenega ugovarjal z utemeljitvijo, da so ponaredki
vsebovali manj Skodljivih snovi kot izvirna zdravila.

Po pritozbi tozilstva je Visje sodiSce v Mariboru kazensko sankcijo opominjevalne
narave spremenilo tako, da je obsojenemu izreklo kazen zapora sedem mesecev.
Svojo odloditev je utemeljilo z dejstvom, da lahko tovrstna zdravila predpise
samo zdravnik, ki ustreznost jemanja zdravil presodi glede na zdravstveno stanje
pacienta, da zdravila lahko izda samo farmacevt na zdravniSki recept in da
nevarnost za zdravje ljudi povzro€a predvsem nekontrolirano jemanje teh zdravil,
ne pa le njihova sestava, ¢etudi z manjSo vsebnostjo aktivnih ucinkovin.?®

Kljub obsodilni sodbi ta primer opozarja na omejene moznosti pregona, saj je
tozilstvo ob ugotovljeni obsezni kriminalni koli¢ini (oglaSevanje ponarejenih zdravil,
njihova hramba itd.) v skladu z veljavno zakonodajo lahko obdolZencu ocitalo le
prodajo ponarejenih zdravil (prek spleta) najmanj 27 kupcem, kolikor jih je bilo na
podlagi zbranih dokazov mogoce ugotoviti.

3.2.Kritiéne tocke pregona

Pregledani in analizirani primeri, ki so jih obravnavala tozilstva, kazejo, kaj
onemogoca ucinkovit pregon oseb, ki so udelezene pri proizvodnji ponarejenih
zdravil in njihovem dajanju v promet.

Kot skupni imenovalec je treba izpostaviti ve¢ prakticnih ovir in neustrezno
inkriminacijo 183. ¢lena KZ-1, ob tem pa tudi nekatera teoreti¢na izhodis¢a, med
katerimi izstopa staliSCe, da gre pri tem kaznivem dejanju za delicta propria, torej
za kaznivo dejanje, ki ga lahko storijo le dolo€ene osebe.

3.2.1 Prakti¢ne ovire

Druzbeni in tehnoloski razvoj, ki se kazeta v neizmerni moc¢i spleta, omogocata
dostop do ponarejenih zdravil vsakemu pacientu ze »iz naslonjata«. Neskonéna
moznost nakupa teh zdravil daje tudi neSteto moznosti za nastanek tovrstnega
kriminala, ki ga je prav zaradi mednarodne razseznosti tezko odkriti in preganjati.

Ker je za dokazovanje storitve tega kaznivega dejanja potrebno dosledno zbiranje
informacij tako v zvezi s storilci kaznivega dejanja kakor tudi njegovimi zakonskimi
znaki, je kot prvo oviro treba izpostaviti dolgotrajne in drage postopke pridobivanja
dokazov. V teh primerih je lahko potrebna mednarodna pravna pomo¢€, kar

28  Sodba Visjega sodis¢a v Mariboru, opr. §t. Il Kp 3198/2010 z dne 10. 1. 2013.
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pomeni, da potek predkazenskega in kazenskega postopka ni odvisen od organa,
ki obravnava kaznivo dejanje, temvec tudi od postopkov, ki jih izvajajo pristojni
organi zapro$enih drzav. Ce je z drzavami v EU sodelovanje solidno urejeno, je za
drzave tretjega sveta, kjer se ponarejena zdravila praviloma izdelujejo, to skoraj
nemogoce trditi.

Postopek podrazijo in upo€asnijo tudi analize ponarejenih zdravil, pri ¢emer so
te za dokazovanje kaznivega dejanja kljucne. Le s takdnimi analizami je mogoce
ugotoviti, ali so ponarejena zdravila oziroma druga sredstva za zdravljenje dejansko
zdravju Skodljiva.

Prodaja prek spleta omogoca tudi anonimnost pacientov pri nakupu zdravil, kar
je nadaljnja ovira pri preiskovanju kaznivih dejanj v zvezi s ponarejenimi zdravili.
Glede dokazovanja izvrSitvene oblike »prodaje« je namre¢ ugotavljanje kupcev
lahko kljuéno, saj je v posameznih primerih le tako mogoc¢e dokazati ponudbo in njen
sprejem (dogovor o koli¢ini in ceni),?® pri ¢emer prav zaradi Zelje po anonimnosti
kupci ne Zelijo naznaniti kaznivega dejanja, tudi ¢e imajo zdravstvene tezave. Tudi
to je razlog za nizko stopnjo zaznave kaznivih dejan;.

Navedeni podatki mednarodnih raziskav kazejo alarmantno povecanje prisotnosti
ponarejenih zdravil tudi v Evropi, pri éemer si ne glede na dejstvo o majhnem Stevilu
obravnavanih zadev ne kaze zatiskati o€i, da so ponarejena zdravila velik problem
tudi v Sloveniji. Pri tem je treba upoStevati, da je Slovenija tranzitna drzava, prek
katere so potekale mnoge »narko« poti, tako da ni mogoce izkljuiti dejstva, da
prek nje ne vodijo tudi poti preprodajalcev ponarejenih zdravil.

3.2.2 Neustrezna inkriminacija

Predhodno izpostavljene ovire niso edine, ki onemogocajo ali otezujejo pregon
storilcev kaznivih dejanj v zvezi s ponarejenimi zdravili. Nemoznost pregona je
nemalokrat posledica pomanikljivih inkriminacij.

Veljavni 183. ¢len KZ-1 omogoca le pregon oseb, ki proizvajajo, prodajajo oziroma
drugace dajejo v promet zdravju Skodljiva zdravila in druga sredstva za zdravljenje,
ne pa tudi pregona drugih oseb v verigi, ki prispevajo k temu, da takdno zdravilo
pride od proizvajalca do dajalca v promet in nato do pacienta.

Kljub temu, da je bilo v predstavljenem primeru dobre tozilske prakse ugotovljeno,
da je obdolzenec oglaSeval prodajo tak3nih zdravil, jih torej ponujal naprodaj, mu
tega ni bilo mogoce ocitati oziroma je bilo mogoce to okolis€ino upostevati le kot
dokaz, da je opravil v oCitku opredeljene konkretne prodaje. Kriminalna koli¢ina
dejanj, opisanih v izreku obtoznice, je tako bila precej manjSa, kot bi bila, ¢e bi
mu bilo mogoce odcitati tudi dejavnosti, ki so bile nujno potrebne, da je ponarejeno
zdravilo pri$lo do pacientov.

29  Pri izvrSitveni obliki prodaje je dejanje dokonc¢ano, ko je med kupcem in prodajalcem sklenjen dogovor
glede blaga in cene, pri tem pa ni potrebno, da je blago kupcu tudi izro¢eno. DEISINGER, Mitja, Kazenski
zakonik 2017 posebni del — s komentarjem, sodno prakso in literaturo, PZ MB 2017, Maribor, str. 337.
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Veljavni ¢len med drugim ne omogoc€a niti pregona oseb, ki hranijo in prevazajo
ponarejena zdravila, tudi €e je jasno, da vse to po¢nejo zato, da ta zdravju Skodljiva
zdravila pridejo do pacientov.

Glede na pojasnjeno je treba najti podlago za pregon teh oseb v drugih dolo¢bah
kazenskega zakonika, kar je lahko povezano z dodatnimi tezavami pri dokazovanju.

Ob vpogledu v dolo¢be sploSnega dela KZ-1 se je treba ustaviti pri dolo¢bah
o udelezbi, in sicer pri 38. Clenu, ki opredeljuje pomo€. Pomagac je tisti, ki
naklepoma pomaga storilcu pri naklepnem kaznivem dejanju, kar pomeni, da bi
bilo mogoce vse osebe, ki so proizvajalcu ponarejenih zdravil pomagale, da ta
pridejo do dajalca v promet (npr. skladiS¢niki, avtoprevozniki, posredniki), in vse
osebe, ki dajalcu v promet pomagajo zdravila spraviti do kupcev (npr. oglasevalci,
dobavitelji), preganjati kot pomagace, vendar pa je to v praksi lahko zelo tezavno
ali celo nemogoce. Pomo¢€ je namre¢ akcesorna oblika udelezbe, kar pomeni, da
je vezana na dokazljivost osnovnega kaznivega dejanja. Ce ni mogocée odkriti in
preganjati prodajalca in dajalca v promet, kar se zaradi mednarodne razseznosti
lahko pogosto zgodi, je v praksi praviloma nemogoce preganjati tudi pomagaca.

Nekaj reSitev je mogoce najti Se v dolocbah posebnega dela KZ-1, vendar je tudi to
le odraz nemodi pristojnih organov, da osebe, ki kako drugace kot s proizvodnjo in
dajanjem v promet sodelujejo pri obravnavani kriminalni dejavnosti, preganjajo za
osnovno kaznivo dejanje po 183. ¢lenu KZ-1.

Glede na 8irSi razpon izvrSitvenih oblik je te osebe mogoce preganjati npr.
za kaznivi dejanji neupraviene proizvodnje in prometa s prepovedanimi
drogami, nedovoljenimi snovmi v Sportu in predhodnimi sestavinami za izdelavo
prepovedanih drog po 186. ¢lenu KZ-1 in omogocanja uZivanja prepovedanih
drog ali nedovoljenih snovi v Sportu po 187. €lenu KZ-1, vendar le ¢e ponarejena
zdravila vsebujejo prepovedane droge, kot so te opredeljene v Uredbi o razvrstitvi
prepovedanih drog, oziroma ¢e vsebujejo prepovedane snovi v $portu,® navedene
v vsakokratnem seznamu prepovedanih snovi in postopkov, ki ga vsako leto
pripravi Svetovna protidopinska agencija (WADA).%!

Uporabljive bi lahko bile tudi nekatere druge opredelitve, kot so prikrivanje po 217.
¢lenu KZ-1 (npr. za osebe, ki skrivajo ponarejena zdravila ali jih kupijo ali drugace
pridobivajo za nadaljnjo prodajo), tihotapstvo po 250. ¢lenu KZ-1 (npr. za osebe,
ki prenasajo ponarejena zdravila ez mejo ali prek drzave), neupravi€¢ena uporaba
tuje oznake ali modela po 233. ¢lenu KZ-1 in neupravi€ena uporaba tujega izuma
ali topografije po 234. ¢lenu KZ-1 (s katerima se varujejo pravice do intelektualne
lastnine), vendar je oc€itno, da se s temi kaznivimi dejanji neposredno ne varuje
pravica ljudi do zdravja, Eemur je sicer namenjena dolo¢ba 183. &lena KZ-1.

Navedenih je le nekaj ugotovitev, ki kazejo, da veljavno besedilo 183. ¢lena KZ-1
nikakor ne obsega celotne kriminalne dejavnosti vseh vpletenih v verigi, da pridejo

30  Uredba o razvrstitvi prepovedanih drog (Uradni list RS, §t. 45/14, 22/16 in 14/17).
31  Lista prepovedanih snovi in postopkov za leto 2018 je objavljena na spletni strani Slovenske antidoping
organizacije (SLOADO): www.sloado.si/kategorija/lista-kaj_je_lista (28. 9. 2018).
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ponarejena zdravila do kon¢nih uporabnikov, ¢eprav bi jih bilo nujno treba pod
to pravno opredelitvijo obravnavati skupaj s proizvajalci ponarejenih zdravil in
njihovimi dajalci v promet. Druge pomanijkljivosti tega ¢lena so prikazane v prediogu
za njegovo spremembo.

3.2.3 Delicta propria?

Ne glede na omenjene pomanjkljivosti 183. ¢lena KZ-1 je mogoce ugotoviti, da je
ta povsem jasen pri opredelitvi, kdo je lahko storilec tega kaznivega dejanja. Kljub
temu obstajajo staliS¢a z drugacno razlago, kot jo omogoc€a zapis navedenega
¢lena.

Tako nekateri menijo, da to kaznivo dejanje lahko stori vsakdo, ki je pooblas¢en
za proizvodnjo, prodajo ali kak§no drugo razpolaganje z zdravili oziroma drugimi
sredstvi za zdravljenje.®? To pomeni, da bi bilo za to kaznivo dejanje mogoce
preganjati le osebe, ki delujejo v zakoniti proizvodni, dobavni in prodajni verigi,
medtem ko storilcev, ki delujejo na sivem trgu, torej oseb, ki omenjenih pooblastil
nimajo, po tej dolocbi ne bi bilo mogoce preganjati.

TakSnemu stalis€u, ki kaznivo dejanje opredeljuje kot delicta propria, ni mogoce
pritrditi. Dolo¢ba 183. ¢lena KZ-1 le splodno dolo¢a, da kaznivo dejanje stori, »kdor
proizvaja, prodaja ali kako drugace daje v promet zdravila ali druga sredstva za
zdravijenje, ki so Skodljiva za zdravje«, kar pomeni, da ga lahko stori tako oseba,
ki je pooblas¢ena za njihovo proizvodnjo in dajanje v promet, kakor tudi tista, ki
za to ni pooblas€ena. V nasprotnem primeru bi zakonodajalec izrecno pripisal, da
kaznivo dejanje lahko storijo le prvonavedene osebe. Pregled dolocb KZ-1 namre¢
kaze, da zakonodajalec v primerih, ko gre za delictum proprium, torej za kaznivo
dejanje, ki ga lahko storijo le osebe s posebnimi lastnostmi, pravicami in polozajem,
to izrecno zapiSe, Cesar pa v 183. ¢lenu KZ-1 ni storil.

Da izpostavljenemu teoreticnemu staliS€u ni mogoce pritrditi, potrjuje tudi
predhodno prikazani primer dobre prakse. V opisanem primeru je bil namre¢
za kaznivo dejanje po 183. ¢lenu KZ-1 obsojen storilec, ki ni imel nikakrSnega
pooblastila ali dovoljenja za proizvodnjo in dajanje v promet zdravil oziroma
sredstev za zdravljenje.

Ne glede na vse pojasnjeno bi bilo tudi sicer nesmiselno preganjati le osebe, ki so
pooblas€ene za proizvodnjo zdravil in njihovo dajanje v promet, torej osebe, ki so
tako ali tako pod strogim nadzorom pristojnih organov (tudi JAZMP), medtem ko ta
dejavnost bistveno bolj cveti na neurejenem »€rnem« trgu. Stalis¢e o tem, da gre
za delicta propria, tako ne vzdrzi niti v skladu z namensko razlago.

32 DEISINGER, Mitja, Kazenski zakonik 2017 posebni del — s komentarjem, sodno prakso in literaturo, PZ
MB 2017, Maribor, str. 329.
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4 PREDLOGI ZA UCINKOVITEJSI KAZENSKI PREGON

Vse zgoraj navedene ovire so spodbuda za iskanje ustreznih reSitev za
uCinkovitejSe odkrivanje ponarejevalcev zdravil in oseb, ki pri tem sodelujejo, tudi
tistih, ki sodelujejo pri njihovem prevozu, hrambi, oglaSevanju, prodaji in drugih
aktivnostih, ki so nujno potrebne, da ponarejeno zdravilo pride do uporabnika.

Pregled obravnavanih zadev je pokazal, da je v tej smeri najprej treba najti ustrezno
zakonodajno resitev v obliki spremembe dolocbe 183. ¢lena KZ-1, ki bo omogocala
pregon najSirSega moznega kroga pri tej kriminalni dejavnosti sodelujocih oseb,
nato pa oblikovati politiko pregona (na drzavni ravni, medinstitucionalno in v
sodelovanju z drugimi drzavami in mednarodnimi institucijami), ki bo v praksi
omogocala doseganje zastavljenega cilja.

4.1 Sprememba dolocbe 183. ¢lena KZ-1

Veljavna dolo¢ba 183. ¢lena KZ-1, ki v prvem odstavku predvideva dve izvrSitveni
obliki, tj. proizvodnjo in dajanje v promet zdravila ali drugega sredstva za
zdravljenje, ki je Skodljivo za zdravje, in v drugem odstavku ob upostevanju
posebnosti predmeta kaznivega dejanja pridobivanje, predelovanje in
razpeCevanje okuzene krvi ali drugega tkiva ali iz tega izdelano snov za
zdravljenje, ne omogoca pregona drugih oseb, ki so aktivno vklju€ene v to dejavnost
in brez katerih ponarejeno zdravilo, snov ali sredstvo za zdravljenje ne bi prislo do
pacientov.

Zato bi bilo treba 183. ¢len KZ-1 dopolniti tako, da bi se prvi in drugi odstavek
glasila:

1. Kdor proizvaja, prodaja ali kako drugace daje v promet zdravila ali druga
sredstva za zdravljenje, ki so $kodljiva za zdravje, ali kdor tak$na zdravila in
sredstva za zdravljenje ponuja naprodaj ali jih zaradi prodaje ali dajanja v
promet kupuje ali kako drugace pridobiva, hrani ali prenasa ali posreduje
pri njihovi prodaji ali nakupu, se kaznuje z zaporom do osmih let.

2. Enako se kaznuje, kdor pridobiva, predeluje, razpecava okuZeno kri ali drugo
tkivo ali iz tega izdelano snov za zdravijenje, ali kdor taksno kri ali drugo
tkivo ali iz tega izdelano snov za zdravijenje ponuja naprodaj, zaradi
prodaje ali dajanja v promet kupuje ali kako drugace pridobiva, hrani ali
prenasa, ali posreduje pri njeni oziroma njegovi prodaji ali nakupu.

Kljuéna smernica pri oblikovanju takSne dolocbe, ki obsega SirSi krog izvrSitvenih
ravnanj, je 186. ¢len KZ-1.3 Ker je narava tega kaznivega dejanja in kaznivega
dejanja po 183. ¢lenu KZ-1 z vidika varovane dobrine enaka, je v slednje navedeno
dolo¢bo smiselno umestiti dobre reSitve, ki jih vsebuje 186. ¢len KZ-1, saj bodo
prav te omogocale ucinkovitejsi pregon najsirSega moznega kroga storilcev.

33  Kaznivo dejanje neupravi¢ene proizvodnje in prometa s prepovedanimi drogami, nedovoljenimi snovmi v
$portu in predhodnimi sestavinami za izdelavo prepovedanih drog.
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Ob navedenem je z namenom preprecitve nadaljnje kriminalne dejavnosti v 183.
¢len KZ-1 treba zapisati Se nov Sesti odstavek:

6. Zdravila ter druga sredstva in druge snovi za zdravljenje, opredeljene v
prvem in drugem odstavku, ter sredstva za njihovo izdelovaje se vzamejo.

Res je sicer, da KZ-1 v prvem in drugem odstavku 73. ¢lena Ze vsebuje podlago
za odvzem teh snovi in predmetov, vendar gre za neobvezni ukrep (predmeti ...
»Se smejo vzeti«), pri Cemer je zaradi nevarnosti kaznivega dejanja in moznih
negativnih posledic zauzitja teh snovi treba uzakoniti njihov obvezni odvzem,3 tako
kot je to smiselno enako urejeno v 184.% in Ze omenjenem 186. ¢lenu KZ-1.

4.2 Smernice za hitrejsi in uéinkovitejsi pregon

Sprememba dolo¢be 183. ¢lena KZ-1 bi omogocila dodatne moznosti za pregon
oseb, ki sodelujejo pri obravnavani kriminalni dejavnosti, a kljub temu sama po sebi
brez ustreznih sistemskih reSitev ne bo mogla dosedi Zelenega ucinka, tj. ¢im vecje
mozne odprave problema.

Zato je bistveno na ravni drzave ob sodelovanju vseh organov in institucij, ki
obravnavajo podrocje ponarejenih zdravil in prepre¢evanja prometa z njimi, sprejeti
ukrepe, ki bodo omogocali hitrejSi in ucinkovitejSi pregon storilcev kaznivega
dejanja.

Ze v preteklosti se je prav sodelovanje razliénih institucij izkazalo kot kljuéno za
kakovosten potek predkazenskega in kazenskega postopka. Pri izpostavijenem
primeru dobre tozilske prakse se je tozilstvo na protipravno ravnanje storilca lahko
odzvalo prav zaradi zavzetega ravnanja JAZMP in nadaljnjega kakovostnega
sodelovanja tozilcev s policisti, ki je temeljilo na hitrem ukrepanju in pravo¢asnem
pridobivanju dokazov, tudi z ukrepi, za izvedbo katerih je tozilec predlagal izdajo
odredbe sodiS¢u. Na takSnem sodelovanju je potrebo graditi tudi prihodnje primere,
hkrati pa zagotoviti, da si bodo lahko institucije, ki obravnavajo ponarejena zdravila
(poleg ze navedenih institucij tudi FURS), izmenjevale statisticne in operativne
podatke, ki bodo nedvomno v pomo¢ pri razumevanju problematike ponarejenih
zdravil in trgovanja z njimi. Ob navedenem ne kaze zanemariti Se vloge
farmacevtskih druzb, ki lahko glede na razpolozljivi kader, znanje in tehnologijo,
sploh kadar je podan sum, da je ponarejeno njihovo zdravilo, hitro opravijo analize
ter tako organom odkrivanja in pregona ne le pridobijo ¢as, ampak tudi zagotovijo
podatke, ki so lahko podlaga za vse nadaljnje ukrepe.

Doslej je bilo premalo narejeno tudi za ozaves€anje sploSne javnosti o nevarnosti
zauzitja ponarejenih zdravil. Na Skodljivost teh bi bilo treba opozarjati Ze v okviru
pedagoskih procesov v Solah, saj so prav mladi tisti, ki so zaradi nenehne uporabe
spleta bistveno bolj izpostavljeni trznim manipulacijam, hkrati pa pripravljeni
eksperimentirati. Medtem ko v medijih redno opozarjajo na ucinke alkohola in
cigaret, tudi ni razloga, da ne bi opozarjali na izijemno nevarna ponarejena zdravila.

34  Podlaga za to je tretji odstavek 73. ¢lena KZ-1.
35  Kaznivo dejanje proizvodnje in prometa zdravju $kodljivih Zivil in drugih izdelkov.

110



Ozavescenost splodne javnosti bi nedvomno pripevala tudi k vi§ji stopnji zaznave
kaznivih dejanj, saj je prav zavedanje problema tisto, ki ljudi opogumi, da na
dolo¢ene nevarnosti opozorijo.

Poleg splosSne je treba ozave$¢ati in izobrazevati tudi strokovno javnost. Redna
izobrazevanja in posveti, na katerih stroka — zdravstvena, farmacevtska, pravna
in varstvoslovna — izmenjuje informacije o njihovi zaznavi problema, je izjemno
pomembna, saj v tem primeru velja rek »vec¢ glav vec ve«, dodatno znanje pa
nudi uvid v bistvo problema in nas, predvsem policijo in tozilstva, opozori na
posebnosti, ki so lahko klju€ne pri pridobivanju in analizi dokazov, potrebnih za
nadaljnji kazenski postopek.

5 SKLEP

Vpliv globalizacije se kaze tudi na podrocju proizvodnje in prodaje ponarejenih
zdravil. Ob odsotnosti ustreznih predpisov v razliénih drzavah so ponarejena
zdravila lahko dostopna ne le v klasi¢nih lekarnah, pac tudi v trafikah, drogerijah in
na spletu, kar omogoca dobicka Zeljnim kriminalcem, da prikrijejo svojo identiteto
ter v neurejenih razmerah proizvajajo zdravila z uporabo cenenih, napacnih in
Clovekovemu zdravju nevarnih ter celo smrtonosnih snovi.

Da bi kriminalcem preprecili to dejavnost, ki se praviloma izvaja na sivem trgu,
lahko pa tudi v zakoniti dobavni verigi, je treba sprejeti ukrepe, ki bodo omogocili
ucinkovit kazenski pregon.

Z vidika pravnih in dejanskih ovir pregona storilcev na Ze tlakovani poti evropskih
in mednarodnih organizacij v boju proti ponarejenim zdravilom predlagano
spremembo inkriminacije 183. ¢lena KZ-1 narekuje ravno nezmoznost pregona
vseh sodelujocih oseb pri obravnavani kriminalni dejavnosti. Zato je treba ta Clen
ustrezno spremeniti tako, da bo omogocen pregon tudi tistih oseb, ki zdravju
Skodljiva sredstva za zdravljenje ponujajo naprodaj ali jih zaradi prodaje ali
dajanja v promet kupujejo ali kako drugace pridobivajo ali hranijo ali prena$ajo ali
posredujejo pri njihovi prodaji ali nakupu.

Tudi prakti¢ne tezave, ki se zaradi mednarodne razseznosti problematike praviloma
kazejo v dolgotrajnih in dragih postopkih zbiranja dokazov, otezujejo kazenski
pregon. Na ravni drzave je treba zagotoviti ustrezno medsebojno sodelovanje
organov in institucij, ki obravnavajo problematiko ponarejenih zdravil.

Ponarejanje zdravil je nemoralna oblika ponarejanja, zaradi te kriminalne dejavnosti
pa so ogroZena Zivljenja milijonov ljudi po svetu.?® Ob upostevanju dejstva, da je
Slovenija tranzitna drzava, meniva, da je le na podlagi v prispevku izpostavljenih
reSitev in z ozaveS€anjem potroSnikov o nevarnosti ponarejenih zdravil mogoce
zamejiti ali kolikor je mogoc€e odpraviti problem ponarejenih zdravil na naSem trgu.

36 lzjava Tierryja Cornilleta o mednarodnem kaznovanju ponarejanja zdravil z dne 3. 7. 2006, $t. 0053/2006.
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OTROCI - ZRTVE V KAZENSKEM POSTOPKU (PRIKAZ PRIMERA)

Barbara Jenkole Zigante
vi§ja drzavna tozilka
Okrozno drzavno tozilstvo v KrSkem

1 UVOD

V prispevku' je nazorno prikazan primer prepleta zanemarjanja otrok in psihi¢nega
nasilja nad otroki s spolnim nasiliem. Gre za tri otroke, pri Cemer je bil najmlajSi
fantek, veliko manj zlorabljen kot njegovi starejsi sestrici. Najvecja zZrtev zlorab je
bila najstarejSa deklica, ki je pred zlorabo Zelela zascititi mlajSo sestrico. So pa bili
otroci najprej izpostavljeni druzinskemu nasilju, zanemarjanju, psihi€nemu nasilju,
kar je ustvarilo razmere za nadaljnje spolno nasilje in s tem povezanima izdelavo
in razSirjanjem pornografskega gradiva.

Kazenska zadeva, nazorno prikazana v nadaljevanju, se nana$a na disfunkcionalno
druzino, starSe, ki niso znali ustrezno skrbeti za svoje otroke, jih zas¢ititi in potem,
ko je druzina razpadla, v druzino vstopi nov mamin partner, ki je te ranljive otroke
spolno zlorabil in to zlorabo izkoristil za izdelavo in razSirjanje pornografskega
gradiva. Prikazano je (kar je v praksi pogosto), da je h¢erka zaupala mami, da
jo oCim otipava, pa mama zaradi lastnega ugodja in finan¢ne varnosti kljub temu
vedenju svojih otrok pred o€imom ni ustrezno zascitila in mu jih je Se naprej pogosto
prepuscala v varstvo, s ¢imer je omogocila Se hujSo spolno zlorabo. V zvezi s
spolno zlorabo otrok v druzini je pogosto ugotovljeno tudi, da so ti otroci imeli svojo
mamo in tudi o€ima zelo radi in so ju v zvezi razkritja skusali zascititi, Ceprav so si
zelo zeleli, da bi zloraba prenehala. Ko sta deklici spregovorili o zlorabi in so bili
potem otroci takoj izlo€eni iz druzine, sta zlasti deklici imeli hude obc&utke krivde,
zlasti do mame, ker sta ji na ta nacin odvzeli zaroCenca, pa tudi do obdolzenega
zato, ker je bil do njiju prijazen (kar je bila druga¢na izkusnja kot z oCetom, ki mu je
bila zaradi nasilja v druzini izreCena zaporna kazen).

S primerom skuSam prikazati dejanske in pravne dileme in pomanjkljivosti pri
obravnavi kaznivih dejanj, kjer so zrtve otroci.

2 OPIS PRIMERA?

Odkrivanje kaznivih dejanj, ki bodo v nadaljevanju natanéneje prikazana, se je
zacelo, ko je serviser, ki je popravljal prenosni raunalnik, naletel na posnetke, ki
so prikazovali pornografske predstave z otroki. Racunalnik je prinesla v popravilo
mama lastnika racunalnika. Ta isti racunalnik je uporabljal tudi lastnikov svak, ki je

1 Prispevek je za objavo prirejeno predavanje avtorice na IzobraZevalnih dnevih drzavnih toZilcev — ITD
2017, ki so potekali v Portorozu 4. in 5. 12. 2017.
2 Kt 21160/2014 (Okrozno drzavno toZilstvo v Kr8kem).
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prek laznih profilov s svojo fotografijo dostopal do internetnih naslovov z otroSko
pornografijo. O najdbi teh posnetkov je serviser obvestil policijo. Ker identiteta
osebe, ki je dostopala do internetnih strani z otrosko pornografijo, ni bila sporna,
je bila pri tej osebi opravljena hiSna preiskava. Pri hiSni preiskavi so policisti na
drugem prenosnem racunalniku prav tako nasli posnetke s pornografsko vsebino
otrok, med njimi dva posnetka s prikazom spolne zlorabe deklic, kjer je bilo sliSati,
da storilec z deklicama govori slovensko. Na podlagi teh dveh posnetkov so bile
izdelane fotografije deklic. Zoper osumljenega, €igar raCunalniki so bili ze preiskani
in so bile zavarovane datoteke s posnetki s pornografskimi predstavami otrok,
je bila vlozena kazenska ovadba zaradi utemeljenega suma storitve kaznivega
dejanja prikazovanje, izdelava, posest in posredovanje pornografskega gradiva po
176. ¢lenu KZ-1B 3, saj je bilo najdeno 941 slikovnih in 109 video datotek. Navedeni
storilec je bil obsojen zaradi kaznivega dejanja prikazovanje, izdelava, posest in
posredovanje pornografskega gradiva po tretjiem odstavku 176. ¢lena KZ-1B ter
mu je bila izre€ena kazen 8 (osem) mesecev zapora, na podlagi petega odstavka
176. €lena KZ-1B pa so mu bili odvzeti trdi diski in USB-kljuci.

Na podlagi fotografij deklic, izdelanih iz posnetkov prikaza spolne zlorabe, je policija
izdelala nacrt iskanja zlorabljenih deklic in storilca. 1z zavarovanih posnetkov so
policisti ugotovili, da ima storilec telesna znamenja in da se delno vidijo prostori,
kjer je bila zloraba storjena. Policisti so tako po Solah zaceli iskati deklice na podlagi
fotografij. Glede na govorico iz posnetkov so se usmerili na Sole s tega jezikovnega
obmodja, kjer so potem na dveh Solah deklici prepoznali. Ko so policisti prisli
do podatka o zrtvah, so zacleli prek centrov za socialno delo zbirati podatke o
druzini, v kateri sta deklici Ziveli. Ugotovili so, da deklici Zivita skupaj z mlajSim
bratcem, mamo in oimom, o€e deklic pa je v zaporu zaradi prestajanja zaporne
kazni zaradi nasilja v druzini. Po zbranih informacijah je druzino pred prihodom
o¢ima obc¢asno obiskoval tudi prijatelj od oCeta otrok. Na podlagi teh informacij
so policisti zozili krog na tri potencialne storilce, to je oCeta, o€ima in prijatelja od
ocCeta. Ker se je druzina v vmesnem casu selila, so zbrali informacije glede otrok
tudi iz druge Sole in vrtca, pa tudi od sosedov. Ugotovili so, da je druzina pred
selitvijo Zivela zelo zaprto, sosedje so navajali, da so imeli v tej druzini v stanovanju
okna zatemnjena, zaprta tudi podnevi, in da se otroci niso igrali na igriS¢u ob bloku.
Policisti so opravili ogled stanovanja, kjer druzina ni ve€ zivela, in ob ogledu
ugotovili, da se ozadje stanovanja na posnetkih ujema s stanovanjem, kjer sta
deklici z o€imom najprej ziveli. Za potrebe nadaljnjega postopka je bil opravljen
razgovor z obema deklicama, ki naj bi bili zlorabljeni. StarejSa deklica je bila ob
razgovoru stara deset let, mlajSa pa sedem. Razgovor z deklicama je opravila
kriminalistka, ki je bila usposobljena za razgovore z otroki. Kriminalistka se je na
razgovor dobro pripravila, tako da se je ze s svojo neformalno zunanjo podobo
lahko otroku priblizala, ter je pri razgovoru uporabljala jezik, ki ga je prilagodila
starosti otroka, in uporabila strukturo razgovora, ki se uporablja pri razgovor z
otrokom. Razgovor je bil opravljen na 3oli, ki sta jo deklici obiskovali. Pri razgovoru
je bila v povezanem prostoru prisotna predstavnica centra za socialno delo. Najprej
je bil opravljen razgovor s starejSo deklico, nato pa z mlajSo. StarejSa deklica je
potrebovala veliko ¢asa, da se je odprla in spregovorila o zlorabi ter podala manj
podrobnosti 0 nacinu storitve kot mlajSa deklica. Obe deklici sta druzino v opisih

3 Kazenski zakonik (KZ-1, Uradni list, $t. 55/2008, 66/2008, 39/2009, 91/2011,.50/2012 UPB...).
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idealizirali in opisali o€ima kot prijaznega ter navedli, da ga imata radi. Obe deklici
sta imeli hude obc&utke krivde, ker sta spregovorili o zlorabi, ob&utke krivde sta
imeli zaradi mame, ker je bil o€im njen zaroCenec. Je pa starejSa deklica na koncu
izrazila veliko olajSanje, ker je konéno povedala, kaj se je dogajalo. Starejsa deklica
je navedla, da se je mami enkrat zaupala, da jo ofim otipava, in potem nekaj
mesecevV ni bilo zlorabe. Samo mlajSa deklica je pri razgovoru opisala tudi drugega
storilca in njegovo izrazito telesno znacilnost ter navedla kraj, kjer zivi, zaradi
Cesar so ga policisti potem z lahkoto identificirali. MlajSa deklica je opisala tudi
dogodek, ko je bil v spolno zlorabo vklju€en tudi mlajsi bratec. Takoj po razgovoru
kriminalistke z deklicama, to je istega dne, so bile pridobljene sodne odredbe za
opravo hisnih preiskav pri obeh storilcih in tudi odredbe za opravo osebnih preiskav
obeh storilcev. Podlaga za hiSne in osebne preiskave so bili zavarovana video
posnetka, prepis razgovora iz videoposnetka, izdelane fotografije deklic, zapisnik
o ogledu stanovanja, kjer je druzina z o€imom najprej zivela, zbrana obvestila od
uciteljic, ki so deklice prepoznale, zbrana obvestila od centrov za socialno delo, ki
so druzino obravnavali, ter zbrana obvestila od obeh deklic. Z osebno preiskavo
se je ugotovilo, da ima telesna znamenja o¢im. Obema storilcema je bilo zasezeno
vecje Stevilo raCunalnikov (o€imu 9, njegovemu prijatelju 6), veliko USB-kljucev,
trdih diskov, prek tristo CD- in DVD-jev, fotoaparatov in kamera. Zasezena
racunalniSka oprema je bila izredno zmogljiva. Zaradi potrditve spolne zlorabe sta
bili deklici odpeljani h ginekologinji na pregled, ki sta se ji deklici samoiniciativho
zaupali o zlorabi. Z ginekolo$kim pregledom je bila spolna zloraba potrjena samo
pri starejSi deklici.

Oba storilca sta bila privedena k preiskovalnemu sodniku, kjer sta podala svoj
zagovor. Oba sta dejanja delno priznala, ga minimalizirala. Preiskovalni sodnik je
iz razlogov po 2. in 3. tocki prvega odstavka 201. ¢lena ZKP # zoper o¢ima odredil
pripor, zoper drugega storilca pa ukrep prepovedi priblizanja obema deklicama.

Zoper oba obdolzenca je bila podana zahteva za preiskavo. Zoper o¢ima je bila
podana zahteva za preiskavo zaradi treh kaznivih dejanj spolnega napada na
osebo, mlajSo od petnajst let, po tretjiem odstavku 173. ¢lena KZ-1B in zaradi dveh
kaznivih dejanj prikazovanje, izdelava, posest in posredovanje pornografskega
gradiva po drugem in tretjiem odstavku 176. ¢lena KZ-1B, pri €emer sta mu bila
oCitana izdelava in posredovanje dveh videoposnetkov, ki sta bila zasezena pri tretji
osebi, saj druga racunalniSka oprema Se ni bila v tej fazi zavarovana in pregledana.
Zoper drugega storilca je bila podana zahteva za preiskavo zaradi dveh kaznivih
dejanj spolnega napada na osebo, mlajSo od petnajst let, po prvem odstavku 173.
¢lena KZ-1B.

Sodis¢e je ugodilo zahtevi za preiskavo in s sklepom uvedlo preiskavo za zgoraj
navedena kazniva dejanja. V preiskavi sta bili deklici ponovno zasliSani, in sicer v
prijazni sobi za zasliSanje otrok ob prisotnosti izvedenke psihiatri€ne stroke. Njuno
zasliSanje je bilo avdio in video posneto. Deklici sta bili pou¢eni o pravni dobroti v
skladu z 236. ¢lenom ZKP in sta pricali, Ceprav sta bili pri opisih dejanj skromni. Na
podlagi odredbe preiskovalnega sodnika je bilo pridobljeno psihiatrino izvedensko
mnenje o duSevnem stanju obeh deklic, iz katerega izhaja, da sta bili deklici vzgojno

4 Zakon o kazenskem postopku, Uradni list RS, §t. 32/12 — UPB, 47/13, 87/14.
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in Custveno zanemarjeni, spolno zlorabljeni ter da je pri obeh pri¢akovati hude
tezave in posledice. ZasliSane kot pri€e so bile uciteljice, ki so deklici prepoznale
na podlagi fotografij. Med preiskavo je bila vsa zasezena raCunalniS8ka oprema
zavarovana in pregledana, pri Cemer sta oba obdolzenca soglasala s preiskavo
elektronskih naprav. ZasliSana sta bila kriminalista, ki sta zavarovane slikovne in
video datoteke analizirala in vrednotila. Zaradi obseznosti preiskave elektronskih
naprav in nosilcev ob dejstvu, da so kriminalisti in kriminalisti¢ni tehniki te preiskave
opravljali na zastareli in zelo slabo zmogljivi raCunalniSki opremi, je bil podan
predlog, da Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije o¢imu podalj$a pripor po drugem
odstavku 205. ¢lena ZKP za devetdeset (90) dni, drugemu storilcu pa v skladu s
petim odstavkom 195. b ¢lena ZKP podalj$a ukrep prepovedi priblizanja za 90 dni.
Vrhovno sodis€e je obema storilcema pripor oziroma ukrep prepovedi priblizanja
podaljSalo za 90 dni.

Obtozba je bila vlozena zoper oima za dve kaznivi dejanji spolnega napada na
osebo, mlajSo od petnajst let, po tretiem odstavku 173. €lena Kazenskega zakonika
KZ-1B in eno kaznivo dejanje spolnega napada na osebo, mlaj$o od petnajst let, po
Cetrtem in tretiem odstavku 173. Clena KZ-1B, za dve kaznivi dejanji prikazovanje,
izdelava, posest in posredovanje pornografskega gradiva po drugem odstavku 176.
¢lena KZ-1B ter za kaznivo dejanje prikazovanje, izdelava, posest in posredovanje
pornografskega gradiva po tretiem odstavku 176. ¢lena KZ-1B. Za drugega storilca
je bila obtozba vloZena zaradi storitve dveh kaznivih dejanj spolnega napada na
osebo, mlajSo od petnajst let, po prvem odstavku 173. ¢lena KZ-1B in kaznivega
dejanja prikazovanje, izdelava, posest in posredovanje pornografskega gradiva po
tretiem odstavku 176. ¢lena KZ-1B. OCimu je bil tako ocitan spolni napad na vse tri
otroke. Glede kaznivih dejanj po 176. ¢lenu KZ-1 se je o€imu ocitalo, da je izdelal 370
video in foto datotek z deklicama od partnerke. Poleg izdelave se je o€imu oéitalo,
da je hranil najmanj 119.920 video in foto datotek s prikazom spolne zlorabe otrok.
Navedene datoteke si je ve€inoma pridobil prek interneta s programom eMUle, ki
deluje po protokolu P2P (angl. peer to peer), in je tako prek interneta te datoteke
prenasal k sebi in jih hkrati ponujal drugim. Drugemu storilcu je bil ocitan spolni
napad na obe deklici, ki ju je zlorabil skupaj z o€imom. Tudi njemu je bila o¢itana
posest 4.102 slikovnih in 149 video datotek s prikazom spolne zlorabe otrok.

Na pobudo zagovornikov obeh obdolzencev je bil izveden postopek pogajanj za
sklenitev sporazuma o priznanju krivde za kazniva dejanja po obtozbi. S prvim
obdolzenim, tj. o¢imom, je bil sklenjen sporazum o priznanju krivde za vsa kazniva
dejanja po obtozbi, in sicer za izrek enotne kazni 23 (triindvajset) let zapora. Z
drugim obdolZzencem sporazum o priznanju krivde ni bil sklenjen.

Na predobravnalnem naroku je bil sporazum o priznanju krivde in kazni za prvega
obdolzenca sprejet, drugi obdolzenec pa je krivdo priznal ob enaki ponujeni
kazni kot med pogajanji. IzreCena je bila obsodilna sodba,® in sicer je bila prvemu
obdolZzencu (ocimu) izreCena enotna kazen 23 let zapora, drugemu obdolZzencu
pa je bila izreCena enotna kazen 4 leta in 4 mesece zapora. SodiS¢e je s sklepom
obema obdolzencema odvzelo racunalnisko opremo, racunalnike, gradivo s
pornografsko in seksualno vsebino ter onemogocilo uporabo gradiva.

5 IK 42732/2014 (Okrozno sodis¢e v Krskem v zvezi s sodbo Visjega sodis¢a v Ljubljani).
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2.a Dejanske in pravne dileme ob upostevanju nacela najvecje koristi
otroka

Dejanske dileme

Najve¢ dilem je bilo v predkazenskem postopku. Prva dilema je bila, kako
za&cititi deklici, za kateri se je iz zavarovanih dveh posnetkov vedelo, da sta bili
spolno zlorabljeni. Nadalje je bila dilema, kako izmed treh osumljenih oseb, to je
izmed oceta, o€ima in prijatelja oCeta, izlociti storilca. Po podatkih Sole deklici v
Soli nista izrazali stiske, odnos do o€ima je bil po ocenah Sole dober, razen ene
opazke, da je starejSa deklica ob slovesu pred Solo o¢ima poljubila na usta. Po
informacijah centrov za socialno delo je druzina, kjer sta deklici Ziveli z o€imom,
Zivela precej zaprto. Tehtalo se je med odlocitvijo, ali je z zbranimi informacijami
prek Sole in centrov za socialno delo dovolj podlage za osebno preiskavo vseh treh
potencialnih osumljencev, da bi s tem ugotovili, kdo izmed teh treh ima telesna
znamenja. Na koncu je bila sprejeta odlocitev, da se pred osebno preiskavo storilca
opravi razgovor z obema deklicama. Zastavljalo se je vprasanje v zvezi s tem, da
deklici morda ne bosta spregovorili o zlorabi. Zaradi te bojazni je bilo dogovorjeno,
da bo razgovor z deklicama opravila kriminalistka, ki ima najve¢ izkuSenj z
razgovori z otroki. Glede na navedeno in glede na obseg zadeve je bila za opravo
razgovora dolo¢ena kriminalistka prek Generalne policijske uprave, ki je je med
najbolj usposobljenimi kriminalisti za opravo razgovora z otrokom. Razgovor je
potekal v Soli brez vednosti mame, za katero je ze obstajal sum storitve kaznivega
dejanja zanemarjanja mladoletne osebe in surovega ravnanja po 192. ¢lenu KZ-1,
zaradi Cesar je center za socialno delo v skladu z 213. ¢lenom ZZZDR® postavil
osebo za zagotovitev pravic in koristi otrok. Vse je bilo organizirano tako, da se
po opravljenih razgovorih storilcu odvzame prostost ter se opravi hiSna in osebna
preiskava. Odlocitev, da razgovor z deklicama opravi kriminalistka, ki ima izkuSnje
z razgovori z otroki, se je izkazala kot zelo dobra, saj se deklici ne bi odprli in
spregovorili o zlorabi, ¢e ne bi bil razgovor opravljen na strokovno. Z razgovorom
z mlajSo deklico je bil odkrit Se drugi storilec, za katerega se pred tem ni vedelo. V
razgovorih z deklicama se je razkrilo, da se je starejSa deklica zaupala mami in ji
povedala, da jo o¢im otipava, pa ga je ta samo opozorila, on pa ji je obljubil, da tega
ne bo vec¢ pocel, zato je bila zloraba samo zacasno prekinjena, potem pa je o¢im
zlorabo nadaljeval in jo Se intenziviral. Mama svojih otrok ni zacitila in jih je veliko
prepuscala v varstvo o¢imu, ker je bila na ta nacin razbremenjena te skrbi, kar je
ocCim izkoristil za zadovoljevanje svojih spolnih potreb.

Zaradi zaS¢ite deklic pred o¢imom, njegovim prijateljem in mamo je bilo odlo¢eno,
da je bila pri razgovoru z deklicama prisotna predstavnica centra za socialno
delo (v skladu s prvim odstavkom 213. ¢lena ZZZDR), po razgovoru in vnaprej
zastavljenem nacrtu pa je center za socialno delo zacel postopek ugotovitve
ogrozenosti otrok in je s soglasjem mame otroke tudi odvzel. Obstajala je bojazen,
da bi mama sku$ala vplivati na deklici, da bi med postopkom spremenili svojo
izjavo, ki sta jo podali kriminalistki. Deklici in bratec so bili nameS¢&eni v krizni center,
stiki z mamo so se za nekaj ¢asa omejili oziroma jih ni bilo. Zlasti mlajSa deklica je
mamo zelo pogreSala, imela je obCutke krivde, tako da je vsako jutro po prihodu

6 Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR); Uradni list RS, §t. 69/04 — UPB1; 101/07 — odl.
US; 90/11 — odl. US; 84/12 — odl. US, 82/15 — odl. US.

121



v Solo deklico najprej obravnavala psihologinja Sole, da je deklico razbremenila
teh obCutkov. Na ta nacin so bili otroci zasSc¢iteni pred disfunkcionalnim druzinskim
okoljem in morebitnim vplivom na pri¢anje.

Glede pri¢anja deklic na sodiS¢u pa je obstajal strah, da deklici ne bi razumeli
pravne dobrote po 236. ¢lenu ZKP oziroma ne bi zeleli pri¢ati. Deklici sta bili med
preiskavo zasliSani v prijazni sobi za otroke ob prisotnosti izvedenke, ki je potrdila,
da sta deklici sposobni za zasliSanje, in je tudi, da sta razumeli pravni pouk po
236. ¢lenu ZKP. Izvedenka je ob tej priloznosti za potrebe izdelave izvedenskega
mnenja tudi sama opravila razgovor z deklicama. Strah, da deklici ne bi pricali, je bil
prisoten zato, ker sta bila podlaga za odredbo za hiSno in osebno preiskavo obeh
osumljencev tudi uradna zaznamka o opravljenih razgovorih z obema deklicama.
Ce deklici ne bi pri¢ali, bi lahko bili izlogeni dokazi, ki so bili pridobljeni pri higni
preiskavi, teh pa je bilo veliko, pa tudi za drugega osumljenca se je izvedelo v
razgovoru z mlaj$o deklico. Ce deklici ne bi opisali dejanj drugega obdolZenca,
spolne zlorabe zanj ne bi mogli dokazati.

Pravne dileme

Glede na to, da je o€im spolno zlorabo deklic posnel, da je izdelal iz teh posnetkov
razli¢ne in Stevilne video in foto datoteke, kar je hranil na razli¢nih trdih diskih,
racunalnikih, USB-kljucih, DVD- in CD-jih, in je te posnetke razSirjal tudi drugim,
je bila izpostavljena dilema, ali Ze spolna zloraba konzumira izdelavo video in foto
datotek, na katerih sta razvidni deklici v polozajih, ko sta morali storilca spolno
zadovoljevati. StaliS¢e tozilstva je bilo, da je spolna zloraba zivljenjsko lo€eno dejanje
in ima ze sama po sebi posledice za zrtve zaradi zlorabe. Naknadna izdelava foto
in video datotek s prikazom te spolne zlorabe z istimi zrtvami naredi tem Zrtvam
dodatno Skodo, saj je s tem dejanjem spolna zloraba zabelezena in je potem lahko
dostopna tudi tretjim osebam. Za to dejanje je potrebno dodatno ravnanje storilca,
zato ni mogocCe govoriti o idealnem steku. S tem pa, ko so bile datoteke s prikazom
spolne zlorabe deklic shranjene na razli¢ni racunalniski opremi in so bili ti posnetki
poslani tudi drugim osebam, je bila storjena Se dodatna Skoda za deklici. Tudi za
to dejanje hrambe in razsirjanje je bilo potrebno dodatno ravnanje storilca, zato je
bilo to ravnanje treba obravnavati kot drugo dejanje, ki je zlorabljenima deklicama
naredilo dodatno Skodo, saj se je z razSirjanjem teh posnetkov izgubil nadzor nad
posnetki in nikoli ve€¢ ne bo mogoc€e teh posnetkov izbrisati v celoti. Hramba in
razSirjanje posnetkov s pornografsko vsebino otrok sta bila prvemu obdolzencu
oCitana za posnetke, ki jih je sam izdelal, in za posnetke, ki jih je pridobil prek
interneta. Treba je vedeti, da Ce se ti posnetki ponujajo prek ¢rnega interneta,
ostanejo vedno nekje shranjeni in dostopni ter vse ve¢ uporabnikov teh strani te
posnetke odpira, hrani, Siri in gleda nedolzne Zrtve — spolno zlorabljene otroke.
Na podlagi te analize je bila prvemu obdolZzencu poleg spolne zlorabe po 173.
¢lenu KZ-1B ocitana izdelava video in foto datotek kot posebno kaznivo dejanje po
drugem odstavku 176. ¢lena KZ-1B, saj so bile te datoteke izdelane pod razli¢nimi
imeni. Posebej pa sta bila prvemu obdolzencu o€itana posest in razsirjanje video
in foto datotek s pornografsko vsebino, to je tistih, ki jih je sam izdelal, in tistih, ki
jih je pridobil prek interneta, kar je bilo opredeljeno kot kaznivo dejanje po tretjem
odstavku 176. ¢lena KZ-1B.
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Upostevanje nacela najvecje koristi otroka — dileme

Po Konvenciji ZdruZzenih narodov o otrokovih pravicah” (v nadaljevanju KOP)
iz leta 1989 so otrokove koristi eno temeljnih nacel KOP. Iz prvega odstavka 3.
¢lena KOP izhaja, da morajo biti pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki, ki jih vodijo
zasebne ali drzavne ustanove za socialno varstvo, sodi$€a, upravni organi ali
zakonodajna telesa, otrokove koristi glavno vodilo. To nacelo je najpomembnejSe
pri izvajanju vseh dolo¢b KOP. Glede na to, da se KOP v skladu z Ustavo RS?
uporablja neposredno, je treba v vsakem postopku posebej ugotavljati otrokovo
najvecjo korist. Pozneje je Odbor za otrokove pravice pri Zdruzenih narodih sprejel
Se splos$ni komentar §t. 14° o pravici otroka, da se predvsem uposteva njegova
najvecja korist. Da bi morale biti otrokove koristi na prvem mestu v vseh zadevah,
v katerih so udelezeni otroci, izhaja tudi iz Smernic Odbora ministrov Sveta Evrope
za otrokom prijazno pravosodje®.

Glede na zgoraj opredeljeno pravno podlago in zavezo oziroma osnovno nacelo
KOP bi morali zlasti v kazenskih postopkih nacelo najvecje koristi otroka veliko
bolj upostevati. Najvecjo korist otroka je treba bolj upostevati tudi pri prednostni
obravnavi teh postopkov ter zagotoviti, da v teh postopkih sodelujejo samo posebej
usposobljeni usluzbenci, sodniki, tozilci in odvetniki ter da se zrtvam takoj zagotovi
pomo¢." Vse premalo se v postopkih, kjer so Zrtve otroci, tehta med najvecjo
koristjo otroka in pravico obdolzenega do obrambe. Postopki, razen v pripornih
zadevah, so predolgi, pravica otroka, da poda izjavo, je omejena z dolocbo tretjega
odstavka 236. ¢lena ZKP. V skladu s KOP (12. ¢len)'? ima otrok pravico svobodno
izoblikovati lastna mnenja in ga izrazati ter biti zasliSan v katerem koli sodnem ali
upravnem postopku, v skladu s svojo starostjo in zrelostjo. Zato dolo¢ba tretjega
odstavka 236. ¢lena ZKP ni v skladu s KOP, Direktivo 2011/92/EU" in smernicami
Odbora ministrov Sveta Evrope za otrokom prijazno pravosodje.™ Ce otrok ne
razume pravnega pouka, je pa ze toliko star, da lahko poda izjavo, se mu pravica,
da poda izjavo, omeji le (ob upostevanju mednarodnih aktov), ¢e bi bile ogrozene
njegove koristi. Treba se je zavedati, da je otrokova izjava, ko je ta zlorabljen,

7 Konvencija ZdruzZenih narodov o otrokovih pravicah (KOP): Uradni list RS-MP §t. 9/92.

8 Ustava RS, Uradni list §t. 33/91-1, 42/97-UZS68, 66/00-UZ80, 24/03-UZ3A, 47, 68, 69/04-UZ14, 69/04-
UZz43, 69/04-UZ50, 68/06-UZ121, 140, 143, 47/13-UZ148, 47/13-UZ90, 97, 99 in 75/16-UZ70a.

9 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a
primary consideration (art. 3, para. 1), Adopted by the Committee on the Rights of the children, sixty-
second session (14 January—1 February 2013).

10  Smernice Odbora ministrov Sveta Evrope za otrokom prijazno pravosodije, ki jih je sprejel Odbor ministrov
Sveta Evrope dne 17. novembra 2010; obrazloZitveni memorandum B Otrokove koristi.

11 14. Smernice Odbora ministrov Sveta Evrope za otrokom prijazno pravosodje, 5. ¢len Konvencije Sveta
Evrope o zas¢iti otrok pred spolnim izkori§¢anjem in spolno zlorabo (Lanzarotska konvencija), 61.
¢len Direktive 2012/29 EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. 10. 2012 o dolo¢itvi minimalnih
standardov na podro¢ju pravic, podpore in za$€ite Zrtev kaznivih dejanj ter o nadomestitvi Okvirnega
sklepa Sveta 2001/220/PNZ.

12 12. ¢len KOP: »1. Drzave pogodbenice jamcijo otroku, ki je sposoben izoblikovati lastna mnenja, pravico
do svobodnega izraZanja le-teh v vseh zadevah v zvezi z njim, o tehtnosti izraZzenih mnenj pa se presoja
v skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo. 2. V ta namen ima otrok Se posebej mozZnost zasliSanja v
kateremkoli sodnem ali upravnem postopku v zvezi z njim, bodisi neposredno, bodisi preko zastopnika,
ali ustreznega organa, na nacin, ki je v skladu s procesnimi pravili notranje zakonodaje.«

13  Direktiva 2011/92/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. 12. 2011 o boju proti spolni zlorabi in
spolnemu izkori$€anju otrok ter otro$ki pornografiji in nadomestitvi Okvirnega sklepa Sveta 2004/68/PNZ;
30. tocka.

14 Smernice Odbora ministrov Sveta Evrope za otrokom prijazno pravosodje, obrazloZitveni memorandum,
Il. Temeljna nacela — B. Otrokove koristi, 36. in 37. tocka.
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potrebna zaradi odkrivanja in dokazovanja kaznivega dejanja in otrokove zascite.
Ko se tehta dolocba tretjega odstavka 236. ¢lena ZKP, tako kot je zapisana, iz nje
izhaja, da gre v tem primeru za dajanje prednosti pravici do obrambe oziroma zasditi
druzinskega zivljenja in doslej se v sodni praksi s koristjo otroka v povezavi s to
dolo¢bo sodis€e ob neposredni uporabi KOP ni ukvarjalo. Dilema, ki bi jo bilo treba
koné&no razresiti, je, ali je ta dolo¢ba o oprostitvi pri¢anja neposredno povezana s
pravico do obrambe, in ali ima pravica, da se za&¢iti druzinsko Zivljenje, prednost
pred pravico, da se za&¢iti otrok. Za druzinsko Zivljenje sta predvsem odgovorna
starsa, ki sta polno opravilno sposobna in imata roditeljsko pravico, medtem ko otrok
do 18. leta e ne more samostojno odlo€ati in nastopati ter skrbeti za svoje koristi.
Pretehtati bi bilo treba, kateri pravici je treba dati prednost, pravici do druzinskega
zivljenja, kjer se dogaja zloraba otroka, ali pravici, da se otrok zaS¢iti pred vsemi
vrstami zlorabe. Glede na Konvencijo o otrokovih pravicah, Direktivo 2012/29 EU in
Smernice Odbora ministrov Sveta Evrope za otrokom prijazno pravosodje bi moral
biti odgovor popolnoma jasen, torej da imata korist otroka in njegova zascita pred
zlorabami absolutno prednost pred zascito druzinskega zivljenja, kjer se zloraba
dogaja. Zato bi morala biti kazniva dejanja iz 192. ¢lena KZ-1B in poglavja zoper
spolno nedotakljivost, ko so Zrtve otroci, izjema od pouka po 236. ¢lena ZKP, kar je
mogoce ze na podlagi zgoraj navedenih konvencij, direktiv in smernic.

Kakor izhaja iz mednarodno sprejetih dokumentov, bi morala biti dolocba o
odpovedi pri¢anja za bliznje sorodnike in druge strokovne delavce omejena v
primerih, ko je otrok Zrtev spolne zlorabe ali kakSne druge zlorabe. Navedeno je
v skladu z dolo¢bo Smernic Odbora ministrov Sveta Evrope za otrokom prijazno
pravosodje t€. 73/6, iz katere izhaja, da izjave in dokazi otrok ne bi smeli nikoli
veljati za neveljavne ali nezanesljive samo zaradi otrokove starosti, kar je v skladu
z Ze zgoraj navedeno doloc¢bo 12. ¢lena KOP.

2.b Pojavnost stockholmskega sindroma

Stockholmski sindrom' se razvije zaradi velikega strahu za osebno varnost,
zaradi samoobtozevanja in depresivnega vedenja, fizicnega in psihicnega
prezivetja, prepre€evanja bole€ine in strahu ipd. Gre za obrambni mehanizem,
strategijo prezivetja v ekstremnih situacijah, strahu, izolaciji. Zrtev se v teh primerih
identificira s pozitivnimi lastnostmi in ravnanji nasilnika in mu Zeli ugajati, pridobiti
njegovo odobravanje, s ¢imer izgublja lastno identiteto, saj gre tudi za zavestno
manipulacijo nasilnika z zrtvijo.

V opisanem primeru je Slo za ta sindrom pri obeh deklicah. Npr. starejSa deklica je
v svojih izjavah zelo skromno opisala zlorabe ter je opisovala o€ima kot vzornega
star$a in poudarila, da ga ima rada. Ce ne bi bilo posnetkov, ne bi nikoli izvedeli za
Sirino in intenzivnost zlorab, katerim je bila deklica izpostavljena. Obe deklici sta
idealizirali druzino oziroma mamo in o¢ima (o€eta ne) in imeli hude obc&utke krivde

15 »Stockholmski sindrom« izhaja iz primera, v katerem so opazili nenavadno navezanost med ugrabiteljem
in Zrtvijo. Gre za primer ropa in ugrabitve v Stockholmu v ¢asu od 23. do 28. avgusta 1973. Prvi, ki
je opredelil ta sindrom, je bil psihiater Frank Ochberg. Njegova opredelitev je, da je stockholmski
sindrom identifikacija z agresorjem. Gre za psiholo$ki fenomen, ko Zrtev razvije €ustveno navezanost
na ugrabitelja. Ime je uvedel kriminolog in psihiater Nils Bejrot, ko je ugotovil custveno navezanost med
ugrabitelji in talci, ki v kazenskem postopku niso Zeleli veliko govoriti o ugrabitvi.
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zaradi razkritja dejanja. MlajSa deklica je mami napisala, da se pocuti, kot da je
zdaj ona vsega kriva.

Vse te okolis¢ine kazejo na pojav stockholmskega sindroma pri navedenih deklicah,
saj ne glede na to, kaj sta jima o¢im in mama s svojimi ravnanji storila, sta se obe
deklici identificirali z njunimi pozitivnimi lastnostmi, jima Zeleli ugajati, dobiti njuno
odobravanje. Vse to tudi kaze na zavestno manipulacijo s strani o¢ima in mame,
kar vse je znacilno za ta sindrom.

2.c Poroc¢anje medijev

Novinariji in uredniki morajo pri objavi novinarskih prispevkov, v katerih so udelezeni
otroci, upostevati najvecjo korist otroka. Novinarji morajo pri poro€anju o otrocih
upostevati Ustavo Republike Slovenije, Konvencijo o otrokovih pravicah, Zakon o
varstvu osebnih podatkov, novinarski kodeks itd. Pri poro¢anju o nasilju, spolnih
zlorabah, samomorih in druzinskih tragedijah morajo novinarji paziti, da ne objavijo
otrokovih osebnih in drugih podatkov (imena 3Sole, vrtca ipd.), ki bi omogocili
razkritje otrokove identitete, da ne objavijo podatkov o starsih ali skrbnikih tako, da
bi bilo mogoce identificirati otroka, ter da z objavo fotografij in drugega zvo¢nega in
slikovnega gradiva ne razkrijejo otrokove identitete'®.

Zal pa novinarji zaradi veéje gledanosti navedenega ne upostevajo in pri poroganju
v€asih pozabijo na najvecjo korist otroka. Tudi v opisanem primeru je bilo tako.
Komercialna televizija je pri pripravi prispevka o navedenem primeru posnela
stavbo, kjer je druzina nazadnje zivela. Sostanovalci, ki so videli, kje se je opravljala
hiSna preiskava, so ugotovili, za katero druzino oziroma katere otroke gre. Za
navedeno so izvedeli tudi otroci iz tega bloka, ki so povedali drugim in deklicama,
zlasti mlajsi, so se nato v Soli posmehovali, saj je bil javno objavljen podatek,
da so bili zlorabljeni otroci izlo€eni iz druzine. Vodstvo Sole je bilo zgrozeno nad
poro€anjem medijev, zaradi Cesar je ukrepalo in se obrnilo na Stevilne institucije,
tudi na predsednika drzave. Vendar ko je enkrat takSna Skoda narejena, je noben
poznejsi postopek ne popravi, saj so bile deklice zaradi takSne objave dodatno
stigmatizirane in travmatizirane.

2.d Zanemarjanje kot primarno kaznivo dejanje

LoCeno od postopka, povezanega s spolno zlorabo, je bil uveden tudi kazenski
postopek zoper mamo zlorabljenih otrok zaradi kaznivega dejanja zanemarjanje
mladoletne osebe in surovo ravnanje po prvem odstavku 192. ¢lena KZ-1B. O¢itki
mami so med drugim bili, da je zapirala otroke v stanovanje, da se z otroki ni
ukvarjala in jim ni izkazovala ljubezni, da je zlasti starejSo héer obremenila z delom,
ki ni bilo primerno njeni starosti, in da otrok ni zasc¢itila ne pred nasiljem oceta, ne
pred otipavanjem njenega partnerja, za kar je izvedela od héerke, zaradi ¢esar so
bili otroci prikrajSani pri svojih temeljnih ustvenih, vzgojnih in socialnih potrebah
oziroma na vseh podrocjih razvoja. Mami je bila izreCena pogojna obsodba z
varstvenim nadzorstvom in navodilom, da se udelezi terapije za pridobivanje
starSevskih veS¢in. Vsi otroci so bili med postopkom v rejniSki druzini brez

16 Novinarski kodeks, 22. tocka.
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prepotrebne takojSnje podpore in pomodi njim in rejnici, ki je v oskrbo dobila zelo
Custveno podhranjene in travmatizirane otroke. Mama je pozneje zacela z otroki
navezovati stike s pismi in dolo€eni so ji bili osebni stiki enkrat meseéno, ki pa jih
ni redno izvajala.

Poudariti velja, da e bi mama ustrezno opravila svojo vlogo starsa, bi bil to bistveni
varovalni dejavnik, da o€im in soobdolzeni ne bi spolno zlorabljali otrok v vseh
zgoraj opisanih pojavnih oblikah. Ker pa so bili ti otroci Custveno podhranjeni,
ranljivi, ker niso bile izpolnjene njihove primarne potrebe, so bili zato lahke Zrtve za
vse oblike zlorab.

Glede na ugotovitve izvedenke, zlasti pri deklicah, deklici verjetno nikoli ali pa ob
velikem, vecletnem trudu s strokovno pomocjo ne bosta povsem normalno Ziveli.
Med Stevilnimi tezavami kot posledicami zlorabe pri eni deklici obstaja velika
verjetnost, da bo ona zlorabljala druge, pri drugi deklici pa je velika verjetnost
samoposkodovalnega vedenja. Izvedenska mnenja, ki so bila pridobljena glede
zlorab in zanemarjanja otrok, je tozilstvo poslalo centru za socialno delo, ki
je potem na njihovi podlagi Se dodatno ukrepal, vendar je bilo to narejeno s
prevelikim ¢asovnim zamikom, kajti otroci bi morali prejeti pomo¢ takoj, da bi
se zmanj8ala njihova travmatiziranost. Tako pa so bili otroci iztrgani iz okolja
in od oseb, ki so jih kljub temu, da so jih zlorabile, imeli zelo radi. Otroci so bili
najprej namesceni v krizni center, nato v rejniSko druzino, v popolnoma drugo
okolje. Zlasti mlajSa deklica je zelo hrepenela po mami, ne glede na vse, kar se
je zgodilo v druzini.

3 ZASLISANJE OTROKA V KAZENSKEM POSTOPKU

Kot izhaja iz zgoraj prikazanega primera, je v primeru hudih zlorab otrok, velikega
pomena za nadaljnji postopek, izjava otroka. V skladu z 12. ¢lenom KOP ima vsak
otrok, ki je sposoben izoblikovati lastno mnenje, pravico do svobodnega izrazanja
lastnega mnenja. V ta namen je Odbor Zdruzenih narodov sprejel sploSni komentar
§t. 5 '7 v zvezi z ukrepi iz 12. ¢lena KOP. V Direktivi 2012/29 EU (to¢ka 14) je tudi
opredeljeno, da ko so Zrtve otroci, bi bilo treba upostevati in obravnavati otroke kot
polne nosilce pravic in bi jim moralo biti omogoc&eno te pravice uresniCevati ustrezno
njihovi zmoznosti oblikovanja lastnega stalis¢a. V Smernicah Odbora ministrov
Sveta Evrope za otrokom prijazno pravosodje ' pa je natanéno opredeljeno,
kdo naj bi opravljal razgovore z otrokom, kako naj se ti razgovori opravljajo,
opredeljena je potreba po oblikovanju protokolov za razgovore, opredeljeno je, naj
bi se ti razgovori opravljali v otroku prijaznih prostorih in okolju ter da je treba
razgovore posneti in jih treba opraviti ¢im manj. Da bi se morali vsi strokovnjaki in
usluzbenci, ki so vklju€eni v postopek, kjer je zrtev otrok, Se posebej usposabljati,
ne izhaja samo iz Smernic Odbora ministrov Sveta Evrope za otrokom prijazno

17  General comment No. 5 (2003) General measures of implementation of the Convention on the Rights of
the Child (arts. 4, 42 and 44, para. 6), Adopted by the Committee on the Rights of the child, Thirty-fourth
session, 19. September—30ctober 2003).

18  Smernice Odbora ministrov Sveta Evrope za otrokom prijazno pravosodje: D. Otrokom prijazno
pravosodje med sodnim postopkom 6. Dokazi/izjave otrok.
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pravosodje, ampak tudi iz 5. ¢lena Konvencije Sveta Evrope o zaS¢iti otrok pred
spolnim izkori§€¢anjem in spolno zlorabo (Lanzarotska konvencija) ter iz Direktive
2012/29 EU."®

Vendar se ne glede na vso pravno podlago glede zasliSanja otrok zrtev v praksi
zasliSanja izvajajo, ne da bi se upostevale pravice otrok po prej navedenih
mednarodnih dokumentih. Se vedno je velika razlika med deklaratorno ravnjo in
prakso. Napredek je glede tega, da so na vseh okroznih sodis€ih zagotovljene
prijazne sobe za zasliSanje otrok in je zagotovljena avdiovizualna povezava z
razpravno dvorano, kjer lahko druge stranke spremljajo zasliSanje. Razgovor se
avdiovizualno posname. Velika pomanjkljivost pa je, da veckrat opravijo zasliSanje
otrok osebe, ki za to niso bile predhodno posebej strokovno usposobljene in za to
nimajo posebnega strokovnega znanja, saj v nasi drzavi Se ni bil sprejet poseben
protokol za opravo razgovora z otrokom. Najve¢ja pomanjkljivost pa je, da se te
sobe za potrebe sodnih postopkov premalo uporabljajo.

3.a Protokol za zasliSanje otroka

V Smernicah Odbora ministrov Sveta Evrope za otrokom prijazno pravosodje je
opredeljeno, da bi bilo treba oblikovati protokole, ki upoStevajo razlicne stopnje
otrokovega razvoja, in jih nato uporabljati tako, da podprejo veljavnost pri¢anja
otrok®. Obstaja Ze kar nekaj mednarodno uveljavljenih protokolov. Najbolj
uveljavljen med njimi je NICHD?', po vzoru katerega so npr. v Republiki Hrvaski
sprejeli protokol za razgovor z otrokom.

Tudi druge evropske drzave, zlasti skandinavske, imajo dobro izdelane sisteme
zasCite otrok in natan¢no opredeljene postopke razgovorov z otroki oziroma
forenzi¢nih intervjujev.

V Republiki Sloveniji glede oprave forenzi¢nih intervjujev zaostajamo, saj Se ni
sprejetega protokola za opravo razgovora z otrokom, nimamo usposobljenih
strokovnjakov za opravo forenzi¢nih intervjujev, niti se v praksi ne izvaja, da bi
razgovore z otroki opravljali samo tisti policisti, izvedenci, sodniki, ki so se za to

19  Direktiva 2012/29: »(61) Vsak javni usluZzbenec, vkljuéen v kazenskem postopku, za katerega je
verjetno, da bo priSel v osebni stik z Zrtvijo, mora imeti dostop in prejeti ustrezno za¢etno in nadaljevalno
usposabljanje do ravni, ki je potrebna za njegov stik z Zrtvami, da lahko identificira Zrtve in njihove potrebe
ter jih obravnava na spostljiv, uvideven, strokoven in nediskriminatoren nacin. Za osebe, za katere je
verjetno, da bodo sodelovale pri individualni presoji za ugotavljanje posebnih za$&itnih potreb Zrtev in
posebnih za¢itnih ukrepov, ki jih potrebujejo, bi moral pripraviti posebno usposabljanje o izvedbi takSne
presoje. Drzave ¢lanice bi morale zagotoviti tak$no usposabljanje policije in sodnega osebja. Prav tako bi
bilo treba spodbujati usposabljanje odvetnikov, toZilcev in sodnikov ter javnih usluzbencev, ki zagotavljajo
podporo Zrtvam ali storitve poravnalne pravi¢nosti. Ta zahteva bi morala vkljuevati izobrazevanje o
posebnih sluzbah za podporo, na katere bi bilo treba napotiti Zrtve, ali specialisticno usposabljanje. Ce
je pri njihovem delu poudarek na Zrtvah s posebnimi potrebami, in po potrebi posebno usposabljanje iz
psihologije. Ce je to ustrezno, bi bilo treba pri takSnem usposabljanju upostevati vidik spola. Ukrepe drzav
¢lanic na podrocju usposabljanja bi morale dopolnjevati smernice, priporo€ila in izmenjava najbolj$ih
praks v skladu s ¢asovnim nac¢rtom iz Budimpeste.«

20  Smernice Odbora ministrov Sveta Evrope za otrokom prijazno pravosodje: D. Otrokom prijazno pravosodje
med sodnim postopkom 6./71 »Protokole razgovorov, ki upostevajo razli¢ne stopnje otrokovega razvoja,
bi bilo treba oblikovati in uporabljati tako, da podprejo veljavnost pri¢anja otrok. Pri tem bi se bilo treba
izogibati sugestivnim vpra$anjem ter tako povecati zanesljivost.«

21 The National Institute of Child Health and Human Development (NICHD) Protocol: Interview Guide.
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posebej usposobili. V praksi ni izvedeno, da bi v postopkih, kjer so zrtve otroci,
sodelovali samo tisti usluzbenci, ki so se za to posebej usposobili in imajo tudi
znanje iz psihologije otroka.

4 SKLEP

V prispevku sem Zelela prikazati povezanost zanemarjanja in psihi¢nega nasilja na
eni strani ter spolnega nasilja na drugi strani. Zelo pogosto se je v praksi zgodilo,
enako kot v prikazanem primeru, da je mama zaradi lastnega ugodja in ekonomske
varnosti raje spregledala spolno zlorabo nad otrokom, kakor pa bi svojega otroka
ustrezno zascitila pred storilcem.

V prispevku sem na podlagi opisanega primera Zelela opozoriti tudi na sistemske
pomanijkljivosti, kljub sprejetim mednarodnim konvencijam in evropskim direktivam.
Se vedno v postopkih, kjer so otroci Zrtve, otrokove koristi niso glavno vodilo,
oziroma se v postopkih vse premalo tehta med pravico do obrambe obdolZzenca
in med otrokovo koristjo. Vse premalo se v praksi zavedamo, kaj nam omogoca
neposredna uporaba mednarodnih konvencij. To tehtanje bi moralo biti zlasti
povezano s pri¢evanjem otrok v kazenskih postopkih, ko otroci $e ne razumejo
dolocila po 236. ¢lenu ZKP, {j. t. i. pravne dobrote.

Poudarjena je bila potreba, da se v naSi drzavi sprejme protokol za razgovor z
otrokom, da razgovori ne bi bili opravljeni nestrokovno. S tem povezano je tudi
obvezno usposabljanje strokovnjakov za opravo razgovorov z otroki.

Opozoriti velja tudi na potrebo, da se zasliSanje otrok opravi takoj, da se posname
in da to zasliSanje opravi oseba, ki je posebej usposobljena za forenzi¢ni intervju.
Pri tem je treba upoStevati priporocila in pravice otrok, da v postopkih sodelujejo
le tisti sodniki, tozilci in odvetniki, ki imajo pridobljeno posebno dodatno znanje
iz psihologije otrok, in tudi, da poznajo pravila forenzi¢nega intervjuja ter pravice
otrok, ki izhajajo iz KOP, direktiv, smernic itd.

Da zlorabljeni otrok dobi takojSnjo pomo¢ potem, ko se ugotovi, da je bil zlorabljen,
je za odpravo Skode pri otroku izrednega pomena.

Nazadnje bi rada poudarila $e to, da bi morali povecati nadzor nad obsojenimi
osebami zaradi spolne zlorabe otrok ter uvesti njihovo obvezno zdravljenje t.
i. pedofilije in odvisnosti od internetnih strani. V Veliki Britaniji in Nemciji imajo
zakonsko opredeljeno, da se poleg zaporne kazni pri dolo€eni viSini izreCene
zaporne kazni izreCe obvezno zdravljenje teh storilcev. V Veliki Britaniji imajo
nekateri storilci sodno odrejen nadzor v obliki elektronskih zapestnic, odvzamejo
jim potne liste oziroma se obvesti druga policija, e se oseba preseli, omeji pa sem
jim tudi uporaba racunalnikov oziroma dostop do dolo€enih internetnih strani. Kaj
pa pri nas?
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IZVRSBA NA PREMICNINE

dr. Anja Drev
okrajna sodnica
Okrajno sodiS¢e v Mariboru

1 UVOD

Ceprav je izvréba na premiénine eno od najpogostej$ih sredstev izvrbe, je njena
zakonska ureditev pomanjkljiva, nejasna in neusklajena, zaradi Cesar se prav na
podrocju izvrSbe na premi¢nine odpirajo Stevilna vpraSanja. Tako v praksi sodiS¢
kot izvrSiteljev, ki opravljajo neposredna dejanja izvrSbe na premicnine, je razlaga
dolo¢b Zakona o izvr$bi in zavarovanju (ZI1Z)" in podzakonskih aktov zelo razli¢na,?
kar vnasa negotovost in zmanjSuje pravno varnost. Nova vprasanja pa odpirajo
tudi spremembe, ki jih je prinesel Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ-L).2 V preteklosti vpraSanja s podrocja izvrSbe na
premi¢nine niso bila v ospredju. Zato je zelo dobrodoslo, da so bile v program
letoSnje izvrSilne Sole uvrS€ene tudi teme s tega podrocja.

V tem prispevku ne bo mogoce obravnavati vseh vprasanj v zvezi z izvr§bo na
premi¢nine. Opozorila pa bom na nekatera, ki se mi zdijo bistvena, in predstavila
svoje razmisljanje v zvezi z njimi. Posebno pozornost bom namenila spremembam
in novostim, Ki jih je v izvrS8bo na premi¢nine vnesla novela ZIZ-L.

2 RUBEZ PREMICNIN

V zvezi z rubezem premicnin se odpira ve€ vprasanj, in sicer tako v zvezi z nacinom
oprave rubeza kot tudi s pravnimi posledicami oprave rubeza.

Bistvena vpra$anja in podvprasanja, ki bodo obravnavana v tem prispevku, so:

1. Kdaj se rubez opravi kot fizi€ni rubez in kdaj z vpisom v register neposestnih
zastavnih pravic in zarubljenih premi¢nin (v nadaljevanju: register) ter kdaj
je pridobljena zastavna pravica (primer: rubez opreme stanovanja, opreme
poslovnih prostorov)?

1 Uradni list RS, §t. 51/98, 72/98 — skl. US, 11/99 — odl. US, 89/99 — ZPPLPS, 11/01 — ZRacS-1, 75/02,
87/02 — SPZ, 70/03 — odl. US, 16/04, 40/04 — uradno precis¢eno besedilo, 132/04 — odl. US, 46/05 — odl.
US, 96/05 — odl. US, 17/06, 44/06 — uradno precis¢eno besedilo, 30/06 — odl. US, 69/06, 110/06 — uradno
precis¢eno besedilo, 115/06, 3/07 — uradno precis¢eno besedilo, 93/07, 121/07, 45/08 — ZArbit, 37/08 —
ZST-1, 28/09, 51/10, 26/11, 14/12, 17/13 — odI. US, 45/14 — odl. US, 58/14 —odl. US, 53/14, 50/15, 54/15,
76/15 —odl. US in 11/18.

2 Zlasti Pravilnika o opravljanju sluzbe izvrsitelja (Uradni list RS, §t. 18/03, 83/06, 59/11 in 35/16) in
Pravilnika o tarifi za placilo dela izvrSiteljev in o povracilu stroSkov v zvezi z njihovim delom, Uradni list
RS, §t. 18/03, 35/13 in 11/18.

3 Uradni list RS, $t. 11/18.
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e Alije pri rubezu opreme vpis v register obvezen?

e Ali se zastavna pravica na opremi pridobi Ze s fizi€nim rubezem ali Sele z
vpisom?

e Kateri upnik se lahko poplaca iz premicnine in v kakSnem vrstnem redu, ¢e
je v korist enega opravljen le fizicni rubez, v korist drugega pa je rubez iste
premicnine vpisan tudi v registru?

e Kak3en je vrstni red upnikov, Ce je v korist prvega upnika fizi¢ni rubez iste
premic¢nine opravljen prej, v registru pa je rubez vpisan za rubezem v korist
drugega upnika?

e Kako se ugotavlja identiteta zarubljenih premicnin, katerih enoli¢ni
identifikacijski znak (v nadaljevanju: ID-znak) je vezan na prostor, kjer so bile
zarubljene (Ce se dolznik preseli, so iste premi¢nine zarubljene z razli¢nimi ID-
znaki, ker so bile ob rubezu v drugi nepremicnini)?

2. Kako se opravi rubez premicnin, ki imajo lastni ID-znak (identifikacijsko
Stevilko, s katero so vpisane v referenénem registru®) in se rubijo z vpisom v
register (npr. avtomobili)?

e Ali se rubez opravi le z vpisom v register, ali je potreben tudi fizi€ni rubez?

e Ali je dopustno zarubiti avtomobil, ki je v referenénem registru vpisan kot last
dolznika, a je dejansko v posesti tretiega (npr. druzinskega ¢lana dolznika, ki
je v prometnem dovoljenju vpisan tudi kot uporabnik)?

e Kdaj je rubez v tem primeru opravljen — z vpisom v register ali s fizicnim
rubezem?

e Ali je dopustno prodajati avtomobil, ki ga izvrSitelj ni tudi fizi€no zarubil?

Kako dosecdi izrocitev zarubljenega avtomobila, ki ni v posesti dolznika?

e Ali je dopusten rubez premicnin, ki so v posesti dolznika, a (po podatkih
prometnega dovoljenja in evidence registriranih vozil) v lasti tretjih (npr.
dolznik je lizingojemalec; dolznik uporablja avtomobil, ki je v lasti njegovega
druzinskega €lana)?

e Problematika rubeza premicnin, ki so v skupni lasti zakoncev.

2.1 Pravna podlaga

Da bi lahko odgovorili na zgornja vprasanja, je treba najprej preuditi pravila o rubezu
in njegovih pravnih posledicah. Ta dolo¢ata ZIZ in Pravilnik o opravljanju sluzbe
izvrSitelja (v nadaljevanju: pravilnik), medtem ko pravila o vpisu rubeza v register
dolo¢a Uredba o registru neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premiénin (v
nadaljevanju: uredba).®

V prvem odstavku 78. ¢lena pravilnika je dolo€eno, da se rubez stvari opravi tako,
da jih izvrsitelj vidno oznadci, da so zarubljene, o njih sestavi rubezni zapisnik in
odvzame listine, s katerimi se dokazuje lastniStvo zarubljene premicnine, in
registrske oznacbe za to premic¢nino, e jih najde oziroma ¢e je to mogocCe opraviti
brez vedjih stroSkov. V ZIZ nadin fizicnega rubeza ni izrecno urejen (v tretiem

4 Referen¢ni registri so uradni registri, ki so temeljna evidenca podatkov, ki se hkrati vpisujejo tudi v register
neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premi¢nin (5. tocka prvega odstavka 4. ¢lena uredbe).
5 Uradni list RS, §t. 23/2004, 66/2006, 16/2008, 62/2011, 87/2015 in 42/2016.
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odstavku 81. €lena ZIZ je urejen le rubez z vpisom v register), v drugem odstavku
85. ¢lena ZIZ, ki ureja hrambo zarubljenih stvari, pa je dolo€eno, da je na zarubljenih
stvareh treba vidno oznaditi, da so zarubljene. Rubez, opravljen na nacin iz prvega
odstavka 78. ¢lena pravilnika, za potrebe tega prispevka imenujem »fizi¢ni rubez«.

Od Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrbi in zavarovanju ZIZ-J¢
dalje veljajo posebna pravila v zvezi z rubezem premicnin, ki se vpisujejo v register.
V tretjem odstavku 81. €lena ZIZ (ki v skladu s prehodno dolo¢bo prvega odstavka
76. Clena ZIZ-L velja Se do 31. 12. 2019) je dolo€eno, da se rubez premicnin,
ki se vpisujejo v register, opravi z vpisom sklepa o izvr$bi v ta register. Organ,
ki vodi register, vpiSe rubeZ in prepoved razpolaganja na zahtevo izvrsitelja. Ce
je v zahtevi izvrSitelja naveden enoli¢ni identifikacijski znak premi¢nine, se vpis
opravi na podlagi sklepa o izvrsbi, sicer pa na podlagi sklepa o izvrSbi in rubeznega
zapisnika. Kot izhaja iz predloga ZIZ-J7, je bila taka ureditev sprejeta z namenom
pospeSitve premicninske izvrSbe, saj se rubez registrske premicnine opravi ze
takoj z vpisom v register, ne da bi izvrSitelj pred tem moral opraviti fizi€ni rubez
premicnine.®

PodrobnejsSa pravila o takem rubezu vsebuje pravilnik, ki v drugem odstavku 78.
¢lena doloca, da se, Ce je v zahtevi izvrSitelja za vpis rubeza v register dolocen
enoli¢ni identifikacijski znak premicnine, vpis rubeza v register opravi na podlagi
sklepa o izvrsbi, nato pa izvrSitelj opravi dejanja iz prvega odstavka 78. Clena
pravilnika, torej fiziéni rubez. Ce pa v zahtevi izvr$itelja ni naveden identifikacijski
znak premicnine, se vpis opravi na podlagi sklepa o izvrsbi in rubeznega zapisnika.
V tem primeru je torej vpis rubeza mogoc€ Sele po predhodno opravljenem fizi€nem
rubezu, o katerem je sestavljen rubezni zapisnik.

Katere premicnine se vpisujejo v register, je doloeno v uredbi. V 8. ¢lenu uredbe
je tako doloc€eno, da se v register vpisujejo:

zaloge,

oprema,

motorna in tirna vozila, motorna kolesa ter prikolice in polprikolice ter
zivali.

o=

Posamezni izrazi, ki oznacujejo premicnine, ki se vpisujejo v register (oprema,
zaloge), v uredbi niso opredeljeni.

Premi¢nine se v register vpisujejo z enoli¢nim identifikacijskim znakom, v obsegu,
ki ga omogocajo tehni¢na sredstva, pa se lahko pri posamezni premicnini vpiSejo
tudi drugi podatki, namenjeni njeni identifikaciji (prvi in drugi odstavek 9. ¢lena
uredbe).

Enoli¢ni identifikacijski znak zalog in opreme so oznake prostora, v katerem zaloge
oziroma oprema so, in sicer:

6 Uradni list RS, §t. 53/14.
7 Porocevalec DZ z dne 8. 5. 2014.
8 Predlog ZIZ-J, str. 16-17.
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1. parcelna Stevilka nepremicnine in oznaka katastrske obc€ine, v kateri so, kot je
vpisana v zemljiSkem katastru;

2. identifikacijska Stevilka objekta ali dela objekta, kot je vpisana v katastru stavb,
¢e pa se objekt v ta kataster ne vpisuje, drug enoli¢ni identifikacijski znak, s
katerim je ta objekt vpisan v uradni evidenci takih objektov;

3. ulica, hiSna Stevilka, kraj in poSta, kjer se je objekt.

Ce zaloge oziroma oprema niso v objektu, se kot enoliéni identifikacijski znak
navedejo samo podatki iz prve to¢ke. Pri vpisu zalog je treba navesti tudi vrsto
zalog in njihovo minimalno koli¢ino oziroma vrednost. Pri vpisu opreme je treba
navesti tudi vrsto opreme, lahko pa se navedejo tudi leto izdelave, ime proizvajalca,
namen uporabe, Stevilo kosov in vrednost opreme (10. in 11. ¢len uredbe).

Enoli¢ni identifikacijski znak motornih in tirnih vozil, motornih koles ter prikolic in
polprikolic (v nadaljevanju: vozila) je identifikacijska Stevilka vozila (Stevilka 3asije).
Poleg tega podatka se lahko vpiSejo tudi:

registrska oznacba, s katero so vozila vpisana v referenénem registru;
znamka;

vrsta in kategorija ter komercialna oznaka;

leto izdelave;

datum prve registracije (12. ¢len uredbe).

aRrwN =~

Enoli¢ni identifikacijski znak goveda so:

identifikacijska Stevilka, s katero je Zival vpisana v referenCnem registru;
spol;

pasma;

datum rojstva (prvi odstavek 13. ¢lena uredbe).

PON=

Enoli¢ni identifikacijski znak kopitarjev sta:

1. identifikacijska Stevilka, s katero je Zival vpisana v referenCnem registru;
2. spol (drugi odstavek 13. ¢lena uredbe).

V skladu s 17. ¢lenom uredbe se rubez v register vpiSe tako, da se navedejo
naslednji podatki:

datum in kraj oprave rubeza;

oznacba spisa pri izvrSitelju oziroma drugem pristojnem organu;

ime, priimek in sedez izvrSitelja oziroma drugega pristojnega organa;
opravilna Stevilka sklepa o izvrSbi ali zavarovanju oziroma druge odlocbe;
datum izdaje sklepa o izvrsbi ali zavarovanju oziroma druge odlocbe;

naslov sodiS¢a oziroma pristojnega organa, ki je izdal sklep o izvrbi ali
zavarovanju oziroma drugo odlocbo.

SOk wWN =~

Ce se po rubezu opravi izvréba na Ze zarubljene stvari za popladilo kak$ne druge
terjatve istega upnika ali poplacilo terjatve kakSnega drugega upnika, izvrsitelj ne
opravi novega rubeza in nove cenitve teh stvari, temve¢ zaznamuje v nadaljevanju
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zapisnika, ki ga je sestavil v zvezi s prvim (fizi€nim) rubeZzem te stvari, le podatke
iz poznejSega sklepa o izvrsbi in svojo ugotovitev, ali zarubljene stvari zadoS¢ajo
za poplacilo Se drugih terjatev (prvi odstavek 91. lena ZIZ, prvi odstavek 83. ¢lena
Pravilnika). Ce izvrsitelj v primeru iz prej$njega odstavka ugotovi, da zarubljene
stvari ne zadoS¢ajo za poplacilo druge terjatve istega upnika ali poplacilo terjatve
kakSnega drugega upnika, dolznik pa ima Se druge stvari, ki so lahko predmet
izvrSbe, takoj razpiSe rubez in zarubi Se toliko stvari, da bodo zado$Cale za
poplacilo drugih terjatev (drugi odstavek 91. ¢lena ZIZ).

Ce je prej$nji rubez opravil upravni organ ali notar, izvrsitelj poslje temu organu
zahtevo, da v svojem zapisniku napravi zaznamek o dodatnem rubezu (tretji
odstavek 91. €lena ZIZ, drugi odstavek 83. ¢lena pravilnika).

Ce se zarubljene stvari vpisujejo v register, mora izvrsitelj zahtevati tudi vpis
podatkov o poznejsi izvrsbi v register (prvi in drugi odstavek 83. ¢lena pravilnika)

IzvrSitelj kopijo zapisnika o rubezu z zaznambo podatkov o poznejSi izvrSbi in
kopijo zahteve za zaznambo poznejSega rubeza, poslane upravnemu organu ali
notarju, poslje tudi strankam poznejSega izvrSilnega postopka (tretji odstavek 83.
¢lena pravilnika, Cetrti odstavek 91. ¢lena ZIZ).

V skladu s prvim odstavkom 87. €lena ZIZ upnik pridobi zastavno pravico na
zarubljenih stvareh z rubezem, v primerih iz tretjega odstavka 81. lena ZIZ, torej
ko gre za premiénine, ki se vpisujejo v register, pa z vpisom rubeza v register. Ce
se opravi zaznamba namesto rubeza, upnik pridobi zastavno pravico z vpisom
zaznambe v rubeznem zapisniku. Ce so bile stvari zarubliene za veé& upnikov,
se vrstni red zastavne pravice, pridobljene z rubezem, dolo¢a po dnevu, ko je bil
opravljen rubez, vrstni red zastavne pravice, pridobljene z zaznambo v rubeznem
zapisniku (91. ¢len) ali vpisom v register (tretji odstavek 81. ¢lena), pa po dnevu,
ko je bila opravljena zaznamba oziroma vpis (drugi odstavek 87. &lena ZIZ). Ce so
bile stvari hkrati zarubljene oziroma vpisane v register za ve¢ upnikov, se dolo¢a
vrstni red zastavne pravice po dnevu, ko je sodis¢e prejelo predlog za izvrSbo ali
zavarovanje, Ce je prejelo predloge istega dne, pa imajo njihove zastavne pravice
isti vrstni red (tretji odstavek 87. &lena Z1Z). Ce je bil predlog za izvr$bo poslan
po posti v priporoCeni posiljki, se Steje dan oddaje poSte za dan izro€itve sodiS¢u
(Cetrti odstavek 87. ¢lena Z1Z).

Na podlagi sploSne dolo¢be prvega odstavka 32. €lena ZIZ je predmet izvrSbe
za poplacgilo denarne terjatve lahko vsaka dolznikova stvar, premozenjska ali
materialna pravica, ¢e ni z zakonom izvzeta iz izvrSbe oziroma €e ni izvrSba na njej
z zakonom omejena.

Po dolo¢bi 83. ¢lena ZIZ so lahko predmet rubeza stvari, ki jih ima v posesti
dolznik, kot tudi njegove stvari, ki jih ima v posesti upnik. Dolznikove stvari, ki
jih ima v posesti kdo tretji, se smejo zarubiti samo s privolitvijo tega. Ce tretji ne
privoli v rubez, prenese sodiS€e na predlog upnika na upnika dolznikovo pravico
do izrocitve stvari (153. ¢len).
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PodrobnejSa pravila o kraju rubeza vsebuje 74. ¢len pravilnika, ki dolo¢a, da sme
izvrsitelj zarubiti samo stvari, ki so pri dolzniku, njegovem zakonitem zastopniku ali
upniku. Dolznikove stvari, ki so pri nekom tretjem (ker so mu npr. dane v hrambo ali
posojene), sme izvrsitelj zarubiti le, e tretji v to privoli s podpisom v zapisniku. Ce
tretji ne privoli v rubez stvari, izvrsitelj o tem obvesti upnika in ga podudi, da lahko
vlozi pri sodiS€u predlog za prenos dolznikove pravice do izro€itve stvari (153. ¢len
zakona). Steje se, da so stvari pri osebi iz prvega in drugega odstavka tega élena,
e ima ta dejansko oblast nad to stvarjo. Ce je izvritelj v dvomu o tem, kdo ima
stvar v dejanski oblasti, lahko opravi tudi ustrezne poizvedbe na kraju samem,
zlasti s poizvedbami pri sosedih ali na drug primeren nacin.

Ce je predmet izvrsbe premiénina, mora izvrsitelj pri opravi rubeza med drugim
vedno preveriti v registru neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premicnin,
rubeznih zapisnikih, javnih oziroma po zakonu overjenih listinah ter iz drugih vidnih
oznak, ali na stvareh, ki so predmet rubeza, obstajajo kakSne pravice ali bremena,
ki jih je treba v postopku izvrSbe ali zavarovanja upoStevati (npr. rubez, stvarne
pravice tretjih), ter preveriti, ali so stvari v posesti dolznika ali upnika ali koga
tretjega in te ugotovitve zapisati kot uvodne ugotovitve v zapisnik o rubezu (70.
¢len pravilnika).

V skladu z drugim odstavkom 84. &lena ZIZ se zarubijo predvsem stvari, glede
katerih ni pripomb o obstoju kakdne pravice, ki bi prepreCevala izvrsbo, in stvari,
ki se dajo najlaze unovciti. Pri tem je treba upostevati tudi izjave navzocih strank
in drugih oseb.

Z1Z v prvem odstavku 49. ¢lena dolo¢a, da mora izvrSitelj opravljati neposredna
dejanja izvrSbe ne glede na zatrjevane dejanske in pravne ovire, razen Ce sodis¢e
odredi drugace.

Pravilnik v zvezi z upoStevanjem pravic drugih oseb na zarubljeni stvari v 76. Clenu
dolo€a, da izvrsitelj opravi rubez stvari ne glede na ugovore, da se z rubezem krsijo
katerekoli pravice drugih oseb na tej stvari. Vendar pa se rubez takih stvari opravi
samo, ¢e ni mogoce zarubiti dovolj drugih stvari enake vrste, ki bi zadoScale za
poplacilo upnika. Dolznika ali druge osebe, ki zatrjujejo, da na predmetih rubeza
obstajajo pravice ali bremena, ki preprecujejo izvrSbo oziroma jih je v postopku
izvrSbe ali zavarovanja treba upostevati (npr. solastnina, skupna lastnina, lastnina
in druge stvarne pravice, rubez davénega organa), izvrSitelj pozove, da predlozijo
dokaze, iz katerih izhaja verjetnost obstoja njihove pravice oziroma bremena (npr.
prometno dovoljenje, druge javne ali po zakonu overjene listine, izpise iz registra
neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premicnin in drugih evidenc, pisne
izjave) ter podatke o osebnem imenu in prebivaliS¢u oziroma firmi, imenu in sedezu
osebe, ki naj bi imela take pravice. Ce so pri rubezu stvari iz prej$njega odstavka
navedeni podatki predlozeni, mora izvrSitelj osebe, ki zatrjujejo oziroma za katere
se zatrjuje obstoj takih pravic, ali ¢e sam ugotovi, da lahko na zarubljeni stvari
uveljavljajo svoje pravice, pravoasno obvestiti, da lahko svoje zahtevke uveljavljajo
pri sodi§éu oziroma drugem pristojnem organu. Ce so te osebe pri rubezu navzode,
jih lahko izvrsitelj obvesti ustno, sicer pa jih obvesti pisno s priporoceno posiljko.
Izvrsitelj tako obvestilo zaznamuje v zapisniku. Ce je bilo obvestilo ustno, se
obve$ena oseba podpise na mestu, kjer je obvestilo zaznamovano. Ce je
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bilo obvestilo pisno, pa se zapisniku priloZi potrdilo o priporogeni posiliki. Ce v
navedenih primerih upnik, ki je navzo¢ pri rubezu, izjavi, naj se izvrSba na te stvari
ne opravi, izvrSitelj to izjavo zaznamuje v zapisniku in rubeza ne opravi. Upnik se
mora v zapisniku na mestu, kjer je zapisana njegova izjava, podpisati.

2.2 Mozni odgovori na vprasanja

Rubez premicnin, glede katerih se ne vodi referencni register in ki nimajo lastnega
ID-znaka, ki bi izhajal iz referenénega registra, ampak je njihov ID-znak vezan na
nepremicnino, v oziroma na kateri so, se opravi kot fizi¢ni rubez po prvem odstavku
78. &lena pravilnika. Ceprav se tudi rubez teh premiénin (lahko) vpiSe v register
(praviloma kot rubez opreme), se zastavna pravica na premi¢ninah pridobi ze s
fizi€nim rubezem, in ne Sele z vpisom v register. Vpis v register je v tem primeru
deklaratorne narave, rubez pa je opravljen in zastavna pravica pridobljena tudi, ¢e
se rubez ne vpiSe v register.

Ob upostevanju navedenega se doloca tudi vrstni red pridobitve zastavnih pravic
ve€ upnikov, pri ¢emer se upostevajo dolocbe drugega in tretjega odstavka 87.
¢lena ZIZ. Ce je ista premiénina v tem primeru zarubljena za veé& upnikov, pa prvi
izvrsitelj opravi le fizicni rubez, drugi pa po opravljenem fizicnem rubezu tega tudi
vpiSe v register, je zastavna pravica pridobljena Ze s fizi€nim rubezem, prednostni
vrstni red pa ima tisti upnik, v korist katerega je bil prej opravljen fizicni rubez.
Datum fizi€nega rubeza mora v tem primeru izhajati tudi iz vpisa v register (1. tocka
17. &lena uredbe). Ce prvi izvrsitelj rubeZ premiénine v register vpise potem, ko je
v register Ze vpisan pozneje opravljeni rubez istih premicnin, ki ga je opravil drugi
izvrsitelj, ima kljub poznejSemu vpisu v register prvi upnik prednostni vrstni red.

Ceprav tretji odstavek 81. &lena ZIZ dolo&a, da se rubez premiénin, ki se vpisujejo
v register, opravi z vpisom sklepa o izvrsbi v ta register, in Ceprav je v uredbi
doloceno, da se v register vpisujejo tudi premi¢nine, ki nimajo lastnega ID-znaka
(npr. zaloge, oprema), bi bila razlaga, po kateri bi se tudi na premicninah, pri katerih
je treba najprej opraviti fiziéni rubez, rubez Stel za opravljen Sele z vpisom v register
in bi bila tudi zastavna pravica pridobljena Sele z vpisom v register, v nasprotju z
namenom dolocbe tretjega odstavka 81. €lena ZIZ, ki je pospeSitev izvrSbe na
premicnine. Oprava rubeza in pridobitev zastavne pravice z vpisom v register sta
smiselni le pri premi¢ninah, pri katerih se to dejanje opravi kot prvo dejanje in se na
ta nacin zavaruje polozaj upnika, tako da ta ¢im prej pridobi zastavno pravico na
premicnini, dolzniku pa se prepreci oviranje rubeza in pridobitve zastavne pravice
(na primer s skrivanjem vozila, ki je predmet rubeza). Ce bi ista zahteva veljala tudi
za premicnine, pri katerih je treba najprej opraviti fiziCni rubez, bi bil upnik lahko
v slabSem polozaju, saj bi zastavno pravico pridobil glede na €as, ko bi izvrSitel;
po opravljenem fizi€nem rubezu podal zahtevo za vpis rubeza pri AJPES, Ceprav
bi bil fizini rubez predhodno Ze opravljen. Pri tem je treba tudi upoStevati, da
ni vedno jasno, katere premicnine je treba vpisati v register (izraza »opremac in
»zaloge« v uredbi nista opredeljena), zaradi Cesar tudi praksa izvrsiteljev v zvezi
z vpisovanjem zarubljenih premi€nin, za katere se ne vodijo referencni registri, ni
enotna.
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Kadar so predmet izvrS8be premicnine, ki so bile predhodno Ze zarublijene za
poplacilo druge terjatve istega upnika ali poplacilo terjatve drugega upnika, ZIZ
sicer doloCa, da se ne opravi ponovni rubez teh stvari, ampak se v nadaljevanju
zapisnika prvega rubeza zaznamujejo le podatki poznejSega sklepa o izvrsbi (91.
¢lena ZIZ). Vendar pa se ta dolo¢ba v praksi uporablja le, e poznejSo izvr§bo
vodi izvrsitelj, ki je opravil tudi prvi (fiziéni) rubez. Ce poznej$o izvr§bo vodi drug
izvrSitelj, ta nima vedno dostopa do podatkov o opravljenih prej$njih rubezih, zato
tudi nima vedno moznosti, da bi brez odlaSanja podal predlog prvemu izvrsitelju,
da v svoj zapisnik vpiSe zaznambo dodatnega rubeza (taka moznost v primeru
razlicnih izvrSiteljev v ZIZ tudi ni izrecno urejena). V praksi zato izvrsitelji v teh
primerih praviloma ponovno opravijo fizi¢ni rubez predhodno ze zarubljenih stvari
in o tem sestavijo samostojni rubezni zapisnik ter na tej podlagi, e so predmet
rubeza stvari, ki se vpisujejo v register, predlagajo vpis rubeza v register.

Pri rubezu premicnin, ki nimajo lastnega ID-znaka in se v register vpisujejo z oznakami
prostora, v katerem so, je zaradi identifikacije teh premicnin zelo pomembna
ustrezna oznacba premicnin. Smiselno je, da izvrSitelj Ze v rubeznem zapisniku
dovolj dolo€no oznaci premi€nine, ki so bile zarubljene, da je mogo¢e nedvoumno
ugotoviti, na katere premicnine se rubez nanasa. Prav tako je pomembno, da se
premi¢nine dovolj doloéno oznacijo tudi ob vpisu rubeza v register. Le sploSna
oznaka vrste premi¢nin pogosto ne zadoS¢a, da bi bilo zarubljene premi¢nine lahko
nedvoumno identificirati, zato je v praksi lahko sporno, katere premi¢nine so bile
dejansko zarubljene in na katerih premicninah je upnik pridobil zastavno pravico (npr.
pri oznakah »slika — Sopek roz« in »slika — son¢nice v vazi« gre lahko za dve razli¢ni
sliki, lahko pa za isto sliko, ki sta jo izvrSitelja le razlicno imenovala). To je pomembno
tako pri obravnavni ugovora tretjega, ki zatrjuje, da ima na zarubljenih premicninah
lastninsko pravico, pa je treba ugotoviti, ali so sploh bile zarubljene premi¢nine, v
zvezi s katerimi tretji zatrjuje lastninsko pravico, kot tudi v primeru, ko so premicnine
dolznika zarubljene za ve¢ upnikov. Tudi v tem primeru mora biti jasno, ali se rubez,
opravljen v razliénih zadevah, nanasSa na iste premicnine in je torej treba ugotoviti
vrstni red pridobljenih zastavnih pravic razliénih upnikov, ali pa so bile morebiti
zarubljene razlicne premicnine. Pri tem ni odvec, Ce izvrSitelj ob rubezu premicnine
tudi fotografira (sedmi odstavek 39. €lena pravilnika), saj je na podlagi takih fotografij
ob nejasnosti lazje ugotoviti, katera premicnina je dejansko bila predmet rubeza.

Zastavna pravica se na podlagi prvega odstavka 87. €lena ZIZ v zvezi s tretjim
odstavkom 81. ¢lena ZIZ z vpisom v register torej pridobi le pri premicninah, ki
imajo lastni ID-znak, ki izhaja iz referencnih registrov in ki ni vezan na nepremi¢nino
(npr. vozila, zivali), in pri katerih predhodni fizi¢ni rubez ni potreben. Pri teh
premi¢ninah lahko namrec€ izvrSitelj Ze z vpogledom v referencni register (na primer
evidenco registriranih vozil) ugotovi, da je dolznik lastnik teh premicnin, in rubez
opravi neposredno z vpisom v register ter na ta nacin zagotovi, da upnik ¢im prej
pridobi zastavno pravico na premicnini. Pri tem mu predhodno ni treba opraviti
fiziCnega rubeza, saj podatkov o dolznikovem lastniStvu premi¢nin ne pridobi na
podlagi ugotovitev na terenu, ampak iz podatkov referenénega registra.® RubeZz
se v register vpiSe neposredno na podlagi sklepa o izvrsbi in izvrSitelju predhodno
ni treba izdelati rubeznega zapisnika. Dejanja iz prvega odstavka 78. Clena

9 To izhaja tudi iz predloga ZIZ-J str. 16, 67 in 116.



pravilnika izvrSitelj opravi Sele naknadno, po vpisu rubeza v register, vendar pa
ta niso konstitutivnega pomena za opravo rubeza in pridobitev zastavne pravice.
Tudi Ce izvrsitelj teh dejanj ne opravi, to ne vpliva na pridobitev zastavne pravice in
veljavnost rubeza, lahko pa povzroci tezave pri nadaljnjih izvrSilnih dejanjih.

Namen oprave rubeza neposredno z vpisom v register je, da se zaradi varstva
upnika &im prej zagotovi pridobitev zastavne pravice. Ce je Ze iz referenénega
registra razvidno, da je dolznik lastnik dolo¢ene premi¢nine, namre¢ ni smiselno,
da se najprej opravi fiziéni rubez take premicnine in se Sele nato rubez vpise v
register. Ceprav je nageloma dopusten le rubez dolznikovih stvari, ki so v posesti
dolznika, njegovega zakonitega zastopnika ali upnika (83. €len ZIZ), je rubez z
vpisom v register dopusten ne glede na to, v Cigavi posesti so premicnine, ki so
predmet rubeza. Dolo¢be ZIZ po spremembi tretjega odstavka 81. &lena ZIZ z
novelo ZIZ-J niso povsem usklajene, saj ob spremembi 81. &lena ZIZ niso bile
hkrati ustrezno spremenjene tudi dolo¢be 83. ¢lena ZIZ. Vendar pa menim, da je
treba Steti, da dolo¢ba tretjega odstavka 81. €lena ZIZ kot specialnejSa in poznejSa
dolo¢ba glede rubeza premicnin, ki se rubijo neposredno z vpisom v register,
prevlada nad dolo¢bami drugega in tretiega odstavka 83. ¢lena ZIZ."® Rubez
dolznikovega motornega vozila je tako dopusten tudi, ¢e je to v €asu vpisa rubeza
v register dejansko v posesti tretjega. Ce bi zavzeli drugaéno razlago, bi to namreé
pomenilo, da bi moral izvrSitelj pred vsakim rubezem, ki bi ga opravil z vpisom v
register, najprej preveriti, v igavi posesti so premicnine, ki jih namerava zarubiti,
s tem pa bi se iznicila pomen in namen dolocbe tretjega odstavka 81. ¢lena ZIZ.

Vendar pa primeri, ko je vozilo, ki je bilo zarubljeno z vpisom v register, dejansko
v posesti tretjega, v praksi povzro€ajo tezave, kadar tretji avtomobila noce izrociti,
s Cimer je zaradi nemoznosti poznejSe izroCitve vozila kupcu ovirana prodaja tega
vozila. Zakon sicer v takem primeru omogoca, da sodiS¢e dolzniku izreCe denarno
kazen (prvi odstavek 33. ¢lena Z1Z), vendar pa ta ne bo ucinkovita, ¢e tudi dolznik
ne bo mogel zagotoviti, da bi tretji vozilo izro€il izvrSitelju. Mogo€i so namre¢ tudi
primeri, ko dolznik, ki je po podatkih referencnega registra sicer vpisan kot lastnik
vozila, dejansko ni ve€ lastnik vozila, ker ga je prodal tretjemu.

V praksi se Stevilna vprasanja zastavljajo tudi v primerih, ko izvrSitelj ob rubezu na
terenu ugotovi, da ima dolznik v posesti vozilo, ki v referen¢nem registru ni vpisano
kot last dolznika. Vprasanje je, ali lahko izvrSitelj zarubi tak$no vozilo, za katero ni
gotovo, ali je dolznik kot posestnik vozila tudi njegov lastnik. Na eni strani namre¢
velja, da so predmet izvrSbe le dolznikove stvari (prvi odstavek 32. ¢lena ZIZ), na
drugi strani pa tudi, da izvrsSitelj rubi premicnine, ki so v posesti dolznika, pri tem
pa mora neposredna dejanja izvrSbe opravljati ne glede na zatrjevane dejanske ali
pravne ovire (prvi odstavek 49. ¢lena ZIZ) in ne glede na ugovore, da se z rubezem
krSijo katerekoli pravice drugih oseb na tej stvari, pri Cemer izvrsitelj (Ce upnik, ki je
pri rubezu navzoc, ne izjavi, naj se rubez ne opravi), opravi rubez tudi, ¢e mu tretje
osebe predlozijo javne listine, iz katerih izhaja verjetnost obstoja njihove pravice,
na primer prometno dovoljenje (76. ¢len pravilnika). Zlasti pogosta so ta vprasanja,
kadar je dolznik lizingojemalec in ima vozilo, ki je sicer v lasti lizingodajalca, v
uporabi, kar izhaja tudi iz prometnega dovoljenja.

10 Primerjaj tudi VSL sklep IIl Ip 1962/2016, 22. 6. 2016.
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Pri tem je v zvezi z lastniStvom premicnin, zlasti motornih vozil, treba upostevati,
da evidenca registriranih vozil nima enake vloge kot na primer zemljiSka knjiga za
lastniStvo nepremicnin. Avtomobil je namre¢ premicna stvar, pri kateri je razpolagalni
pravni posel za prenos lastninske pravice izro€itev v posest pridobitelja (60. ¢len
Stvarnopravnega zakonika — SPZ"), in ne vpis v uradno evidenco registriranih
vozil.”2 Ceprav je oseba, ki je kot lastnik vpisana v tej evidenci in prometnem
dovoljenju, praviloma tudi resni¢ni lastnik vozila, to ni vedno nujno.

Posebno pozornost je treba nameniti tudi rubezu premicnin, ki spadajo v skupno
premozenje zakoncev ali zunajzakonskih partnerjev. Po prvem odstavku 57. ¢lena
Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR)® je izvrSba na stvar,
ki spada v skupno premozZenje zakoncev, dovoljena Sele potem, ko je dolocen
delez posameznega zakonca — dolznika — na tem skupnem premozenju. lzvrSba
na stvar, ki je skupna lastnina zakoncey, in delezi posameznega zakonca na njej
Se niso doloceni, ni dopustna, zaradi €esar tudi ni dopusten rubez take premicnine.
Upnik, ki ima pravhomoc¢no sodbo zoper dolznika — zakonca, in ki zeli poseci na
dolznikov delez na stvari, ki spada v skupno premozenje, mora zato najprej vloziti
tozbo zaradi ugotovitve deleza dolznika na skupnem premozenju, Sele nato lahko
zahteva izvrS8bo na delez dolZznika na skupnem premozenju oziroma stvari, Ki
spada v skupno premoZenje.™

3 RAZMERJE MED UPNIKOM IN IZVRSITELJEM: ALI IN KDAJ
LAHKO UPNIK ZAHTEVA PREKLIC RUBEZA ALI DRUGEGA
IZVRSILNEGA DEJANJA

Kot je mogoce razbrati iz vlog v posameznih izvrSilnih zadevah, si stranke in
izvrsitelji v praksi polozaj izvrsitelja ter razmerje med upnikom in izvrsiteljem, viogo
izvrsitelja v izvrSilnem postopku ter pristojnosti upnika v zvezi s poseganjem v
delo izvrsitelja pogosto razlagajo drugace, kot izhaja iz dolo¢b ZIZ, zato je treba v
predvsem pojasniti viogo in pristojnosti izvrsitelja v izvrSilnem postopku.

IzvrSitelj je oseba, ki opravlja javno sluzbo v skladu z doloEbami ZIZ (prvi odstavek
280. ¢lena ZIZ) in v tem okviru opravlja neposredna dejanja izvrSbe in zavarovanja
oziroma druga dejanja, za katera tako dolo¢a zakon. V okviru izvrSbe na premi¢nine
izvrSitelj opravlja neposredna dejanja izvrSbe na premiénine in druga dejanja, ki jih
dolo¢a ZIZ: rubez, cenitev in prodajo premicnin (prvi odstavek 81. €lena ZIZ), rubez
gotovine, pridobivanje izjave dolznika o njegovem premozenju (enajsti odstavek
31. ¢lena ZIZ), sprejem prostovoljnega placila dolZnika — prevzem gotovine oziroma
nakazila denarnega zneska (84. a €len ZIZ), razdelitev kupnine oziroma zarubljene
gotovine, nakazilo prejetega prostovoljnega placila upniku ipd. Podrobneje so
opravila izvrSitelja dolo¢ena v 38. &lenu pravilnika.

11 Uradni list RS, §t. 87/02 in 91/13.

12 VSL sodba | Cp 2519/2008, 25. 2. 2009; VSL sklep | Cp 2058/2014, 17. 9. 2014.

13 Uradni list SRS, §t. 15/76, 30/86 — ZNP, 1/89, 14/89, Uradni list RS, §t. 13/94 — ZN, 82/94 — ZN-B, 29/95
— ZPDF, 26/99 — ZPP, 60/99 — odl. US, 70/00 — ZZNPOB, 64/01, 110/02 — ZIRD, 42/03 — odI. US, 16/04,
69/04 — uradno precis¢eno besedilo, 101/07 — odl. US, 90/11 — odl. US, 84/12 — odI. US, 82/15 — odIl. US
in 15/17 — DZ.

14 Primerjaj sodba VMS | Cp 591/2015, 12. 8. 2015.
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Polozaj izvrSitelja je primerljiv z drugimi izvrSevalci sklepa o izvr3bi, ki prav tako
opravljajo neposredna dejanja izvrSbe (z bankami pri izvrSbi na dolznikova denarna
sredstva pri organizacijah za placilni promet, z delodajalci pri izvrSbi na placo, s
sodis¢em pri izvrSbi na nepremicnine itd.). IzvrSitelj ni upnikov pooblas€enec in z
njim ni v pogodbenem razmerju. lzvrSitelj tudi ni pristojen, da se po navodilih upnika
z dolznikom pogaja o obro¢nem odpladevaniju terjatve in pogojih za odlozitev
izvrsilnih dejanj v tem primeru.'s Upnik je sicer tisti, ki predlaga izvrsitelja, ki naj ga
sodi$ce doloCi za opravo neposrednih dejanj izvrSbe, prav tako pa lahko predlaga
njegovo odstavitev, e izvrSitelj v posamezni zadevi ne opravlja neposrednih
dejanj izvrSbe in zavarovanja v rokih, ki jih dolo€ajo ZIZ in podzakonski predpisi
(deveti odstavek 44. a ¢lena ZIZ). Vendar to ne pomeni, da lahko neomejeno
vpliva na izvrSiteljevo delo. Ko je izvrSitelj doloCen s sklepom sodiS¢a, je pri opravi
neposrednih dejanj izvrSbe vezan na pravila ZIZ in pravilnika ter navodila sodis¢a in
od njih kljub drugaénim navodilom in zahtevam upnika ne sme odstopiti. Druga¢no
ravnanje izvrsitelja lahko pomeni huj$o disciplinsko krsitev (298. ¢ ¢lena ZIZ, zlasti
3.,5.,7.in 12. tocke tega Clena).

IzvrSitelj mora opravljati izvrSilna dejanja ne glede na dejanske ali pravne ovire,
ki jih upnik, dolznik ali kdo tretji zatrjuje, razen Ce pristojni organ doloci drugace
(tretji odstavek 39. &lena pravilnika). Ce izvrsitelj ugotovi, da za izvréitev svojih
nalog potrebuje dodatna navodila, pojasnila ali odredbe pristojnega organa,
svojo zahtevo z vsemi okolis¢inami zadeve takoj sporodi pristojnemu organu.
Ce je dologen rok za opravo posameznih izvrsilnih dejanj, mora izvrsitelj ta rok
upostevati. Ce to iz upravigenih razlogov ni mogoée in iz akta pristojnega organa
ne izhaja kaj drugega, mora izvrsitelj ta organ o tem nemudoma obvestiti zaradi
izdaje nadaljnjih navodil (Sesti odstavek 39. ¢lena pravilnika).

V praksi se pogosto dogaja, da upniki izvrSitelju predlagajo preklic rubeza
ali drugega izvrSilnega dejanja, ne da bi za to navedli razloge ali pa kot razlog
navedejo, da dolznik terjatev obro¢no odplacuje, da je vprasljivo, ali dolznik ima
rubljive premicnine, in podobno. Pri tem hkrati ne predlagajo odloga izvrSbe. Pri
tem je treba zlasti poudariti, da preklic ni procesno dejanje upnika, ampak organa
(izvrSitelja, sodiS¢a), ki vodi izvrSbo. Ta sme razpisano izvrSilno dejanje (rubez,
drazbo) preklicati, e za to obstajajo utemeljeni razlogi, s katerimi ga seveda lahko
seznani tudi upnik.®

Upnik je v izvrSbi sicer upraviCen prosto izbirati in predlagati izvrSilna sredstva
(prvi odstavek 34. ¢lena ZIZ), prav tako pa tudi predlagati izvrsitelja, ki naj opravlja
dejanja izvrSbe (osmi in deveti odstavek 40. ¢lena Z1Z), kljub temu pa mu ni mogoce
priznati absolutne pravice do poseganja v vodenje postopka izvrSbe s posameznim
sredstvom izvr8be. Upnik sme procesne predloge v zvezi z opravo izvrSbe na
premicnine, enako kot to velja v zvezi z opravo izvrSbe z vsemi drugimi izvrSilnimi
sredstvi (npr. na nepremicnine, dolznikova sredstva pri OPP, na placo), podajati le
v okviru pravic in razpolaganj, ki jih omogoc¢ajo pravila ZIZ, ZPP in podzakonskih

15 Primeri, ko izvrsitelj zaradi placila terjatve ne opravi izvrSilnega dejanja, so izrecno urejeni v 52., 53., 54.
¢lenu pravilnika. Samo v teh primerih izvrSitelj zaradi placila terjatve ne opravi izvrSilnega dejanja oziroma
ga opravi v omejenem obsegu.

16 DREV, Anja. Zakon o izvrshi in zavarovanju (ZIZ) s komentarjem novele ZIZ-L. Maribor: Poslovna
zalozba MB, zaloznistvo d. o. 0., 2018, str. 213-214.
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predpisov. Preklic rubeza, s katerim se neposredno zaobidejo dolo¢be ZIZ v zvezi z
zastoji v postopku, ne more biti takSno dejanje. Po zacetku veljavnosti novele ZIZ-J
je namre¢ odlog izvrSbe na predlog upnika omejen na eno leto, pogoj za odlog
izvrSbe pa je tudi soglasje dolznika (drugi odstavek 72. ¢lena in tretji odstavek 74.
¢lena Z1Z). Ce upnik prekli¢e Ze razpisani rubez in izvrsitelj rubeZa zato ne opravi,
to dejansko pomeni odlog izvrSbe, Ceprav zanj niso izpolnjeni pogoji iz 72. in 74.
¢lena ZIZ. Upnik lahko s preklici izvrSilnih dejanj tako doseze odlog izvrSbe, daljSi
od enega leta. Prav tako lahko prepreci, da bi se postopek izvrSbe na premi¢nine
ustavil, kar bi se zgodilo, e izvedeni rubez ne bi bil uspesen (prvi in tretji odstavek
88. €lena ZIZ). Preklic rubeza in odlog izvrSbe zato nista vedno v interesu dolznika,
saj dolznik, ki nima rubljivih sredstev, nima razloga za podajo soglasja k odlogu
izvrSbe, Ce bi se izvrSba zaradi neuspesnega rubeza morala sicer ustaviti. Prav iz
tega razloga je v drugem odstavku 72. ¢lena ZIZ kot pogoj za odlog izvrSbe tudi
dolo€eno soglasje dolznika, Eemur pa bi se upnik, ¢e bi Steli, da lahko razpisani
rubez prekli¢e, ne da bi predlagal tudi odlog, izognil in tako dolo¢bo zaobsel."”

Seveda pa obrazlozeno ne pomeni, da upnik izvrSitelju ne sme predlagati preklica
razpisanega rubeza ali drazbe, e za to obstajajo utemeljeni razlogi (e je dolznik
Ze v celoti poplacal terjatev, pa Se ni izdan sklep o umiku; ¢e upnik predlaga tudi
odlog izvrSbe v skladu z dolo€bami ZIZ; e je dolznik umrl ali se je preselil in zato
rubez na naslovu, kjer je razpisan, ne more biti izveden; ¢e bi se upnik Zelel rubeza
udeleziti, pa je na predvideni dan rubeza zadrzan ipd.). Ce taki razlogi niso podani,
mora izvrSitelj opraviti razpisano izvrsilno dejanje in je upravicen tudi do placila za
delo in stroSkov za opravljeno izvrSilno dejanje. Primerno pa je, da upnika s tem,
da bo dejanje kljub preklicu opravil, predhodno seznani.®

4 1ZVRSBA NA PREMICNINE IN NOVELA ZIZ-L"

4.1 NeuspesSen ali neizveden rubez (88. €len ZIZ)

Znovelo ZIZ-L je bil spremenjen 88. Elen ZIZ, ki ureja pravne posledice neuspesnega
in neizvedenega rubeZa. Z novelo je bilo ponovno uvedeno razlikovanje med
pravnimi posledicami neuspesSnega in neizvedenega rubeza, ki je bilo (zacasno)
odpravljeno z novelo ZIZ-J, s pravnimi posledicami neizvedenega rubeza pa so
po noveli ZIZ-L izenaCene tudi pravne posledice delno uspesSnega oziroma delno
neuspesnega rubeza. Med neizvedene rubeze so po novem uvrdceni tudi primeri,
ko stvari ni na naslovu, ki ga je navedel upnik, ki so se v praksi doslej ve€inoma
obravnavali kot neuspesSen rubez.

Za neuspesSen rubez je zdaj v prvem odstavku 88. ¢lena ZIZ dolo€eno, da sodisce
po koné&anih izvrsilnih dejanjih izvr8bo ustavi. Vendar pa lahko upnik kljub ustavitvi

17 Pravtam.

18  Pravtam.

19  Novosti, ki jih prinasa novela ZIZ-L v zvezi z izvr§bo na premi¢nine, kakor tudi vse druge spremembe
ZIZ, ki jih je vnesla novela ZIZ-L, sem podrobno obravnavala v delu Zakon o izvr$bi in zavarovanju
(Z1Z) s komentarjem novele ZIZ-L, zato v zvezi s podrobnej$o predstavitvijo novele ZIZ-L napotujem na
navedeno delo. Po komentarjih k 88., 31., 81., 72. in 74. ¢lenu ZIZ, objavljenih v navedenem delu, je
delno povzeto tudi besedilo tock 4.1, 4.2, 4.3 in 4.4 tega prispevka.
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doseze, da se rubez skusa opraviti znova. Ce sodi§éu in izvrsitelju v treh mesecih
od neuspesnega rubeza sporoc€i podatke o novih dolznikovih premi€ninah, sodiS¢e
namrec sklep o ustavitvi izvrSbe, Ce je ze bil izdan, razveljavi, oziroma €e sklep o
ustavitvi izvrSbe Se ni bil izdan, izvrSitelj ponovi rubez (drugi odstavek 88. ¢lena
Z12).

Ce je rubez neizveden, tj. &e izvrsitelj rubeZa ne more opraviti, ker dolznik ni navzod
ali prostora no¢e odpreti, ali ker stvari ni na naslovu, ki ga je navedel upnik, in v
primeru delno uspesSnega rubeza, ko zarubljene stvari ne zados¢ajo za poplacilo
upnikove terjatve, lahko upnik v treh mesecih od dneva poskusa rubeza izvrSitelju
neomejenokrat predlaga, naj rubez znova opravi. Ce upnik v tem roku ne predlaga
ponovnega rubeza, ali ¢e rubez, predlagan do poteka tega roka, ni uspeSen,
sodiS¢e ustavi izvrSbo (tretji odstavek 88. ¢lena ZIZ). Po novem bo torej izvrsba po
predhodnem neizvedenem ali delno uspednem rubezu ustavljena le, ¢e izvrsitel;j
pri rubezu, ki ga bo opravil po predlogu upnika, podanem v trimese¢nem roku od
prejSnjega neizvedenega oziroma delno uspeSnega rubeza, ne bo nasel rubljivih
predmetov, ne pa tudi, e bo ponovni rubez neizveden oziroma le delno uspesen.

Ceprav so na prvi pogled dolodbe spremenjenega 88. &lena ZIZ jasne, pa
natan¢nejSa analiza njihove vsebine pokaze, da utegnejo v praksi odpreti Stevilna
vprasanja in doseci celo nasprotni u€inek od tistega, ki ga je s sprejetjem novele
zelel doseci zakonodajalec.

Prvo vpra8anje, ki se zastavi v zvezi s prvim odstavkom 88. Clena ZIZ, je, katera
izvrSilna dejanja je treba Se koncati, preden lahko sodiS€e po neuspeSnem
prvem rubezu izda sklep o ustavitvi. IzvrSilna dejanja pri izvr8bi na premi¢nine so
opredeljena v prvem odstavku 81. ¢lena ZIZ in zajemajo rubez in cenitev stvari,
prodajo stvari in poplacilo upnika iz zneska, dobljenega s prodajo. Ker prvi odstavek
88. Clena ZIZ ureja pravne posledice neuspesnega rubeza, po neuspeSnem rubezu
pa ne bodo opravljena nobena druga izvrSilna dejanja iz prvega odstavka 81. ¢lena
Z1Z, je treba dolo¢bo razumeti tako, da sodiS€e izvrSbo ustavi po neuspeSnem
rubezu, seveda potem, ko ga izvrsitelj o tem obvesti. Ob takSni razlagi je besedilo
»po kon€anih izvrSilnih dejanjih« v prvem odstavku 88. ¢lena ZIZ odvec.

Nadaljnje vprasanje se zastavi ob drugem odstavku 88. ¢lena ZIZ. Ta razveljavitev
sklepa o ustavitvi izvr§be oziroma ponovitev rubeza veze na prejem podatkov o
novih dolznikovih premi¢ninah, ki jih sodiS€u in izvrSitelju sporoCi upnik. Pri tem
ni jasno, ali zado$¢a, da upnik sodiS¢e in izvrSitelja le obvesti o tem, da je dolznik
po opravljenem neuspesSnem rubezu pridobil nove premiénine, in te premicnine
opredeli, ali pa mora to dejstvo tudi izkazati.

Ce mora upnik sodi¢u le sporogiti podatke o premiéninah, ki naj bi jih dolznik
pridobil, lahko to vodi do upnikove zlorabe dolo¢be. Kadar upnik sodis¢u sporoéi,
da je dolznik pridobil premi¢nine, glede katerih se ne vodi poseben register, in
tega ne izkaze z listinami ali drugimi dokazi, iz katerih izhaja resni¢nost njegovih
navedb, sodiS¢e in izvrSitelj podatka, ki ga prejmeta od upnika, ne moreta preveriti
z vpogledom v uradne evidence. Ce tudi ponovni rubez ni uspeen, ker izvrsitel]
predmeta, ki naj bi ga dolznik po navedbah upnika dobil, pri rubezu ne najde,
dolznik pa izvrsitelju zatrdi, da takega predmeta ni pridobil, je zelo tezko ugotoviti,
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ali je upnik sporo€il napacne oziroma neresni¢ne podatke, ali pa je morebiti
dolznik pridobljeno premozenje skril oziroma lazno prikazuje, da premozenja nima.
StaliCe, da upniku pridobitve novega premozenja ni treba izkazati, potrjuje tudi
dejstvo, da lahko izvrsitelj, ¢e sklep o ustavitvi izvrSbe po neuspeSnem rubezu
Se ni bil izdan, ze na podlagi obvestila upnika o novih premi¢ninah takoj ponovi
rubez. IzvrSitelj pri tem ni vezan na predhodno odlocitev sodiS¢a o tem, ali so
izpolnjeni pogoji za ponovitev rubeza, sam pa ni pristojen za vsebinsko odloCanje
o verjetnosti obstoja novega premozenja dolznika. Z razlago, da bi moral upnik z
zadostno stopnjo verjetnosti izkazati, da je dolznik pridobil novo premozenje, bi
upnika postavili v zelo tezek polozaj. Takéna dokazila bi namreé tezko pridobil. Ce
bi se v zvezi s tem obrnil neposredno na dolznika, bi to izni€ilo u€inek presenecenja
in (nepoStenemu) dolzniku omogocilo, da premozenje skrije ali odsvoji in se tako
izogne ponovnemu rubezu.

Neposteni dolzniki bodo dologbo zlahka zaobsli in se izognili ponovitvi rubeza pod
pogoji iz drugega odstavka 88. ¢lena ZIZ, tako da v treh mesecih po neuspeSnem
rubezu ne bodo pridobivali novega premozenja oziroma bodo zagotovili, da to vsaj
navzven ne bo vidno.

Neposteni upniki pa bodo dolo¢bo lahko zlorabili ter sodiS€u in izvrSitelju sporogili
napacne oziroma neresni¢ne podatke o dolznikovih premi¢ninah (ki pa jih bo v
praksi zelo tezko preveriti), s ¢imer bodo dejansko dosegli enak ucinek, kot je
doloden za neizvedeni rubez v tretiem odstavku 88. &lena ZIZ. Ce bodo namreé
v treh mesecih sporo€ili podatke o novem dolznikovem premozenju, bo izvrSitelj
sku8al znova opraviti rubez. Ker drugi odstavek ne dolo¢a podrobnejsih pravil v
zvezi s ponovljenim rubezem, je zanj treba smiselno uporabiti pravila prvega in
tretiega odstavka ZIZ. Ce bo tudi ponovljeni rubez neuspesen, bodo tako ponovno
izpolnjeni pogoji za ustavitev izvrébe. Ce pa bo rubez neizveden ali delno uspesen,
je mogocCa uporaba tretiega odstavka 88. Clena ZIZ. Zastavi se vprasanje, ali
lahko upnik v treh mesecih od neuspesnega ponovnega rubeza vnovi¢ predlaga
ponovitev rubeza, €e izve, da je dolznik pridobil novo premozenje. Menim, da glede
na vsebino prvega in drugega Clena ZIZ takSna moznost ni izklju¢ena, poStenemu
upniku pa bi tezko odrekli pravico, da predlaga ponovitev rubeza, ¢e je dolznik
resnicno pridobil rubljivo premozenje.

Iz drugega odstavka 88. ¢lena ZIZ izhaja, da mora upnik podatke o dolznikovem
novem premozenju sporociti sodiS¢u in izvrSitelju. Zastavi se vprasanje, kaksna je
posledica, ¢e upnik podatke sporoc€i le enemu od njiju. Namen dolo¢be, da obvesti
oba, je v tem, da lahko sodisCe, Ce je ze izdalo sklep o ustavitvi, takSen sklep
razveljavi, hkrati pa lahko izvrSitelj, e sodis€e sklepa Se ni izdalo, takoj nadaljuje
z izvrSilnimi dejanji. Ce je sodig&e Ze izdalo sklep o ustavitvi, sme izvrsitelj rubez
ponoviti Sele, ko sodis€e sklep o ustavitvi razveljavi. Vendar pa ni nujno, da je
izvrsitelj z izdajo sklepa sodiéa seznanjen takoj po izdaji. Ce obvestilo upnika
prejme, preden prejme sklep o ustavitvi izvrSbe, bi bilo primerno, da pri sodiS¢u
poizve, ali je ze izdalo sklep o ustavitvi. V tem primeru mora namre¢ pocakati
na razveljavitev sklepa in Sele potem nadaljevati z izvrilnimi dejanji. Ce sodisce
sklepa o ustavitvi Se ni izdalo, sme takoj nadaljevati z izvrSbo. VpraSanje je, ali
je dolo¢bo, da mora upnik o pridobljenem premozenju obvestiti tako izvrSitelja
kot tudi sodiS€e glede na njen namen primerno razlagati tako, da upnik ne more
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dose&i ponovitve rubeza, ée obvestila v trimeseénem roku ni poslal obema. Ce
pa bi vendarle sprejeli takSno razlago, bi to pomenilo, da bi morala tako izvrsitelj
kakor tudi sodiS€e pred postopanjem za razveljavitev sklepa o ustavitvi oziroma
za ponovno opravo rubeza drug pri drugem preveriti, ali je upnik obvestil oba.
Ce bi sodisée ugotovilo, da upnik ni obvestil tudi izvrsitelja, namre& ne bi smelo
razveljaviti sklepa o ustavitvi, e pa bi izvrSitelj ugotovil, da upnik ni obvestil tudi
sodiS¢a, pa ne bi smel ponoviti rubeza kljub temu, da sodiS¢e Se ni izdalo sklepa o
ustavitvi izvrSbe na premicnine.

Naslednje vprasanje je, katera pravna sredstva lahko uveljavlja dolznik v primeru
neutemeljenega postopanja sodis€a oziroma izvrSitelja po drugem odstavku 88.
¢lena ZIZ in iz katerih razlogov. Ce sodi$&e sklep o ustavitvi izvrébe na premi¢nine
razveljavi, ima dolznik pravico do pritozbe. VpraSanje pa je, iz katerih razlogov je
lahko taksSna pritozba uspeSna. Vsekakor bi morala biti, ¢e bi dolznik izkazal, da je
upnik obvestilo sodiS€u in/ali izvrSitelju podal prepozno. V takem primeru namre¢
sodiS¢e ni imelo pravne podlage za razveljavitev sklepa. Ali je lahko uspesna tudi
zato, ker upnik obvestila ni poslal sodiS¢u in izvrSitelju, je odvisno od odgovora
na vpra$anje, obravnavano zgoraj. Nadaljnje vprasanje je, ali je lahko dolznikova
pritozba uspesSna tudi, ¢e izkaze, da nima premozenja, ki naj bi ga pridobil po
navedbi upnika. Dolznik bi v tem primeru sicer moral dokazovati negativno dejstvo,
vendar pa tudi taken dokaz ni nemogog. Ce bi dolznik izkazal resniénost tega
dejstva, bi bilo njegovi pritozbi treba ugoditi, saj je pridobitev novega premozenja
klju€ni pogoj, na katerega drugi odstavek 88. ¢lena ZIZ vezZe dopustnost ponovnega
rubeza.

Ce sodis¢e sklepa o ustavitvi $e ni izdalo in izvrsitelj na podlagi drugega odstavka
88. Clena ZIZ pri dolzniku ponovno opravi oziroma sku$a opraviti rubez, lahko
dolznik, ki meni, da pogoji za ponovni rubez po drugem odstavku 88. ¢lena ZIZ
niso bili izpolnjeni, nepravilnosti uveljavlja z zahtevo za odpravo nepravilnosti (52.
¢len ZIZ). V zvezi s tem lahko uveljavlja enake razloge, kot bi jih lahko uveljavljal v
pritozbi zoper sklep o razveljavitvi sklepa o ustavitvi izvrSbe na premicnine.

Ce izvrsitelj po obvestilu upnika o novem premozenju dolznika ponovi rubez, je
vpraSanje, ali sme ob novem rubezu zarubiti le premi¢nine, ki jih je upnik oznadil
v predlogu, ali pa tudi druge premicnine, ¢e je to potrebno za poplacilo upnikove
terjatve. Gre torej za vpraSanje, ali je treba kot predmet izvrSbe ob ponovljenem
rubezu Steti izklju€no premicnine, ki jih je upnik izrecno navedel, ali pa je treba Steti,
da se opredelitev konkretnih premicnin, ki jih je dolznik pridobil po neuspeSnem
rubezu, zahteva le kot izkaz spremenjenih okoliSCin, ki opraviCujejo ponovitev
rubeza, rubez pa ni omejen le na te premicnine. Drugo staliS§¢e potrjuje tudi to,
da je zakonodajalec, ki je delno uspeSen rubez glede pravnih posledic izenagil
z neizvedenim rubezem, in ne z neuspesnim rubezem, Ceprav je tudi pri delno
uspesnemrubezuizvrsitelj ob izvedbirubeza ugotovil, da dolznik nima drugih rubljivih
premicnin kakor tiste, ki jih je zarubil, pri tem ocitno izhajal iz predvidevanja, da pri
dolzniku, ki ima nekaj rubljivih premi€nin, obstaja vecja verjetnost, da bo pridobil
Se druge rubljive premicnine, kot ¢e ob rubezu sploh ni imel rubljivih premicnin.
Pri tem se odpira e dodatno vpra$anje, in sicer, ali mora upnik premicnine, ki naj
bi jih dolznik pridobil, doloéno oznaditi, tako da jih je mogoc€e ob rubezu povsem
nedvoumno prepoznati, ali pa zado$éa tudi manj podrobna oznaka. Ce na primer
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upnik po neuspesnem rubezu vidi, da se dolznik vozi z novim Sportnim kolesom,
ki ga izvrSitelj ob prvem (neuspeSnem) rubezu ni nasel, lahko utemeljeno sklepa,
da je dolznik to premozenje pridobil po rubezu. Pri tem pa ni nujno, da lahko upnik
pridobi konkretne podatke o tem kolesu in v obvestilu po drugem odstavku 88.
¢lena ZIZ na primer opredeli tudi znamko kolesa. Zahteva, da upnik zelo natan¢no
opredeli premi¢nine dolznika, je lahko za upnika nesorazmerno breme.

Dileme odpira tudi ureditev v tretiem odstavku 88. Clena ZIZ. Poleg primerov,
ko izvrSitelj rubeza ne more opraviti, ker dolznik ni navzo€ ali ker prostora noce
odpreti, ZIZ med neizvedene rubeze uvrs¢a tudi primere, ko stvari ni na naslovu,
ki ga je navedel upnik. Zastavi se vprasanje, kdaj je podan tak$en polozaj. Ce
je predlagana izvrSba na premicnine, pa te v predlogu niso izrecno opredeljene,
se premicnine, ki postanejo predmet izvrSbe, konkretizirajo Sele, ko jih izvrsitelj
dejansko zarubi. Ce upnik v takem primeru predlaga, naj izvrsitelj opravi rubez
na naslovu, kjer ima dolznik bivaliS¢e ali svoje prostore, pa izvrSitelj ob rubezu
ugotovi, da tam ni dolznikovih premicnin, je takSen rubez treba Steti za neuspesen,
in ne neizveden po tretiem odstavku 88. €lena ZIZ. V sklop primerov iz tretjega
odstavka 88. Clena ZIZ pa bi bilo mogoce uvrstiti polozaje, ko upnik ze v predlogu
za izvrSbo navede, katere stvari naj izvrSitelj zarubi, in naslov, na katerem naj bi te
bile (na primer: delovni stroj, ki je pred dolznikovo poslovno stavbo), izvritelj pa ob
poskusu rubeza na tem naslovu teh stvari ne najde. V praksi so se tak3ni rubezi
doslej praviloma obravnavali kot neuspesni, in ne kot neizvedeni.

Nadaljnje vpraSanje je, kako je treba razlagati dolo¢bo tretiega odstavka 88.
Clena ZIZ, da lahko upnik v treh mesecih od dneva poskusa rubeza izvrSitelju
neomejenokrat predlaga, naj opravi ponovni rubez, ¢e rubez, predlagan do poteka
tega roka, ni uspeSen, pa sodiSCe izvrSbo ustavi. V navedeni dolocbi ni vec
dolo€eno, da trimesecni rok te€e od dneva »prvega rubeza oziroma njegovega
poskusa«, kot je veljalo prej, ampak trimese¢ni rok teCe od »dneva poskusa
rubeza«. Prej veljavna dolo¢ba, po kateri je lahko upnik v primeru neuspesnega ali
neizvedenega prvega rubeza v treh mesecih izvrsitelju neomejenokrat predlagal,
naj znova opravi rubez, ¢e v tem roku ni predlagal ponovnega rubeza ali e rubez,
predlagan do poteka tega roka, ni bi uspesen, pa je sodiS¢e ustavilo izvrsbo, se je
v praksi razlagala tako, da je lahko upnik po prvem neizvedenem ali neuspeSnem
rubezu izvrsitelju predlagal ponovni rubez. Ce je izvrsitelj ponovni rubez opravil
pred potekom trimese€nega roka, pa je bil ta le delno uspesen ali neizveden, je
lahko upnik v okviru tega roka znova predlagal rubez, in tako naprej vse do poteka
trimeseénega roka. Ce je bil tudi zadniji pred potekom roka opravljeni rubez le delno
uspesen ali neizveden in je upnik pred potekom roka predlagal ponovni rubez, je
lahko izvrsitelj tudi po poteku roka opravil e en rubez. Ce je bil ta neuspesen ali
neizveden, je sodiSCe izvrSbo ustavilo oziroma se je, e so bili predhodni rubezi
delno uspesni, izvrSba nadaljevala s prodajo v tem okviru zarubljenih stvari. V
praksi je bil sicer v vecini primerov rubez, predlagan v trimese¢nem roku, opravljen
po poteku tega roka, tako da je bil po prvem neuspesnem ali neizvedenem rubezu
dejansko opravljen le Se en rubez oziroma poskus rubeza.

V novi dolocbi tretjega odstavka 88. ¢lena ZIZ ni ve€ dolo¢eno, da trimesecéni rok, v

katerem mora upnik po neizvedenem oziroma delno uspeSnem rubezu predlagati
ponovni rubez, te€e le od prvega rubeza oziroma njegovega poskusa, hkrati pa
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je dolo€eno, da sme upnik neomejenokrat predlagati ponovni rubez in da je po
pravo€asno predlaganem ponovnem rubezu izvr§$bo mogoce ustaviti le, ¢e ta ni
uspesen, torej Ce izvrsitelj pri dolzniku ne najde rubljivih predmetov. Navedeno
pomeni, da lahko upnik v treh mesecih po vsakem neizvedenem oziroma delno
uspesnem rubezu predlaga ponovni rubez, izvrSba pa se ustavi Sele, ko ponovni
rubez ni uspeSen. TakSna ureditev je za dolznika bistveno bolj obremenjujoca,
kot je bila ureditev pred novelo ZIZ-L, in je v nasprotju z namenom, ki ga je v
obrazlozitvi predloga ZIZ-L kot namen spremembe navedel predlagatelj zakona.

V zvezi s ponavljanjem neizvedenih rubezZev velja opozoriti, da si mora izvrsitel;j
ves Cas postopka prizadevati, da izvrSilna dejanja opravlja na nacin, s katerim se
najhitreje in najbolj u€inkovito doseze poplacilo upnika, vendar tako, da pri tem
spostuje dostojanstvo dolznika, ¢lanov njegovega gospodinjstva in drugih oseb,
ki jim ne sme povzrogiti nepotrebne $kode in strodkov.?’ Ce je prvi rubeZ zaradi
odsotnosti dolZnika ali zato, ker dolZnik prostora noCe odpreti, neizveden, dajeta
ZIZ in Pravilnik o opravljanju sluzbe izvrSitelja izvrSitelju na voljo ve¢ sredsteyv, s
katerimi lahko doseze, da ponovni rubez ne bo ostal neizveden (nasilni vstop,
popoldanski rubez, rubez v soboto, nedeljo ipd.). Pri izbiri sredstev mora primarno
izbrati sredstva, za katera je pri€akovati, da bo z njimi enak ucinek (torej izvedbo
rubeza) mogoce dosegi z nizjimi stroski in z za dolZnika milej$imi posegi. Ce izvritel]
teh mozZnosti ne uporabi ustrezno in ponovljeni rubez zato, ker ne more vstopiti
v prostore dolZnika, ni izveden, po novi ureditvi to sicer ne preprecuje upniku,
da v trimese¢nem roku od neizvedenega rubeza predlaga ponovitev rubeza. Za
izvrsitelja (lahko pa tudi za upnika) se neustrezno in premalo angazirano ravnanje
odraza pri stroskih. V tem primeru izvrSitelj namre¢ ni upravi€en do placila za
delo in stroSkov, ki so mu nastali v zvezi z neizvedenim rubeZzem, saj ne gre za
stroke, ki bi bili potrebni za izvrébo. Ce si take stroske obraduna, lahko upnik pred
sodis¢em njegov obracun uspesno izpodbije z zahtevo, da o obracunu izvrSitelja
odlogi sodi$ée (drugi odstavek 38. ¢ &lena ZIZ). Ce upnik take zahteve ne vloZi in
izvrSitelju stroSke placa, Ceprav niso bili potrebni za izvrSbo, sodis¢e placila takSnih
stroSkov v skladu s petim odstavkom 38. &lena ZIZ ne sme naloZiti dolZniku.

Ce izvrsitelj po predhodno neizvedenem rubeZu ob ponovljenem rubezu ugotovi,
da dolznik nima rubljivih stvari, sodis€e izvr§bo ustavi. V tem primeru se zastavi
vpraSanje, ali lahko upnik tudi v tem primeru, ¢e dolznik pridobi novo premozenje,
v treh mesecih od neuspeSnega rubeza na podlagi drugega odstavka 88. ¢lena ZIZ
predlaga, da sodis€e sklep o ustavitvi razveljavi oziroma da izvrsitelj rubez opravi
znova. Ker predhodni rubez oziroma predhodni rubezi niso bili izvedeni iz razlogov
na strani dolZnika in torej izvrSitelj ob prej$njih poskusih rubeza ni mogel ugotoviti,
ali dolznik ima rubljive premicnine, je po poznejSem neuspesSnem rubezu z vidika
dolznika in upnika podan podoben polozaj, kot v primeru iz prvega odstavka 88.
Clena ZIZ, ko je ze prvi rubez neuspesSen. Zato ni videti razloga, da bi razlikovali
primere, ko izvrsitelju Ze ob prvem poskusu uspe vstopiti v dolznikove prostore,
pa ugotovi, da ni rubljivih premi€nin, in primere, ko izvrSitelj ob prvem oziroma
naslednjih poskusih rubeza ne more izvesti in se lahko o obstoju rubljivih premi¢nin
prepri¢a Sele ob poznejSem rubezu, ko mu uspe vstopiti v dolznikove prostore.

20  Prvi odstavek 39. ¢lena pravilnika.
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Ce je rubez neizveden, ker stvari ni na naslovu, ki ga je navedel upnik, se zastavi
vprasanje, kdaj je v primeru, ko izvrSitelj tudi ob ponovnem rubezu stvari, ki jih
je upnik izrecno navedel kot predmet izvrSbe, ne najde na navedenem naslovu,
rubez mogode teti za neuspesen. Ce ob poskusu rubeZa stvari ni na naslovu,
ki ga je navedel upnik, se namre¢ po izrecni opredelitvi v tretiem odstavku 88.
¢lena ZIZ to Steje za neizvedeni rubez. Ali mora v tem primeru upnik sporo¢iti drug
naslov, na katerem naj bi bile stvari, ali pa izvrSitelj na prvotno navedenem naslovu
rubeze skuSa opraviti tako dolgo, dokler stvari ne najde na tem naslovu? Povsem
Zivljenjsko sprejemljivi so namre¢ tudi primeri, ko dolZznik dejansko nima stvari, ki
jih je kot predmet izvrbe navedel upnik, in torej takega rubeza nikoli ne bo mogoce
opraviti. Zato ob ureditvi ustavitve izvrSbe, kakor jo dolo€a tretji odstavek 88. ¢lena
ZIZ, ni jasno, pod katerimi pogoji bo izvr§bo na te premi¢nine mogoce ustaviti.

Tretji odstavek 88. &lena ZIZ velja tudi za delno uspe$en rubez. V teh primerih
je izvrsitelju sicer Ze ob prvem rubezZu uspelo zarubiti nekaj premicnin, vendar
te ne zado$&ajo za popolno popladilo upnika. Ceprav je delno uspesen rubez v
»neuspesnem delu« primerljiv z neuspeSnim rubezem, je zakonodajalec pravne
posledice delno uspednega rubeza dologil enako kot za neizvedeni rubez. Ce torej
premicnine, ki jih je izvrSitelj zarubil, ne zados&ajo za poplacilo terjatve, sme upnik
izvrsitelju v treh mesecih od rubeza predlagati, naj ponovi rubez. Ce tudi ponovni
rubez ni uspesen, zakon enako kakor za neizvedeni rubez predvideva ustavitev
izvrSbe, vendar pa dolo¢be ni mogoce razlagati dobesedno. IzvrSba se seveda
ustavi le v obsegu, v katerem je bil tudi ponovni rubez neuspesen. V obsegu,
v katerem je bil uspeSen zZe prvi rubez, pa izvrsba te€e vse do konca postopka
izvrS8be na zarubljene premicnine bodisi z razdelitvijo kupnine po uspesni prodaji
bodisi z ustavitvijo izvrSbe zaradi neuspedne prodaje.

Iz opisanega izhaja, da nova ureditev odpira Stevilna vprasanja in v nasprotju
z namenom zakonodajalca bistveno oteZuje poloZaj dolznika. Ceprav v vegini
primerov izpostavljene dileme v praksi ne bodo nastale, se zastavi vpraSanje, ali je
bil poseg v dosedanjo ureditev resni€no dovolj premiSljen in ali je bil smiseln glede
na to, da doslej veljavna ureditev ni odpirala posebnih dilem. Glede na nejasnosti
je pri¢akovati, da bodo sodi§¢a v primerljivih primerih sprejemala zelo razline
odlocitve, uskladitev sodne prakse, ¢e bo do nje sploh priSlo, pa bo mogoca Sele v
daljSem obdobju. Glede na dinamiko noveliranja ZIZ je pri¢akovati, da bo dolo¢ba
v prihodnosti e pred uskladitvijo sodne prakse vnovi¢ spremenjena.

4.2 Izjava o dolznikovem premozenju (enajsti odstavek 31. €lena ZIZ)

Ze v prej veljavnem enajstem odstavku 31. &lena ZIZ je bila predvidena moznost,
da je izvrSitelj dolznika na kraju rubeza ali drugega izvrSilnega dejanja lahko
pozval, naj poda izjavo o stanju svojega premozZenja. V spremenjenem enajstem
odstavku 31. ¢lena ZIZ je zdaj to dolo€eno kot obveznost izvrSitelja. V primeru
neuspesnega ali delno uspeSnega rubeza mora tako izvrsitelj neposredno na kraju
rubeza ali drugega izvrSilnega dejanja dolznika pozvati, naj poda izjavo o stanju
vsega ali dela svojega premoZenja. 1z zakonskega besedila sicer izhaja, da mora
izvrSitelj dolznika Se zlasti pozvati, da poda izjavo o pravnih poslih iz 19. to¢ke
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prvega odstavka 4. ¢lena ZIZ,?' vendar pa te dolo¢be ni primerno razumeti tako,
da izvrsitelju od dolznika ni treba zahtevati podatkov o dolZznikovem premozeniju,
navedenih v drugem odstavku 31. €lena ZIZ, ki bi jih v seznamu sicer moral
navesti dolZznik. Za nadaljnjo izvrSbo so z vidika upnika bistveni predvsem podatki
o premozenju dolznika, ki ga je mogoce unovciti s ¢&im nizjimi stroski in ¢im hitreje.
To velja zlasti za podatke o denarnih sredstvih, depozitih pri bankah, prihodkih
dolznika iz naslova place, pokojnine ali denarnih terjatev do dolznikovih dolznikov
(na primer iz naslova najemne pogodbe, pogodbe o delu, avtorske pogodbe).
Ceprav ne nepomembni, pa so za uphike manj zanimivi podatki o morebiti
izpodbojnih pravnih poslih dolZnika, saj se bo upnik iz tega naslova lahko poplacal
Sele, ko in ¢e bo v pravdnem postopku tak§en posel uspesno izpodbil po dolo¢bah
OZ o izpodbijanju dolznikovih pravnih dejanj.

IzvrSitelj mora na podlagi dolznikove izjave sestaviti zapisnik o seznamu
dolznikovega premozenja. Smiselno je, da si izvrSitelji pripravijo obrazec, na
podlagi katerega bodo dolznika ob rubezu izprasali o vseh bistvenih podatkih v
zvezi z njegovim premozenjem, podobno kot je pripravljena odredba za seznam
premozenja, ki jo dolznikom na podlagi prvega odstavka 31. Clena ZIZ poslje
sodiS¢e. Povsem zivljenjsko sprejemljivo je, da dolznik ob nenapovedanem
obisku izvrSitelja temu ne more nemudoma zagotoviti vseh podatkov o svojem
premozenju, éeprav je to sicer pripravljen storiti. Ce izvrsitelj ob rubezu ne more
pridobiti popolnih podatkov, ker mora dolznik poiskati Se dolo¢eno dokumentacijo
ali pridobiti natanéne podatke (na primer glede police Zivljenjskega zavarovanja,
pravnih poslov iz 19. tocke prvega odstavka 4. ¢lena ZIZ, stanja na dolznikovem
raCunu, viSine place), je smiselno, da se izvrsitelj z dolznikom dogovori, da mu te
podatke sporoCi pozneje in nato zapisnik naknadno ustrezno dopolni.

V prehodni dolocbi 72. €lena ZIZ-L je dolo€eno tudi pladilo za delo izvrSitelja v zvezi
s pridobivanjem seznama premozenja, in sicer v vrednosti 50 tock.

Ce dolznik izvrsitelju node podati izjave o stanju vsega ali dela svojega premozenja,
mora izvrSitelj o tem obvestiti sodiS€e. Obvestilo je za sodiS¢e zelo pomembno
zaradi presoje pogojev za izdajo odredbe za predlozitev seznama premozenja po
prvem odstavku 31. élena ZIZ. Ceprav v 31. &lenu ZIZ to ni izrecno dologeno, je iz
istega razloga pomembno, da izvrSitelj tudi zapisnik o seznamu premozenja, ki ga
izdela na podlagi izjave dolznika, v ¢im krajSem Casu poslje sodiscu.

21  Gre za posle, ki se nana$ajo na:

a)  odpla¢na razpolaganja, s katerimi je dolznik v zadnjem letu z dejanjem ali opustitvijo razpolagal s svojim
premozenjem v korist tretjih oseb,

b)  odpla¢na razpolaganja, s katerimi je dolznik v zadnjih treh letih z dejanjem ali opustitvijo razpolagal s
svojim premozenjem v korist zakonca, zunajzakonskega partnerja ali partnerja iz registrirane istospolne
partnerske skupnosti, sorodnika v ravni ali stranski vrsti do Cetrtega kolena ali sorodnika v svastvu do
Cetrtega kolena,

c) neodplacna razpolaganja, razen obicajnih priloZznostnih daril, nagradnih daril in daril iz hvaleznosti, ¢e so
sorazmerna premozenjskim moznostim dolZnika, storjena v zadnijih treh letih.
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4.3 Overjeno dovoljenje upnika kot pogoj za registracijo motornega
ali priklopnega vozila (dvanajsti odstavek 81. élena ZIZ)

Pomemben poseg v polozaj dolznika in upnika pomeni nov dvanajsti odstavek
81. ¢lena ZIZ, v katerem je dolo¢eno, da se zarubljeno motorno ali priklopno
vozilo do prenehanja veljavnosti rubeza ne sme registrirati oziroma se zanj ne
sme podaljSati prometno dovoljenje brez dovoljenja z overjenim podpisom upnika.
TakSna zahteva bistveno otezuje polozaj dolznika, saj omejuje dolznikovo pravico
do uporabe zarubljenega vozila. Zastavlja se vpraSanje, ali je takSen poseg v
dolznikovo premozenje sorazmeren in nujno potreben za zagotovitev pravic upnika
ter ali je dolo¢ba v skladu z ustavo. Namen izvrSilnega postopka je poplacilo upnika
iz dolznikovega premozenja. V okviru prisilne izvrSbe je v dolznikovo premozenje
dopustno poseci le v obsegu, v katerem je to potrebno za zagotovitev tega namena
(3. €len ZI1Z). Ta namen je ustrezno zavarovan z zastavno pravico na dolznikovem
vozilu. Poplacilo upnika se namre¢ doseze s prodajo dolznikovega vozila, upnik pa
se iz prejete kupnine poplaca glede na vrstni red svoje zastavne pravice. Zastavna
pravica se pridobi z rubezem, ta pa se opravi neposredno z vpisom rubeza v
register neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premicnin pri AJPES, ki ga
(do prenove registra neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premicnin, ki je
predvidena do 1. 1. 2020) na zahtevo izvrsitelja na podlagi sklepa o izvrsbi izvede
AJPES. Ce je vozilo po rubezu v hrambi pri dolzniku, dolZniku ni prepovedano
uporabljati zarubljenega vozila, ampak z njim le ne sme razpolagati, zmanjSati
njegove vrednosti, ga obremeniti ali uniciti.? Izvrsitelj pa lahko dolZniku pod pogoji
iz ZIZ in Pravilnika o opravljanju sluzbe izvrSitelja tudi odvzame vozilo in ga do
prodaje hrani v skladu z dolo¢bami ZIZ in pravilnika.? V praksi vozilo obi¢ajno
ostane v posesti dolznika, ki ga tudi $e naprej uporablja.

Zahteva, da mora dolznik za registracijo oziroma njeno podaljSanje pridobiti
overjeno dovoljenje upnika, je problemati¢na zlasti v primerih, ko je postopek
izvrSbe na zarubljeno vozilo ze ustavljen (na primer na podlagi drugega odstavka
43. Clena ZIZ), rubez vozila pa je Se vedno v veljavi. V teh primerih bo namre¢
dolznik, ki bo sicer imel formalno pravico uporabljati zarubljeno vozilo, obremenjeno
z zastavno pravico, ob vsakem podaljSanju prometnega dovoljenja moral pridobiti
dovoljenje upnika, pri ¢emer pa bo moral upnik Se overiti svoj podpis. TakSna
zahteva od upnika zahteva Se dodatno aktivnost, saj bo moral na upravno enoto
ali k notarju, ki bo overil njegov podpis, kar je lahko problemati¢no zlasti pri vecjih
upnikih. Lahko se zgodi, da tudi upnik, ki naceloma ne bo nasprotoval podaljSanju
registracije dolznikovega vozila, le zaradi te dodatne obveznosti in z njo povezanih
aktivnosti dolzniku dovoljenja ne bo dal. Ali pa se bo zato, da bi se izognil dodatnim
obveznostim v svojo Skodo, odpovedal izvrSbi na zarubljeno vozilo oziroma
zastavni pravici na tem vozilu.

Na drugi strani pa takSna zahteva odpira moznost upnikovega izsiljevanja dolznika
in neupoStevanja dolo¢b ZIZ o omejitvah izvrSbe. Res je sicer, da mora dolznik
izpolniti svojo obveznost do upnika in je upnik upravi¢en prejeti placilo svoje
terjatve. Vendar pa so v izvrSilnem postopku doloéene omejitve izvrSbe, ki varujejo

22 Glej drugiin tretji odstavek 67. ¢lena Pravilnika o opravljanju sluzbe izvrsitelja ter 85. in 86. ¢len ZIZ.
23 Glej 65. in 67. ¢len Pravilnika o opravljanju sluzbe izvrsitelja in 85. ¢len ZIZ.
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dolznikov obstoj. Ce bo upnik za izdajo overjenega dovoljenja zahteval plagilo
dela ali celotne terjatve, dolznik pa nima rubljivih prejemkov in rubljivih denarnih
sredstev, prav tako pa tudi ne drugega rubljivega premozenja (razen zarubljenega
avtomobila), bo moral dolznik, ki bo Zelel avtomobil Se naprej uporabljati, za placilo
zahtevanega zneska poseci po sredstvih, ki so sicer izvzeta iz izvrSbe, s Cimer je
lahko ogrozeno tudi njegovo prezivljanje.

4.4 Odlog izvrsbe pri izvrSitelju (Cetrti odstavek 72. €lena in tretji
odstavek 74. €élena ZIZ)

Ce se vodi izvréba na premiénine, nematerializirane vrednostne papirje, ki ne
kotirajo na borzi, ali na izpraznitev in izroCitev nepremicnin, torej izvrdba s sredstvi
oziroma predmeti, v okviru katere neposredna dejanja izvrSbe opravlja izvrsitelj in
je ta zadevo ze prevzel, mora upnik predlog za odlog izvrSbe s temi sredstvi izvr§be
vloziti pri izvrSitelju. Predlogu mora priloZiti listino, iz katere izhaja soglasje dolznika
z odlogom. lzvrsitelj v spisu in vpisniku evidentira ¢as odloga.

Ze v prej veliavnem &etrtem odstavku 72. &lena ZIZ je bilo dologeno, da mora
izvrSitelj o tem obvestiti sodiS€e. Ker v praksi izvrSitelji sodiS¢a pogosto niso
obves¢ali o odlogu oziroma obvestil niso poSiljali v ustreznem ¢asu, je z novelo
Z1Z-L dologeno, da mora izvrsitelj sodis¢e o odlogu obvestiti takoj.

Z novelo je tudi dolo¢eno, od kdaj te€e odlog, ki ga je po Cetrtem odstavku 72.
Clena ZIZ treba predlagati pri izvrSitelju. PrejSnja ureditev o tem ni vsebovala
izrecne dolocbe. Tretji odstavek spremenjenega 74. ¢lena ZIZ zdaj dolo¢a, da
zacne odlog teci od dne, ko izvrSitelj v spisu in vpisniku evidentira ¢as odloga
in o tem obvesti sodiS¢e. Glede na ubeseditev dolo¢be ni povsem jasno, ali je
zaCetek teka odloga vezan le na €as, ko izvrsitelj odlog evidentira v spisu in v
vpisniku, in je treba nadaljnje besedilo »in o tem obvesti sodiS¢e« razumeti le kot
napotilo izvrsitelju, da mora o evidentiranju odloga obvestiti sodis¢e (kar je sicer
dolo¢eno ze v Cetrtem odstavku 72. Clena ZIZ), ali pa mora biti za zaCetek teka
odloga kumulativno izpolnjen tudi pogoj glede obvestila sodiéu. Ce sprejmemo
drugo staliS¢e, bo v praksi to povzrogilo tezave, saj izvrSitelji sodiS¢ kljub zakonski
zavezi pogosto ne obvestijo o odlogu izvrSbe oziroma obvestila posiljajo z zamudo.
Z odlozitvijo obvestila o odlogu in zamikom zacetka teka odloga pa bi se ob taki
razlagi lahko zaob$la dolocila ZIZ o omejitvi odloga na eno leto.

5 SKLEP

V pri€ujoem prispevku so obravnavana le nekatera vpraSanja izvrSbe na
premic¢nine, pri Eemer so podani odgovori le moje razmisljanje v zvezi z moznimi
odgovori na izpostavljena vpraSanja. V zvezi s premi¢ninsko izvr§bo pa se odpirajo
tudi Stevilna druga vprasanja, na primer: kateri izvrSitelj prodaja premicnine, e je
iste premi¢nine v korist ve¢ upnikov v razli€nih zadevah zarubilo ve¢ izvrsiteljev
(pri izvrSbi na premi¢nine se ne uporabljajo pravila o pristopu, ki veljajo pri izvrSbi
na nepremicnine); ali lahko upniki iz druge izvrSilne zadeve vplivajo na cenitev
premiénin v izvrSilni zadevi, v kateri nimajo polozZaja stranke; kako se upostevajo
razlicne cenitve istih premicnin, izdelane v razli¢nih izvrSilnih zadevah; kako
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izvrsitelj, ki razpiSe drazbo premicnin, ugotovi, ali so te zarubljene tudi za druge
upnike, in kakSen je vrstni red zastavnih pravic; ali mora izvrSitelj o drazbi obvestiti
tudi zastavne upnike, ki v konkretni izvrSilni zadevi nimajo polozaja stranke; ali
se po ustavitvi izvrSbe zaradi neuspesSne drazbe razveljavita opravljeni rubez in
zastavna pravica na zarubljeni premicnini ter izbriSeta iz registra, ali pa rubez in
zastavna pravica ostaneta v veljavi tudi po ustavitvi izvrSbe, kot to velja pri izvrsbi
na nepremicnine itd.

DobrodoS$lo bi bilo, da bi se tudi v prihodnosti na izvrSilnih Solah ali drugih
specializiranih izobrazevanjih ve€ja pozornost namenila vpraSanjem s podrocja
izvrSbe na premicCnine in bi se v zvezi s tem odprla SirSa strokovna razprava. Vanjo
bi bilo smiselno vkljuciti tudi izvrSitelje, ki opravljajo neposredna dejanja izvrSbe na
premicnine in se jim ob vsakodnevnem delu prav tako zastavljajo Stevilna vprasanja.
Ceprav nadeloma nisem naklonjena prepogostim zakonodajnim spremembam,
bi bilo na podrogju izvrSbe na premi¢nine smiselno razmisliti tudi o zakonodajnih
posegih, s katerimi bi se odpravile nejasnosti zdajSnje pravne ureditve. Pri tem je
kljuénega pomena, da so zakonodajne spremembe dovolj premisljene, celovite in
notranje skladne, da se ne bi dosegel nasprotni ucinek in da se, kot se to zal vse
prepogosto dogaja, z ureditvijo enega odprtega vpraSanja ne bi odprla Stevilna
nova vprasanja.

152



POVZETEK RAZPRAVE O AKTUALNIH VPRASANJIH Z
REGISTRSKE SOLE 2018-1'

Nada Mitrovi¢
vi$ja sodnica svetnica
Visje sodisc¢e v Ljubljani

1 VPRASANJE

Lastnik objekta na poslovnem naslovu druzbe je na sodis€e naslovil viogo, v kateri
zatrjuje, da druzba, vpisana na tem poslovnem naslovu, tam ne posluje vec, prav
tako pa ji on tam ve€ ne dovoljuje poslovanja in hkrati svojo izjavo preklicuje.

Ali je potrebno in pravilno v takem primeru zaceti postopek izbrisa iz sodnega
registra brez likvidacije?

Odgovor

Na podlagi dolocbe 431. €lena Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisiinem prenehanju — ZFPPIPP? sodiS¢e odlo¢i o zacetku
postopka izbrisa po uradni dolznosti na podlagi obvestila iz 428. ¢lena tega zakona
ali na podlagi predloga upravi¢enega predlagatelja iz prvega odstavka 433. Clena
tega zakona.

Po uradni dolznosti lahko sodiS¢e zacne postopek izbrisa iz sodnega registra le,
Ce dobi obvestilo oseb, ki so registrsko sodiS€e zavezane obvestiti o domnevi
izbrisnega razloga. V skladu z dolo¢bo 428. ¢lena ZFPPIPP so zavezani obvestiti
registrsko sodisce:

1. Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve — AJPES
o okolis¢inah iz 1. tocke drugega odstavka 427. ¢lena tega zakona (da
gospodarska druzba v dveh zaporednih poslovnih letih ni predlozila svojega
letnega porocila agenciji zaradi objave po prvem ali drugem odstavku 58.
¢lena ZGD-1 ali podatkov iz letnega porocila za namene iz prvega odstavka
59. ¢lena ZGD-1) in

2. sodisce, drzavni organ ali oseba z javnimi pooblastili, ¢e v postopku, ki ga vodi
v skladu s svojimi pristojnostmi, ugotovi, da obstajajo okolis€ine iz 2. tocke
drugega odstavka 427. ¢lena tega zakona (da ima pravna oseba, ki je subjekt
vpisa v sodni register, v sodnem registru vpisan poslovni naslov, na katerem

1 Odgovori so bili pripravljeni kot gradivo za razpravo za udelezence Registrske Sole 2018 od 23. do
25. maja 2018 v Kranjski Gori, ki je potekala v organizaciji Centra za izobraZevanje v pravosodju, in
dopolnjen za objavo po razpravi na delavnici. Vprasanja so zastavila registrska sodi$¢a, razen zadnjega,
ki je vprasanje notarjev. Izoblikovana stali§¢a so nezavezujo¢i pripomocek pri oblikovanju sodne prakse.

2 Uradni list RS, st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 52/2010, 106/2010 — ORZFPPIPP21, 26/2011, 47/2011 —
ORZFPPIPP21-1, 87/2011 — ZPUOOD, 23/2012 — odl. US, 48/2012 — odl. US, 47/2013, 100/2013,
10/2015 — popr., 27/2016, 31/2016 — odI. US, 38/2016 — odl. US, 63/2016 — ZD-C, 30/2018 — ZPPDID.
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ne sprejema uradnih postnih poSiljk ali je na tem naslovu neznana, da lastnik
objekta, ki je druga oseba, subjektu vpisa ni dovolil poslovati na tem naslovu,
ali da poslovni naslov ne obstaja).

Na predlog pa lahko sodiS€e zagne postopek izbrisa iz sodnega registra le, Ce
predlog vloZi upravi€eni predlagatelj iz 433. ¢lena ZFPPIPP. ZFPPIPP v 433. &lenu
doloc¢a le enega upravi¢enega predlagatelja, to pa je oseba, ki je lastnik objekta
na naslovu, ki je v sodni register vpisan kot poslovni naslov pravne osebe in ki ni
subjekt vpisa, njegov druzbenik ali upnik (tretji odstavek 433. ¢lena ZFPPIPP).

Registrsko sodi$ce izda sklep, s katerim zacne postopek izbrisa, ¢e presodi, da
obstaja izbrisni razlog (prvi odstavek 434. ¢len ZFPPIPP).

V primeru iz vpra8anja registrsko sodiS¢e na podlagi obvestila osebe, ki ni oseba
iz 428. ¢lena ZFPPIPP, nima podlage za zaCetek postopka izbrisa iz sodnega
registra po uradni dolznosti. Ce pa obravnava vlogo kot predlog lastnika objekta za
zacCetek postopka izbrisa iz sodnega registra brez likvidacije, za izdajo sklepa ne
zadoS¢a upravi¢enost predlagatelja, da vlozi tak predlog, pa¢ pa mora registrsko
sodi$¢e v skladu z dolo¢bo prvega odstavka 434. ¢lena ZFPPIPP tudi presoditi, ali
v konkretnem primeru obstaja izbrisni razlog. Presoja sodiS¢a iz prvega odstavka
434. Clena ZFPPIPP temelji na trditvah predlagatelja v predlogu. Te trditve pa
morajo vsebovati okoli§&ine iz drugega odstavka 427. &lena ZFPPIPP. Ce so te
okolis€ine zatrjevane in na njihovi podlagi sodiS¢e presodi, da obstaja kateri od
izbrisnih razlogov iz prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP, izda sklep o zacetku
postopka izbrisa iz sodnega registra brez likvidacije. Pravna oseba, nad katero
je bil zaet postopek izbrisa iz sodnega registra brez likvidacije, njen druzbenik
ali upnik oziroma oseba iz 4. toCke 432. ¢lena ZFPPIPP pa lahko okoliS¢ine,
na katerih temelji presoja o obstoju izbrisnega razloga, z ugovorom ovrzejo kot
neresni¢ne ali domnevo izbrisnega razloga izpodbijejo. Preklic soglasja o dovolitvi
poslovanja na naslovu, ki je vpisan v sodni register kot poslovni naslov subjekta
vpisa, ne ustreza opisu okolis€in iz druge alineje 2. to¢ke drugega odstavka 427.
¢lena ZFPPIPP. Zato na njihovi podlagi ni mogoce sklepati, da druzba ne posluje
na poslovnem naslovu, vpisanem v sodni register, in da je podan izbrisni razlog iz
2. to¢ke prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP. Registrsko sodis¢e bi moralo tak
predlog za zaCetek postopka izbrisa zavrniti.

2 VPRASANJE

V skladu z odlo¢bo Visjega sodis¢a v Ljubljani IV Cpg 1124/2016 smo zavrnili
predlog za zacCetek izbrisa iz sodnega registra brez likvidacije subjekta vpisa na
predlog lastnika objekta, saj je druzba, izbris katere je predlagal lastnik, imela
lastnikovo dovoljenje za vpis poslovnega naslova na tej nepremiénini.

Lastnik objekta je nato vlozil toZzbo zoper druzbo zaradi izbrisa poslovnega naslova.
Sodisce je izdalo zamudno sodbo, s katero tozeni stranki, tj. druzbi, nalaga sprejem
sklepa o izbrisu poslovnega naslova. Stranka nam je dostavila zamudno sodbo
v izvrSitev, a v aplikaciji e-Vem tega ni mogocCe izvesti, saj sistem ne dovoli samo
izbrisati poslovnega naslova brez hkratnega vpisa novega naslova. Sklepa druzbe
oziroma podatka o novem poslovnem naslovu pa tudi nimamo. Kako resiti to zadevo?
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Odgovor
Vprasanje se nanasa na nacin izvrSitve pravnomocne sodbe, s katero je bilo tozeni
stranki nalozeno dolo¢eno ravnanje.

Ce mora po izvrsiinem naslovu dolznik kaj storiti, se izvede izvréba v skladu s
sedemnajstim poglaviem Zakona o izvr8bi in zavarovanju — ZIZ3. Upnik mora
predlog za izvrSbo vloziti na izvrSilno sodiS¢e, ki bo dolzniku v sklepu o izvrSbi
dologilo primeren rok za izpolnitev obveznosti v skladu z dolocbo 226. Clena
Z1Z, hkrati pa mu bo izreklo denarno kazen, ¢e v dolo€enem roku ne bo izpolnil
obveznosti.4

3 VPRASANJE

Druzba je v postopku izbrisa zaradi naslova (2. faza ZFPPIPP), iz insolvengne
pisarne pa prejmemo predlog za vpis zacetka prisilne likvidacije. Kako postopati?

Odgovor

Registrsko sodiS¢e naj vpiSe podatek o zaletku postopka prisilne likvidacije, saj
subjekt vpisa Se ni izbrisan iz sodnega registra. Menim, da bi moralo nato registrsko
sodiSCe zaradi zaCetka postopka prisilne likvidacije prekiniti postopek izbrisa iz
sodnega registra brez likvidacije (smiselno enako kakor zaradi pravnih posledic
zacetka steCajnega postopka®). Sklep o prekinitvi registrskega postopka je treba
vroditi likvidacijskemu upravitelju (skupaj s sklepom o obstoju izbrisnega razloga, ki
je bil vro€en subjektu vpisa, Ce se rok za pritozbo zanj Se ni iztekel) in predlagatelju.

4 VPRASANJE

Druzba z omejeno odgovornostjo brez poslovnega deleza

Edini druzbenik d. o. o. je druzba, ki je prenehala zaradi koncanega ste€ajnega
postopka. Deleza v ste€ajnem postopku ni bilo mogo€e prodati, prevzeti ga ni
hotel noben upnik, niti Republika Slovenija. Ta druzba namre¢ sploh nima vec¢
druzbenika, ker je njegov 100 % poslovni delez po ZFPPIPP prenehal, a je kljub
temu Se vpisana v sodni register.

SpraSujemo, kako reSiti polozaj, ko ostane druzba po posebnih pravilih ZFPPIPP
brez 100 % poslovnega deleza, oziroma kdo je pristojen, da predlaga oziroma
izvede postopek prenehanja, da se lahko taka druzba izbriSe iz sodnega registra?

3 Uradnilist RS, §t. 51/1998, 72/1998 —skl. US, 11/1999 — odI. US, 89/1999 — ZPPLPS, 11/2001 — ZRacS-1,
75/2002, 87/2002 — SPZ, 70/2003 — odl. US, 16/2004, 132/2004 — odI. US, 46/2005 — odI. US, 96/2005 —
odl. US, 17/20086, 30/2006 — odI. US, 69/2006, 115/2006, 93/2007, 121/2007, 45/2008 — ZArbit, 37/2008 —
ZST-1, 28/2009, 51/2010, 26/2011, 14/2012, 17/2013 — odl. US, 45/2014 — odl. US, 58/2014 — odI. US,
53/2014, 50/2015, 54/2015, 76/2015 — odl. US, 11/2018.

4 Ce izvrsilno sodisée v postopku izvrébe ugotovi, da na naslovu, ki je vpisan v sodni register, dolznik ne
sprejema sodnih posiljk ali da je na tem naslovu neznan, mora na podlagi 428. ¢lena ZFPPIPP obvestiti
registrsko sodi$¢e o domnevi obstoja izbrisnega razloga.

5 Glej 4. totko prvega odstavka 205. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP).
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Odgovor

Ce je bil edini druzbenik druzbe z omejeno odgovornostjo izbrisan iz sodnega registra
na podlagi pravhomocnega sklepa o koncu steCajnega postopka in njegovega
poslovnega deleza ni nihCe prevzel, nastanejo okolis€ine iz Seste alineje prvega
odstavka 521. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah — ZGD-18, ki dolo¢a, da druzba
z omejeno odgovornostjo preneha, ¢e nima druzbenikov ali ¢e ima samo lastne
deleZe. 1z navedenega izhaja, da je druzba iz vpra$anja prenehala Ze po zakonu.

Kadar druzba preneha, ker nima vec¢ druzbenika, izda sodi$ce sklep o likvidaciji
druzbe (smiselno tretji odstavek 403. ¢lena ZGD-1). Ob smiselni uporabi dolo¢be
Sestega odstavka 404. ¢lena ZGD-1 menim, da ni logi¢no, da bi bil v takem primeru
lahko upraviéeni predlagatelj postopka sodne likvidacije druzbenik. Ce so v 404.
¢lenu ZGD-1 redakcijske napake’, menim da se v takem primeru ne zaéne postopek
sodne likvidacije na podlagi predloga, pa¢ pa po uradni dolznosti.

Po pravnomocnosti sklepa o koncu ste€ajnega postopka bi moralo sodisce, ki je
konCalo stecajni postopek, po uradni dolznosti izdati sklep o zaCetku postopka
likvidacije druzbe; e pa sedez druzbe ni v istem kraju, v katerem je imel sedez njen
druzbenik, je pristojno izvesti postopek likvidacije sodis&e, pristojno po sedeZu druzbe.
O njenem prenehanju, ker nima ve¢ druzbenika, bi jo moralo obvestiti sodisce, ki je
kongalo stegajni postopek. Ce tega ni storilo, menim, da lahko o okoli§¢ini, da druzba
nima vec edinega druzbenika in njegovega deleza ni nihCe prevzel, obvesti pristojno
sodiS€e tudi registrsko sodiS¢e, ki je opravilo izbris druzbe iz sodnega registra na
podlagi pravhomoc¢nega sklepa o koncu ste€ajnega postopka.

5 VPRASANJE

Pristojnosti registrskega sodi$¢a, ¢e firma druzbe ni v skladu s poglavijem o firmi
ZGD-1

Visja sodniSka pomocnica je na podlagi predloga vpisala subjekt v sodni register.
Zoper sklep je bila vlozena pritozba iz razloga, da firma ni v skladu s 17. ¢lenom
ZGD-1. Pritozbo je sodnik s sklepom zavrnil. Zoper ta sklep je bila ponovno vliozena
pritoZzba na sodi$€e druge stopnje, ki je sklep sodiS¢a prve stopnje razveljavilo in
nalozilo registrskemu sodiS€u, da ponovno odloci o firmi (Ze priblizno pol leta v
sodni register vpisani novoustanovljeni druzbi).

Kako postopati v registrskem postopku, ¢e se v ponovljenem postopku izkaZze,
da je firma v nasprotju z doloc¢bo 17. ¢lena ZGD-1 in €e subjekt tudi po odredbi
sodnika ne spremeni firme?

Odgovor
Ce se v ponovljenem postopku izkaze, da je firma v nasprotju z dolo¢bo 17.
¢lena ZGD-1 in ¢e subjekt vpisa tudi po odredbi sodiS¢a ne spremeni imena,

6 Uradni list RS, &t. 42/2006, 60/2006 — popr., 26/2007 — ZSDU-B, 33/2007 — ZSReg-B, 67/2007 — ZTFlI,
10/2008, 68/2008, 42/2009, 33/2011, 91/2011, 100/2011 — skl. US, 32/2012, 57/2012, 44/2013 —odI. US,
82/2013, 55/2015, 15/2017 .

7 Primerjaj s prispevkom v Pravosodnem biltenu 3/2017, N. Mitrovi¢, Prenehanje druzb in drugih subjektov
po zakonu.
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mora registrsko sodiS¢e v ponovljenem postopku zavrniti predlog za vpis v sodni
register v skladu z dolo&bo tretjega odstavka 30. ¢lena Zakona o sodnem registru
(ZSReg)?. Ker ne more zavrniti le predloga za vpis firme, saj je predlagatelj vioZil
predlog za vpis ustanovitve subjekta vpisa v sodni register, mora predlog za vpis
sodisce zavrniti v celoti.

Ce sodisée v registrskem postopku ugodi pritoZbi in spremeni sklep registrskega
sodi$ca o vpisu ter zavrne zahtevek za vpis, vpiSe izbris opravljenega vpisa (tretji
odstavek 40. ¢lena ZSReg).

Ko registrsko sodis¢e vpiSe druzbo v sodni register, druzba pridobi lastnost pravne
osebe (5. ¢len ZGD-1). Zato je pomembno vpraSanje, ali lahko registrsko sodisce
ravna po dolocbi tretjega odstavka 40. ¢lena ZSReg tudi v primeru pravhomoc&ne
zavrnitve zahtevka za vpis druzbe v sodni register. To bi pomenilo, da izbriSe
opravljeni vpis ustanovitve subjekta v sodni register brez izvedbe ustreznega
postopka likvidacije. KakSen ucinek bi imel navedeni izbris za pravice upnikov in
delavcev ustanovljene druzbe, ZSReg ne dolo¢a. Ker gre za pravno praznino, bi
bilo mogoce ob smiselni uporabi dolo¢b ZFPPIPP, ki se nanasajo na izbris pravne
osebe iz sodnega registra brez likvidacije, uporabiti pravilo iz 422. ¢lena ZFPPIPP,
ki ureja uCinke izbrisa za pravice upnikov in delavcev. Ker pa tehni¢no ni mogoce
izvesti izbrisa ustanovitve subjekta vpisa na tak nacin, tudi uporaba pravila iz
442. ¢lena ZFPPIPP ni ustrezna in je torej treba poiskati drugo reSitev. Menim,
da s pravnomocnostjo sklepa o zavrnitvi vpisa Ze vpisane druzbe v sodni register
nastane pravni polozaj, primerljiv tistemu, ki nastane, ¢e sodis€e s sodbo ugotovi
ni¢nost kapitalske druzbe ali vpisa ustanovitve drugega subjekta vpisa v sodni
register. Za tak primer pa ZSReg v 42. ¢lenu doloca, da sodi§¢e po pravnomocnosti
sodbe zac¢ne postopek likvidacije tega subjekta®. Ob smiselni uporabi 42. ¢lena
ZSReg bi moralo pristojno sodi$¢e na podlagi obvestila registrskega sodis¢a, da je
bila druzba vpisana v sodni register, nato pa je bil na podlagi utemeljene pritozbe
udelezenca registrskega postopka pravnomocéno zavrnjen zahtevek za vpis
ustanovitve v sodni register, po uradni dolznosti zaCeti postopek prisilne likvidacije
druzbe. Za izbris vpisane druzbe v sodni register bi bili tako izpolnjeni pogoji Sele
po kon¢&aniju likvidacijskega postopka.

6 VPRASANJE

V zadevi je sodiS€e prejelo pritozbo zoper sklep referenta. Predlog je vlozil notar,
pritoZzba pa je bila viozena prek odvetnika. Ali se sklep o pritoZbi vro€i tudi notarju
ali le odvetniku?

Odgovor
V primeru iz vprasanja je bil predlog za vpis zavrnjen, subjekt vpisa pa se je zoper
sklep pritozil. Subjekt vpisa je imel v konkretnem primeru dva pooblas¢enca: notarija,

8 Uradni list RS, §t. 13/1994, 31/2000 — ZP-L, 91/2005, 42/2006 — ZGD-1, 33/2007, 93/2007, 65/2008,
49/2009, 82/2013 — ZGD-1H, 17/2015, 54/2017.

9 Ce za postopek likvidacije subjekta vpisa ni pristojno isto sodié&e, poslje sodisée, ki je odlogilo o nignosti
kapitalske druzbe ali vpisa, pristojnemu sodi$¢u sodbo iz prejSnjega odstavka, da po uradni dolZznosti
zacne postopek likvidacije (tretji odstavek 42. lena ZSReg).

157



ki je vlozil predlog™ in odvetnika, ki se je zoper sklep o zavrnitvi predloga pritoZil.
Na podlagi pravila, da v primeru, ¢e ima stranka ve¢ pooblas€encev, zadostuje, da
se pisanje vroCi enemu izmed njih (drugi odstavek 137. lena Zakona o pravdnem
postopku - ZPP'" v zvezi z 19. ¢lenom ZSReg in 37. ¢lenom Zakona o nepravdnem
postopku - ZNP'?), zado$c¢a, da sodiS¢e sklep o pritozbi vroci odvetniku.

7 VPRASANJE

Kateri dan velja kot dan ustanovitve javnega zavoda?
Ali je to dan odloka (akta), dan objave v javnem glasilu ali dan po preteku doloenih
dni od zacetka njegove veljavnosti?

8 VPRASANJE

Kateri dan se vpiSe pri javnih zavodih, kjer je ve€ ustanoviteljev (obi€¢ajno obgin),
kot dan spremembe akta oziroma odloka, ¢e so bili sklepi o spremembi odloka
sprejeti na razlicne dneve (mestni svet ob¢&in)?

Ali je morda ustrezno vpisati dan javne objave ali dan zacetka veljavnosti odloka,
kakor je naveden v prehodnih dolo¢bah odloka?

Glede vpisa tega dne je popolna zmeda, saj vsako sodiS¢e ravna po svoje.

Odgovor

Podatek, ki se vpiSe v sodni register in na katerega se nanasa vprasanje, je v
skladu s 5. to€ko prvega odstavka 4. ¢lena ZSReg: datum akta o ustanovitvi
(pogodbe, statuta ali drugega akta), na podlagi katerega se vpiSe ustanovitev
subjekta vpisa v sodni register. Glede na naravo vpisa se v sodni register vpise tudi
sprememba tega podatka (6. ¢len ZSReg). Menim, da je ta podatek pomemben
zaradi identifikacije akta, na podlagi katerega se vpiSe ustanovitev subjekta vpisa
in ki se vloZi v zbirko listin.

Uredba o sodnem registru' v 31. €lenu pri podatkovnem sklopu »osnovni podatki
o subjektu« doloc¢a kot pravilni podatek dan ustanovitve (ne pa datum akta); v 35.
¢lenu pri podatkovnem sklopu »spremembe druzbene pogodbe« pa dan zasedanja
skupscine ali drugega pristojnega organa subjekta vpisa, ki je odloCil o spremembi.

10  V skladu z drugim odstavkom 24. ¢lena ZSReg se Steje, da je notar, ki je sodeloval pri sestavi notarske
listine ali je listino pretvoril v elektronsko obliko po tretiem odstavku 28. a ¢lena tega zakona, pooblascéen
v imenu subjekta vpisa vloZiti predlog za vpise, ki temeljijo na tej listini, ali jo predloZiti sodiS¢u zaradi
javne objave.

11 Uradni list RS, §t. 26/1999, 96/2002, 110/2002 — ZDT-B, 58/2003 — odl. US, 2/2004, 2/2004 — ZDSS-1,
69/2005 — odl. US, 90/2005 — odl. US, 43/2006 — odI. US, 52/2007, 45/2008 — ZArbit, 45/2008, 111/2008 —
odl. US, 121/2008 — skl. US, 57/2009 — odl. US, 12/2010 — odI. US, 50/2010 — odl. US, 107/2010 — odl.
US, 75/2012 — odl. US, 76/2012 — popr., 40/2013 — odl. US, 92/2013 — odl. US, 6/2014, 10/2014 — odl.
US, 48/2014, 48/2015 — odl. US, 6/2017 — odl. US, 10/2017.

12 Uradni list SRS, $t. 30/1986, 20/1988 — popr., Uradni list RS, $t. 87/2002 — SPZ, 131/2003 — odl. US,
77/2008 — (ZDZdr), 10/2017 — ZPP-E.

13 Uradni list RS, &t. 49/2007, 98/2007, 13/2008, 49/2009, 54/2015, 1/2018.
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Kadar se subjekt vpisa ustanovi z odlokom, so glede na uredbo mogoce razli¢ne
razlage dneva ustanovitve. Vendar Ce registrska sodis¢a pri drugih aktih vpisujejo
datum akta, menim, da bi bilo primerno kot dan ustanovitve javnega zavoda vpisati
datum odloka. To pa ne pomeni, da registrsko sodis¢e pred vpisom subjekta vpisa
na podlagi odloka ne preveri, ali je bil odlok Ze objavljen in ali je zaCel ze veljati.
Pri vpisu spremembe odloka pa menim, da bi bilo logi¢no, da se zapiSe kot dan
spremembe datum zadnje izvedene skupscine.

9 VPRASANJE

Drugi odstavek 23. ¢lena Zakona o nepravdnem postopku v povezavi z dolo¢bo
19. ¢lena Zakona o sodnem registru omogoca predlagatelju umik predloga pred
pravnomocnostjo sklepa.

Ali se umik Steje za pritozbo (zaradi presumpcije javne objave)?

Odgovor

ZNP v prvem odstavku 23. ¢lena dolo¢a, da lahko predlagatelj umakne predlog
do izdaje odlo¢be sodiS¢a prve stopnje. V drugem odstavku istega ¢lena pa je
dolocena izjema, po kateri lahko predlagatelj umakne predlog tudi po izdaji odlo¢be
sodiS¢a prve stopnje, in sicer vse do njene pravnomocnosti, ¢e s tem niso krSene
pravice drugih udelezencey, ki izvirajo iz te odlo¢be, ali ¢e se z umikom strinjajo
vse osebe, ki so jim z odlo¢bo sodis¢a prve stopnje priznane doloCene pravice. V
takem primeru sodiS€e svojo odlogbo razveljavi.

Ob smiselni uporabi dolo€be drugega odstavka 23. €lena ZNP v zvezi z 19. ¢lenom
ZSReg bi moralo registrsko sodi§¢e v primeru umika predloga glede na vsebino
opravljenega vpisa v vsakem primeru posebej tehtati, ali bi bile z razveljavitvijo
sklepa o vpisu v sodni register krSene pravice katerega od potencialnih udelezencev
postopka. Predvidevam, da bi registrsko sodiS¢e v primeru umika predloga za vpis
druzbe v sodni register, ki bi ga podal predlagatelj po vpisu druzbe v sodni register,
zavzelo stali§¢e, da umik v takem primeru ni dovoljen'. Za druge vpise sprememb
Ze vpisanih podatkov v sodni register pa je odgovor o dopustnosti umika predloga
po vpisu in Se pred pravhomocnostjo sklepa odvisen od presoje, ali bi sodis¢e z
razveljavitvijo konkretnega sklepa o vpisu (pred njegovo pravnomocnostjo) in z
izbrisom opravljenega vpisa (smiselno tretji odstavek 40. ¢lena ZSReg) poseglo v
pravice oseb, ki so jih te pridobile z vpisom. O dopustnosti umika predloga odlo¢a
sodisée prve stopnje. Ce presodi, da umik ni dopusten, ga mora zavreéi.

10 VPRASANJE

Ali je mogocCe, da ima druzba v aktu oziroma druzbeni pogodbi vpisane dejavnosti,
za katere so potrebna dovoljenja (zavarovalnistvo, odvetnistvo, ban¢nistvo), in teh
dovoljenj ne prilozi, dokler dejavnosti ne zaCne opravljati?

14 Glede na ucinke izbrisa, ki so obravnavani v odgovoru k 5. vprasanju tega prispevka.
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Ali pa je morda treba Ze ob vpisu dejavnosti, za katere je potrebno dovoljenje, to
tudi priloziti, ne glede na to, kdaj se bo dejavnost zacela opravljati?

11 VPRASANJE

Akt o ustanovitvi mora biti predlozen brez navedenih dejavnosti, ki jih d. 0. 0. ne
more opravljati po zakonu ali brez dovoljenja, ki je potrebno pred vpisom v register
(npr. banénistvo, finance, borza, zavarovanja, javna uprava, zunanje zadeve,
igralnidtvo, notariat, odvetnistvo, obramba).

Ali mora imeti poslovni subjekt dovoljenje za opravljanje dejavnosti Ze prej, torej
preden se ustanovi, Ce gre za korporacijske dejavnosti (glavno dejavnost)?

12 VPRASANJE"

Ali potrebuje hranilnica pri preoblikovanju v banko in pri spremembi firme, ki vsebuje
besedo banka, dovoljenje Banke Slovenije za opravljanje ban¢nih storitev?

Odgovor

Registrski postopek je sodni postopek. Registrsko sodiS¢e mora preveriti, ali
so poleg pogojev za vpis iz 1. do 3. tocke 34. ¢lena ZSReg izpolnjeni tudi drugi
materialno pravni pogoji, ki jih za vpis dolo¢a zakon (4. to¢ka 34. ¢lena ZSReg). To
pa pomeni, da mora poznati in uporabiti mati€ni zakon in da je treba obravnavati
vsak primer glede na okoliS&ine konkretnega primera. Prvi dve vprasanji sta splosni
in sta prikazani na zami$ljenem primeru.

PRIMER: Predlagatelj predlaga vpis druzbe z omejeno odgovornostjo. Predlogu
prilozi akt o ustanovitvi, ki mora vsebovati tudi firmo, sedez in dejavnost druzbe
(primerjaj z doloc¢bo tretjega odstavka 474. ¢lena ZGD-1). V aktu so doloceni firma
in sedez druzbe ter dejavnosti pravno svetovanje in odvetnistvo.

Glede tretjega vpraSanja pa prispevek odgovora ne vsebuje, predstavljena je le
zakonska ureditev.

V zvezi z dejavnostjo druzbe je pomembna dologba 6. ¢lena ZGD-1, ki v drugem
odstavku dolo¢a, da se z zakonom lahko dolo¢i, da lahko posamezne gospodarske
posle opravljajo druzbe, doloéene z zakonom, nekatere vrste druzb ali druge
organizacije. Sedmi odstavek 6. ¢lena ZGD-1 pa doloca, da kadar drug zakon za
zacetek opravljanja neke dejavnosti dolo€a poleg vpisa dejavnosti v sodni register
Se posebne pogoje za opravljanje te dejavnosti, druzba lahko zagne opravljati to
dejavnost, ko izpolni posebne pogoje, dolo¢ene z drugim zakonom.

Ce drug zakon dologa, da sme druzba zadeti opravijati dologeno dejavnost, ko
pristojni drzavni organ ali organizacija z javnimi pooblastili izda odlogbo, s katero
ugotovi, da druzba izpolnjuje pogoje za opravljanje te dejavnosti, in ¢e ne doloca,

15 VpraSanje je povzetek zastavljenega daljSega vprasanja.
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da mora druzba pridobiti odlo¢bo o dovolitvi opravljanja dolo¢ene dejavnosti pred
vpisom v sodni register, sodis¢e vpiSe druzbo v sodni register, Ceprav za zacetek
opravljanja dejavnosti, ki je vpisana v aktu o ustanovitvi, druzba Se ne izpolnjuje
posebnih pogojev za zagetek opravljanja te dejavnosti.

99. ¢len Zakona o banénistvu — ZBan-2,¢ ki ureja pogoje za ustanovitev, poslovanje
in redno prenehanje kreditnih institucij s sedezem v Republiki Sloveniji (1. tocka 1.
¢lena ZBan-2), dolo€a, da mora banka pridobiti dovoljenje za opravljanje ban¢nih
storitev pred vpisom ustanovitve banke v sodni register. Navedena dolo¢ba zakona
se v skladu z 10. poglaviem ZBan-2 uporablja tudi za hranilnice. Ustanovitve
hranilnice ali banke torej ni mogoce vpisati v sodni register brez odlo¢be centralne
banke."” Kot izhaja iz 26. ¢len ZBan-1, pa ta z dolo¢bo, da se v sodni register ne
sme vpisati firma, ki vsebuje besede »banka«, »kreditna institucija« ali »hranilnica«
ali izpeljanke iz teh besed, €e pravna oseba ni pridobila dovoljenja pristojnega
organa za opravljanje bancnih storitev, ureja polozaj pravnih oseb, torej Ze vpisanih
subjektov vpisa v sodni register, ki jim sodise brez dovoljenja ne sme vpisati v
sodni register firme z zgoraj navedenimi besedami ali izpeljankami iz teh besed.

V zamiSljenem primeru, v katerem je v aktu druzbe, ki ni odvetniSka druzba,
navedeno kot dejavnost druzbe odvetnidtvo, gre za dejanski stan, urejen v drugem
odstavku 6. ¢lena ZGD-1. Z Zakonom o odvetnistvu — ZOdv'® je namre¢ izrecno
dolo¢eno, da lahko odvetnisko dejavnost opravljajo le odvetniki kot svoj poklic,
dejavnost odvetniSke druzbe pa je omejena na opravljanje odvetniskega poklica
(37. ¢len ZOdv). To pomeni, da druzba, ki ni odvetniska druzba, ne sme opravljati
dejavnosti odvetniStva. Nameravana ustanovitev odvetniSke druzbe se prijavi
pri OdvetniSki zbornici Slovenije na obrazcu, ki ga dolo¢i Odvetniska zbornica
Slovenije, skupaj s predlogom za izdajo soglasja za vpis v sodni register. Prijavi
za vpis odvetniSke druzbe v sodni register je treba predloziti soglasje Odvetniske
zbornice Slovenije o vpisu v sodni register (39. &len ZOdv). Ce zakon dolo¢a za
vpis odvetniSke druzbe v sodni register dolo¢ene pogoje, jih mora izpolnjevati pri
vpisu tudi druzba, ki v svojem aktu o ustanovitvi dolo€i, da bo opravljala odvetnisko
dejavnost.

V konkretnem primeru gre za vprasanje izpolnjevanja materialnopravnih pogojev
za vpis ustanovitve druzbe, ki ima v aktu o ustanovitvi dolo€eno dejavnost, ki jo
lahko opravlja le odvetniS8ka druzba. Ker tega statusa druzba iz primera nima,
njen akt o ustanovitvi pa je v nasprotju z dolo€bami ZOdv, ima registrsko sodiS¢e
podlago za zavrnitev predloga za vpis ustanovitve druzbe ne glede na dejstvo, ali
je dejavnost odvetniStva priglasena kot glavna ali stranska dejavnost.

16 Uradni list RS, §t. 25/2015, 44/2016 — ZRPPB, 77/2016 — ZCKR, 41/2017.

17 O strokovni dilemi, ali mora hranilnica, ¢e se preoblikuje v banko, predloZiti registrskemu sodis¢u
dovoljenje za opravljanje banénih storitev, so bili udelezenci delavnice seznanjeni v okviru zastavljenih
vprasanj, medtem ko razprave o tej strokovni dilemi ni bilo.

18  Uradni list RS, $t. 18/1993, 24/1996 — odl. US, 24/2001, 111/2005 — odI. US, 54/2008, 35/2009, 97/2014,
8/2016 —odl. US, 46/2016.
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13 VPRASANJE

Glede predloga za vpis spremembe poslovnega naslova je bila zahtevana dopolnitev
izjave lastnika objekta, saj je slednjo podal pooblas€enec lastnika objekta, ki je
imel overjeno pooblastilo lastnika za podajo takega soglasja subjektom, ki jih sam
izbere.

Ali menite, da lahko tako izjavo res poda le lastnik osebno? Praksa je nekoliko
nezivljenjska, saj lahko pooblaséenec z overjenim pooblastilom lastnika proda
nepremic¢nino kupcu, ki ga sam izbere, ne more pa dati soglasja, da lahko
gospodarski subjekt posluje na doloenem naslovu.

Odgovor

V skladu z dolocbo Cetrtega odstavka 4. ¢lena ZSReg mora subjekt vpisa, ki ni
lastnik objekta na poslovnem naslovu, navedenem v prijavi, prilozZiti overjeno
izjavo lastnika objekta, da subjektu vpisa dovoljuje poslovanje na tem naslovu. V
skladu z dolo¢bo druge alineje 2. tocke drugega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP se
domneva, da druzba ne posluje na poslovnem naslovu, vpisanem v sodni register,
Ce je kot njen poslovni naslov v sodni register vpisan naslov, na katerem je objekt,
lastnik katerega je druga oseba, ki druzbi ni dovolila poslovati na tem naslovu. V
takem primeru so izpolnjeni pogoji za izbris pravne osebe iz sodnega registra brez
likvidacije (prviodstavek 427.lena ZFPPIPP). Dokler daje zakonodajalec dovoljenju
lastnika objekta za poslovanje druzbe na poslovnem naslovu pomen s tako hudo
posledico, kot je izbris subjekta vpisa iz sodnega registra brez likvidacije, ¢e se
izkaze, da mu lastnik objekta ni dal dovoljenja, ni mogoce pritrditi staliS¢u, da gre
za nezivljenjsko prakso sodis¢a, ¢e preveri izjavo lastnika, dano po pooblas¢encu.
Ce bi se v sodni register kot poslovni naslov vpisoval elektronski naslov subjekta
vpisa, tezav z dovoljenji ne bi bilo. Poleg tega v konkretnem primeru tudi niso
znane vse okoliséine konkretnega primera. Ce je $lo za pooblaséenca, ki je na
podlagi pooblastila lastnika objekta izvajal dejavnost odplacnega dajanja soglasij
vecCjemu Stevilu subjektov vpisa, je registrsko sodis¢e imelo utemeljene pomisleke
o veljavnosti pooblastila, zaradi ¢esar je v okviru svojih pooblastil lahko zahtevalo
od lastnika objekta, da predlozi overjeno izjavo, da konkretnemu subjektu vpisa
dovoljuje poslovanje na naslovu, ki je predmet vpisa v sodni register.
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POVZETEK RAZPRAVE O AKTUALNIH VPRASANJIH Z
REGISTRSKE SOLE 2018-2!

Tadeja Zima Jenull
vi§ja sodnica
Visje sodisc¢e v Ljubljani

1 FIRMA (NEDOVOLJENE SESTAVINE) 17. CLEN ZAKONA O
GOSPODARSKIH DRUZBAH (ZGD-1)?

1.1 Pri preverjanju fantazijskega imena firme redno vpogledamo
na spletno stran Urada RS za intelektualno lastnino, pri éemer
se zastavlja vprasanje, ali preverjamo samo SIPO-DS (domace
znamke) ali tudi TMview (EUIPO), torej domace in mednarodne
znamke ter znamke EU?

Do zdaj smo vpogledali le v SIPO-DS (domac¢e znamke).

(N) Ali je pri preverjanju ustreznosti firme oziroma nedovoljenih sestavin
dovolj vpogled v registrirane blagovne znamke pri Uradu za intelektualno
lastnino RS ali je treba preveriti $e vse evropske registre blagovnih znamk??

Odgovor:

Pravna podlaga, ki jo je treba uporabiti pri odgovoru na zastavljeno vprasanje, je
druga alineja 17. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1)4, ki doloca:
Firma ne sme vsebovati besed ali znakov, ki:

e vsebujejo znamke ali neregistrirane znake, ki uzivajo varstvo po predpisih, ki
urejajo znamke.®

1 Prispevek je za objavo prirejena delavnica po razpravi o strokovnih vpraSanjih iz prakse registrskih
referentov ter notarjev v registrski $oli 2018 od 23. do 25. maja 2018 v Kranjski Gori, ki je potekala v
organizaciji Centra za izobraZevanje v pravosodju. Vpradanja, ki so jih zastavili notarji, so oznacena z (N).

2 Uradni list RS, st. 42/06, 60/06 — popr., 26/07 — ZSDU-B, 33/07 — ZSReg-B, 67/07 — ZTFI, 10/08, 68/08,
42/09, 65/09 — uradno precisc¢eno besedilo, 33/11, 91/11, 100/11 — skl. US, 32/12, 57/12, 44/13 — odl. US,
82/13, 55/15in 15/17.

3 Katarina Vodopivec je glede tega izrazila mnenje, da gre pri preverjanju ustreznosti firme primarno za
preverjanje firme v okviru firm vseh druzb s sedeZzem v RS. Glede ugotavljanja nedovoljenih sestavin po
17. €lenu ZGD-1 bi bilo po njenem mnenju dovolj, ¢e preverjamo ustreznost firme le na drzavni ravni, in
ne v vseh drugih (tujih) zbirkah. Drugace je le v primeru, ¢e gre za znano blagovno znamko ali znak, ki je
vecini znan, ker bi lahko $teli, da gre za nelojalno uporabo tujih znakov (v skladu s 13. ¢lenom ZGD-1).
Dodala je, da bi morali to vpraSanje obravnavati v nasledniji registrski $oli, da bi zavzeli kak§no skupno
stalisce.

4 Uradni list RS, $t. 65/09 — uradno precis¢eno besedilo, 33/11, 91/11, 100/11 — skl. US, 32/12, 57/12,
44/13 — odl. US, 82/13, 55/15 in 15/17.

5 Z zakonom o spremembah in dopolnitvah ZGD-1l, Uradni list RS 55/15, z zaCetkom veljavnosti 8. 8.
2015, je bil ta ¢len spremenjen in je besedilo »vsebujejo znane blagovne in storitvene znake drugega
upravi¢enca« nadomeséeno z zdaj$njim besedilom. Primerjaj Se odgovor z registrske Sole 2017, Horvat,
nav. delo, str. 196-198.
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Predpis, ki ureja znamke, je Zakon o industrijski lastnini (ZIL-1).6 Celotno podrocje
0 znamkah je dolo¢eno v Eetrtem poglavju ZIL-1 od 42. do vkljuéno 54. ¢lena ZIL-1.
Temeljno nacelo, ki velja v pravu industrijske lastnine, je nacelo nacionalnosti, ki je
dolo¢eno v 3. ¢lenu ZIL-1.7

Mednarodno registracijo znamke je treba v skladu s 53. ¢lenom ZIL-1 vioziti
pri Uradu Republike Slovenije za intelektualno lastnino (v nadaljevanju: urad).
To pomeni, da ima vse evidence za preizkus nedovoljenih sestavin firme urad.
Urad ima povezavo, ki je sproti posodobljena tudi v TMview (EUIPO, domace,
mednarodne znamke in znamke EU).

Presoja registrskega sodiS¢a glede firme temelji na dolocbi prvega odstavka 23.
¢lena ZGD-1. Ta dolo¢a, da registrski organ zavrne predlog za vpis firme v register,
ki je v nasprotju z dolo€bami tega poglavja (poglavje ZGD-1 o firmi od 12. do 28.
¢lena) ali ki se ne razlikuje jasno od ze registriranih firm in imen drugih subjektov v
Republiki Sloveniji. To dolo¢bo je treba povezati z drugo alinejo 17. ¢lena ZGD-1,
kar pomeni, da registrsko sodi§€e presoja, ali firma ne vsebuje besed ali znakov, ki
vsebujejo znamke ali neregistrirane znake, ki so varovani po predpisih, ki urejajo
znamke, in opravi primerjavo firm in imen ze registriranih drugih subjektov v
Republiki Sloveniji.

Ali gre za vpraSanje nelojalne konkurence, bi presegalo preizkus registrskega
sodis¢a iz 23. ¢lena ZGD-1.

O konkurenci med prvim in drugim odstavkom 23. ¢lena ZGD-1 pa je bilo v sodni
praksi oblikovano naslednje stalisce:

,DoloCba prvega odstavka 23. ¢lena ZGD-1, ki zapoveduje sodiS€u preizkus
predlagane firme v sodni register skladno z dolo¢bami ZGD-1 o firmi, in dolocba
drugega odstavka 23. ¢lena ZGD-1, ki druzbi, ki meni, da se firma druge druzbe ne
razlikuje jasno od njene prej registrirane firme, znamke ali neregistriranih znakov,
ki uzivajo varstvo po predpisih, ki urejajo znamke, omogoca vlozitev tozbe na
opustitev uporabe firme, njen izbris iz registra in odSkodnino, se ne izklju€ujeta,
ampak dopolnjujeta. Sodis¢e pri opravi preizkusa, kot mu ga nalaga prvi odstavek
23. ¢lena ZGD-1, namre¢ ne more presojati vseh moznih pojavnih oblik sorodnosti
in s tem zamenljivosti firm druzbe s firmo druge druzbe, zato je druzbi omogoceno
pravno varstvo njene firme tudi po drugem odstavku 23. ¢lena ZGD-1. Zato je
pravilno pritoZzbeno staliS¢e, da moznost vlozitve tozbe po drugem odstavku 23.
¢lena ZGD-1, presoje varstva firme po prvem odstavku 23. ¢lena ZGD-1 ze v
registrskem postopku ne izkljuc¢uje."®

Uradni list RS, §t. 51/06 — uradno preci$¢eno besedilo in 100/13.

Prvi in drugi odstavek 3. ¢lena ZIL-1 dolo¢ata: (1) Ob upostevanju 17. ¢lena tega zakona se pridobitev
posamezne pravice industrijske lastnine v Republiki Sloveniji zahteva z nacionalno prijavo, vloZeno
pri Uradu Republike Slovenije za intelektualno lastnino (v nadaljnjem besedilu: urad) v skladu s tem
zakonom. (2) Pridobitev pravic industrijske lastnine v Republiki Sloveniji se lahko zahteva tudi na podlagi
prijav, vloZzenih v tujini, ¢e je to v skladu z mednarodno pogodbo, ki obvezuje Republiko Slovenijo.
Pravni u¢inek pravic industrijske lastnine, podeljenih ali registriranih na podlagi takih prijav, je izenacen s
pravicami industrijske lastnine, ki so podeljene ali registrirane na podlagi nacionalnih prijav, razen ¢e je z
mednarodno pogodbo dolo¢eno drugace.

8 Sklep VSL IV Cpg 845/2017 z dne 27. 9. 2017.

~N o
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Menim, da za druzbe, ki bodo registrirane v RS, zado$€a, da registrski organ
pregleda podatke vpisanih znamk pri uradu v RS.

2 DEDOVANJE TER SPREMEMBE DRUZBENIKOV IN ZAKONITIH
ZASTOPNIKOV

2.1 Ali se lahko vpiSe sprememba druzbenika samo na podlagi
pogodbe o dosmrtnem prezivljanju v notarskem zapisu in izpiska
iz matiéne knjige umrlih ali je vedno potreben pravhomocéni sklep
o dedovanju?

Odgovor:

Pogodbo o dosmrtnem prezivijanju ureja 557. ¢len® VI. poglavja Obligacijskega
zakonika (0Z)."° Bistvo te pogodbe je v tem, da prezivljavec skrbi za preZivljanca,
premozenje pa pridobi Sele z njegovo smrtjo. Notarski zapis te pogodbe mora
vsebovati dovoljenje prezivljanca za vpis lastninske pravice prezivljavca na
nepremic¢ninah v zemljiSko knjigo s prezivljanéevo smrtjo. Po prezivljancevi smrti
prezivljavec lahko vlozi predlog za vpis svoje lastninske pravice na nepremi¢ninah.
Predlogu prilozi overjeni odpravek notarskega zapisa pogodbe, ki je bil sestavljen
za vpis pravic v zemljiSko knjigo, ter potrdilo pristojnega mati¢nega organa o vpisu
smrti prezivljanca v mati¢no knjigo (Cetrti in prvi odstavek 43. ¢lena Zakona o
zemljiski knjigi (ZZK-1)."

Enako pravilo velja tudi pri odlo€anju o predlogu za vpis prenosa poslovnega
deleza na podlagi pogodbe o dosmrtnem prezivljanju, ki mu je treba priloziti
potrdilo mati¢nega organa o vpisu smrti prezivljanca v matiéno knjigo.'? Pri prenosu
poslovnega deleza je namre¢ treba smiselno uporabljati dolo¢be o0 nepremic¢ninah
(enako tudi etrti odstavek 165. ¢lena Zakona o izvrsbi in zavarovanju (Z1Z)."™

Odgovor na zastavljeno vprasanje je, da v opisanem primeru pravnomocni sklep o
dedovanju ni potreben.

9 557. ¢len OZ doloca: (1) S pogodbo o dosmrtnem preZivljanju se pogodbenik (prezivljavec) zaveze, da
bo prezivljal drugega pogodbenika ali koga drugega (prezivljanca), drugi pogodbenik pa izjavi, da mu
zapus$ca vse premozenje ali del premozenja, ki obsega nepremicnine in premicnine, ki so namenjene za
rabo in uzivanje nepremicnin, s tem da je njihova izro€itev odloZena do izrociteljeve smrti. (2) Ta pogodba
lahko obsega tudi druge premi¢nine prezivljanca, ki pa morajo biti v pogodbi navedene. (3) Za pogodbe
o dosmrtnem preZivljanju se $tejejo tudi pogodbe, s katerimi se proti obljubi dedis¢ine dogovori skupnost
Zivljenja ali skupnost premozenja, ali da bo en pogodbenik skrbel za drugega in ga varoval, mu obdeloval
posestvo in po njegovi smrti oskrbel pogreb, ali kaj drugega v istem namenu.

10  Uradni list RS, §t. 97/07 - uradno preci§¢eno besedilo, 64/16 — odl. US in 20/18.

11 Uradni list RS, §t. 58/03, 45/08, 37/08 — ZST-1, 28/09, 25/11, 14/15 — ZUUJFO, 23/17 — ZDOdyv, 69/17 in
1118 - ZIZ-L.

12 Podgorsek, nav. delo, stran 545.

13 Uradni list RS, $t. 3/07 — uradno precis¢eno besedilo, 93/07, 121/07, 45/08 — ZArbit, 37/08 — ZST-1,
28/09, 51/10, 26/11, 14/12, 17/13 — odI. US, 45/14 — odI. US, 58/14 — odI. US, 53/14, 50/15, 54/15, 76/15 —
odl. US in 11/18.
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2.2 Edini druzbenik in zastopnik v enoosebni d. o. o. je umrl.
Na zapuséinski obravnavi nihée od dedicev ni zelel prevzeti
zapuscine, tj. 100-odstotnega poslovnega deleza umrlega
druzbenika.

Kaj se zgodi s takSno druzbo oziroma kaksSen je postopek izbrisa taksSne
druzbe iz sodnega registra in kdo oziroma kateri organ je pristojen za zacetek
tega postopka?

KaksSen je pravilen izrek zapuscinskega sodiS¢a v ,,sklepu o dedovanju“
glede obstojeCega poslovnega deleza za pravilno nadaljevanje postopka z
urejanjem izbrisa druzbe pri pristojnem organu?

Odgovor:

Ce nih&e od dedigev ne sprejme zapu$éine po zapustniku in se v skladu s prvim
odstavkom 133. ¢lena Zakona o dedovanju (ZD)' odpove dedis¢ini z izjavo, ki jo
poda sodis¢u do konca zapus$Cinske obravnave, nastane pravno stanje, kot da
dedicev ni. Zapus€ina brez dedicev po 9. ¢lenu ZD postane lastnina Republike
Slovenije, razen Ce se takSna zapus¢ina prenese v ste€¢ajno maso ste€aja zapuscine
brez dediCev. Pravne interese RS zastopa drzavni odvetnik po Zakonu o drzavnem
odvetnistvu (ZDOdv)."® Po drugem odstavku 2. ¢lena ZDOdv drzavno odvetnistvo
opravlja strokovne naloge na podrocju varstva premozenjskih in drugih pravic
in interesov drzave prek pravnega zastopanja pred sodiS¢i in upravnimi organi
v Republiki Sloveniji, pred tujimi sodiS¢i in tujimi arbitrazami ter mednarodnimi
sodis¢i in mednarodnimi arbitrazami.

Prvi razlog za prenehanje druzbe po 7. alineji prvega odstavka 521. ¢lena ZGD-1
je, da poslovodstvo ne deluje ve¢ kot Sest mesecev. Treba je izpeljati postopek
sodne likvidacije na podlagi tretiega odstavka 403. ¢lena v zvezi s 522. ¢lenom
ZGD-1 v zvezi s 6. poglaviem Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP).'®

Ce je podan razlog za izbris take druzbe iz sodnega registra po 1. tocki prvega
odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP, drzavni odvetnik kot drzavni organ po drugem
odstavku 428. ¢lena ZFPPIPP obvesti o obstoju okolis¢in iz 2. tocke drugega
odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP registrsko sodiS¢e v enem mesecu po ugotovitvi teh
okolis¢in in obvestilu prilozil dokaze o teh okolis€inah.

Ce je imela enoosebna druzba upnike, je treba izpeljati postopek stedaja
zapuscine po oddelku 5.12 ZFPPIPP. Upnik lahko po prvem odstavku 142. b ¢lena
ZD zahteva, da se zapuscina brez dediCev prenese v ste€ajno maso zapuscine
brez dediCev, €e v Sestih mesecih po prejemu obvestila o zapuscini brez dedicev
oziroma v Sestih mesecih od dneva objave oklica, ¢e gre za neznanega upnika: 1.

14 Uradni list SRS, $t. 15/76, 23/78, Uradni list RS/I, §t. 17/91 — ZUDE, Uradni list RS, $t. 13/94 — ZN, 40/94
—odl. US, 82/94 — ZN-B, 117/00 — odl. US, 67/01, 83/01 — OZ, 73/04 — ZN-C, 31/13 — odl. US, 99/13 in
63/16.

15  Uradni list RS, t. 23/17.

16 Uradni list RS, §t. 13/14 — uradno preci§¢eno besedilo, 10/15 — popr., 10/15 — popr., 27/16, 31/16 — odl.
US, 38/16 — odl. US, 63/16 — ZD-C in 30/18 — ZPPDID.
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prijavi to zahtevo v zapusCinskem postopku in 2. vlozZi predlog za zaCetek steCaja
zapuscine brez dediCev. Po drugem odstavku 142. b ¢lena ZD mora upnik prijavi
zahteve za prenos zapuscine v ste€ajno maso zapus€ine brez dedicev priloziti
potrdilo o vloZitvi predloga za zacdetek ste¢aja zapuscine brez dedicev."”

Besedilo sklepa o dedovanju v zvezi s poslovnim delezem bi se moralo ujemati z
vsemi podatki, s katerimi je poslovni delez vpisan v sodnem registru. Podatki, ki jim
mora vsebovati sklep o dedovanju, so dolo&eni v 214. €lenu ZD.

2.3 Pristojnosti skrbnika zapus¢ine

V zapusc€inski zadevi je bil s sklepom sodiS¢a postavljen skrbnik zapuscine.
Skrbnik je bil postavljen z namenom, da bi med trajanjem zapuscinskega
postopka upravljal premozenje, zlasti gospodarske druzbe. Iz sklepa o
dolocitvi skrbnika izhaja, da je kot edina zakonita dedinja po zapustnici
mladoletna héi, ki jo zastopa za€asni skrbnik center za socialno delo.

Ali lahko skrbnik zapusc¢ine brez soglasja zapuscinskega sodiS¢a in
centra za socialno delo razpolaga s poslovnim delezem v druzbi z omejeno
odgovornostjo in ga prenese nazaj na prodajalca oziroma predhodnega
druzbenika, ker kupnina ni bila poravnana?

Ali je skrbniku zapuscine dovoljeno odsvojiti premozenje med trajanjem
zapuscinskega postopka?

Odgovor:

Polozaj skrbnika zapuscine je dolo€en v prvem odstavku 131. €lena ZD. Zapus€insko
sodi$ce ga imenuje, e so dedi€i neznani ali €e je neznano njihovo prebivalisce, pa
tudi v drugih primerih, kadar je to potrebno, sodiS¢e postavi zaCasnega skrbnika
zapuscine, ki je upravicen, da vimenu dediCev tozi ali je toZen, da izterjuje terjatve
in izplacuje dolgove in da nasploh zastopa dedie. Za¢asni skrbnik ima na navedeni
podlagi procesno aktivno legitimacijo. Tak zaasni skrbnik tozi in je tozen kot organ
v postopku. Ko postavi sodiS€e zaCasnega skrbnika zapuS€ine. izgubijo dedici
upravljanje zapuscine.'® Ker je skrbnik zapu$gine po 211. ¢lenu Zakona o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR)" skrbnik za posebne primere, mora imeti
za ravnanje, ki presega okvir rednega poslovanja upravljanja, soglasje centra za
socialno delo.?

Glede razpolaganja skrbnika zapus€ine s poslovnim delezem v druzbi z omejeno
odgovornostjo je treba najprej pojasniti pravne posledice nepla¢ane kupnine za
poslovni delez, ki bi ga morala placati zapustnica. Dosedanji druzbenik (prodajalec)
je v opisanem pravnem polozaju upnik in mora, ¢e se odlo¢i, da bo vztrajal pri
izpolnitvi prodajne pogodbe po 103. ¢lenu OZ, prijaviti terjatev do zapu$cine
v zapus€inskem postopku, lahko pa na podlagi 103. ¢lena OZ tudi odstopi od

17  Podobno vprasanje je bilo obravnavano v registrski $oli 2017, glej e Zima Jenull, nav. delo, stran 222.

18 Vet o skrbniku zapusgine glej: Zupangi&, Znidarsi¢ Skubic, nav. delo, str. 216-218.

19 Uradni list RS, §t. 69/04 — uradno precis¢eno besedilo, 101/07 — odl. US, 90/11 — odl. US, 84/12 — odl.
US, 82/15—odl. US in 15/17 — DZ.

20  Zupangi&, Znidarsi¢ Skubic, nav. delo, stran 218.
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pogodbe. Zaradi u€inkov razvezane pogodbe ima prodajalec pravico do vrnitve
danega, to je v konkretnem primeru poslovnega deleza. Prodajalec bi lahko vlozil
toZbo za placilo kupnine, ki bi jo moral vioZiti proti skrbniku zapu&&ine kot procesno
pasivnemu legitimiranemu organu zapu$éinskega postopka. Ce je skrbnik lahko
tozen, se lahko tudi dogovori s prodajalcem, da pridobi nazaj poslovni delez, ta pa
nima ve¢ nobenega zahtevka do zapusc&ine. Z opisanim ravnanjem bi se izognil
pravdnemu postopku in s tem tudi placilu pravdnih stroskov. Menim pa, da bi zaradi
ravnanja, ki presega okvir rednega upravljanja, skrbnik zapuscine za opisano
dejanje potreboval soglasje zapuscinskega sodiS€a in centra za socialno delo.

Seveda pa skrbnik opravlja svojo viogo le v skladu s 131. ¢lenom ZD in nikakor ne
sme razpolagati z zapus€ino in je prodajati. Varovati mora namre¢ interese vseh
dedicev.

2.4 Sodisce je v nepravdnem gospodarskem postopku s sklepom
druzbi postavilo zaCasnega zastopnika na podlagi 256. ¢lena v
zvezi s 50. €lenom ZGD-1 (umrl je edini druzbenik in zastopnik
druzbe).

Kdo je upravi¢en vloziti predlog za vpis spremembe zastopnika v sodni
register?

Ali je to zaCasni zastopnik druzbe, ki ga imenuje sodiSce, s predlogom ali
sodiS€e z odredbo nalozi registrskemu sodiS€u vpis novega zastopnika v
sodni register?

Kaksna je pravilna dikcija zapisa v izreku sklepa?

Kdaj zacne teci zastopniku mandat oziroma kaj se Steje za dan imenovanja —
datum sklepa ali datum pravnomocnosti sklepa?

Odgovor:

Zacasni zastopnik je bilimenovan v nepravdnem postopku na predlog zainteresirane
osebe, najverjetneje dediCa ali morda skrbnika zapusSc&ine. Sodis€e s sklepom o
imenovanju poslovodje pravno nadomesti voljo druzbenikov na skup$cini, ki bi
morali v skladu s 5. alinejo 505. ¢lena ZGD-1 odloCati o postavitvi in odpoklicu
poslovodij ali nadzornega sveta, ki imenuje poslovodjo, ¢e ga druzba ima (Cetrti
odstavek 515. ¢lena ZGD-1).!

Kdo ima v registrskem postopku procesno sposobnost vlaganja predlogov za vpis
posameznega podatka v sodni register, je dolo¢eno v 23. in 24. ¢lenu Zakona o
sodnem registru (ZSReg),?? udeleZenci postopka pa so tudi osebe, ki so na splo$no
omenjene v 17. ¢lenu ZSReg.

21  Vije sodis¢e je v sklepu VSK Cpg 111/2013 z dne 3. 7. 2013 izrazilo pomislek glede imenovanja
poslovodje v enoosebni druzbi, ker bi druzba imela poslovodjo in nobenega druzbenika, ki bi poslovodjo
nadziral, sprejemal letna porocila in opravljal druge naloge upravljanja v druzbi, predvsem pa, ki bi to
zacasnost prekinil z imenovanjem poslovodije.

22 Uradni list RS, §t. 54/07 — uradno preci$¢eno besedilo, 93/07, 65/08, 49/09, 82/13 — ZGD-1H, 17/15 in
54/17.
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Pravni polozaj imenovanega poslovodje v nepravdnem sodnem postopku se
vsebinsko ne razlikuje od polozZaja poslovodije, imenovanega na skupscini druzbe.
Zato ima sodno imenovani poslovodja procesno sposobnost vioZiti predlog za
vpis spremembe poslovodije v sodni register. Gre namre¢ za predlagalni postopek
po prvem odstavku 9. ¢lena ZSReg. Po uradni dolznosti ali na zahtevo drugega
pristojnega organa za¢ne sodiS¢e postopek samo, kadar tako dolo€a zakon (drugi
odstavek 9. ¢lena ZSReg).

Vendar pa drugi odstavek 24. ¢lena Uredbe o vpisu druzb in drugih pravnih oseb v
sodni register (uredba)?® dolo¢a, da ¢e imenuje ¢lana poslovodstva sodisce (256.
¢len ZGD-1), se opravi vpis novega zastopnika — ¢lana poslovodstva po uradni
dolznosti. Okrozno sodisce, ki je odlo¢alo o imenovanju poslovodije, bi moralo sklep
poslati po uradni dolznosti registrskemu sodiS¢u. Podlage za navedeno obveznost
sodiS¢€a, ki je odloCilo v sodnem postopku o imenovanju poslovodije, v povezavi z
drugim odstavkom 9. ¢lena ZSReg v ZGD-1 nisem nasla.

Sklep skupscine ali nadzornega sveta o imenovanju poslovodje je deklaratornega
pomena, kar pomeni, da pravni ucinki imenovanja poslovodje nastanejo ze s
sklepom skupsc&ine o imenovanju poslovodje. Tudi skup$€inski sklep je mogoce
izpodbijati v sodnem postopku, pa to ne pomeni, da poslovodja ne bi mogel druzbe
navzven, to je proti tretjim osebam, zastopati. Enako mora veljati tudi za sodno
imenovanje poslovodje. Ta je torej imenovan z dnem odloc¢be, in ne Sele z njegovo
pravhomocnostjo. Mandat mu zacne teci z dnem odloCbe okroZnega sodis¢a, Ki
je odlocilo o njegovem imenovanju. Vsa njegova dejanja so proti tretjim osebam
pravno veljavna.?*

Izrek sklepa o imenovanju poslovodje v sodnem postopku bi se lahko glasil: ,Za
poslovodjo v druzbi (d. 0. 0.) se za dolo¢en ¢as imenuje A. A. (najmanj za dve leti v
skladu z drugim odstavkom 515. ¢lena ZGD-1 in vsemi podatki po 7. toCki prvega
odstavka 4. ¢lena ZSReg) ali do imenovanja novega poslovodje. Pri tem velja, da
lahko sodno imenovanega poslovodjo odpokli¢e le sodis€e, ki ga je imenovalo, in
ne skupscina druzbe.?

Pomisleki v zvezi z odgovorom na zastavljeno vpradanje pa so tudi, ali bi moralo
sodiS¢e Ze v nepravdnem postopku o sodnem imenovanju poslovodje paziti na
255. ¢len ZGD-1 kot na materialnopravno dolocbo, ki jo je treba uporabiti pri
odlo¢anju o predlogu druzbenikov imenovanega za vpis spremembe zastopnika
ali ¢lana nadzornega sveta ali upravnega odbora po 5. €lenu uredbe. Kajti e bi
zavzeli staliS¢e, da sodiS€e, ki je imenovalo poslovodjo po uradni dolZznosti, poslje
sklep registrskemu sodiscu, ki vpiSe poslovodjo v register, bi manjkala izjava z
vsebino iz 255. ¢lena ZGD-1.

Ce je ovira za imenovanje podana Ze v &asu odloganja sodi§&a o imenovanju
poslovodje, bi sodi§¢e v okviru materialnopravne presoje vseh pogojev za
imenovanje poslovodje moralo od poslovodje zahtevati, da poda izjavo z vsebino
iz 255. ¢lena ZGD-1.

23 Uradnilist RS, st. 43/07, 5/10, 25/14, 54/15 in 1/18.

24 Glej Se drugi odstavek 8. ¢lena ZSReg, ki dolo¢a upravi¢enost zastopnika v razmerju do tretjih po objavi
vpisa v sodni register kljub pomanijkljivostim v postopku njegovega imenovanja.

25  Bratina, nav. delo, stran 48.
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2.5 Evropsko potrdilo o dedovanju

Edini druzbenik, ki je italijanski drzavljan, je umrl po letu 2015, ko je zacela
veljati Evropska uredba o dedovanju. Katero listino morajo priloziti dedi¢i za vpis
spremembe podatkov v sodni register (spremembo druzbenikov in prenos delezev
na podlagi univerzalnega pravnega sredstva):

e izjavo dediCev, overjeno pri notarju v lItaliji, prevedeno v slovenski jezik ali
e evropsko potrdilo o dedovanju?

Odgovor:

Nova pravila Unije, sprejeta 4. julija 2012, ki drzavljanom olajSujejo urejanje pravnih
vprasanj, povezanih z mednarodnim dedovanjem, zelo poenostavljajo ¢ezmejno
delovanje. Ta nova pravila se uporabljajo za zapu$¢€ino oseb, ki so umrle po 17.
avgustu 2015.

Uredba uveljavlja, da ¢ezmejno zapusc€insko zadevo usklajeno obravnava en
sam organ v skladu s pravom ene drzave Clanice. Naceloma so za obravnavanje
zapuscinskih zadev pristojna sodi$¢a v drzavi €lanici, v kateri je bilo zadnje stalno
prebivaliS€e pokojnega drzavljana, uporabi pa se pravo te drzave Clanice. Vendar
lahko drzavljani izberejo, da se za njihovo dedovanje uporabi pravo drzave,
drzavljani katere so. Uporaba prava ene drzave Clanice s strani enega samega
organa v C€ezmejnih zapuscinskih zadevah preprecuje vzporedne postopke, v
katerih lahko pride do nasprotujoCih sodnih odlo¢b. Zagotavlja tudi, da se sodne
odlocbe, izdane v eni drzavi €lanici, priznajo v vsej Uniji, ne da bi bil za to potreben
kakrSen koli poseben postopek.

Uredba prav tako uvaja evropsko potrdilo o dedovanju. S tem dokumentom, ki ga
izda organ, ki obravnava zapuscinsko zadevo, lahko dedici, volilojemniki, izvrsitelji
oporok in upravitelji zapus€ine dokazujejo svoj status ter uveljavljajo pravice in
pooblastila v drugih drzavah ¢€lanicah. Ko je evropsko potrdilo o dedovanju izdano,
se prizna v vseh drzavah Clanicah brez kakrSnega koli posebnega postopka.

Komisija je 9. decembra 2014 sprejela izvedbeno uredbo, ki doloCa obrazce, ki se
uporabljajo v skladu z uredbo o dedovanju.

Za vsako posamezno drzavo €lanico EU je mogoce prek evropske pravosodne
mreze v civilnih in gospodarskih zadevah dobiti podatke o pravni ureditvi v
posamezni drzavi Clanici glede dedovanja in o postopku, ki se uporablja v
posamezni drzavi.

Iz vsebine evropskega potrdila o dedovaniju, ki je dostopno prek obrazca na spletni
strani evropskega e-pravosodja, izhaja, da bi za vpis prenosa poslovnega deleza
na dediCe zapustnika, ki je bil italijanski drzavljan, moralo zado$&ati evropsko
potrdilo o dedovanju.
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Za odgovor na zastavljeno vprasanje je najpomembnejSa ureditev v ZD, v katerem
227. e ¢len z zaCetkom veljavnosti 22. 10. 20162 doloca:

(1) Evropsko potrdilo o dedovanju, izdano v drugi drzavi €lanici Evropske unije (v
nadaljnjem besedilu: druga drzava ¢lanica) v skladu z Uredbo 650/2012/EU, ima
v primerih, ko je za vpis pravice na nepremicnini ali premicnini v zemljiSko knjigo
ali drugo evidenco ali register pristojno sodiS¢e ali drug organ Republike Slovenije,
lastnost sklepa o dedovanju.

(2) V primeru, ko je za vpis pravice na nepremicnini ali premi€nini v zemljiSko knjigo
ali drugo evidenco ali register pristojno sodisce ali drug organ Republike Slovenije,
se Steje evropsko potrdilo o dedovaniju, izdano v drugi drzavi &lanici v skladu z
Uredbo 650/2012/EU, kot listina, ki je podlaga za takSen vpis.

(3) Postopek vpisa v zemljiSko knjigo ali drugo evidenco ali register se zacne na
predlog stranke, katere pravica se v skladu z evropskim potrdilom o dedovanju
vpiSe v zemljiSko knjigo ali drugo evidenco ali register.

Odgovor na zastavljeno vprasanje torej je, da morajo dedici za vpis spremembe
druzbenika namesto sklepa o dedovanju predloZziti evropsko potrdilo o dedovaniju.
Ce v obrazcu uredbe ni izpolnjena rubrika o premoZeniju in je navedeno le ,vse
premozenje,” je mogoce upostevati tudi izjavo dedicev, overjeno pri notarju v ltaliji,
prevedeno v slovenski jezik.

3 SPREMEMBA DRUZBENIKA (PRENOS POSLOVNEGA DELEZA)

3.1 Prodaja poslovnega deleza in sprememba druzbenikov v druzbi z
omejeno odgovornostjo (d. o. 0.) v ste€ajnem postopku.

Sodisce je prejelo predlog notarja za spremembo druzbenika. Predlogu sta
bila prilozena sklep stecajnega sodiS¢a o izro€itvi poslovnega deleza in
Cistopis druzbene pogodbe z notarjevim potrdilom. Iz notarjevega potrdila
je izhajalo, da se druzbena pogodba ujema s sklepom o izro€itvi poslovnega
deleza ter s pogodbo o prodaji poslovhega deleza. Pogodba o prodaji
poslovnega deleza registrskemu sodiS€u ni bila predlozena, zato smo z
odredbo zahtevali, da nam jo predlozijo.

Notar je sodiS¢u sporodil, da jim je ste€ajni upravitelj pogodbo predlozil v
navadni obliki, ker pogodba ni bila izdelana v notarski obliki, torej v skladu s
tretjim odstavkom 481. ¢lena ZGD-1.%

Vendar pa registrska sodiS¢a Se vedno prejemamo predloge brez prilozenih
zahtevanih listin, kar velja zlasti za pogodbe o prodaji poslovnih delezev,

26 Uradnilist RS 63/16.

27  Na tako vprasanje smo prejeli odgovor sodnice Tadeje Zima Jenull Ze v lanskem letu. Ta je bil objavljen z
naslovom Vpliv zaCetka stecajnega postopka na registrske vpise, Pravosodni bilten 2017, letn. 38, &t. 3,
str. 136-140.
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ki niso sklenjene v notarski obliki. Kako torej postopati v takih zadevah, ¢e
stecajna sodiSc¢a kljub temu, da bi pogodba o prodaji poslovnega deleza
morala biti v notarski obliki, izdajo sklepe o izro€itvi na podlagi pogodb, ki
niso v notarski obliki?

Odgovor:

Za pravno veljavni prenos poslovnega deleza v d. o. o. je res potrebna sestava
pogodbe o prodaji v notarskem zapisu. Posledica pomanjkanja zahtevane
obli¢nosti je ni¢nost tako sestavljene pogodbe. Druzba, ki je v ste€ajnem postopku,
ima lahko tudi premozenje v obliki poslovnega deleza v drugi druzbi. Ta se prodaja
v sodnem ste€ajnem postopku. Ste€ajno sodiSCe je, kot izhaja iz vprasanja, izdalo
v skladu z drugim odstavkom 342. ¢lena ZFPPIPP sklep o izro€itvi poslovnega
deleza kupcu, s katerim je smiselno odloCilo, da so izpolnjeni pogoji za vpis
spremembe poslovnega deleza v korist kupca poslovnega deleza. To je zadniji
sklep v ste€ajnem postopku, s katerim ste€ajno sodiS€e po pravnomocnosti sklepa
o soglasju k sklenitvi prodajne pogodbe in po placilu kupnine odlogi o izro€itvi
poslovnega deleza kupcu.

V teoriji je nesporno, da pomeni sklep o izrocitvi nepremi¢nine v izvrSilnem postopku
sodno odlo¢bo, na podlagi katere se pridobi lastninska pravica originarno, tj. z
njegovo pravnomocnostjo.?

Vpis v zemljiSko knjigo je le deklaratorne narave. Pomemben je zaradi publicitetnih
ucinkov pridobitve lastninske pravice za kupca (drazitelja) nepremicnine. Klju¢no
je torej, da pridobi kupec lastninsko pravico s pravnomocnostjo sklepa o izro€itvi
nepremicnine.

Zaradi prej omenjene dolo¢be ZFPPIPP bi lahko za sklep o izro€itvi nepremicnine
kupcu v steCajnem postopku sklepali enako, torej da s pravhomocnostjo sklepa
kupec pridobi lastninsko pravico. Sklep pa je tako kakor v izvrSiinem postopku
podlaga za vknijizbo pridobitve lastninske pravice.

Sodis€e ni samo ugotovilo, da so izpolnjeni pogoji za prehod lastninske pravice,
temvec je tako odlocilo. Torej je izdalo oblikovalno sodno odlo¢bo, s katero po njeni
pravnomocnosti kupec pridobi lastninsko pravico na nepremicnini. UpoStevati je
namrec€ treba, da velja za prodajo nepremiénine posebna dodatna dolo¢ba o izdaji
sklepa o izrogitvi. Ce pri tem upostevamo $e naslov 342. ¢lena ZFPPIPP ,prenos
lastninske ali druge premozenjske pravice na kupca in varstvo kupca,” bi bil sklep
tezko drugacen. 1z tega izhaja, da je izdaja sklepa o izroCitvi nepremi¢nine klju¢na
v celotnem postopku prodaje nepremicnine.

ZemljiSkoknjizno sodiS¢e na podlagi obvestila izvrSilnega (ste€ajnega) sodiS¢a o
pravnomocnosti sklepa o izroCitvi nepremi¢nine kupcu, ki mu je priloZzen navedeni
sklep, po uradni dolznosti odlo€i o vknjizbi lastninske pravice v korist kupca (prvi
odstavek 89. ¢lena Zakona o zemljiSki knjigi (ZZK-1).2 Navedena dolocba se

28  Ved glej: Slamberger, nav. delo, str. 12—13.
29  Uradnilist RS, &t. 58/03, 45/08, 37/08 — ZST-1, 28/09, 25/11, 14/15 — ZUUJFO, 23/17 — ZDOdyv, 69/17 in
1118 — ZIZ-L.
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uporablja v ste€ajnem postopku na podlagi tretjega odstavka 342. ¢lena ZFPPIPP.
Najprej je treba odgovoriti na vprasanje, ali se smiselno uporabljajo za prodajo
poslovnega deleza v steCajnem postopku vse dolo¢be, ki veljajo za prodajo
nepremicnine. Zaradi potrebe po &im vedji usklajenosti insolvenéne zakonodaje z
izvrsilno,* ker je ste€aj generalna izvrSba, menim, da je odgovor lahko pritrdilen.
Ce je tako, je v registrskem postopku pri odloanju o vpisu spremembe druzbenika
in prenosa poslovnega deleza materialnopravni preizkus omejen le na sklep o
izroCitvi poslovnega deleza kupcu, ki ga je izdalo ste¢ajno sodisce.

Pri tem se zastavlja vprasanje, ali je bila v ste€ajnem postopku opravljena kontrola
glede omejitev pridobitve poslovnih deleZey, ki jo opravi notar po tretiem odstavku
481. glena ZGD-1. Ce notar ugotovi, da obstajajo razlogi za omejitev pridobitve
poslovnega deleza iz 1. do 3. tocke prvega odstavka 10. a ¢lena ZGD-1, odkloni
sestavo notarskega zapisa pogodbe o odsvojitvi poslovnega deleza. Kolikor vem,
steCajno sodisce te kontrole ne oprauvi.

3.2 Pridobitev poslovnega deleza na podlagi pravhomoéne sodne
odloébe (skupno premozenje zakoncev)

V tem primeru gre za izjemo (Cetrti odstavek 483. ¢lena ZGD-1) in se poslovni
delez lahko deli, torej ne gre za skupni poslovni delez. Ali se lahko deli
tak delez v enoosebni druzbi? Za sprejem druzbene pogodbe je potrebno
soglasje obeh druzbenikov, ki ga stranki, ki sta nekdanja zakonca, ne
dosezeta. Kaksna je resitev?

Odgovor:

Iz vprasanja sklepam, da je Slo za primer, da sta se zakonca v postopku razveze
zakonske zveze ali po posebnem dogovoru o razdelitvi skupnega premozenja
dogovorila o razdelitvi poslovnega deleza v enoosebni druzbi, imetnik katerega je
bil pred razvezo zakonske zveze eden izmed zakoncev.

V sodni praksi je bilo zavzeto naslednje stali$ce: **

,Ob stiku dveh pravnih podrogij, to je obveznega urejanja medsebojnih razmerij
zakoncev po ZZZDR in druzbenikov v druzbi z omejeno odgovornostjo, je
za pravilno materialno pravno presojo treba uporabiti tudi materialnopravne
dolo¢be ZGD-1. Za pravno veljavno pridobitev poslovnega deleza v druzbi torej
ne zados¢a le presoja pravnih razmerij med zakoncema, ampak je treba opraviti
tudi materialnopravno presojo pravilnosti prenosa poslovnega deleZza v skladu z
dolo¢bami ZGD-1.

Primer pridobitve poslovnega deleza z razdelitvijo skupnega premozenja zakoncev
v ZGD-1, ni urejen. Polozaj zakoncev ob delitvi skupnega premozenja je lahko
primerljiv s poloZzajem dedi€a pri dedovanju poslovnega deleza. Problem namre¢
nastane tedaj, ko so v druzbi Se ostali druzbeniki, ki ne soglasajo z delitvijo
poslovnih delezev zato, ker so se tako dogovorili v druzbeni pogodbi.*

30 Cetrti odstavek 165. &lena ZIZ dolo&a, da se za prodajo deleza smiselno uporabljajo doloébe tega zakona
0 izvr$bi na nepremicnine.
31 Sklep VSL IV Cpg 111/2015 z dne 28. 1. 2015.
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Ker gre za skupno premozenje zakonceyv, ki si ta delez razdelita, je pravno stanje
primerljivo s stanjem, ko si zakonca razdelita poslovni delez v ve€osebni druzbi.

Ce stranki, ki sta nekdanja zakonca, ne dosezeta soglasja o sklenitvi druzbene
pogodbe (pred delitvijo delezev je bila to enoosebna druzba), je najbolje, da eden
ali drugi svoj poslovni delez proda drugemu ali tretji osebi.

V nasprotnem primeru, ker gre za subjekt, ki je bil ze ustanovljen in se spreminja
iz enoosebne v ve€osebno druzbo in sta se nekdanja zakonca pri delitvi skupnega
premozenja dogovorila, da si poslovni delez razdelita, ter ker so izpolnjeni tudi
vsi drugi pogoji po ZGD-1, bi teoreti€no lahko tozila eden drugega za sklenitev
druzbene pogodbe. Vendar slednje ne bi dobro vplivalo na njuno nadaljnje uspesno
sodelovanje, ki je glede na to, da sta razvezana zakonca, vprasljivo.

3.3 (N) Obravnavali smo primer, ko je en druzbenik odsvojil poslovni
delez drugemu druzbeniku. Za tem je nov druzbenik sprejel
sklep o spremembi akta o ustanovitvi. Notarka je izdelala
notarsko potrdilo akta o ustanovitvi, v katerem je potrdila, da se
spremenjene dolo¢be ujemajo s sklepom druzbenika. SodiS¢e
pa je odredilo, da moramo notarsko potrdilo popraviti tako, da
bo zapisano, da se spremenjene odlo¢be ujemajo s sklepom in
pogodbo o odsvojitvi deleza v skladu z 42. ¢lenom uredbe.?? Ali
menite, da je tak popravek potreben?

Odgovor:

Registrsko sodiS¢e je ravnalo v skladu z 42. ¢lenom uredbe. Vsebina te dolocbe
je povzeta v opombi 32. Notar mora namre¢ potrditi, da se spremenjene dolo¢be
o druzbeni pogodbi ujemajo z odpravkom notarskega zapisa pogodbe o odsvoijitvi
celotnega ali dela poslovnega deleza, in ne pa da se spremenjene dolocbe akta o
ustanovitvi ujemajo s sklepom druzbenika o tej spremembi.

4 POVECANJE OSNOVNEGA KAPITALA 1Z SREDSTEV DRUZBE

Po prvem odstavku 359. ¢lena ZGD-1 se v osnovni kapital lahko preoblikujejo
naslednje postavke lastnega kapitala in v naslednjem obsegu:

1. kapitalske rezerve iz 4., 5. in 6. tocke prvega odstavka 64. ¢lena tega
zakona;

32  42. ¢len uredbe dolo¢a: (1) Predlogu za vpise pri prenosu poslovnega deleza je treba priloziti tudi
precis¢eno besedilo spremenjene druzbene pogodbe, ki vkljuéuje ustrezno spremenjene dolo¢be o
druzbenikih ali njihovih poslovnih delezih, z notarjevim potrdilom, da se spremenjene dolo¢be druzbene
pogodbe ujemajo: 1. pri odsvojitvi poslovnega deleza: z listino iz 1. in 3. (prav 2. tocke, ker 3. tocke v
43. &lenu uredbe, ni) todke prvega odstavka 43. &lena te uredbe. 43. &len Uredbe pa dologa: (1) Ce
se druzbenik spremeni zaradi odsvojitve poslovnega deleza, je treba predlogu za vpis spremembe
druzbenika priloziti: 1. odpravek notarskega zapisa pogodbe o odsvojitvi celotnega ali dela poslovnega
deleza, 2. ¢e druzbenik — pridobitelj novi poslovni delez zdruZi s svojim sedanjim poslovnim delezem:
izjavo druzbenika o zdruzitvi poslovnih delezev, ¢e ta izjava ni vklju¢ena Ze v pogodbi o odsvojitvi
celotnega ali dela poslovnega deleza.
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2. kapitalske rezerve iz 1. do 3. toCke prvega odstavka 64. ¢lena tega zakona
v znesku, v katerem te skupaj z zakonskimi rezervami presegajo delez
osnovnega kapitala iz tretjega odstavka 64. clena tega zakona pred
njegovim povec€anjem;

3. statutarne rezerve, ¢e statut doloca, da jih je dovoljeno uporabiti za ta

namen;

druge rezerve iz dobicka;

preneseni dobicek;

revalorizacijske rezerve.

oo~

4.1V 359. ¢lenu ZGD-1 ni postavke ,,dobi¢ek poslovnega leta.“
Ali se lahko poveca osnovni kapital tudi pri postavki ,,dobi¢ek
poslovnega leta?”

4.2 Ali lahko druzbeniki danes, 15. 5. 2018, povecajo osnovni
kapital iz veljavne letne bilance stanja z dne 31. 12. 2017, in
sicer iz sredstev, navedenih v postavki ,,dobi¢ek poslovnega
leta“, oziroma ali morajo pred sprejemom sklepa o pove€anju
osnovnega kapitala narediti vmesno bilanco in sredstva iz
postavke ,,dobi¢ek poslovnega leta“ prenesti v postavko
»preneseni dobi¢ek“ ter nato povecati osnovni kapital iz vmesne
bilance?

4.3 Ali se lahko danes, 15. 5. 2018, poveca osnovni kapital iz vmesne
bilance, in sicer iz postavke ,,dobi¢ek poslovnega leta“, kar
pomeni, da bi se osnovni kapital povecal iz dobi¢ka poslovnega
leta 20187

Odgovor:

K 4.1 Druzba lahko pri pove€anju osnovnega kapitala iz sredstev druzbe uporabi
postavke lastnega kapitala, torej med drugimi tudi druge rezerve iz dobicka (4.
toCka prvega odstavka 359. ¢lena ZGD-1) in iz prenesenega dobicka (5. tocka
prvega odstavka 359. ¢lena ZGD-1).

Rezerve iz dobicka se lahko oblikujejo samo iz zneskov Cistega dobicka poslovnega
leta in prenesenega dobicka (drugi odstavek 64. ¢lena ZGD-1).

Odgovor se glasi, da se lahko pove€a osnovni kapital iz postavke rezerv iz Cistega
dobic¢ka poslovnega leta in prenesenega dobicka.

K 4.2 Postavke lastnega kapitala, ki se preoblikujejo v osnovni kapital, morajo
biti izkazane v zadnji letni bilanci stanja ali vmesni bilanci stanja. Vmesna bilanca
stanja iz prejSnjega stavka mora biti sestavljena v skladu z dolo€bami tega zakona
o sestavi letne bilance stanja (drugi odstavek 359. ¢lena ZGD-1). Sklep o povecanju
osnovnega kapitala mora temeljiti na bilanci stanja iz drugega odstavka prejSnjega
Clena (to je drugega odstavka 359. ¢lena ZGD-1), bilan¢ni prese¢ni dan katere
je najve€ osem mesecev pred vlozitvijo predloga za vpis pove€anja osnovnega
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kapitala v register in ki jo je pregledal revizor ter o njej dal mnenje brez pridrzka
(prvi odstavek 360. ¢lena ZGD-1).

Odgovor se glasi, da je na dan 15. 5. 2018 ali do 31. 8. 2018, ko se izteCe osem
mesecev od bilanénega preseCnega dneva, to je 31. 12. 2017, mogoce povecati
osnovni kapital iz postavke Cistega dobiCka poslovnega leta ali prenesenega
dobicka. V navedenem obdobju torej druzbi ni treba izdelati vmesne bilance.

K 4.3 Ce druzba Zeli povedati osnovni kapital iz postavke Sistega dobitka (dela)
poslovnega leta (2018) ali prenesenega dobicka (iz prejSnjih let v 2018), mora po
prvem odstavku 360. ¢lena ZGD-1 izdelati vmesno bilanco (na primer na dan 31.
3. 2018), to je za obdobje pred iztekom osmih mesecev pred vlozitvijo predloga
15. 5. 2018.

Prav moznost izdelave vmesne bilance druzbi daje pravno podlago, da lahko
pove€a osnovni kapital tudi za dobi¢ke, ki nastanejo med letom, ¢e so izkazani
v bilanci stanja. Navedena pravna podlaga druzbam omogoca, da lahko odlo¢ajo
o preoblikovanju v osnovni kapital kadarkoli med letom tudi po poteku osmih
mesecev po koncu poslovnega leta pod pogojem, da sestavijo vmesno bilanco
stanja in v njej prikazejo razpoloZljive vire za preoblikovanje.®

Odgovor se glasi, da je mogo¢e na podlagi izdelave vmesne bilance osnovni
kapital v teko€em letu povecati tudi iz Cistega dobicka tekoCega poslovnega leta.

5 ODVZEM ALI ODPOVED STATUSA SOCIALNEGA PODJETJA PO
ZAKONU O SOCIALNEM PODJETNISTVU (ZSocP)*

Ali se lahko pravna oseba samovoljno odpove statusu socialnega podjetja in
sama predlaga vpis spremembe akta in s tem izbris podatkov, ki se nanasajo
na oznake socialnega podjetja, torej Se preden o tem obvesti pristojno
ministrstvo oziroma ji to izda odlo¢bo v skladu z 20. ¢lenom ZSocP?

Alilahko pravna oseba s statusom socialnega podjetja preneha po skrajSanem
postopku po ZFPPIPP (zaradi letnih porocil ali poslovhega naslova) ali po
postopku redne likvidacije, €e ji pristojno ministrstvo pred tem ni izdalo
odlocbe o prepovedi poslovanja kot socialno podjetje?

Odgovor:

Pridobitev statusa

Postopek registracije socialnega podjetja se za¢ne z vlogo po 14. ¢lenu ZSocP.*®
Status socialnega podjetja nepridobitna pravna oseba pridobi z vpisom dostavka
»Socialno podjetje” pri firmi ali imenu nepridobitne pravne osebe v register ali javno
evidenco in lahko za¢ne poslovati kot socialno podjetje po prvem odstavku 18. ¢lena

33 Vec glej Se: Kocbek, nav. delo, stran 497.

34  Uradnilist RS, st. 20/11, 90/14 — ZDU-1l in 13/18.

35  Zakonodajalec bi lahko v skladu s prvim odstavkom 9. €lena ZSReg nomotehni¢no dosledneje uporabil
izraz ,predlog” namesto vioga .
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ZSocP.*® Registrski organ ali ministrstvo iz prejSnjega ¢lena (kadar je za pridobitev
pravne osebnosti nepridobitne pravne osebe ali njeno preoblikovanje v socialno
podjetje in vpis v javno evidenco potrebno soglasje za to pristojnega ministrstva),
mora en izvod akta nemudoma poslati pristojnemu ministrstvu zaradi vzpostavitve
evidence o socialnih podjetjih in za izvajanje nadzora (17. ¢len ZSocP). Socialno
podjetje dokazila o zaCetku opravljanja dejavnosti predlozi pristojnemu ministrstvu
v enem letu od pridobitve statusa. O zagotavljanju druzbenih u€inkov socialno
podjetje poro€a v skladu z uredbo iz drugega odstavka 5. ¢lena tega zakona (prvi
in drugi odstavek 19. ¢lena ZSocP). Ministrstvo, pristojno za gospodarstvo in
tehnologijo, opravlja pri socialnem podjetniStvu vlogo kontrolnega in nadzornega
organa.

lzguba statusa

Prepoved poslovanja in prenehanje statusa socialnega podjetja sta dolo€ena v 20.
¢lenu ZSocP. V prvem odstavku 20. ¢lena ZSocP je dolo¢enih sedem razlogov,
zaradi katerih lahko minister, pristojen za gospodarstvo (v nadaljnjem besedilu:
pristojni minister), z odlocbo odvzame status socialnega podjetja.

V drugem odstavku 20. ¢lena ZSocP pa je dolo¢en polozaj, ko socialnemu podjetju,
ki se statusu pisno odpove, pristojni minister z odlo€bo odvzame status socialnega
podjetja. V skladu s tretjim odstavkom 20. ¢lena ZSocP pravhomoc¢no odlo¢bo o
odvzemu statusa socialnega podjetja pristojni minister poslje registrskemu organu,
ki iz sodnega ali drugega registra oziroma javne evidence pri firmi ali imenu
nepridobitne pravne osebe izbriSe dostavek ,socialno podjetje” ter vpiSe Stevilko in
datum pravnomocnosti odlocbe.

V skladu s Sestim odstavkom 20. €lena ZSocP pa z dnem izbrisa iz tretjega
odstavka tega ¢lena nepridobitni pravni osebi status socialnega podjetja preneha.
Iz povzetih dolocb ZSocP je mogoce sklepati, da je pridobitev statusa socialnega
podjetja vezana na predlog, medtem ko registrsko sodis¢e odlo¢i o prenehanju
statusa socialnega podjetja Sele potem, ko pristojno ministrstvo na podlagi
pooblastila iz tretjega odstavka 20. ¢lena ZSocP v zvezi z drugim odstavkom 9.
¢lena ZSReg pravnomoc¢no odlo¢bo o odvzemu statusa socialnega podjetja poslje
registrskemu organu. Registrski postopek torej zaCne tec€i po drugem odstavku
9. ¢lena ZSReg na zahtevo pristojnega ministrstva kot pristojnega organa na
podlagi tretjega odstavka 20. ¢lena ZSocP. Socialno podjetje preneha z izbrisom
iz sodnega registra.

Ni izklju€eno, da socialno podjetje ne bi samo predlagalo izbrisa iz sodnega registra.
Vendar bi moralo socialno podjetje prej dobiti Ze omenjeno odlo¢bo pristojnega
ministrstva.

Vendar pa druzba ohrani svojo osnovno pravno organizacijsko obliko (zavod,
drustvo, ustanova, gospodarska druzba itd., 8. to¢ka 2. €lena ZSocP).

Na podlagi navedenih dolocb ZSocP o prenehanju statusa socialnega podjetja
je mogoce sklepati, da teCe postopek prenehanja socialnega podjetja po uradni

36  Vec glej: Vodicar, nav. delo, stran 88.
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dolznosti, kar pomeni, da je navedena odlocba pristojnega ministrstva procesni
pogoj za zacetek postopka izbrisa dostavka ,socialno podjetje iz sodnega
registra. Po 5. toCki prvega odstavka 20. ¢lena ZSocP je razlog za odvzem statusa
socialnega podjetja ta, ¢e socialno podjetje v predpisanem roku dve zaporedni leti
ne poslje letnega porocila Agenciji Republike Slovenije za javnopravne evidence in
storitve (v nadaljnjem besedilu: AJPES).

Naceloma postopek izbrisa iz sodnega registra brez likvidacije za socialna podjetja
ni izklju€en, ker v ZSocP ni dolo€eno, da se socialno podjetje ne more izbrisati
iz sodnega registra brez likvidacije (prvi odstavek 424. ¢len ZFPPIPP). Po 5.
toCki prvega odstavka 20. ¢lena ZSocP je razlog za odvzem statusa socialnega
podjetja ta, ¢e socialno podjetje v predpisanem roku dve zaporedni leti ne poslje
letnega porocila Agenciji Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve.
Omenjeni razlog je enak izbrisnemu razlogu iz 1. to¢ke drugega odstavka 427.
¢lena ZFPPIPP, kar pomeni, da registrsko sodiS¢e na podlagi obvestila AJPES po
prvem odstavku 428. ¢lena ZFPPIPP zacne postopek izbrisa socialnega podjetja
iz sodnega registra brez likvidacije.

Glede likvidacije socialnega podjetja pa je treba upostevati posebno dolocilo 28.
¢lena ZSocP, ki v prvem odstavku navedenega ¢lena dolo€a: (1) Ne glede na
dolocbe drugih zakonov se po zaklju¢enem postopku likvidacije socialnega podjetja
premozenje, ki je ostalo po poplacilu upnikov in vrnitvi morebitnih prostovoljnih in
obveznih delezev, lahko prenese le na drugo socialno podjetje, drugo nepridobitno
pravno osebo ali na obcino. (2) Obcina lahko premozenje iz prejSnjega odstavka
porabi le za namene socialnega podjetnistva.

Socialno podjetje bi lahko prenehalo po skrajSanem postopku, €e bi bil tak
nacin prenehanja v skladu z matiénimi zakoni, ki urejajo polozaj posamezne
organizacijske oblike. Vendar pa bi bilo treba glede preostanka premozenja
tudi za postopek prenehanja po skrajSanem postopku uporabiti 28. ¢len ZSocP.
Preostanek premozenja se namre€¢ mora uporabiti le za namene socialnega
podjetniStva. Zato registrsko sodiS€e v postopku prenehanja socialnega podjetja
po skrajSanem postopku ne bi smelo upostevati predloga o delitvi premozenja po
426. ¢lenu ZGD-1.

6 10. a ¢len ZGD-1

Ali je glede na to, da je avgusta 2014 pristojnost z InSpektorata Republike
Slovenije za delo (IRSD) presla na Finan€no upravo Republike Slovenije, Se
treba opraviti poizvedbo v evidenci IRSD, kadar v skladu s 4. to¢ko prvega
odstavka 10. a €lena ZGD-1 preverjamo, ali obstajajo omejitve za ustanovitelje
in nove druzbenike v postopkih vpisa v sodni register?

Vprasanje zastavljamo, ker v skladu s sedmim odstavkom 10. a ¢lena ZGD-1
tovrstne omejitve prenehajo v treh letih od dneva pravhomoénosti odlocbe
oziroma sodbe.

Odgovor:

4. to¢ka prvega odstavka 10. a ¢lena ZGD-1 dolo¢a: Ustanovitelj, druzbenik in
podjetnik ne more postati oseba: ki ji je bila v zadnjih treh letih s pravhomo&no
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odlo¢bo InSpektorata Republike Slovenije za delo oziroma Finanéne uprave
Republike Slovenije najmanj dvakrat izre€ena globa zaradi prekrSka v zvezi s
placilom za delo oziroma prekrska v zvezi z zaposlovanjem na &rno.

Sedmi odstavek 10. a ¢lena ZGD-1 omejuje €asovne ucinke omejitve iz 4. tocke
prvega odstavka 10. a ¢lena ZGD-1 tako, da dolo¢a: Omejitev iz 4. toCke prvega
odstavka tega €lena preneha v treh letih od dneva pravnomoc&nosti odlocbe oziroma
sodbe, zaradi katere je nastopila omejitev iz 4. toCke prvega odstavka tega ¢lena.
Od 18. avgusta 2014 je za nadzor pristojnih ve¢ nadzornih organov. Podlaga
za opravljanje nadzora posameznih organov je dolo¢ena v 18. ¢lenu Zakona o
preprecevanju dela in zaposlovanja na érno (ZPDZC-1).*” Vsak od organov, ki so
navedeni v drugem odstavku 18. ¢lena ZPDZC-1, v skladu s prvim odstavkom
18. Clena ZPDZC-1, to so inSpektorati in drugi organi (v nadaljnjem besedilu:
nadzorni organi) v okviru pooblastil, dolo€enih s tem zakonom in posebnimi zakoni,
nadzorujejo, odkrivajo, vodijo postopek in odlo¢ajo o prekrsku.

Finan¢na uprava Republike Slovenije (v nadaljevanju FURS) je pristojna za nadzor
in odkrivanje prekrSkov ter vodenje in odlo€anje v prekrSkovnem postopku zaradi
dela na ¢rno, omogoc€anja dela na &rno s strani posameznikov, zaposlovanja na
¢rno in nedovoljenega oglaSevanja posameznikov. Trzni inSpektorat Republike
Slovenije pa je pristojen za nadzor in odkrivanje prekrskov ter vodenje in odloCanje
v prekrSkovnem postopku zaradi dela na ¢rno, omogocanja dela na ¢&rno in
nedovoljenega oglasevanja v delu, ki se nanaSa na pravne osebe in samozaposlene
osebe ter tuje pravne subjekte, ki so pravne osebe ali samozaposlene osebe.
IRSD je pristojen le Se za nadzor in odkrivanje prekrSkov v zvezi z nedovoljenim
oglasevanjem po drugi alineji prvega odstavka 6. ¢lena v zvezi s tretjo alinejo
prvega odstavka 18. ¢lena ZPDZC-1, ¢e delodajalec objavi potrebo po delavcu za
delo, ki ni vezano na njegovo registrirano ali priglaSeno dejavnost.

Odgovor na zastavljeno vprasanje je, da je treba glede na razmejitev pristojnosti
posameznih nadzornih organov pri nadzoru dela in zaposlovanja na &rno, opraviti
poizvedbe tako pri trznem inSpektoratu kot pri FURS. Ti nadzorni organi imajo tudi
podatke o izre€enih odlo¢bah o prekrSkih in o zadevah, ki so bile obravnavane
pred sodiS¢em po vlozenih zahtevah za sodno varstvo. Na podlagi teh podatkov
je mogocCe preveriti, ali so ze potekla tri leta od pravnomocnosti odlocbe, izdane
v prekrSkovnem postopku, ali sodbe v sodnem postopku o prekrsku in je s tem
prenehal razlog za omejitev ustanavljanja druzb in podjetnikov ter pridobitve
statusa druzbenika po 10. a ¢lenu ZGD-1.

37  Uradnilist RS, §t. 32/14, 47/15 — ZZSDT in 55/16.
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7 VPLIV PREDLOGA ZA ZACETEK STECAJNEGA POSTOPKA NAD
IZBRISANO DRUZBO IZ SODNEGA REGISTRA

7.1 Insolvenéna pisarna nam posilja predloge za zacetek ste€aja za
ze izbrisano druzbo (ki je bila Ze pred leti izbrisana po ZFPPIPP ali
skrajSanem postopku).

Menimo, da bi bilo dobro PRS/SRG povezati tudi z njihovimi programi, ki bi
jim za ze izbrisano druzbo na podlagi mati¢ne Stevilke, ki ne obstaja vec,
onemogocil zacetek stecaja oziroma izdelavo sklepa.

Odgovor:

Pravna posledica izbrisnega postopka po 440. ¢lenu ZFPPIPP, 429. ¢lenu ZGD-1
(izbris druzbe po konéanem postopku prenehanja druzbe po skrajSanem postopku)
in 377. ¢lenu ZFPPIPP (na podlagi pravhomocnega sklepa o kon€anju ste€ajnega
postopka), je izbris pravne osebe iz sodnega registra in njeno prenehanje (441.
¢len ZFPPIPP). To pomeni, da druzba v pravhem pomenu ne obstaja veg, ker je z
izbrisom iz sodnega registra izgubila svojo pravno sposobnost.3®

V sodni register se vpiSe sklep o zaCetku steajnega postopka nad pravno osebo
in smiselno enako v postopku osebnega ste€aja (229. ¢len v zvezi z 242. ¢lenom
ZFPPIPP), ne pa ze predlog za zaetek postopka. Ker druzbe ni ve¢, oseba, ki je
vlozila predlog za zacetek ste€ajnega postopka, nima ve€ pravnega interesa za to,
da bi sodis¢e obravnavalo njen predlog. Zato bi ga Zze ste€ajno sodiSce, ki lahko
preveri javno objavljene podatke sodnega registra, moralo zavreci.

Izjema velja le tedaj, ko bi bilo najdeno premozenje izbrisane pravne osebe in
bi bilo treba izpeljati postopek po 443. in 444. a &lenu ZFPPIPP. Ce so pogoji
izpolnjeni, ste€ajno sodisce izda sklep o zaCetku ste€ajnega postopka nad pozneje
najdenim premozenjem (peti odstavek 443. ¢lena ZFPPIPP). Vendar sklepa o
zacCetku ste€ajnega postopka (sicer le $e nad pozneje najdenim premozenjem, in
ne nad subjektom vpisa) ne mogoce ve€ vpisati v sodni register, ker je bil subjekt
vpisa ze izbrisan na podlagi katerega izmed prej omenjenih sklepov.

Nedvomno bi bilo treba povezati oba programa (INS in PRS/SRG), da bi se vsa
pravna dejstva, ki jih ste€ajno sodiS€¢e ne more preveriti, lahko preverjala.

VIRI IN LITERATURA:

* Bratina, Borut. V: Veliki komentar zakona o gospodarskih druzbah, 2., druga
dopolnjena izdaja z novelami ZGD-1A do ZGD-1H, 2. knjiga, redaktor Kocbek,
Marijan, Ljubljana, IUS Software GV Zalozba, 2014, str. 48.

38  Pravno sposobnost druzba pridobi z vpisom v sodni register (prvi odstavek 5. &lena ZGD-1). Ce jo je ze
izgubila, je ne more ponovno pridobiti brez predpisanega postopka.
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POVZETEK RAZPRAVE O AKTUALNIH VPRASANJIH Z
REGISTRSKE SOLE 2018-3"

dr. Katarina Vodopivec

vi§ja sodnica

Sluzba za upravljanje projektov
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

I. STROKOVNA VPRASANJA

1 VPRASANJE:

(2)'BRIS

Kaj oznacimo kot podatek za izmenjavo BRIS:

e pri prenosu poslovnega deleza je prilozen samo Cistopis druzbene pogodbe
brez sklepa o spremembi

e izbris subjekta zaradi ste€aja

e izbris subjekta zaradi likvidacije

e izbris subjekta zaradi prenehanja po skrajSanem postopku brez likvidacije

e Tuje podruznice (vpis v BRIS)

Odgovor: Aplikacija PRS-GD je bila v letu 2017 nadgrajena (dopolnjena) zaradi
prenosa Direktive 2012/17/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. junija
2012 o spremembi Direktive Sveta 89/666/EGS ter direktiv 2005/56/ES in 2009/101/
ES Evropskega parlamenta in Sveta glede povezovanja centralnih in trgovinskih
registrov ter registrov druzb, ki dolo€a nalin objave ter obveznost izmenjave
dokumentov in podatkov prek sistema BRIS.

Dopolnitve aplikacije:

1.

Osnovni podatki o poslovnem subjektu v poslovnem registru Slovenije (v
nadaljevanju: PRS) so razsirjeni s podatkom EUID (ki se zabelezi v zbirko
PRS). Podatek EUID se dolo€i za gospodarske druzbe, ki imajo naslednje
pravnoorganizacijske oblike:

druzba z omejeno odgovornostjo,
delniska druzba,

komanditna delniSka druzba,
evropska delniska druzba,
podruznica tujega podjetja.

-

Odgovori so bili pripravljeni kot gradivo za razpravo za udeleZzence Registrske Sole. Hkrati je prispevek
poskus iskanja odgovorov na vprasanja, do katerih se sodna praksa $e ni izrekala. V prispevek so
vklju€ene tudi resitve, ki so se v razpravi na delavnici izkazale kot najprepricljivejSe. Izoblikovana stalis¢a
so nezavezujoCi pripomocek pri oblikovanju sodne prakse.

Gre za zaporedno $tevilko vprasanja iz dokumenta ,Zbirnik vprasanj_Registrska Sola_2018".
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2.

3.
4.

Vzpostavljena je preglednica BRIS PRS, v katero se bodo vpisovali dodatni
podatki, potrebni za izmenjavo podatkov s sistemom BRIS.

Omogocen je vnos dodatnih podatkov pri ¢ezmejni zdruzitvi.

Omogocen je vnos dodatnih podatkov pri vpisu tuje podruznice.

Pri vpisu ustanovitve, sprememb ali izbrisa subjektov pravnoorganizacijskih oblik iz
toCke 1 so potrebni nekateri dodatni koraki, bodisi dodatna izbira vrste dokumenta
bodisi vpis dodatnih podatkov. Dodatni koraki so potrebni samo pri pozitivni
odlocitvi o predlogu za vpis v sodni register — sklepu o dovolitvi vpisal/izbrisa. Pri
posameznem vpisu podatkov pri zadevi aplikacija prikaze opozorilo o obvezni izbiri
ali vpisu dodatnih podatkov. Nadaljevanje postopka je mogoce Sele po ustrezni
izbiri ali vpisu dodatnih podatkov.

Pri postopku prenosa poslovnega deleza gre za vpis spremembe. Aplikacija PRS-

GD

zahteva izpolnitev dodatnih podatkov za BRIS vedno, kadar so izpolnjeni

naslednji pogoiji:

— — — —

e 6 6 O OT O e 0 O
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gre za obliko gospodarske druzbe iz tocke 1,

vrsta predloga je 03 — vpis spremembe,

zadevi je prilozen najmanj en vhodni dokument:

akt o ustanovitvi / druzbena pogodba / statut,

sklep o imenovanju / razresitvi ¢lana organa druzbe,

zapisnik skupscine ali

drug sklep organa subjekta vpisa;

kot izhodni dokument je izbrana vrsta dokumenta:

sklep o vpisu spremembe — vpis spremembe.

Aplikacija v statusu 507 (priprava osnutka sklepa — pozitivna odloCitev)
zahteva, da uporabnik obvezno izbire eno od naslednjih moznosti:

A) vrsta Cezmejne zdruzitve ali

B) se ne izmenja v BRIS ali

C) oznacitev sklepa za potrebe BRIS.

Pri postopku izbrisa aplikacija PRS-GD zahteva izpolnitev podatkov za BRIS
vedno, kadar so izpolnjeni naslednji pogoji:

gre za obliko gospodarske druzbe iz tocke 1,

vrsta predloga je 06 — izbris subjekta,

kot izhodni dokument je izbrana vrsta dokumenta:

sklep o izbrisu — izbris subjekta.

Aplikacija v statusu 507 (priprava osnutka sklepa — pozitivna odlocitev) zahteva,
da uporabnik obvezno izbire eno od naslednjih moznosti prenehanja druzbe:
redna likvidacija ali

prisilna likvidacija ali

drug postopek prenehanja.



Vpis tuje podruznice — sklep o ustanovitvi tuje podruznice

Drzava ¢€lanica EU mora sistem BRIS obvestiti o vsakem vpisu nove podruznice
tuje druzbe v register drzave Clanice. Zato aplikacija PRS-GD zahteva vnos
dodatnih podatkov o mati¢ni druzbi (druzbi ustanoviteljici). Uradno obvestilo, ki se
poslje v sistem BRIS, mora namre€ v tem primeru vsebovati podatke o podruznici
in maticni druzbi.

Aplikacija PRS-GD zato zahteva obvezen vnos podatkov, kadar so izpolnjeni
naslednji pogoji:

e je vrsta predloga 02 — vpis ustanovitve tuje podruznice in
e je pravnoorganizacijska oblika druzbe ,tuja podruznica®“.

Aplikacija PRS-GD zahteva obvezen vnos podatkov v statusu 502 (pozitivha
odlocitev). Aplikacija tudi omogoc€a, da sta hkrati odprta zavihek ,Razni sklepi“ in
nova vnosna maska za vpis dodatnih podatkov za potrebe BRIS. Uporabnik lahko
podatke v novo vnosno masko kopira iz zavihka ,Razni sklepi“. Vpis vseh podatkov
(razen podatka EUID) v novi vmesni maski je obvezen.

Na spremenjenih vnosnih maskah (zaslonih vpisnika Srg) so na voljo samo nekateri
dokumenti, in sicer tisti, ki so pomembni za sistem BRIS.

2 VPRASANJE:

(3) Izbris neaktualnih podatkov

Na izpisku iz sodnega/poslovnega registra so podatki ,razno®, ki niso ve¢ aktualni.
Ali ob odlo€anju o vpisu predlagane spremembe izdamo odredbo subjektu, da
dopolni predlog tako, da predlaga izbris neaktualnih podatkov? Katerih? Nekateri
notarji predlagajo tudi izbris zgodovine sprememb druzbene pogodbe subjekta
vpisa.

Odgovor: Ob odlo¢anju o vpisu predlagane spremembe subjektu ni treba izdati
odredbe, da dopolni predlog tako, da predlaga izbris neaktualnih podatkov. Ce
pa notar ze sam predlaga tudi izbris zgodovine sprememb, naj bi hkrati predlozil
oziroma prilozZil tudi obrazlozZitev za predlagani izbris (neaktualnih) podatkov z
dokazili, ¢e so za konkretni izbris potrebna.

3 VPRASANJE:

(5) Subjekt vpisa je pri notarki X 1. 12. 2017 predlagal spremembo druzbenika,
zastopnika in akta o ustanovitvi. Predlogu je poleg drugih listin priloZil pogodbo o
prenosu poslovnega deleza z dne 11. 12. 2017, ki jo je v imenu edinega druzbenika
podpisal pooblas¢enec.

Isti druzbenik je pri notarki Y 3. 1. 2018 predlagal prekinitev postopka za vpis
spremembe do pravhomocne resitve pravdnega postopka P, ki se vodi pri Okrajnem
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sodis¢u v Kopru. Navedel je, da je kot edini druzbenik in zastopnik subjekta vpisa 1.
12. 2017 pri notarki Y sklenil pogodbo o prodaji poslovnega deleza itd. Predlagane
spremembe so bile vnesene v viogo prek e-VEM S§t. xxxxxx, vendar je pozneje,
11. 12. 2017, vlogo prevzela notarka X, jo predrugacila in jo poslala v reSevanje
sodiscu.

Na podlagi teh dejstev je sodiS€e v zadevi Srg, ki jo je vlozila notarka X, 22. 1. 2018
izdalo sklep o prekinitvi postopka do pravhomocne reSitve postopka P. Istega dne,
ko je bil portal e-VEM prost, je edini druzbenik subjekta vpisa pri notarki Y vlozil
predlog za vpis spremembe firme, skrajSane firme, druzbenika, zastopnika in akta
o ustanovitvi subjekta vpisa. Kako naj ravno registrsko sodis¢e?

Prva moznost: predlog z dne 22. 1. 2018 zavrne, ker Se ni odlo€eno o predlogu, ki
je bil prekinjen s sklepom.

Druga moznost: izda sklep o zdruzitvi obeh zadev in tudi s tem prekine postopek
do pravnomocne reSitve zadeve P.

Tretja moznost: ?

Odgovor: Vprasanje se nanasa na primere, ko prvo zadevo — predlog za vpis
sprememb v sodni register, ki jo je oddal prvi notar, nadaljuje drug notar in spremeni
vsebino predloga za vpis v sodni register. Gre za polozaj, ko naj bi prvi predlagatel;
vlozil predlog za vpis sprememb, nato pa naj bi pozneje drugi predlagatelj prav
tako vlozil predlog za vpis sprememb. Drugi predlagatelj naj bi (prek druge notarke)
uporabil nedokon&ano vlogo v e-VEM portalu, ki jo je viozil prvi predlagatelj (prek
prve notarke), in jo spremenil.

Praviloma velja, da na vlogi lahko dela samo tisti, ki je za to pooblas&en, torej prvi
notar. Gre za tezavo, ki smo jo ze zaznali, ko drug notar prevzame vlogo, ki jo je
pripravil prvi notar. O problematiki je bila obveS¢ena Notarska zbornica Slovenije.
Pri reSevanju registrskih zadev je treba upoStevati vrstni red, kajti sodis¢e mora
zadeve obravnavati po vrstnem redu, kakor jih je prejelo, ¢e posebne okolis€ine
ne zahtevajo drugace (drugi odstavek 13. Clena Zakona o sodnem registru,
v nadaljevanju: ZSReg).? Postopek vpisa prekinitve postopka se izvede z novo
Stevilko Srg (zadevo) in vpisom podatkov v polje »Razni teksti«.

4 VPRASANJE:

(6) Kdaj bo sistem VEM nadgrajen tako, da bo lahko predlog umaknil le predlagatelj
oziroma njegov pooblas¢enec (notar)? (To smo predlagali ze leta 2012.) Ce bi bilo
tako, ne bi priSlo do zgoraj navedenega primera.

Odgovor: Res je, da do obravnavanega primera ne bi prislo, €e bi bil sistem e-VEM
ustrezno nadgrajen. Problematika je uvrS€ena med naloge, ki bodo opravljene v
sistemu e-VEM, vendar $e niso dolo¢eno, kdaj.

2 Uradni list RS, $t. 13/1994 in nasledniji.
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5 VPRASANJE:

(8) V sklepih o zacCetku steCajnega postopka registri zelo razli€no vpisujemo
ste€ajnega upravitelja, zato menim, da bi bilo treba vpise poenatiti.

Prosim za jasen odgovor, kaj je pravilno:

e da jih vpisujemo kot fizitne osebe z EMSO kot identifikatorjem (kar je verjetno
tudi najbolj pravilno, saj je ste€ajni upravitelj lahko le fizi€na oseba; kadar
ste€ajni upravitelji ne opravljajo nalog in pristojnosti kot s. p. ali d. 0. 0., je to
vsekakor edina pravilna izbira);

e da vpisujemo ste€ajnega upravitelja z mati¢no Stevilko pravnoorganizacijske
oblike, prek katere upravitelj opravlja svoje naloge in pristojnosti kot s. p., d. o.
0. ali odvetnik;

e ali je potrebno in pravilno vpisovati podatke o pravnoorganizacijski obliki,
prek katere upravitelj opravlja svoje naloge in pristojnosti, pod ,,omejitve pri

« X

zastopnikih® ali pod ,razno*, &e se upravitelj vpise z EMSO kot fiziéna oseba.

Odgovor: Upravitelj vodi posle insolventnega dolznika v skladu s potrebami
ste€ajnega postopka in ga zastopa pri dejanjih, opredeljenih v drugem odstavku 97.
¢lena Zakona o finan€nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju (v nadaljevanju: ZFPPIPP).® V ste€ajnem postopku nad pravno osebo
zastopa steCajnega dolznika, ker prenehajo pooblastila zastopnikov, prokuristov
in drugih pooblaséencev za zastopanje pravne osebe za vodenje njenih poslov
(prvi odstavek 245. ¢lena ZFPPIPP). Podobno se s ste€ajnim postopkom omeji
poslovna sposobnost dolznika, to je fizicne osebe tako, da ne more vec sklepati
pogodb in opravljati drugih procesnih dejanj, predmet katerih je razpolaganje z
njegovim premozenjem, ki spada v ste¢ajno maso (1. to¢ka prvega odstavka 386.
¢lena ZFPPIPP).#

Pri osebah, pooblas¢enih za zastopanje, se torej vpiSe prenehanje pooblastil za
zastopanje dolznikovih zastopnikov iz prvega odstavka 245. ¢lena ZFPPIPP. Z
zaCetkom steCajnega postopka namrec€ vsa pooblastila za zastopanje preidejo na
upravitelja. Zato se na podlagi 2. to¢ke drugega odstavka 229. ¢lena ZFPPIPP vpisejo
identifikacijski podatki o upravitelju iz tretiega odstavka 110. ¢lena tega zakona
kot o novem zastopniku. Ce upravitelj opravlja pristojnosti in naloge upravitelja
prek pravnoorganizacijske oblike podjetnika, zasebnika ali gospodarske druzbe,
se vpiSejo tudi ta okolis¢ina in podatki iz 5. toCke tretjega odstavka 110. ¢lena tega
zakona. Ti podatki so: osebno ime, naslov stalnega prebivali§¢a, datum rojstva,
&e upravitelj nima niti EMSO niti davéne $tevilke, sicer pa EMSO, ¢&e je upravitel]
vpisan v centralnem registru prebivalstva, ali davéna Stevilka v drugih primerih.
Ce upravitelj opravlja pristojnosti in naloge upravitelja prek pravnoorganizacijske
oblike podjetnika, zasebnika ali gospodarske druzbe, se vpisejo tudi firma, sedez
in poslovni naslov ter mati¢na Stevilka podjetja. Ste€ajno sodi§¢e mora sodnemu

3 Uradni list RS, $t. 49/07, 98/07, 13/08, 49/09 in 54/15.

4 Zima Jenull, Tadeja. Vpliv zacetka ste€ajnega postopka na registrske vpise; prispevek je bil predstavijen
v Registrski $oli 2017 od 22. do 24. maja 2017 v Portorozu v organizaciji Centra za izobraZevanje v
pravosodju.
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registru za vpis sporociti vse navedene podatke. |1z prakse je znano, da povzroca
probleme polozaj, ko je upravitelj hkrati zakoniti zastopnik d. o. o., prek katere
opravlja dejavnost vodenja insolvenénih postopkov. V tem primeru se namre¢ kot
njegov poslovni naslov vpiSe naslov njegovega stalnega prebivaliS€a iz centralnega
registra prebivalstva (v nadaljevanju: CRP), ki ni nujno enak poslovhemu naslovu
druzbe z omejeno odgovornostjo. V rubriko ,Razno” se podatki o upravitelju, ki se
sicer vpisujejo v skladu s 7. to¢ko 4. ¢lena ZSReg v posebno rubriko, ne smejo
vpisovati. Slednje je namre¢ v nasprotju s 37. ¢lenom Uredbe o sodnem registru
(v nadaljevanju: uredba )5, po katerem se v rubriko ,Razno” vpisujejo le podatki iz
8. do 12. tocke prvega odstavka 4. ¢lena ZSReg in drugi podatki, ki niso vkljuceni
v noben podatkovni sklop iz 30. ¢lena uredbe. Podatkovni sklop za vpis podatkov
o zastopniku ne omogoca vpisa vseh podatkov tako, kot to dolo¢a ZFPPIPP, zato
bo potrebna nadgradnja aplikacije v tem delu z dodatnimi polji. Problematika je
ze evidentirana med nalogami za naslednjo nadgradnjo sistema. Do nadgradnje
pa se uporabljajo navodila, ki so objavljena na intranetni strani sodiS¢ v rubriki
.Elektronski vpisnik SRG*, Navodila register — ZFPPIPP (obvestila o postopkih
zaradi insolventnosti nad pravno osebo in vpisi v sodni register) 1. del.

6 VPRASANJE:
(23) Sprememba firme tujega druzbenika

Tuji druzbenik je vlozil predlog za vpis spremembe, in sicer le glede firme tujega
druzbenika. Predlogu je priloZil ustrezno obrazlozitev, delniizpisek iz tujega sodnega
registra in Cistopis druzbene pogodbe, ki se je spremenil le v delu spremembe
firme druzbe druzbenika. Tak vpis smo dovolili in vpisali spremembo. Ker pa je
bil druzbenik hkrati tudi druzbenik v drugi druzbi, kjer je prav tako predlagal vpis
spremembe firme druzbenika, je pristojno registrsko sodiS€e z odredbo zahtevalo,
da se druzbena pogodba odstrani, ker je nepotrebna. Katere listine bi bilo pri taki
spremembi sploh treba predloziti?

Odgovor: TakSna sprememba je v bistvu uskladitev podatkov druzbenika. AJIPES
izvaja samodejne uskladitve (osvezevanje) podatkov za pravne osebe z davénim
registrom na podlagi davénih Stevilk tedensko (ob nedeljah oziroma ponedeljkih).
Usklajevanje podatkov s CRP pa se izvaja dnevno.

Ce je predlagatelj priloZil predlogu za vpis spremembe tudi druZbeno pogodbo, je
ni treba z odredbo predlagatelju odstraniti. Sodi§¢e v takSnem primeru v sklepu
v obrazlozitvi navede, da gre samo za uskladitev podatkov glede firme tujega
druzbenika. ®

5 Uradni list RS, §t. 49/2007 in nasledniji.
6 Ve€ o tem glej Novak KrajSek, Darja. Sprememba druzbene pogodbe. Pravosodni bilten, 2015, letnik
36, st. 2, str. 155-166.
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7 VPRASANJE:

(35) Osnovni kapital v ve€osebni d. 0. 0. se poveca s stvarnim viozkom, ki ga vlozi
s. p. (samostojni podjetnik v PRS, vpisan z MS), predmet stvarnega vlozka pa so
osnovna sredstva tega s. p. Kako se taka oseba pravilno vpiSe v PRS, z mati¢no
$tevilko s. p. ali EMSO fiziéne osebe?

Odgovor: Status podjetnika dolo¢a Zakon o gospodarskih druzbah (v nadaljevanju:
ZGD-1)" v Sestem odstavku 3. ¢lena, in sicer, da je podjetnik po tem zakonu fizicna
oseba, ki na trgu samostojno opravlja pridobitno dejavnost v okviru organiziranega
podjetja. Nadalje ZGD-1 dolo¢a pravila glede statusnega preoblikovanja podjetnika
(od 667. do 673. ¢lena). Pravila prenosa dela podjetja so doloena v 673. a ¢lenu
ZGD-1, ki napotuje na smiselno uporabo dolo¢b od 667. do 673. ¢lena ZGD-1.
Stvarni vlozek je opredeljen v tretjiem odstavku 475. ¢lena ZGD-1, ki med drugim
dolo¢a, da stvarni vlozek lahko zagotovi podjetje ali del podjetja. Ob upostevanju
navedene pravne podlage se v postopku poveanja osnovnega kapitala v
veCosebni d. 0. 0. podjetnikov stvarni vlozek (osnovna sredstva tega podjetnika)
vpisejo v PRS z njegovo EMSO.

8 VPRASANJE:

(37) V skladu s 47. ¢lenom Zakona o notariatu je premozenjska razmerja med
zakonskimi oziroma zunajzakonskimi partneriji treba urejati v obliki notarskega
zapisa. Prejeli smo predlog za ustanovitev veCosebne d. 0. 0. in po ustanovitvi
prejeli pritozbo, da sta ustanovitelja zunajzakonska partnerja.

Po zatrjevanju predlagatelja listina (akt o ustanovitvi), ki je bila predlozena predlogu
za vpis ustanovitve, ni izpolnjevala potrebnih pogojev za njeno veljavnost. Kako
toCke za podporo poslovnim subjektom preverijo stranki in ali gre v tem primeru
posledi¢no za ni¢nost kapitalske druzbe?

Odgovor: V dosedanji sodni praksi ni podatka o primeru izpodbijanja vpisa
zaradi ni¢nosti kapitalske druzbe iz razloga, da sta ustanovitelja zakonska ali
zunajzakonska partnerja. Gre za okolisCino, ki je tocke za podporo poslovnim
subjektom ne morejo ustrezno ugotavljati oziroma preverjati. Vendar pa imajo vse
toCke za podporo poslovnim subjektom ustrezna navodila za takSne primere. Tudi
na strani predlagateljev je, da opozorijo na takSno okolis¢ino. Zahteva po obli¢nosti
notarskega zapisa pravnih poslov med zakoncema in zunajzakonskima partnerjema
je doloCena v 47. ¢lenu Zakona o notariatu (v nadaljevanju: ZN), ki ga morajo pri
svojem poslovanju notarji upostevati.? Ve¢ o odlo¢anju o materialnopravnih pogojih
vpisov (izbrisov) v sodni register, med drugim zakonceyv, je pregledno navedeno v
prispevku visje sodnice Tadeje Zima Jenull.®

Uradni list RS, $t. 42/2006 in nasledniji

Uradni list RS, $t. 13/1994 in naslednji.

Zima Jenull, Tadeja. Odlo¢anje o materialnopravnih pogojih vpisov (izbrisov) v sodni register (zakoncev,
druzb v steajnem postopku in postopku brez likvidacije, kapitala, organov vodenja, o preoblikovanju
zasebnikov), Pravosodni bilten, 2015, $t. 2, letnik 36, str. 167—184.
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9 VPRASANJE:

(44) Predstavitev 45. a ¢lena ZGD-1 (prej tiha druzba — partnerska druzba). KakSna
je vsebina besedila vpisa v rubriki ,,razno®“?

Odgovor: V sodni praksi ne poznam takSnega primera. 1z gradiva o spremembah
in dopolnitvah ZGD-1 (ZGD-1G) ni razvidno, kakSna naj bi bila vsebina pri prijavi
vpisa premozenjskega vlozka v register. |1z ¢lena izhaja, da je v prijavi treba navesti
ime in priimek oziroma firmo in mati¢no Stevilko osebe, ki je pridobila pravico
do udelezbe na dobicku, ter firmo in mati¢no Stevilko druzbe, v katero oseba
vlaga premozenjski viozek. Prijavo vlozi oseba, ki je po zakonu ali njenih aktih
pooblas¢ena za zastopanje druzbe, v katero takSna oseba viaga premozenjski
vlozek (tretji odstavek 45. a ¢lena ZGD-1). Podlaga za tak$en vpis je predvidoma
sklenjeni pravni posel. TakSen vpis bi bil deklaratorne narave (publicitetni u€inek).

10 VPRASANJE:

(46) Doloc¢be glede prenosljivosti imenskih vrednostnih papirjev so se v ZNVP-1
(8. ¢len) spremenile v primerjavi s prej veljavnim ZNVP (29., 30. in 31. Clen). Ali
to vpliva na izvajanje dolo¢be drugega odstavka 27. ¢lena Uredbe o vpisu druzb
in drugih pravnih oseb v sodni register, ki dologa: ,,Ce se s sklepom o spremembi
statuta nalagajo dodatne obveznosti, naknadno omejuje prenosljivost delnic ali
zdruzujejo delnice, je treba predlogu iz prejSnjega odstavka priloziti tudi soglasje
vseh delniCarjev, za katere tak sklep ucinkuje®.

Ali je glede na cCetrti odstavek 8. Clena veljavnega ZNVP-1 doloca, da lahko
izdajatelj prosto prenosljivo delnico zamenja za omejeno prenosljivo samo s
soglasjem imetnika, razen Ce je imetniku v skladu z dolo¢bami zakona, ki ureja
gospodarske druzbe, ki urejajo statusna preoblikovanja, zagotovljeno ustrezno
nadomestilo, treba priloziti soglasje delniarjev iz drugega odstavka 27. Clena
navedene uredbe tudi, Ce izdajatelj prenos Ze prej omejeno prenosljive delnice (le)
Se dodatno omeji? Namre¢ po prej veljavnem ZNVP je v skladu s prvim odstavkom
31. ¢lena lahko po izdaji nematerializiranih imenskih vrednostnih papirjev izdajatel;j
omejil prenosljivost samo pod pogoji in na nacin, dolo€enimi v drugem odstavku
236. ¢lena in 237. oziroma 238. ¢lenu ZGD-1, in to samo tistih, imetniki katerih so
tem soglasali. Ali se soglasje imetnika delnice iz Cetrtega odstavka 8. ¢l. ZNVP-1
nana$a tudi na tak primer, ko se omejeno prenosljive delnice e dodatno omejijo?

Odgovor: Vrednostni papirji so listine, ki vsebujejo doloCene (premozenjske)
pravice, ki jih izdajatelj vrednostnih papirjev zagotovi imetniku teh listin. V
sodobnem €asu so vecino listin zamenijali vpisi v centralni register nematerializiranih
vrednostnih papirjev, kjer je zapisano, kaksne pravice ima iz vrednostnega papirja
oseba, ki je vpisana kot njen imetnik. Z digitalizacijo vrednostnih papirjev se je
omogocilo lazje trgovanje z vrednostnimi papirji (npr. na borzi). NajpogostejSe oblike
vrednostnih papirjev so delnice (lastniSki vrednostni papirji) in obveznice (dolzniski
vrednostni papirji). Delnice poleg premozenjskih pravic v druzbi (dividende)
prinasajo tudi korporacijske pravice (glasovanje na skupscini delni¢arjev). Delnica
je torej lastniSki vrednostni papir, ki daje imetniku doloCene premozenjske pravice
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(dividende), pravico glasovanja na skup$c€ini delnicarjev in pravico do ustreznega
dela premozenja po likvidaciji ali steCaju izdajatelja.

Nematerializirani vrednostni papir nastane, ko se v centralnem registru prvi¢ vpise
na racun imetnika, in obstaja, dokler se iz centralnega registra ne izbriSe (drugi
odstavek 4. ¢lena Zakona o nematerializiranh vrednostnih papirjih, v nadaljevanju:
ZNVP-1)."° Za imetnika nematerializiranega vrednostnega papirja se $teje oseba,
v dobro raCuna katere je nematerializirani vrednostni papir vpisan v centralnem
registru (5. ¢len ZNVT-1). Nematerializirani vrednostni papir se lahko glasi na
ime ali na prinosnika (6. ¢len ZNVT-1). Nematerializirani vrednostni papir ima z
zakonom dolo¢ene bistvene sestavine, vpisane v centralni register, med drugim
tudi sestavino (podatek), ali je vrednostni papir prosto ali omejeno prenosljiv in pri
omejeni prenosljivosti tudi vsebino omejitve (peta alineja 7. ¢lena ZNVP-1). Glede
omejitve prenosljivosti pa ZNVP-1 dolo€a, da izdajatelj lahko omeji prenosljivost
nematerializiranega vrednostnega papirja, ki se glasi na ime, €e to ni v nasprotju z
zakonom, drugim aktom ali pogoji izdaje. Ne glede na prej3niji stavek lahko izdajatelj
prosto prenosljivo delnico zamenja za omejeno prenosljivo samo s soglasjem
imetnika, razen e je imetniku v skladu z dolo€bami zakona, ki ureja gospodarske
druzbe, ki urejajo statusna preoblikovanja, zagotovljeno ustrezno nadomestilo
(Cetrti odstavek 8. ¢lena ZNVT-1). Navedena dikcija je enaka prej veljavnemu 31.
¢lenu ZNVP. Vsebina 29. ¢lena (omejitev prenosljivosti), 30. ¢lena (izdajateljeva
omejitev prenosljivosti) in 31. ¢lena (omejitev prenosljivosti na podlagi soglasja
imetnika) razveljavljenega ZNVP je urejena v ZGD-1 (drugi odstavek 236. Clena,
237.in 238. ¢len).

ZGD-1 dolo¢a, da za prenos imenskih delnic, izdanih v nematerializirani obliki,
velja poseben zakon (prvi odstavek 236. ¢lena ZGD-1). To je ZNVP-1, ki med
drugim dolo¢a postopek pridobitve in prenosa nematerializiranega vrednostnega
papirja. V nadaljevanju pa ZGD-1 dolo¢a pravila omejitve prenosa imenskih delnic,
in sicer, da statut lahko omeji prenosljivost imenskih delnic tako, da v skladu s
tem zakonom doloc€i, da je za prenos potrebno dovoljenje druzbe (v nadaljnjem
besedilu: dovoljenje za prenos delnic). O dovoljenju za prenos delnic odlo¢a
poslovodstvo druzbe. Statut lahko dolo€i, da o dovoljenju za prenos delnic odlo¢a
nadzorni svet druzbe ali skup$¢ina (drugi odstavek 236. ¢lena ZGD-1). Omejitve
prenosljivosti imenskih delnic pa so dolo¢ene v 237. in 238. ¢lenu ZGD-1. ZNVP-1
vsebuje v Cetrtem odstavku 8. €lena, ZGD-1 pa v navedenih ¢lenih tako imenovano
“varovalko” za primere zamenjave prosto prenosljive delnice za omejeno
prenosljivo, kar se lahko izvede samo s soglasjem imetnika, oziroma mora biti
imetniku zagotovljeno ustrezno nadomestilo. Omejitve prenosljivosti pomenijo
obseg pogojev, s katerimi se omejuje prenosljivost delnice. Statut ne sme dologiti
strozjih pogojev (omejitev) od tistih, dolocenih v ZGD-1 (sedmi odstavek 237. Clena
in Cetrti odstavek 239. ¢lena ZGD-1).

Razveljavitev ZNVP ne vpliva na izvajanje dolocbe drugega odstavka 27. ¢lena
Uredbe o vpisu druzb in drugih pravnih oseb v sodni register (v nadaljevanju:
uredba).” Predlogu za vpis spremembe statuta (na podlagi katerega se naknadno

10  Uradni list RS, $t. 75/2015 in naslednji.
11 Uradni list RS, $t. 43/2007 in naslednji.
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omejuje prenosljivost delnic), je treba priloziti tudi soglasje vseh delniCarjev, za
katere ucinkuje sklep o takSni spremembi.

Il. TEHNICNA VPRASANJA
1 VPRASANJE:

Prek notarja prejmemo predlog za vpis spremembe druzbenika in zastopnika.
Notar druzbenika in zastopnika (ista oseba) vpiSe z davéno Stevilko, iz prilozenih
listin iz FURS in IRSD je razvidno, da je podatke iz teh evidenc zahteval na podlagi
DAVCNE STEVILKE.

Za zastopnika druzbe podatke v centralni kazenski evidenci (CKE) preverja sodis¢e
in po oddani vlogi z DAVCNO STEVILKO prejmemo ,zahtevek za dopolnitev* —
oseba ima slovensko EMSO — dopolnite zahtevek z njim. Zakaj notarji lahko
vpogledajo v CKE na podlagi davéne Stevilke, sodis€a pa za isto osebo tega ne
moremo (ob vloZzenem predlogu niti nimamo informacije, da oseba razpolaga z
EMSO0)?

Odgovor: Aplikacija za vpogled v QKE ima enako vnosno masko za vse uporabnike
in vkljuuje samo podatek o0 EMSO kot vhodni ID-podatek. Davéna Stevilka ni
vhodni podatek.

2 VPRASANJE:

Sodig¢e v postopku digitalizacije listine prekrije osebne podatke, npr. EMSO.
Katera aplikacija oziroma katero orodje je predvideno za anonimizacijo podatkov in
navajanje vira, ki je pravna podlaga za prekritje osebnih podatkov v listini?

Odgovor: Za anonimizacijo podatkov za zdaj ni posebne aplikacije, zato za
prekrivanje osebnih podatkov veljajo dosedanja pravila. Pravna podlaga za
prekrivanje osebnih podatkov v listini je dolo€ena v petem odstavku 48. c Clena
ZSReg. Gre za naslednje podatke, ki jih listina ne sme vsebovati:

e EMSO druzbenikov, zastopnikov in &lanov organa nadzora subjekta vpisa,

e osebnih podatkov posameznikov, ki niso druzbeniki, zastopniki ali Clani
organov nadzora subjekta vpisa, ali

e osebnih podatkov druzbenikov, zastopnikov ali ¢lanov organa nadzora subjekta
vpisa, ki niso neposredno povezani z opravljanjem teh funkcij.

3 VPRASANJE (NOTARJI):

(7) Opozorili bi Se na eno tehni¢no zadevo: ko je vloga v delu, lahko vsak referent
e-Vem vstopa v vlogo v delu drugega referenta, to vlogo spreminja in jo tudi izbriSe/
umakne. Menimo, da bi bilo treba aplikacijo v tem delu nadgraditi, da vstop enega
referenta v vliogo drugega referenta ne bi bil mogo¢.
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Odgovor: Za delo v aplikaciji e-VEM velja pravilo, da referent, ki je zacel obravnavati
doloceno vlogo (predlog), to tudi kon&a. Vendar aplikacija omogo¢a viogam ,,e-VEM
referent®, da obravnavo predloga, ki jo je zacel en referent, nadaljuje drug referent.
TakSna moznost naj bi se uporabila v primeru, ko referent, ki je zael obravnavati
predlog, dela ne more nadaljevati zaradi upraviCenega razloga (na primer zaradi
odsotnosti).

Sodis¢a so veckrat zaznala, da se prek aplikacije e-VEM vlozi nepopoln predlog,
ki se ne dopolni oziroma ni odstoplien sodiS¢u niti v roku 15 dni. Po tem roku
aplikacija neaktivno vlogo samodejno izbriSe s seznama nereSenih vlog. Gre za
nekaksno rezervacijo zadeve Srg, ki onemogoc¢a oddajo drugega (naslednjega)
predloga za vpis v sodni register. Praviloma naj bi bil predlog reSen oziroma oddan
takoj, to je Se isti dan.
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POVZETEK RAZPRAVE O AKTUALNIH VPRASANJIH Z
REGISTRSKE SOLE 2018-4"

Renata Horvat
vi$ja sodnica svetnica
Visje sodisc¢e v Ljubljani

1 ODSVOJITEV POSLOVNEGA DELEZA (PRVI ODSTAVEK 482.
CLENA ZAKONA O GOSPODARSKIH DRUZBAH - ZGD-1)2

O navedeni dolo€bi smo govorili na Registrski Soli 2016 in 2017, vendar Se
vedno ni enotne prakse. Sprasujemo, ali je razlika v postopku odsvojitve
poslovnega deleza pri enoosebni in vecosebni druzbi?

Odgovor:

Po dolocbi (z novelo ZGD-11, Uradni list §t. 55/15, spremenjenega) prvega
odstavka 482. ¢lena ZGD- 1 se za pridobitelja poslovnega deleza Steje tisti, ki
je vpisan v sodni register. S pridobitvijo poslovnega deleza njegov imetnik sicer
postane imetnik korporacijskih upravi€enj, ki jih poslovni delez zajema, vendar pa
jih v razmerju do druzbe lahko uresnicuje Sele po vpisu v register.® Vpis v sodni
register sicer ni pogoj za pridobitev poslovnega deleza, ampak ima le legitimacijski
u€inek v razmerju do druzbe. Za uresni¢evanje korporacijskih upravienj (pa tudi
¢lanskih dolznosti) ni ve€ dovolj, da pridobitelj poslovodii prijavi in dokaze pridobitev
poslovnega deleza, kakor je veljalo po prejsnji ureditvi, ampak mora biti vpisan v
register.*

Za sodni register je pomembno zlasti vprasanje nastopa ucinka prenosa poslovnega
deleza z vidika uresni¢evanja pravic druzbenika v druzbi. Za imetnika poslovnega
deleza v razmerju do druzbe se Steje tisti, ki je vpisan v register, ne glede na to, ali
gre za enoosebno ali ve€osebno druzbo. Praviloma novi imetnik poslovnega deleza
Sele z vpisom v register pridobi tudi pravico do upravljanja druzbe (sprejemanja
odlocitev). Kako se navedeno pravilo odraza pri sprejemanju odloCitev v enoosebni
in kako v ve€osebni druzbi, prikazujem v nadaljevanju.

Enoosebna druzba:

V enoosebni druzbi druzbenik sprejema odloCitve tako, da jih vpisuje v knjigo
sklepov.

1 Odgovori so bili pripravljeni kot gradivo za razpravo udeleZzencev Registrske Sole 2018 v Kranjski Gori in
ponuja mozne odgovore na vprasanja iz sodne prakse. Izoblikovana stali§¢a so nezavezujoci pripomocek
pri oblikovanju sodne prakse.

2 Uradni list RS &t. 65/09, 33/11, 32/12, 57/12, 44/13, 82/13, 55/15, 15/17.

3 PODGORELEC, Peter. Novela Zakona o gospodarskih druzbah — ZGD-1l. Pravosodni bilten, 2016, §t.
3, str. 148.

4 Prav tam, str. 148.
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Na Registrski Soli 2016 je bilo v zvezi z vpisom sklepov, ki jih sprejme pridobitel;j
poslovnega deleza, Se preden je vpisan v register, sprejeto naslednje staliSCe:

,Ob odsvoijitvi poslovnega deleza v d. 0. 0. naj notar, ki sestavi notarski zapis
pogodbe in izdela Cistopis pogodbe o ustanovitvi druzbe z omejeno odgovornostjo,
v zakonskem roku predlaga vpis vstopa pridobitelja poslovnega deleza kot novega
druzbenika in vpis Cistopisa druzbene pogodbe.

Ce v enoosebni d. o. o. edini druzbenik odsvoji svoj poslovni delez pridobitelju
poslovnega deleza, sodiS¢e na predlog vpiSe hkrati spremembo druzbenika in
vse spremembe na podlagi sklepov, ki jih je ob vstopu v druzbo sprejel pridobitel;
poslovnega deleza."®

Vecosebna druzba:

Druzbeniki v veCosebni druzbi sprejemajo sklepe na skupsScini, ki jo sklice
poslovodja druzbe tako, da na skup$€ino povabi druzbenike. Z novelo ZGD-1l je
bila spremenjena tudi dolo¢ba prvega odstavka 509. ¢lena ZGD-1l, po kateri se
zdaj skupscina sklice s priporocenim pismom vsem druzbenikom, ki so na dan
sklica vpisani v register.® Ce torej pridobitelj poslovnega deleZa na dan sklica
skupscine Se ni vpisan v register, niti ni vpisan na dan zasedanja skup&cine, na tej
skup&gini praviloma ne more uresnidevati upravljavskih pravic. Ce na dan sklica
skupsc€ine Se ni vpisan v register, vpisan pa je na dan zasedanja skups€ine, na tej
skup&c€ini lahko uresni€uje upravljavske pravice.

2 NADZORNI SVET SOCIALNEGA PODJETJA

Ali lahko ima socialno podjetje nadzorni svet oziroma ali se ta vpisuje v sodni
register? Zdaj so vpisi v registrih zelo razliéni. Ponekod je vpisano, da ima
d. o. 0., zavod ali zadruga nadzorni svet in tudi vpisane nadzornike.”

Odgovor:

Akt o ustanovitvi oziroma temeljni akt socialnega podjetja mora v skladu z dolo&bo
drugega odstavka 12. ¢lena Zakona o socialnem podjetniStvu (ZSocP) dolociti
tudi nadzorni organ, ki nadzira poslovanje v skladu z dolo¢bami tega zakona, akta
o ustanovitvi ali temeljnega in drugih aktov socialnega podjetja in poslovanja po
nacelih dobrega gospodarjenja, pravilnost finanénega in materialnega poslovanja
in sestave letnega porocila, dolociti pa mora tudi nacin izvolitve ali imenovanja
¢lanov nadzornega organa, mandatno dobo ter njegove pristojnosti, pooblastila in
odgovornosti. Zakon torej dolo¢a, da socialno podjetje mora imeti nadzorni organ.
Ne dolo¢a pa, da se ta vpiSe v sodni register. Ker so pravnoorganizacijske oblike
socialnega podjetja lahko razliéne (drustvo, zavod, ustanova, druzba z omejeno

5 MITROVIC, Nada. Odlo&anje o vpisih v sodni register. Mogogi odgovori na vpraganja. Pravosodni bilten
2016, letnik 37, $t. 3, str. 268.

6 Pred tem je bilo dolo¢eno, da se skup$¢ina sklice s priporo¢enim pismom druzbenikom, torej tistim, ki so
poslovodii prijavili in dokazali pridobitev poslovnega deleza.

7 Odgovor na enako vpra$anije je bil objavljen v Pravosodnem biltenu 2017, letnik 38, $t. 3, str. 198.
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odgovornostjo ali druga oblika gospodarske druzbe, zadruga, evropska zadruga
ali druga pravna oseba zasebnega prava, ki ni ustanovljena izkljuéno z namenom
pridobivanja dobicka, ter premoZenja ne deli, prav tako ne deli ustvarjenega
presezka prihodkov nad odhodki)®, menim, da se nadzorni organ (nadzorni
svet) socialnega podijetja vpiSe v sodni register tedaj, kadar je za posamezno
pravnoorganizacijsko obliko socialnega podjetja v zakonu, ki to obliko pravne osebe
ureja (Zakonu o gospodarskih druzbah, Zakonu o zavodih, Zakonu o ustanovah,
Zakon o zadrugah), oziroma v Uredbi o vpisu druzb in drugih pravnih oseb v sodni
register (Uredba) dolo¢eno, da se nadzorni organ vpisSe v sodni register.

3 PRODAJA POSLOVNEGA DELEZA DRUZBENIKA, KI JE V
OSEBNEM STECAJU

Pri prodaji poslovhega deleza druzbenika, ki je v osebnem stecaju, nas
zanima, ali mora biti pogodba o prodaji poslovnhega deleza, ki jo sklene
ste€ajni upravitelj z druzbenikom kot ste¢ajnim dolznikom, napisana v obliki
notarskega zapisa, ali je lahko veljavno sklenjena tudi v navadni pisni obliki
(notarji prilagajo pri predlogu za vpis spremembe druzbenika tako pogodbe
v notarskem zapisu kot tudi pogodbe v navadni pisni obliki; iz dolo¢il ZGD-1
in Uredbe o vpisu druzb in drugih pravnih oseb v sodni register seveda izhaja
oblicnost v obliki notarskega zapisa).

Prav tako nas zanima, kateri je pravilno navedeni dan izstopa druzbenika —
dolznika, ki prodaja poslovni delez v stecaju, na predlogu za vpis spremembe
druzbenika:

e ali je to datum pogodbe o prodaji poslovnega deleza,
e ali je to datum sklepa ste€ajnega sodiS¢a o izroCitvi poslovnega deleza kupcu,
e ali je to datum pravnomocnosti steajnega sklepa?

Odgovor:

V skladu z dolo¢bo sedmega odstavka 334. ¢lena ZFPPIPP mora upravitelj
po uspesno opravljeni javni drazbi pripraviti besedilo pogodbe, ki ga podpiseta
upravitelj in drazitelj, ki je na drazbi uspel, v prostorih ste€ajnega dolznika, ob ¢asu,
ki ga je dolocil upravitelj po koncu drazbe, vendar ne pozneje kot tri delovne dni po
koncu drazbe, ¢e se ne dogovorita za drugo mesto podpisa pogodbe. Po uspesno
kon€anem postopku prodaje premozenja na podlagi javnega zbiranja ponudb pa
mora upravitelj ponudniku, ki je uspel v tem postopku, hkrati z obvestilom o izidu
poslati tudi besedilo pogodbe in ga pozvati, da mu podpisani izvod pogodbe vrne v
treh delovnih dneh po prejemu (peti odstavek 335. ¢lena ZFPPIPP).

Iz navedenih dolo¢b ne izhaja, da bi bilo pogodbo o prodaji poslovnega deleza
treba skleniti v obliki notarskega zapisa. Pravilnost in zakonitost prodaje namre¢
zagotavlja steajno sodisCe. Zato bi ste¢ajno sodisce tudi moralo opraviti kontrolo
po tretiem odstavku 481. ¢lena ZGD-1, po katerem sicer notar pred sestavo
notarskega zapisa pogodbe o odsvojitvi poslovnega deleza preveri, ali so podani

8 8. tocka 2. ¢lena ZSocP.
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razlogi za omejitev pri pridobitelju poslovnega deleza iz 1. do 3. tocke prvega
odstavka 10. a ¢lena ZGD-1. Ce notar ugotovi, da obstajajo razlogi za takSno
omejitev, mora sestavo notarskega zapisa odkloniti.

Pogoj za u€inkovanje prodajne pogodbe je tudi soglasje sodiS€a k sklenitvi prodajne
pogodbe. Prodajna pogodba je namre€ po dolocbi prvega odstavka 341. &lena
ZFPPIPP sklenjena pod odloZnim pogojem, da bo sodi&€e k njej dalo soglasje, in
pod razveznim pogojem, ki se uresnidi, e sodi$ée zavrne soglasje. Ce se pogoj
izpolni, u€inkuje pogodba od trenutka sklenitve, razen Ce iz zakona, narave posla
ali volje strank ne izhaja kaj drugega (drugi odstavek 59. ¢lena OZ).

ZFPPIPP ne vsebuje posebnih pravil o razpolagalnem poslu prenosa poslovnega
deleza, kot na primer pri prodaji nepremicnin, kjer predvideva izdajo sklepa o
izro€itvi nepremicnine kupcu. Po dolo¢bi drugega odstavka 342. ¢lena ZFPPIPP
namre¢ sodis€e v primeru, e je predmet prodajne pogodbe nepremicnina, po
placilu kupnine na predlog upravitelja izda sklep o izro€itvi nepremi¢nine kupcu,
s katerim odlo¢i, da so izpolnjeni pogoji za vknjizbo lastninske pravice na kupca.
Vendar ZFPPIPP v ¢etrtem odstavku 339. ¢lena dolo¢a, da ste€ajni dolznik kupcu
ne sme izroCiti lastniSke posesti prodanega premozZenja ali opraviti drugih pravnih
dejanj za prenos lastninske pravice ali druge premoZenjske pravice na kupca,
dokler ta ne pla¢a celotne kupnine. Izdano soglasje sodiS¢a k sklenitvi prodajne
pogodbe in v celoti plaGana kupnina sta torej pogoja za prenos lastninske pravice
na prodanem premozenju ste€ajnega dolznika.

Iz sodne prakse izhaja, da ste€ajna sodisca tudi v primeru prodaje poslovnega deleza
po pladilu kupnine izdajajo sklepe o izrocitvi poslovnega deleza kupcu (o¢itno ob
smiselni uporabi Cetrtega odstavka 165. €lena ZIZ, po katerem se za prodajo deleza
smiselno uporabljajo dolo¢be ZIZ o izvrSbi na nepremicnine), v katerih ugotovijo, da
je kupnina pla¢ana in da so torej izpolnjeni pogoji za prenos lastninske pravice na
kupca. Ker iz dolo¢be Cetrtega odstavka 339. ¢lena ZFPPIPP izhaja, da do prenosa
lastninske pravice lahko pride Sele po placilu kupnine, menim, da je kot dan izstopa
treba navesti datum pravnomocnega sklepa o izro€itvi poslovnega deleza kupcu.

4 FIRMA - NACELO IZKLJUCNOSTI

Ali je dopustno, da druzbenik ustanovi novo druzbo z enakim fantazijskim
delom firme in na istem poslovnem naslovu, kakor in kjer ze ima registriran
svoj s. p.?

Odgovor:

Na navedeno vprasanje je bilo Ze odgovorjeno na Registrski 8oli 2017. Pri podanem
odgovoru vztrajam in ga povzemam:

Prvi odstavek 23. ¢lena ZGD-1, ki je veljal pred sprejetiem Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1l), je dolo¢al, da registrski
organ zavrne predlog za vpis firme v register, ki je v nasprotju z dolo¢bami tega
poglavja ali ki se ne razlikuje jasno od Ze registriranih firm v Republiki Sloveniji. Z
novelo ZGD-1l pa je bil prvi odstavek navedenega Clena spremenjen tako, da se
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glasi: Registrski organ zavrne predlog za vpis firme v register, ki je v nasprotju z
dolocbami tega poglavja ali ki se ne razlikuje jasno od Ze registriranih firm in drugih
subjektov v Republiki Sloveniji. V obrazlozitvi predloga ZGD-1l je bilo pojasnjeno,
da: ,se z dopolnitvijo prvega odstavka 23. ¢lena predlaga, da se mora firma, ki je
predlagana za vpis v register, jasno razlikovati tudi od imen drugih subjektov, na
primer imen zavodov, drustev, da do zdaj ZGD-1 tega ni urejal, zato se je lahko
registrirala firma druzbe, ki je bila enaka imenu zavoda ali druStva, ter da bo
registrski organ tako zavrnil predlog za vpis firme v register, e bo v nasprotju z
dolo¢bami poglavja o firmi ali e se firma ne bo jasno razlikovala od Ze registriranih
firm ali imen drugih subjektov v Republiki Sloveniji.” °

Dolo¢be ZGD-1 o firmi (12. do 23. ¢len) se smiselno uporabljajo tudi za podjetnika
(71. ¢len ZGD-1)." Firma podjetnika vsebuje ime in priimek podjetnika, skrajSano
oznako, da gre za samostojnega podjetnika (s. p.), oznako dejavnosti in morebitne
dodatne sestavine. Podjetnik lahko uporablja tudi skrajSano firmo, ki vsebuje vsaj
njegovo ime, priimek in oznako s. p. Dodatne sestavine firme podjetnika niso
obvezne, so le dopustne. Zanje veljajo dolo¢be 13., 17., 21. in 23. ¢lena ZGD-1.

Kadar firma podjetnika vsebuje tudi dodatno sestavino — fantazijski dodatek,
podjetnik — druzbenik lahko ustanovi novo druzbo z enakim fantazijskim delom
firme in na istem poslovnem naslovu, kot Ze ima registriran svoj s. p., saj do
zamenjave s firmo, katere vpis v sodni register predlaga, ne more priti, ker sta
obvezni sestavini firme podjetnika tudi njegova ime in priimek.

5 VPIS CLANOV SVETA JAVNE AGENCIJE V SODNI REGISTER

Ali se clani sveta javne agencije vpiSejo v sodni register kot ¢lani organa
nadzora glede na dolo¢be prvega odstavka 9. ¢lena Zakona o javnih
agencijah, da se v sodni register vpiSejo vsi podatki, ki se vpiSejo pri vseh
subjektih vpisa po zakonu?

Odgovor:

Zakon o javnih agencijah (ZJA)" ureja javno agencijo kot statusno obliko osebe
javnega prava, ki se ustanovi za opravljanje regulatornih, razvojnih ali strokovnih
nalog v javnem interesu, e zanje z zakonom ni predvidena druga statusna oblika.
Organa agencije sta svet javne agencije in direktor. Svet agencije zagotavlja
delovanje agencije v javnem interesu. Ima zelo velike zakonodajne, poslovodske
in nadzorstvene pristojnosti.'? Svet:

e sprejema splosSne akte agencije,
e sprejema program dela in finan¢ni nacrt ter letno porogilo ter druga porocila
javne agencije,

9 Porocevalec Drzavnega zbora Republike Slovenije, EVA: 2014-2130-0012, §t. 00726-5/2015/19 z dne
22.4.2015, str. 55.

10  Drugi odstavek 9. ¢lena ZGD-1.

11 Uradnilist RS, §t. 52/2002, 51/2004-EZ-A, 33/2011 — ZEKom-C.

12 BOHINC, Rado. Korporativno upravljanje v javnem sektorju v Republiki Sloveniji. Podjetje in delo 2016, §t.
6-7, str. 974.
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e predlaga imenovanje in razreSitev direktorja javne agencije,

e daje direktorju javne agencije usmeritve in navodila za delo,

e odlo¢a o drugih zadevah, za katere je tako doloeno z zakonom ali
ustanovitvenim aktom.

Svet lahko pregleduje poslovne knjige in poslovno dokumentacijo javne agencije.
Sprejema poslovna porocila direktorja o opravljanju nalog v zvezi z zadevami iz
svoje pristojnosti.

Ustanovitev javne agencije se vpiSe v sodni register. V skladu z dolo¢bo prvega
odstavka 9. ¢lena ZJA se v sodni register vpiSejo podatki, ki se vpisujejo pri vseh
subjektih vpisa po zakonu. Zakon o sodnem registru (ZSReg)'® v 4. ¢lenu doloca,
kateri podatki se vpiSejo v sodni register pri subjektih vpisa iz prvega odstavka 3.
¢lena ZSReg, torej pri vseh subjektih vpisa. V tej dolocbi ni navedeno, da se v sodni
register vpiSejo podatki v zvezi s ¢lani nadzornega sveta. Vpis ¢lanov nadzornega
sveta v sodni register je v 5. ¢lenu ZSReg predviden za subjekte vpisa, ki so
delniska druzba, komanditna delniSka druzba ali druzba z omejeno odgovornostjo,
¢e ima druzba nadzorni svet. Glede na navedeno menim, da se ¢lani sveta javne
agencije ne vpiSejo v sodni register kot ¢lani organa nadzora. Mora pa predlagatelj
v skladu z drugim odstavkom 9. ¢lena ZJA predlogu za vpis javne agencije v sodni
register priloziti ustanovitveni akt in sklep o imenovanju prvih ¢lanov sveta javne
agencije ter vrsilca dolznosti direktorja.

6 PRODAJA POSLOVNEGA DELEZA V STECAJNEM POSTOPKU

Stecajni upravitelj je s kupcem sklenil pogodbo o prodaji 100 % poslovnega
deleza v d. o. o. Po izpolnjenih pogojih za prenos poslovnega deleza je
sodisce izdalo tudi sklep o izro€itvi nepremi€nine (pravilno deleza) kupcu. Na
podlagi tega sklepa je predlagatelj zelel vpisati novega druzbenika, vendar je
sodni register zahteval sklep, opremljen s klavzulo o pravhomo¢nosti, Eemur
je predlagatelj nasprotoval zaradi javne objave procesnih dejanj v postopkih
zaradi insolventnosti. SodiSce je vztrajalo pri predlozitvi pravhomocénega
sklepa, saj je register samostojna javna knjiga s svojo zbirko listin, ki morajo
biti zakonsko popolne. Je bilo postopanje pravilno?

Odgovor:
Registrsko sodiS¢e ugodi zahtevku za vpis v sodni register, ¢e ugotovi, da:

1. izhaja utemeljenost zahtevka za vpis iz listin, ki so prilozene predlogu,

2. listine glede podatkov, ki se vpisujejo v sodni register, ustrezajo predpisani
vsebini,

3. so bile listine izdane v predpisanem postopku,

4. so izpolnjene druge materialno pravne predpostavke, ki jih za vpis dolo¢a
zakon (34. ¢len ZSReg).

13 Uradni list RS, §t. 13/94, 31/2000 — ZP-L, 91/2005, 42/2006 — ZGD-1, 33/2007, 65/2008, 49/2009,
82/2013 — ZGD-1H, 17/201
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V skladu z dolo¢bo prvega odstavka 28. ¢lena ZSReg mora predlagatelj predlogu
priloziti listine, na katerih temeljijo podatki, ki se vpisujejo v sodni register, ter druge
listine, e zakon tako doloc¢a, v izvirniku oziroma overjenem prepisu.

Listina, ki je podlaga za vpis podatkov v sodni register, mora biti torej predlogu
prilozena, lahko tudi v elektronski obliki (18. do 21. €len Uredbe o sodnem registru),
in se vlozi oziroma vkljuci v informatizirano zbirko listin (44. ¢len ZSReg in 38. ¢len
Uredbe o sodnem registru).

Predlagatelj mora predlogu za vpis spremembe druzbenika zaradi odsvojitve
oziroma pridobitve poslovnega deleza v steCajnem postopku priloziti tudi sklep o
izrogitvi poslovnega deleza kupcu, opremljen s klavzulo o pravnomoénosti. Ceprav
je navedeni sklep javno objavljen, pa iz javne objave ne izhaja, da je ta postal
pravhomocen.

7 USTANOVITEV ENOOSEBNE D. O. O. NA PODLAGI AKTAV
NAVADNI PISNI OBLIKI

Na podlagi 51. €lena Uredbe v zvezi s 474. ¢lenom ZGD-1 in 28. ¢lenom ZSReg
mora biti akt o ustanovitvi opremljen z overjenim podpisom ustanovitelja, in
sicer zato, ker mora biti potrjena istovetnost, da je ustanovitelj res podpisal
ustanovitveni akt. Nekateri predlagatelji temu Se vedno nasprotujejo.

Odgovor:

Ce ustanavlja druzbo samo ena oseba, sprejme ta oseba akt o ustanovitvi, za
katerega ni potrebno, da je v obliki notarskega zapisa. Akt o ustanovitvi je lahko
tudi na posebnem obrazcu v pisni ali elektronski obliki. Za podpis tega akta in
prijavo v register se smiselno uporabljajo dolo¢be prvega odstavka 474. Clena
ZGD-1 ter prvega in drugega odstavka 478. ¢lena ZGD-1. Po prvem odstavku 474.
¢lena ZGD-1 mora biti v tem primeru podpis druzbenika overjen.

V skladu z dolo¢bo 27. ¢lena ZSReg morajo biti v elektronski obliki viozeni vsi
predlogi, ki se nanasajo na subjekt vpisa, organiziran kot delniSka druzba ali druzba
z omejeno odgovornostjo. Elektronski predlog je predlog za vpis v sodni register, ki
se vlozi v elektronski obliki v skladu s 27. €lenom ZSReg (1. to¢ka 4. ¢lena Uredbe
o sodnem registru). Kako se vloZi elektronski predlog za vpis, pa je dolo¢eno v 8.
do 12. ¢lenu Uredbe o sodnem registru.

Predlog za vpis v sodni register, ki se vlozi v elektronski obliki, mora v imenu
predlagatelja vloziti:

e toCka VEM, Ce je predmet predloga za vpis, ki se nanaSa na subjekt vpisa,
organiziran kot druzba z omejeno odgovornostjo, vpis ustanovitve na podlagi
druzbene pogodbe, sklenjene na predpisanem obrazcu v skladu s prvim
odstavkom 474. ¢lena ZGD-1, ali akta o ustanovitvi na predpisanem obrazcu
iz prvega odstavka 523. ¢lena ZGD-1,

e notar, ¢e ne gre za vpis ustanovitve na nacin iz prejSnje alineje.
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Tudi listine, ki morajo biti priloZene predlogu za vpis ustanovitve druzbe z omejeno
odgovornostjo, morajo biti vlozene v elektronski obliki.

V skladu z dolo¢bo drugega odstavka 35. ¢lena Uredbe je treba predlogu za
vpis ustanovitve druzbe z omejeno odgovornostjo priloziti, ¢e je bila sklenjena
na posebnem obrazcu iz prvega odstavka 474. ¢lena ZGD-1 (torej ne v obliki
notarskega zapisa), izvirnik druzbene pogodbe, na katerem so overjeni podpisi
vseh druzbenikov. Navedena dolo¢ba se smiselno uporablja za vpise pri druzbi z
omejeno odgovornostjo z enim druzbenikom (51. €len Uredbe).

Predlagatelj vpisa tocki VEM sporoc€i podatke o vsebini predloga (iz 1. toCke petega
odstavka 27. ¢lena ZSReg):

e pisno ali tako, da se osebno zglasi na to¢ki VEM, ali

e pri predlogu za vpis enostavne druzbe z omejeno odgovornostjo iz 2. tocke
prvega odstavka 8. ¢lena Uredbe o sodnem registru lahko tudi elektronsko
prek portala e-VEM tako, da podatke poslje z uporabo ustrezne funkcionalnosti
portala e-VEM in jih podpiSe z varnim elektronskim podpisom, overjenim s
kvalificiranim potrdilom.

ToCki VEM mora predloziti tudi listine, ki jih je treba priloZiti predlogu za vpis, razen
listin, ki jih zanj sestavi tocka VEM.

Iz navedenega izhaja, da mora biti podpis druzbenika na aktu o ustanovitvi
enoosebne druzbe, kadar se vlaga pisno, overjen.

8 ZACASNIDIREKTOR, ZACASNI CLAN UPRAVE, VRSILEC
DOLZNOSTI DIREKTORJA

Kaksna je razlika med pojmi za€asni direktor, za¢asni €lan uprave in vrsilec
dolznosti direktorja?

Ali dolocbe drugega odstavka 273. ¢lena ZGD-1 uporabljamo tudi za druzbe
z omejeno odgovornostjo?

Odgovor:

Po dolocbi drugega odstavka 273. ¢lena ZGD-1 lahko nadzorni svet najve¢ za eno
leto imenuje svojega ¢lana za zaCasnega ¢lana uprave, kinadome$&a manjkajoega
ali zadrzanega ¢lana. V tem ¢asu ne sme delovati kot ¢lan nadzornega sveta.
Ponovno imenovanje ali podaljSanje mandatne dobe je dopustno, €e celotna
mandatna doba s tem ni daljSa od enega leta.

Izraz ,manjkajoCi“ pomeni, da ima uprava manj ¢lanov, kot je dolo€eno v zakonu,
statutu ali drugem aktu.™ Razlog za to je lahko neizvolitev potrebnega Stevila
¢lanov ali pred€asno prenehanje mandata posameznim ¢lanom (odpoklic, odstop

14 Veliki komentar Zakona o gospodarskih druzbah, Ljubljana, GV Zalozba, 2014, 2. knjiga, str. 189.
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ipd.). Zadrzanost pa na primer lahko nastopi v primeru daljSe bolezni posameznega
¢lana uprave.

ZGD-1 torej ureja imenovanje zaCasnega C¢lana uprave pri delniski druzbi glede
na to, da uprava vodi posle delniSke druzbe, jo zastopa in predstavlja (265. ¢len
ZGD-1).

Posle v druzbi z omejeno odgovornostjo pa vodi poslovodja, ki je tudi zastopnik te
druzbe in je pogosto poimenovan kot direktor, kot to predvideva ze zakon (drugi
odstavek 265. ¢lena ZGD-1).

Druzbeniki v d. 0. 0. imajo moznost, da oblikujejo tudi nadzorni svet, ki sicer ni
obvezen organ za d. o. 0. Ce je v druzbeni pogodbi doloeno, da ima druzba
nadzorni svet, se zanj smiselno uporabljajo dolo¢be o nadzornem svetu v delniski
druzbi, torej 273. do 284. ¢len ZGD-1, vendar le, ¢e druzbeniki teh vprasanj ne
uredijo drugaée v druzbeni pogodbi (514. 8len ZGD-1). Ce torej druzbena pogodba
ne dolo¢a drugace, je v d. 0. 0. smiselno uporabljiva tudi dolo¢ba drugega odstavka
273. ¢lena ZGD-1.

Sicer pa je novela ZGD-1l uvedla moznost sodnega imenovanja zaasnega
poslovodje." Tako v skladu z drugim odstavkom 50. ¢lena ZGD-1 sodi$¢e lahko na
predlog imenuje poslovodjo, e d. 0. 0. nima poslovodje zaradi njegove smrti, trajne
ali dolgotrajne nezmoznosti za delo ali v drugih nujnih primerih. Predlog lahko vlozi
vsakdo, ki ima pravni interes. Sodno imenovani poslovodja je za¢asni poslovodija
(direktor) druzbe, ki ima enake pravice in dolZnosti kot poslovodja.®

V ZGD-1 ni izraza vrSilec dolznosti direktorja. Imenovanje vrsilca dolznosti pa je
izrecno predvideno na primer v 34. Clenu Zakona o lekarniski dejavnosti, v 54.
¢lenu Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja in v 37. Clenu
Zakona o zavodih. Gre prav tako za zaCasnega poslovodjo, ki je na to funkcijo
imenovan le zacasno.

Tako za zaCasnega €lana uprave kot za zaCasnega direktorja in vrSilca dolznosti
direktorja je torej znacilno, da so imenovani na to mesto le zacasno, vendar pa
imajo enak polozaj in enake pristojnosti kot ¢lani uprave ali poslovodje. Zato se v
sodni register vpisejo kot lani uprave oziroma kot poslovodja ali direktor. Kaksen je
postopek njihovega imenovanja in za kakSno obdobje se imenujejo, pa je dolo¢eno
v matiénih zakonih.

15 Imenovanje zac¢asnega ¢lana organa vodenja delniSke druzbe prek sodiS¢a je urejeno v 256. ¢lenu
ZGD-1.
16 Prav tam, str. 299.
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9 USTANOVITEV ZASEBNE UNIVERZE IN NJENIH CLANIC
OZIROMA OE IN SPREMEMBA PRAVNOORGANIZACIJSKE
OBLIKE FAKULTETE (ZAVODA) ZARADI VCLANITVE V UNIVERZO

Zakon o zavodih, ZVis (ustanovitev zasebne univerze in njenih ¢lanic oziroma
OE in sprememba pravnoorganizacijske oblike fakultete (zavoda) zaradi
vclanitve v univerzo. Ali gre za statusno preoblikovanje ali le za spremembo
pravnoorganizacijske oblike, ki je posledica vélanitve fakultete (zavoda) v
univerzo? Ali mora predlagatelj priloziti priloge ali se lahko le sklicuje, da je
akreditacija zavoda kot €lanice univerze razvidna iz javne evidence akreditacij
visokosolskih zavodov in dostopna na spletni strani nakvis.si?

Odgovor:

Zakon o visokem Solstvu (ZVis)'” ureja nekatera statusna vprasanja visokoSolskih
zavodov ter knjiznic in institutov ter drugih zavodov, dejavnost katerih je potrebna
za uresniCevanje visokoSolske dejavnosti, ¢e so ustanovljeni v okviru univerz in
Studentskih domov. Ureditev v ZVis je torej dodatna ureditev statusnih vprasanj v
okviru ureditve statusa zavodov po ZZ in jo je treba Steti za lex specialis, ki v tem
delu nadomesc¢a dolocbe sploSnega zakona, to je ZZ.'®

ZVis v 2. ¢lenu doloca, da so visokoSolski zavodi univerze, fakultete, umetniSke
akademije in visoke strokovne Sole. Univerza je avtonomni, znanstvenoraziskovalni,
umetniski in izobrazevalni visokoSolski zavod s posebnim polozajem. Univerza in
samostojni visokoSolski zavodi, ki jih ustanovi Republika Slovenija, delujejo po
nacelih avtonomije, ki obsega predvsem svobodo in samostojnost pri dolo¢anju
organizacije in delovanja, urejanju akademskih vpraSanj, ki se nanaSajo na
pedagoski in raziskovalni proces ter na sodelovanje z drugimi, ter pri upravljanju
premozenja.'®

VisokoSolski zavod oziroma drug zavod — €lanico univerze in Studentski dom
lahko ustanovijo domace in tuje fizicne in pravne osebe (9. ¢len ZVis). To pomeni,
da imamo v Sloveniji poleg javnih lahko tudi zasebne visokoSolske zavode kot
osebe zasebnega prava. 11. €len ZVis namrec dolo¢a, da se fakultete in umetniske
akademije, ki niso javni visokoSolski zavodi, in visoke strokovne Sole lahko
ustanovijo kot samostojni visokoSolski zavodi in so pravne osebe.

Pravna subjektiviteta univerze in ¢lanic
ZVis v prvem odstavku 10. ¢lena dolo¢a, da je univerza pravna oseba. V okviru

univerze se ustanovijo fakultete in umetniSke akademije, lahko pa tudi visoke
strokovne Sole in drugi zavodi— ¢lanice univerze. Clanice imajo pravice in obveznosti,

17 Uradni list RS, $t. 67/1993, 13/1994, 39/1995 — odl. US, 18/1998 — odl. US, 35/98 — odl. US, 99/1999,
64/2001, 100/2003, 63/2004, 94/2006, 15/2008 — odI. US, 64/2008, 59/2007 — ZStip, 86/2009, 34/2011 —
ZUPJS, 78/2011,62/2010 — odI. US, 40/2011 — ZUPJS-A, 40/2012- ZUJF, 57/2012 - ZPCP-2D, 109/2012,
85/2014, 75/2016, 61/2017 — ZUPS, 65/2017.

18 BOHINC, Rado. Osebe javnega prava. Javni zavodi-javna podjetja-javne agencije-javni skladi, GV
Zalozba, Ljubljana 2005, str. 338—339.

19 Prav tam, str. 339.
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doloene z ZVis, aktom o ustanovitvi univerze in s statutom univerze. Clanice
pri izvajanju nacionalnega programa visokega Solstva, za katerega zagotavlja
sredstva Republika Slovenija, nastopajo v pravnem prometu s pooblastili, ki jih
doloc¢ata akt o ustanovitvi univerze in statut, vimenu in za racun univerze. V drugih
primerih ¢lanice univerze nastopajo v pravnem prometu v svojem imenu in za svoj
radun v skladu z aktom o ustanovitvi in statutom univerze. Clanica univerze ima
lahko banéni racun.

Zakon torej izrecno dolo€a, da je univerza pravna oseba, glede statusa ¢lanic pa
je nejasen. Iz dologbe 9. &lena ZVis izhaja, da fakultete in akademije, ki so javni
visokoSolski zavodi, ne morejo delovati kot samostojni visokoSolski zavodi in biti
pravne osebe. Po drugi strani pa imajo kot deli pravne osebe (univerze) doloCene
pravice in obveznosti ter nastopajo v pravhem prometu v svojem imenu in za svoj
raCun (kadar ne izvajajo nacionalnega programa visokega Solstva) v skladu z
aktom o ustanovitvi in statutom univerze. V tem primeru imajo €lanice omejeno
pravno sposobnost, to je sposobnost biti nosilec pravic in obveznosti, ki jih nanje
prenese univerza.?’ TakSna opredelitev pravne subjektivitete ¢lanic je po pravni
teoriji sporna, saj gre za neke vrste deljeno pravno subjektiviteto oziroma univerzo
kot sestavljeno pravno osebo.?'

Statut Univerze v Ljubljani (Uradni list RS, §t. 4/2017) na primer v 10. ¢lenu dolo¢a,
da je Clanica univerze pravna oseba, pravna sposobnost katere je omejena, ko
izvaja dejavnost v okviru nacionalnega programa visokega Solstva in nacionalnega
razvojnega in raziskovalnega programa, za katerega zagotavlja sredstva Republika
Slovenija, oziroma so sredstva pridobljena iz evropskih in drugih mednarodnih
sodelovanj ter projektov, financiranih iz javnih sredstev.?? Na podlagi pooblastila
univerze nastopa €lanica pri izvajanju teh dejavnosti v pravnem prometu vimenu in
za racun univerze. V vsa pravna razmerja v zvezi s to dejavnostjo vstopa univerza.

Status Univerze na Primorskem pa v 24. ¢lenu doloCa, da univerza nastopa v
pravnem prometu v svojem imenu in za svoj raéun. Clanice pa lahko v skladu z
ZVis in Odlokom o ustanovitvi Univerze na Primorskem samostojno v svojem imenu
in za svoj racun na Studijskih in raziskovalnih podrocjih opravljajo izobrazevalno,
raziskovalno, strokovno, razvojno, svetovalno in umetniSko dejavnost ter druge s
tem povezane dejavnosti, kadar pri tem ne gre za izvajanje nacionalnega programa
visokega Solstva ter nacionalnega raziskovalnega in razvojnega programa.

Pridruzene ¢lanice univerze
V skladu z dolo¢bo 12. ¢€lena ZVis se v univerzo lahko vkljucijo kot pridruzene

¢lanice — samostojni visokoSolski in drugi zavodi. Pogoji za vkljuCitev ter pravice
in obveznosti pridruzenih ¢€lanic se uredijo s statutom univerze. Vstop nove

20 ABRAHAMSBERG, Niko. Uprava, letnik Ill, 2/2005, str. 27.

21 BOHINC, Rado. Prav tam, str. 340.

22  Predtemje bilo v 30. ¢lenu statuta Univerze v Ljubljani dolo¢eno, da je ¢lanica univerze zavod brez pravne
subjektivitete, ko vimenu in za racun univerze izvaja dejavnost v okviru nacionalnega programa visokega
Solstva ter nacionalnega razvojnega in raziskovalnega programa, za katerega zagotavlja sredstva
Republika Slovenija, ter da pri izvajanju nacionalnega programa visokega Solstva ter nacionalnega
raziskovalnega in razvojnega programa nastopa ¢lanica v imenu in za raéun univerze.
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¢lanice v univerzo je oblika statusnega preoblikovanja ob upoStevanju posebnosti
organizacije in delovanja visokoSolskih zavodov, saj gre za vklju€itev ene pravne
osebe v drugo, pri €emer pridruZzena €&lanica ne preneha obstajati, omeji pa se
njena pravna sposobnost.

Statut Univerze v Ljubljani v 12. ¢lenu dolo¢a, da se univerza preoblikuje:

z ustanovitvijo nove ¢lanice ali

z ustanovitvijo dislocirane enote ali

z vstopom nove €lanice v univerzo ali
s prenehanjem obstoja Clanice.

V 20. ¢lenu (ki sicer ni umes€en v podpoglavje 3.1.1, ki ureja preoblikovanje
univerze, temve¢ v posebno podpoglavje 3.3, ki ureja vpraSanja v zvezi s
pridruzenimi ¢lanicami; poglavje 3 vsebuje statusne dolocbe) je doloCeno, da
se v univerzo lahko kot pridruzene ¢lanice vkljucijo samostojni visokoSolski in
raziskovalni zavodi ter druge pravne osebe, ki dopolnjujejo dejavnost univerze in
povecujejo njen ugled. Pravna oseba, ki Zeli postati pridruzena ¢lanica univerze,
mora biti finanéno samostojna in neodvisna ter mora imeti prostore in opremo za
izvajanje svoje dejavnosti. Sklep o pridruzenem ¢lanstvu sprejme senat univerze
z dvotretjinsko vecino vseh ¢lanov. Pridruzena ¢lanica uporablja ime Univerza v
Ljubljani v skladu s pogodbo o pridruzenem ¢lanstvu.

Ustanovitev zasebne univerze in njenih ¢lanic oziroma OE

Pogoji za ustanovitev visokoSolskega zavoda so opredeljeni v 14. ¢lenu ZVis. Ti
veljajo tudi za ustanovitev zasebne univerze. VisokoSolski zavod se tako lahko
ustanovi, ¢e:

e so opredeliena Studijska podrogja in znanstvenoraziskovalne oziroma
umetniSke discipline, za katere se visokoSolski zavod ustanavlja;

e so predlozeni predlogi Studijskih programoy, ki jih bo visokoSolski zavod izvajal;

e so zagotovljeni ustrezni prostori, tehni¢no-tehnoloSka in druga potrebna
oprema za izvedbo Studijskih programov;

e so Studentom in zaposlenim zagotovljene storitve knjiZznice visokoSolskega
zavoda;

e so zagotovljeni visokoSolski ugitelji, znanstveni delavci, visokoSolski sodelavci
in drugi strokovni sodelavci, potrebni za izvedbo Studijskega programa;

e ima predloZzen program strokovnega oziroma raziskovalnega dela in porocilo
o temeljnem ali aplikativnem znanstveno-raziskovalnem oziroma umetniSkem
delu predvidenih nosilcev in izvajalcev predmetov v zadnjih petih letih na
podrogjih, za katera se visokoSolski zavod ustanavlja, in v katerih so predlogi
Studijskih programov.

Za ustanovitev univerze morajo biti akreditirani Studijski programi na vseh treh
stopnjah za vsaj Stiri znanstvenoraziskovalne discipline po klasifikacijski ravni
KLASIUS. Za ustanovitev samostojnega visokoSolskega zavoda — fakultete ali
umetniSke akademije morajo biti izpolnjeni pogoji za izvajanje Studijskih programov
najmanj za dve stopnji, za samostojni visokoSolski zavod — visoko strokovno $olo
pa najmanj za prvo stopnjo.
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Pred sprejemom akta o ustanovitvi mora ustanovitelj pri Nacionalni agenciji
Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu (agencija; NAKVIS) pridobiti
odloébo o akreditaciji visokoSolskega zavoda (14. ¢len ZVis). Ker je odlo¢ba
o akreditaciji pogoj za ustanovitev visokoSolskega zavoda, mora predlagatelj
predlogu za vpis zavoda priloziti to odlocbo. Prav tako mora predlagatelj predloziti
odlo¢bo agencije tudi v primeru sprememb zavoda, torej ob vkljucitvi pridruzene
Clanice.

Svet NAKVIS je na 116. seji dne 19. julija 2017 sprejel Merila za akreditacijo in
zunanjo evalvacijo visokoSolskih zavodov in Studijskih programov«, po katerih
agencija presoja izpolnjevanje pogojev za akreditacijo visokoSolskih zavodov in
Studijskih programov. V pristojnosti agencije so:

prva akreditacija visokoSolskega zavoda,
akreditacija Studijskega programa,

podaljSanje akreditacije visokoSolskega zavoda,
akreditacija sprememb visokoSolskega zavoda.

VisokoSolski zavod lahko za&ne opravljati dejavnost, ko je akreditiran in vpisan v
sodni register (16. ¢len ZVis). VisokoSolski zavod, ki ne izvaja Studijskih programov
z javno veljavnostjo, lahko zacne z delom, ko v skladu s svojim statutom sprejme
Studijski program in izpolni pogoje glede tehni¢ne opremljenosti, varstva pri delu in
druge predpisane pogoje. Z imenom univerza, fakulteta, umetniSka akademija in
visoka strokovna Sola pa smejo v pravhem prometu poslovati le visokoSolski zavodi,
ki so ustanovljeni v skladu s tem zakonom in izpolnjujejo pogoje za opravljanje
visokoSolske dejavnosti iz 16. oziroma 17. ¢lena tega zakona.

Financiranje visokosSolskih zavodov:

VisokoSolski zavodi pridobivajo sredstva od ustanovitelja, iz proraCuna RS,
proratuna Evropske unije, s Solninami in drugimi prispevki za Studij, s placili za
storitve, donacijami, dedi$¢inami in darili ter iz drugih virov (72. €len ZVis). Republika
Slovenija zasebnim visokoSolskim zavodom za koncesionirane Studijske programe
dodeljuje sredstva za Studijsko dejavnost rednega Studija za prvo in drugo stopnjo.

Organizacijske enote ¢lanic

Clanice imajo lahko organizacijske enote, kot na primer oddelke, katedre, inétitute,
centre, knjiznice. Te nimajo pravne subjektivitete in se ne vpisujejo v sodni register.

10 VPRASANJE NOTARJEV

Kljub 482. ¢lenu ZGD-1 je ustaljena praksa vseh sodi$¢, da je mogoce z istim
predlogom predlagati spremembo druzbenika tako, da se vpiSe nov druzbenik
druzbe, ter tudi vse spremembe (firme, sedeza, zastopnikov), ki jih je sprejel
ta novi druzbenik, ki pa kot tak Se ni vpisan v registru. Samo eno okrozno
sodis¢e zahteva, da mora biti najprej predlagan vpis novega druzbenika, Sele
po vpisu druzbenika v register pa lahko sprejme nov druzbenik sklepe in
vlozi nov predlog. Ali ne bi bilo mogoce prakso sodi§¢ povsem poenotiti?
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Odgovor:

Registrske Sole so med drugim namenjene usklajevanju staliS¢ registrskih sodiS¢
v zvezi s posameznimi strokovnimi vprasanji, ki se nanaSajo na vpise v sodni
register. Na Solah sprejeta staliS€a niso obvezujo¢a. Menim pa, da bi bilo zaradi
poenotenja sodne prakse glede na znacilnosti vpisov v sodni register priporocljivo,
da bi registrska sodiS¢a v Soli sprejeta stali§¢a upostevala.
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PREGLED POMEMBNEJSIH ODLOCB S PODROCJA SODNEGA
REGISTRA V ZADNJEM LETU

Ana Planovsek
strokovna sodelavka
Visje sodisce v Ljubljani

Namen prispevka, sicer pripravljenega za Registrsko $Solo 25. maja 2018 v Kranjski
Gori, je predstaviti pomembnejSe odlo¢be s podrocja sodnega registra, ki so bile
izdane od aprila 2017 do maja 2018.

1 POSTOPEK IZBRISA PRAVNE OSEBE IZ SODNEGA REGISTRA
BREZ LIKVIDACIJE'

Sodna praksa tega obdobja je (Se naprej) enotna, da domneva izbrisnega razloga
iz 2. tocke prvega odstavka 427. ¢lena Zakona o finanénem poslovanju, postopkih
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (v nadaljevanju ZFPPIPP), navedena
v drugi alineji 2. tocke drugega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP, ne obstaja, Ce
je izkazano, da je pravna oseba (subjekt vpisa) ob vpisu v sodni register imela
dovoljenje lastnika objekta za poslovanje na tem naslovu, (Sele) pozneje pa je
lastnik objekta pravni osebi preklical dovoljenje za poslovanje na tem naslovu. Ob
upostevanju odlo¢b VSK Cpg 129/2017 z dne 24. 8. 2017, VSK Cpg 144/2017 z
dne 30. 8. 2017, VSL IV Cpg 978/2017 z dne 29. 11. 2017 in VSL IV Cpg 23/2018
z dne 31. 1. 2018 je namre¢ navedena domneva podana le v primeru, €e lastnik
objekta pravni osebi nikoli ni dal dovoljenja za poslovanje na tem naslovu.

Prav tako enotna je sodna praksa v zvezi z vpraSanjem, ali lahko upnik prepreci
izbris pravne osebe iz sodnega registra brez likvidacije v postopku po Ze navedeni
2. tocki prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP (po kateri se pravna oseba izbrise iz
sodnega registra brez likvidacije, ¢e ne posluje na poslovhem naslovu, vpisanem
v sodni register) z zatrjevanjem, da ima pravna oseba neporavnane obveznosti.

Ce je upnik izkazal, da ima pravna oseba neporavnane obveznosti, so registrska
sodiS¢a njegovemu ugovoru ugodila in postopek izbrisa, ki se je vodil po 2. tocki
prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP, ustavila. TakSne odloCitve so pritozbena
sodiS¢a potrdila (tako VSM sklep | Cpg 301/2017 z dne 21. 9. 2017, VSL sklep IV
Cpg 796/2017 z dne 27. 9. 2017, VSL sklep IV Cpg 835/2017 z dne 27. 9. 2017,
VSL sklep IV Cpg 1033/2017 z dne 29. 11. 2017, VSL sklep IV Cpg 134/2018 z
dne 28. 2. 2018).

1 V prispevku Jane Zeleznik, ki je bil objavljen v Pravosodnem biltenu $t. 3/2017, so bila v zvezi z izbrisom
pravne osebe iz sodnega registra Ze natan¢no predstavljena dolo¢ena stali§¢a sodne prakse. Ker Stevilne
odloc¢be preteklega leta ta staliS¢a upostevajo, v priujoem prispevku na tem mestu zato navajam le
njihove bistvene poudarke.
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Kot ugovor, da izbrisni razlog ne obstaja, so registrska sodis¢a torej sprejela ugovor
upnika subjekta vpisa, da subjekt vpisa ni izpolnil vseh svojih obveznosti ne glede
na to, da ZFPPIPP tovrstnega ugovora ne predvideva. Do odprave ugotovljene
protiustavnosti ZFPPIPP jim je tak$no postopanje v odlo¢bi U-1-57/15-13 in U-1-2/16-
6 zdne 14. 4. 2016 nalozilo Ustavno sodiS¢e. Odlocilo je namre¢, da se v postopku
izbrisa, zaCetem na podlagi 2. toCke prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP, lahko
uveljavlja tudi ugovor, da izbrisni razlog ne obstaja, ker pravna oseba e ni nehala
poslovati, ker ima premozenje ali ker ima neporavnane obveznosti (tj. vsebinsko
enak ugovor, kot ga je bilo mogoce ze pred tem uveljavljati v izbrisnem postopku
po 1. tocki prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP).

Razli¢na pa so bila v tem obdobju stalis€¢a vi§jih sodiS€¢ v zvezi s sklep&nostjo
predloga za zaletek postopka izbrisa subjekta vpisa iz sodnega registra brez
likvidacije. Gre za zadevi IV Cpg 105/2018 z dne 28. 2. 2018 in | Cpg 279/2017
z dne 4. 1. 2018, ki sta ju obravnavali Visje sodiS€e v Ljubljani in ViSje sodiS¢e v
Mariboru. V obeh primerih je bil predlagatelj zacetka postopka izbrisa iz sodnega
registra brez likvidacije lastnik objekta na poslovnem naslovu subjekta vpisa, ki je
v predlogu navedel, da subjekt vpisa na tem naslovu ne posluje. Prvostopenjski
sodis¢i sta predloga zavrnili zaradi nesklepénosti.

ViSje sodiS¢e v Ljubljani je po pritozbi predlagatelja v takSnem primeru pritrdilo
razlogom registrskega sodiS€a. Po njegovem staliS€u upraviceni predlagatelj
postopka izbrisa subjekta vpisa iz sodnega registra brez likvidacije nima pravice
uveljavljati kateregakoli od izbrisnih razlogov iz 427. ¢lena ZFPPIPP, pac pa le
izbrisni razlog iz 2. toCke prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP v zvezi z domnevo,
da ta obstaja, e je kot poslovni naslov subjekta vpisa vpisan naslov, na katerem
je objekt, lastnik katerega je druga oseba, ki subjektu vpisa ni dala dovoljenja
za poslovanje na tem naslovu. O drugih izbrisnih razlogih so registrsko sodisce
upravi¢ene obvestiti le osebe iz 428. ¢lena ZFPPIPP in v teh primerih sodis¢e
zacne postopek izbrisa iz sodnega registra po uradni dolznosti, ne pa na predlog.
Ker torej v danem primeru predlagatelj postopka izbrisnega razloga ni utemeljeval
z zatrjevanjem, da ob vpisu poslovnega naslova v sodni register subjekt vpisa ni
imel njegovega dovoljenja za poslovanje na tem naslovu, je po presoji Visjega
sodiS¢a v Ljubljani registrsko sodiS€e pravilno presodilo, da je takSen predlog
nesklepen. Sklep sodiS¢a prve stopnje o zavrnitvi predloga za zaetek postopka
izbrisa subjekta vpisa iz sodnega registra brez likvidacije je zato potrdilo.

Visje sodiS¢e v Mariboru pa je odlocilo drugace. Sklep prvostopenjskega sodisca je
razveljavilo z obrazlozitvijo, da ZFPPIPP v 433. ¢lenu lastnika objekta na naslovu,
ki je v sodni register vpisan kot poslovni naslov pravne osebe, kot upravi¢enega
predlagatelja za zaCetek postopka izbrisa ne omejuje na posamezni oziroma
dolo€eni izbrisni razlog in da takSne omejitve tudi ni v kak3ni drugi dolocbi
ZFPPIPP. Poleg tega po stalis€u Visjega sodis€a v Mariboru izbrisa pravne osebe
iz sodnega registra ni mogoc€e doseci le s sklicevanjem na zakonske domneve
izbrisnega razloga iz drugega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP, pa¢ pa je mogoce
obstoj izbrisnih razlogov zatrjevati in dokazovati tudi s sklicevanjem na dolo¢en
konkretni zakonski dejanski stan iz prvega odstavka 427. Clena ZFPPIPP, ki
utemeljuje doloCen izbrisni razlog. Upravicenje lastnika objekta, da predlaga
zacCetek postopka izbrisa, ne posega v pravico subjekta vpisa, da se morebitnemu
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neutemeljenemu predlogu upre z ugovorom proti sklepu o zaetku postopka izbrisa
z nasprotnim dokazovanjem, da niso izpolnjeni pogoji za vodenje postopka izbrisa
(435. ¢len ZFPPIPP).

2 POSTOPEK REDNE LIKVIDACIJE

V primeru, ki ga obravnava sklep IV Cpg 43/2018 z dne 31. 1. 2018, je bil 20. 2.
2017 s sklepom registrskega sodiS¢a zacet postopek redne likvidacije druzbe B.,
d. 0. 0., in sicer na podlagi sklepa edinega druzbenika, da druzba preneha (druga
alineja prvega odstavka 521. ¢lena in 522. ¢len Zakona o gospodarskih druzbah,
v nadaljevanju ZGD-1), z izpodbijanim sklepom pa je registrsko sodiS¢e subjekt
vpisa B., d. 0. 0. v likvidaciji izbrisalo iz sodnega registra.

PritoZzbo zoper sklep je vlozil upnik A., d. 0. 0. in kot poglavitni razlog navedel,
da njegove zapadle terjatve niso v celoti poravnane. Pri tem je pojasnil, da svoje
terjatve sicer ni prijavil v tridesetdnevnem roku?, ki je bil dolo¢en v sklepu o zacetku
postopka redne likvidacije, da pa mu je likvidacijski upravitelj 22. 8. 2017 poslal
elektronsko sporo€ilo s proSnjo, da se subjektu vpisa izdani racuni stornirajo, ker
je subjekt vpisa material pri upniku narocil, ni pa ga prevzel. Upnik A,, d. o. o. je
subjektu vpisa 6. 9. 2017 poslal dopis, s katerim ga je pozval, naj dolg poravna.

Na pritozbo upnika je odgovoril likvidacijski upravitelj. Navedel je, da je vse svoje
obveznosti (kot je navedeno v 418. ¢lenu ZGD-1 in v prvem odstavku 30. ¢lena
Uredbe o vpisu druzb in drugih pravnih oseb v sodni register; v nadaljevanju
uredba) izpolnil in da je zato odlocitev o izbrisu subjekta vpisa iz sodnega registra
pravilna. Povzeti pritozbeni razlogi po njegovem mnenju vsebinsko ne morejo
biti predmet preizkusa po 34. ¢lenu Zakona o sodnem registru (v nadaljevanju
ZSReg). Obsirno je pojasnil tudi sporno poslovno razmerje med subjektom vpisa
in upnikom A., d. 0. o. in dodal, da upnik svoje domnevne terjatve ni prijavil v roku,
niti ni zaCel kakrSnega koli sodnega postopka zoper subjekt vpisa za izterjavo svoje
domnevne terjatve.

Visje sodisCe v Ljubljani je pritrdilo upnikovi pritoZbi.

V obrazlozitvi odlo¢be je najprej pojasnilo pravno ureditev postopka redne
likvidacije in v njenem okviru dolocbe o pooblastilih likvidacijskega upravitelja iz
412. ¢lena ZGD-1 (kon&anje zacetih poslov, popladilo terjatev upnikom in izterjava
terjatev druzbe ipd.). Izpostavilo je aktivnosti, ki jih lahko opravlja upravitelj v okviru
obveznosti poplacila terjatev upnikom, in pomen porocila o poteku likvidacijskega
postopka. Poudarilo je tudi, da je v postopku redne likvidacije pravo€asnost prijave
bistvena le, ¢e upnikova terjatev upravitelju ni bila ali mu ni mogla biti znana, ter
zavzelo staliS¢e, da lahko iz razloga, ker ne more prisiliti upnika, da vlozi tozbo,
likvidacijski upravitelj sam vloZi ugotovitveno toZzbo z zahtevkom, naj sodis¢e
ugotovi, da doloCena terjatev ne obstaja.

2 Za katerega je trdil, da ni prekluziven in da nima enakih posledic kot ¢e je zaCet ste¢ajni postopek.
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V nadaljevaniju je pritozbeno sodi$¢e ugotovilo, da upnik A., d. o. o. in subjekt vpisa
B., d. 0. 0. medsebojnega razmerja v postopku redne likvidacije nista razreSila —
v kon&nem porocilu o poteku likvidacijskega postopka in predlogu za razdelitev
premozenja je likvidacijski upravitelj namre¢ navedel, da nereSeni ostajata dve
reklamaciji do dobavitelja A., d. o. o. (ij. upnika), da izterjava terjatev iz naslova
reklamacij ni bila mogoca zaradi neodzivnosti dobavitelja in da se kljub nujnosti
zadeva ni premaknila z mrtve toc¢ke. Prav tako je ugotovilo, da se registrsko sodis¢e
pri presoji utemeljenosti predloga z (navedenimi) listinami, ki jih je upravitelj v
skladu z drugim odstavkom 30. ¢lena uredbe?® priloZil predlogu, ni ukvarjalo, in da
je izpodbijani sklep izdalo brez obrazlozitve.

Oboje pa bi po presoji pritozbenega sodiS¢a moralo storiti. SodiS¢e prve stopnje
bi po staliS¢€u Visjega sodis€a v Ljubljani pri presoji utemeljenosti predloga za vpis
kon€ane redne likvidacije in izbris iz sodnega registra moralo opraviti materialno
pravni preizkus pravilnosti porocila po 415. ¢lenu ZGD-1 (4. to¢ka prvega odstavka
34. Clena ZSReg), v katerem je bilo navedeno, da upravitelj ni razreSil vseh razmerij
z upnikom A, d. o. o., pritoznikom v tem registrskem postopku; glede na vsebino
porocila pa bi svoj sklep moralo tudi obrazloziti (Cetrti odstavek 35. ¢lena ZSReg).

Registrsko sodiS¢e mora po uradni dolznosti paziti na to, ali so izpolnjeni materialno
pravni pogoji za izbris druzbe iz sodnega registra po konc€ani redni likvidaciji,
pri tem pa mora upoStevati podatke, ki so razvidni iz listin, prilozenih predlogu,
oziroma ki so jih navedli udelezenci postopka. Ker to v obravnavanem primeru ni
bilo spostovano in je dejansko stanje ostalo nepopolno ugotovljeno, je pritozbeno
sodisCe pritozbi upnika ugodilo, izpodbijani sklep razveljavilo, zadevo pa vrnilo
registrskemu sodiS€u v novo odloCanje.

3 VARSTVO FIRME

V zadevi IV Cpg 845/2017 z dne 27. 9. 2017 se je Visje sodiS¢e v Ljubljani ukvarjalo
z varstvom firme in si pri tem zastavilo dve pravno pomembni vpradaniji: 1. kakSno
presojo mora registrsko sodiS€e opraviti pri vpisu firme v sodni register in 2. ali
je mogoce izbris firme iz sodnega registra doseci v pritozbenem postopku zoper
sklep sodniSke pomocnice o vpisu ustanovitve subjekta v sodni register.

Sodniska pomocnica je namre¢ ob ugotovitvi, da nobena druzba s taksno firmo v
Republiki Sloveniji e ni registrirana, izdala sklep o vpisu ustanovitve subjekta s
firmo EUROSIXT, izposoja vozil d. o. 0., v sodni register.

Zoper navedeni sklep je pritozbo vlozila druzba ANTICUS, storitve in trgovina
d. 0. 0., in zahtevala, da registrsko sodis¢e navedeno firmo izbriSe iz sodnega
registra. Svojo procesno legitimacijo za pritozbo je utemeljila kot franSizni partner
druzbe SIXT GmbH za podroc¢je Republike Slovenije, med bistvene pritozbene
razloge pa vkljugila opozorila, da ima na podlagi franSizne pogodbe z druzbo SIXT

3 Predlogu za vpis kon¢ane redne likvidacije in izbris iz registra je treba predloziti: 1. na skupScini
sprejeto porocilo o poteku likvidacijskega postopka, 2. sklep skupscine o razdelitvi premozenja, 3. izjavo
likvidacijskega upravitelja, da je premoZenje razdeljeno v skladu s sklepom skup$cine.
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GmbH izklju€éno pravico do uporabe registrirane mednarodne blagovne znamke
SIXT, da namerava subjekt vpisa opravljati storitve dajanja vozil v najem (kar je
dejavnost, ki jo na trgu opravlja pritoznica pod registrirano blagovno znamko SIXT)
in s tem zavesti potroSnike oziroma ustvariti zmedo na trgu ter da beseda EURO
namiguje na oznako Evropske unije, zaradi Cesar je firma v nasprotju s 14. ¢lenom
ZGD-1.

Prvostopenjsko sodiS¢e je z izpodbijanim sklepom pritozbo druzbe ANTICUS,
storitve in trgovina d. o. o., zavrnilo. Presodilo je, da ji je sodno varstvo firme
zagotovljeno po drugem odstavku 23. ¢lena ZGD-1 z moznostjo vlozitvijo tozbe,
s katero lahko zahteva opustitev uporabe firme, njen izbris iz sodnega registra in
odskodnino.

V pritozbenem postopku je bila odlocitev sodiS¢a prve stopnje razveljavljena. Visje
sodiS¢e v Ljubljani je poudarilo, da po prvem odstavku 23. ¢lena ZGD-1 registrsko
sodiS¢e pri odlo¢anju o predlogu za vpis firme v sodni register ne presoja le, ali se
predlagana firma jasno razlikuje od Ze registriranih firm drugih subjektov v Republiki
Sloveniji, temve¢ tudi, ali je predlagana firma v skladu z drugimi dolo¢bami ZGD-
1 o firmi, saj to dolo€a prvi odstavek 23. ¢lena tega zakona. Da predlagana firma
EUROSIXT ni v skladu z dolo€bami o firmi, pa je po presoji pritozbenega sodis¢a
trdila tudi druzba ANTICUS, storitve in trgovina d. o. o. V pritozbi zoper sklep o
vpisu ustanovitve subjekta EUROSIXT, izposoja vozil d. 0. 0., v sodni register je
prek trditve o Ze registrirani blagovni znamki SIXT (za dejavnost izposoje vozil in
upravljanja voznih parkov) dejansko opozorila na sestavino firme, ki je po 17. €lenu
ZGD-1 prepovedana. Po navedenem dolodilu namre¢ firma ne sme vsebovati
besed ali znakov, ki vsebujejo znamke ali neregistrirane znake, ki uzivajo varstvo
po predpisih, ki urejajo znamke.

Pritozbeno sodisce je na podlagi navedenega torej presodilo, da bi se registrsko
sodiS¢e pri odloCanju o predlogu za vpis ustanovitve subjekta s firmo EUROSIXT,
izposoja vozil d. 0. 0., v sodni register moralo ukvarjati (tudi) z vpraSanjem, ali
predlagana firma vsebuje prepovedano sestavino. Ce bi ugotovilo, da je predlagana
firma v nasprotju z dolo€bami ZGD-1 o firmi, bi moralo predlagatelja v skladu s 30.
¢lenom ZSReg pozvati, da spremeni firmo in vlozi spremenjen predlog z ustreznimi
listinami. Pri tem pa je pritozbeno sodis¢e izrecno navedlo tudi, da bi registrsko
sodiS¢e (upostevaje pritoznikove navedbe) tako lahko postopalo Se v pritozbenem
postopku zoper sklep sodniSke pomocnice o vpisu ustanovitve subjekta s firmo
EUROSIXT, izposoja vozil d. o. 0. Dolo¢ba prvega odstavka 23. ¢lena ZGD-1, ki
sodiS¢u zapoveduje preizkus predlagane firme v skladu z dolo€¢bami ZGD-1 o firmi,
in dolo¢ba drugega odstavka 23. ¢lena ZGD-1, ki druzbi, ki meni, da se firma druge
druzbe ne razlikuje jasno od njene prej registrirane firme, znamke ali neregistriranih
znakov, ki uzivajo varstvo po predpisih, ki urejajo znamke, omogoc¢a vlozitev tozbe
za opustitev uporabe firme, njen izbris iz registra in odSkodnino, se ne izklju€ujeta,
ampak dopolnjujeta. Stalise registrskega sodis€a, da pritoznica s pritozbo v
registrskem postopku ne more doseci izbrisa firme iz sodnega registra, je bilo po
presoji ViSjega sodiS€a v Ljubljani torej zmotno. Zaradi uveljavljanih krsitev ZGD-1,
ki jih prvostopenjsko sodiS¢e ni presojalo, mu je zadevo vrnilo v novo odlo€anje.
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4 SOCIALNO PODJETNISTVO

Visje sodiS€e v Ljubljani je v sklepu IV Cpg 152/2018 z dne 28. 2. 2018 obravnavalo
postopek registracije socialnega podjetja.

Subjekt vpisa, ki je ze bil registriran kot zavod, je vlozil predlog, da registrsko
sodiS¢e ugotovi, da predlagatelj izpolnjuje pogoje za socialno podjetje in da po
uradni dolznosti pri imenu predlagatelja v sodni register vpiSe dostavek »socialno
podjetje s skrajSano firmo B. — socialno podjetje«. Predlogu je prilozil Cistopis akta
o ustanovitvi zavoda in sklep ustanovitelja o nameravanem poslovanju kot socialno
podjetje.

Predlog po presoji registrskega sodisca ni bil popoln. Registrsko sodis¢e je zato po
vi§ji sodniski pomocnici predlagatelja pozvalo, da predlog dopolni in predlozi sklep
ustanovitelja o spremembi imena, dejavnosti in akta zavoda zaradi preoblikovanja
zavoda v socialno podjetje po dolo€ilih Zakona o socialnem podjetniStvu (v
nadaljevanju ZSocP) ter Cistopis akta z overjenim podpisom ustanovitelja.
Poucilo ga je, da mora ime zavoda vsebovati oznako socialno podjetje, da je to
treba dologiti v aktu in da mora biti akt o ustanovitvi usklajen s sklepom ustanovitelja
o spremembi imena, dejavnosti in akta zavoda v skladu z Zakonom o zavodih (v
nadaljevanju ZZ), ZSocP in Uredbo o dolocitvi dejavnosti socialnega podjetnistva.

Predlagatelj je uposteval le zahtevo glede overjenega podpisa akta o ustanovitvi,
glede drugih zahtev pa je zavzel stali§¢e, da ZSocP ne zahteva, da mora zavod, ki
zeli pridobiti status socialnega podjetja, spremeniti svoje ime. Po njegovem mnenju
mora sodis¢e, ko ugotovi, da subjekt izpolnjuje pogoje za pridobitev statusa
socialnega podjetja, odlociti, da se pri imenu tega subjekta v sodni register vpise
dostavek »socialno podijetje«.

Visja sodniSka pomocnica je predlog subjekta vpisa zavrnila (morala bi ga sicer
zavreci), takSno odlocitev pa je po pritozbi predlagatelja prvostopenjsko sodis¢e
potrdilo. Kot bistveni razlog je navedlo, da akt predlagatelja ne izpolnjuje vseh
pogojev, dolocenih v ZSocP, in da zato predlagatelj statusa socialnega podjetja ne
more pridobiti. Sele ko bodo izpolnjeni vsi pogoji po havedenem zakonu, se bo pri
firmi in imenu predlagatelja lahko vpisal dostavek »socialno podjetje«.

Tudi zoper to odloCitev je predlagatelj viozil pritozbo. Pritozbeno sodisce jo je
zavrnilo in potrdilo izpodbijani sklep. V odlo¢bi IV Cpg 152/2018 je pritrdilo staliScu
registrskega sodiS¢a in zavrnilo pritozbeno stalis¢e, da mora registrsko sodisc¢e
pri firmi ali imenu nepridobitne pravne osebe po uradni dolznosti v sodni register
vpisati dostavek »socialno podjetje«, ki nato v skladu s prvim odstavkom 18. ¢lena
ZSocP pridobi status socialnega podjetja. Visje sodis€e v Ljubljani je obrazlozilo,
da nepridobitna organizacija sicer res Sele z vpisom v sodni register pridobi status
socialnega podjetja, da pa mora podlaga za vpis spremembe v sodni register
(oziroma vloga za registracijo socialnega podjetja; drugi odstavek 14. Clena
ZSocP) temeljiti na aktu o ustanovitvi oziroma spremembi tega akta v skladu z 12.
&lenom ZSocP. Sele &e so izpolnjeni materialno pravni pogoji za vpis spremembe
nepridobitne organizacije v socialno podjetje, ki morajo temeljiti le na pravilno
oblikovanem predlogu za vpis spremembe, registrsko sodis¢e ugodi predlogu za
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vpis spremembe v sodni register. Besedilo drugega odstavka 15. ¢lena ZSocP,
ki dolo¢a, da registrski organ »z aktom« odlo¢i ... je (namre€) treba razumeti na
nacin, da registrsko sodi§¢e po preizkusu vseh pogojev iz 34. ¢lena ZSReg, ki
morajo biti izpolnjeni v skladu z ZSocP, s sklepom odloci, da se pri firmi ali imenu
nepridobitne pravne osebe v register vpiSe dostavek »socialno podjetje«. Sklep
registrskega sodiS¢a pa mora temeljiti na predlogu predlagatelja, ki mora v aktu o
socialnem podjetju ustrezno spremeniti tudi ime zavoda tako, da k ze vpisanemu
imenu doda dostavek: socialno podjetje ali (in) skrajSano ime so. p.

Ker predlagatelj v konkretni zadevi ni izpolnil zahteve sodis¢a in v aktu ni ustrezno
spremenil imena zavoda, je po presoji ViSjega sodis¢a v Ljubljani registrsko sodisce
torej pravilno ravnalo, ko spremembe v sodni register ni vpisalo.

5 VPISIV ZVEZI Z ZASTOPANJEM

5.1 Vpis spremembe zastopnika v sodni register

V zadevi, ki jo obravnava VSK Cpg 145/2017 z dne 21. 9. 2017, je bil iz razloga,
ker predlagana oseba ne izpolnjuje pogojev, ki jih ZGD-1 dolo¢a za ¢lane organov
vodenja ali nadzora, s sklepom sodniSke pomocnice zavrnjen predlog za vpis
spremembe zastopnika pri subjektu vpisa. Predlagana oseba je bila namred
pravnomoc¢no obsojena za kaznivo dejanje zlorabe poloZaja ali zaupanja pri
gospodarski dejavnosti. Pritozbo subjekta vpisa zoper navedeni sklep je registrsko
sodi$ce zavrnilo.

Subjekt vpisa se je pritozil tudi zoper to odloc€itev. V pritozbi je navedel, da je bila
zakoniti zastopnici izre€ena le pogojna obsodba in da to ne zado$¢a za zavrnitev
vpisa. Pravne posledice obsodbe namre¢ ne morejo nastati, ¢e je bila storilcu
izreCena le pogojna obsodba (drugi odstavek 78. ¢lena KZ-1).

Visje sodiS€e v Kopru argumentaciji pritoznika ni pritrdilo. Pritozbo je zavrnilo in
potrdilo sklep sodiS¢a prve stopnje. Zavzelo je staliS€e, da je dolo¢ba 255. ¢lena
ZGD-1 jasna. Clan organa vodenja ne more postati oseba, ki je bila pravnomoé&no
obsojena zaradi kaznivega dejanja zoper gospodarstvo, delovno razmerje in
socialno varnost, pravni promet, premozenje, okolje, prostor in naravne dobrine,
in sicer pet let od pravhomocnosti sodbe. Ker je bila v tej zadevi predlagana oseba
pravnomoc¢no obsojena za kaznivo dejanje zlorabe poloZaja ali zaupanja pri
gospodarski dejavnosti in je obsodba postala pravhomoc¢na 31. 3. 2015, pogoji po
navedeni dolocbi torej niso izpolnjeni.

Pritozbeno sodis¢e se ni strinjalo s staliS€em pritoznika (tj. subjekta vpisa), da
dejstvo, da je bila predlagani osebi izreCena le pogojna obsodba, ne zadosc¢a
za zavrnitev vpisa v sodni register. Ceprav bi (po presoji pritozbenega sodigéa)
omejitev iz 255. ¢lena ZGD-1 lahko opredelili kot pravno posledico obsodbe, gre
dejansko le za enega od pogojev za ¢lanstvo v organih vodenja ali nadzora. Zato
tudi ne zadoS¢a obsodba za katerokoli kaznivo dejanje, temvec€ le za posebej
navedena kazniva dejanja, ki so neposredno povezana z delom organa vodenja ali
nadzora v gospodarski druzbi. Omejitev je v javnem interesu in interesu upnikov,
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ki od &lanov organov vodenja in nadzora v gospodarskih druzbah, s katerimi
poslujejo, utemeljeno priCakujejo ravnanje s skrbnostjo dobrega in postenega
gospodarstvenika (...) Pri tehtanju pravice obsojenca in varstva udelezencev v
pravnem prometu in pri gospodarskem poslovaniju je treba dati prednost slednjim.

5.2 Vpis omejitve pooblastil za zastopanje v sodni register

V sodbi Il Ips 78/2016 z dne 13. 3. 2018 je Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije
obravnavalo vpra$anje, ali je objava podzakonskega predpisa v uradnem listu
takSne vrste, da vpis v sodni register ni potreben za neposredno ucinkovanje
omejitev zastopanja v razmerju do tretjih oseb.

Pravdni stranki sta v postopku javno-zasebnega partnerstva sklenili Pogodbo
o odkupu vloge zainteresiranosti za sklenitev javno-zasebnega partnerstva (v
nadaljevanju pogodba). Odkupna vrednost je znaSala 150.000,00 EUR brez
DDV. Pozneje sta pravdni stranki sklenili Se aneks k pogodbi, ki ju je podpisal
takratni zakoniti zastopnik toZene stranke (javnega zavoda). Omejitev zastopanja
zakonitega zastopnika toZene stranke v sodnem registru ni bila vpisana.

Tozec€a stranka placila po pogodbi in aneksu ni prejela, zaradi Cesar je sprozila
pravdo in dosegla, da je prvostopenjsko sodid€e toZzeno stranko obsodilo na pladilo
dogovorjenega zneska. V pritozbenem postopku pa je na ugovor toZzene stranke
postalo sporno, ali sta pogodba in aneks ni¢na, ker zakoniti zastopnik tozene
stranke ni imel pooblastila za njuno sklenitev. ToZzena stranka je v pritozbi navedla,
da omejitev zastopanja izhaja iz sklepa o organizaciji in delu javnega zavoda (1j.
toZzene stranke) ter da doloCitev omejitve zastopanja s podzakonskim predpisom
(tj. sklepom), ki je objavljen v uradnem listu, proti tretjim ucinkuje ne glede na to, ali
je tak8na omejitev vpisana v sodni register ali ne.

Sodisc¢e druge stopnje je presodilo, da pogodba in aneks nista ni¢na. Pojasnilo je,
da je pooblastilo zakonitega zastopnika po ZZ neomejeno in da statutarne in druge
omejitve proti tretjim osebam nimajo ucinka. Odlocitev prvostopenjskega sodisca
je zato potrdilo.

V zvezi z vpraSanjem, ali omejitev zastopanja direktorja, dolo¢ena v podzakonskem
aktu in objavljena v uradnem listu, vpliva na veljavnost pogodbe, pri sklenitvi katere
je direktor prekoracil svoja pooblastila, je bila nato s sklepom Il DoR 52/2016 z dne
20. 5. 2016 dopudcena revizija.

Vrhovno sodis¢e je v sodbi lll Ips 78/2016 na vpraSanje odgovorilo nikalno.
Pojasnilo je, da iz ustreznih dolo&b ZSReg in ZZ, ki so namenjene zagotavljanju
publicitete, izhaja obveznost vpisa naziva oziroma imena zastopnika ter obsega
njegovih pooblastil v sodni register. Ti vpisi pa imajo proti tretjim osebam pravni
u€inek od dneva vpisa dalje (drugi odstavek 58. €lena ZZ in prvi odstavek 8. Clena
ZSReg). Vpis omejitve zastopanja v sodni register je torej odloCilnega pomena za
u€inkovanje omejitve v razmerju do tretjih oseb. Kljub objavi sklepa v uradnem listu
zato po presoji vrhovnega sodis€a ni mogoce Steti, da ima omejitev zastopanja
neposredni ucinek proti tretjim osebam ze z objavo, ne da bi bila tudi vpisana v
sodni register. Proti dobrovernim tretjim osebam je omejitev zastopanja, ki v sodni
register ni vpisana, brez pravnega ucinka.
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Nezivljenjsko je tudi pricakovati, da bi sopogodbenik toZene stranke pred
podpisom sporne pogodbe obstoj morebitne omejitve zastopanja preveril z
vpogledom v podzakonske akte, ki zavezujejo tozeno stranko. Od sopogodbenikov
se lahko upravi¢eno pri¢akuje, da bodo morebitne omejitve zastopanja preverili z
vpogledom v sodni register, preverjanja obstoja omejitev z iskanjem med Stevilnimi
podzakonskimi predpisi pa jim ni mogoce naloZiti.

Enako kot pritozbeno sodisce je torej tudi vrhovno sodis€e ugotovilo, da omejitev
zastopanja, ki ni bila vpisana v sodni register, ne vpliva na veljavnost pogodbe.

5.3 Vpis vrsSilca dolznosti direktorja javnega zavoda v sodni register

Odlo¢bi VSK Cpg 177/2017 z dne 9. 11. 2017 in VSM | Cpg 282/2017 z dne 4. 1.
2018 obravnavata sicer razlicno tematiko, sta pa obe nedvomno pomembni, saj
prva odgovarja na vprasanje, ali je vrSilca dolznosti direktorja v javhem zavodu
mogoce imenovati le enkrat za eno leto, druga pa na vprasanje, ali je priimenovanju
vrSilca dolznosti direktorja javnega zavoda potrebno soglasje ustanovitelja.

V prvi navedeni zadevi je bilo pomembno dejansko stanje tako. A. B. je opravljala
mandat vrSilke dolznosti direktorja javnega zavoda (lekarne) od 26. 5. 2016 do 26.
5. 2017. V tem obdobju je bil izveden ponovni javni razpis za direktorja zavoda,
svet zavoda pa je na to mesto 16. 3. 2017 imenoval A. B. Ker ustanovitelji zavoda
niso dali soglasja k temu imenovanju, je svet zavoda 25. 5. 2017 (tj. dan pred
iztekom mandata) isto osebo ponovno imenoval za vrSilko dolznosti direktorja za
najvec eno leto.

Predlog za vpis A. B. kot vrSilke dolznosti direktorja javnega zavoda v sodni register
je bil ob upostevanju navedene dejstvene podlage s sklepom viSje sodniske
pomocnice zavrnjen. Subjekt vpisa se je zoper ta sklep pritozil. Ker je registrsko
sodi$ce njegovo pritozbo zavrnilo, se je pritozil Se zoper njegovo odlocitev. V tej je
vztrajal, da vrSilca dolznosti direktorja ni mogoc€e imenovati le enkrat za eno leto,
saj s tem ne bi bilo zagotovljeno nemoteno poslovanje zavoda, ¢e se na ponovljeni
razpis prav tako nih¢e ne bi prijavil ali nih¢e od prijavljenih kandidatov ne bi bil
izbran.

Visje sodiS¢e v Kopru je takSnemu utemeljevanju subjekta vpisa pritrdilo. Izhajalo
je iz (1) namena lekarniSke dejavnosti (ki je zagotavljanje kakovostne in uc€inkovite
preskrbe z zdravili in drugimi izdelki za podporo zdravljenja in ohranitev zdravja
ter svetovanje glede njihove varne, pravilne in ucinkovite uporabe pacientom in
zdravstvenim delavcem v zdravstvu (prvi odstavek 2. ¢lena Zakona o lekarniski
dejavnosti, v nadaljevanju ZLD-1)) in (2) pravne ureditve zastopanja javnih
zavodov, v kateri npr. ni dolo¢b o sodnem imenovanju direktorja javnega zavoda.
Pri tem je poudarilo, da mora pravna ureditev (ZZ, ZLD-1) seveda upostevati,
da v dolo€enem javnem zavodu direktor morda ne bo uspeSno imenovan. V tej
pravni ureditvi mora zato obstajati popravni mehanizem, ki prepreci, da bi javni
zavod deloval brez direktorja, ki organizira in vodi delo in poslovanje zavoda ter
predstavlja in zastopa zavod in je hkrati tudi odgovoren za zakonitost dela zavoda.
Pritozbeno sodiSce je pritrdilo pritozniku, da je ta mehanizem vkljucen v 37. ¢len
ZZ in peti odstavek 34. ¢lena ZLD-1 (tj. v iste dolocbe, ki so bile razlog za zavrnitev
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predloga za vpis A. B. kot vrSilke dolznosti direktorja javnega zavoda v sodni
register). Zakonodajalec je z njima predpisal, da se javni razpis ponovi, €e se najavni
razpis za direktorja zavoda ni prijavil nih¢e ali ¢e nih¢e od prijavljenih kandidatov
ni bil imenovan, za ¢as do imenovanja direktorja na podlagi ponovljenega razpisa,
vendar najdlje za eno leto, pa svet zavoda imenuije vrsilca dolznosti direktorja. Ce
na ponovljenem razpisu prav tako nih¢e ni bil imenovan za direktorja (bodisi ker
se nihCe ni prijavil, bodisi ker nihCe od prijavijenih kandidatov ni bil imenovan),
je seveda treba javni razpis vnovi€¢ ponoviti. Za ¢as do imenovanja direktorja na
podlagi vnovi¢ ponovljenega razpisa, vendar najve¢ za eno leto, pa mora svet
zavoda (ponovno) imenovati vrSilca dolznosti direktorja, ¢e je od imenovanja
dotedanjega vrsilca dolznosti direktorja Zze potekel rok enega leta.

Enoletna omejitev izvajanja funkcije vrSilca dolznosti direktorja se namre¢ nanasa
le na to, da se v javnem zavodu najpozneje v enem letu ponovi javni razpis za
ponovno imenovanje direktorja. Poleg tega ZLD-1 (drugace kakor npr. Zakon o
organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja) tudi ne vsebuje prepovedi, da
bi bila lahko ista oseba v istem zavodu veckrat imenovana za vrSilca dolZznosti.
Pritozbeno sodiS€e je na podlagi vsega navedenega torej sklenilo, da je bila
odloCitev o zavrnitvi predloga za vpis vrSilke dolznosti direktorja v sodni register
materialnopravno zmotna.

V sklepu Cpg 177/2017 pa je Visje sodiS€e v Kopru med vrsticami pojasnilo tudi,
da direktorja javnega zavoda imenuje svet zavoda s soglasjem ustanovitelja in da
vrdilca dolznosti direktorja javnega zavoda imenuje le svet zavoda brez soglasja
ustanovitelja.

Visje sodiS¢e v Mariboru je v drugi navedeni zadevi vpraSanje imenovanja vrSilca
dolznosti direktorja reSilo drugaCe. Po njegovem staliS€u je jezikovna razlaga
besedila 34. ¢lena ZLD-1 nedvoumna, da je soglasje ustanovitelja eden od pogojev
za imenovanje direktorja in da za imenovanje vrSilca dolznosti direktorja veljajo
enaki pogoji kot za direktorja, iz €esar logi¢no izhaja, da je soglasje ustanovitelja
potrebno tudi za imenovanje vrsilca dolznosti direktorja. Zakonskega besedila iz
petega odstavka 34. ¢lena ZLD-1, da za vrSilca dolznosti direktorja veljajo pogoji, ki
se zahtevajo za direktorja, namre¢ ni mogoce razumeti tako, da so s tem misljeni le
pogoji iz 33. ¢lena ZLD-1 (formalni pogoji za opravljanje funkcije direktorja zavoda,
ki so le prvi pogoj za njegovo imenovanje).

5.4 Vpis zaCasnega zastopnika v sodni register

V primeru, ki ga obravnava sklep VSL IV Cpg 212/2018 z dne 21. 3. 2018, je v
sodni register prej vpisani zastopnik A. B. izpodbijal odloCitev registrskega sodis¢a
0 zavrzenju njegove pritozbe zoper sklep o vpisu sprememb podatkov o zastopniku
pri subjektu vpisa.*

4 Pritozba je bila zavrzena zaradi pomanjkanja pravnega interesa, ker po presoji sodi§¢a prve stopnje s
pritozbo zoper sklep registrskega sodi$¢a pritoznik ne more doseci razveljavitve ali spremembe sklepa
Ng 67/2017 o imenovanju za¢asnega poslovodje, na podlagi katerega je registrsko sodi§¢e opravilo
predlagani vpis.
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Visje sodisCe v Ljubljani njegovi pritozbi ni ugodilo. V obrazlozitvi sklepa je pojasnilo,
da je subjekt vpisa predlogu za vpis spremembe podatka o zastopniku v sodni
register prilozil pravhomocni sklep sodis€a o zaCasnem imenovanju poslovodje
(drugi odstavek 50. ¢lena ZGD-1), ki je podlaga za vpis zastopnika v sodni register.
Kadar je podlaga za vpis zaCasnega zastopnika v sodni register pravhomoc¢ni sklep
sodi8¢a, izdan na podlagi drugega odstavka 50. ¢lena ZGD-1, pa je registrsko
sodiS¢e na odloCitev o zaCasnem imenovanju vezano in vprasanja glede obstoja
pravic zaCasnega zastopnika, ki iz sodne odlo¢be izhajajo, ne more resevati kot
predhodnega vprasanja (prim. s 33. ¢lenom ZSReg). Kot predhodno vprasanje
lahko reSuje vprasanje, ali obstaja pravica ali pravno razmerje, le, e o tem sodiS¢e
Se ni odlodilo.

Ker je pritoznik prav v tej smeri registrskemu sodis€u predlagal, naj ugotovi, da
C. C. ni pridobil pravice opravljati funkcije poslovodije, saj niso bili izpolnjeni pogoji
za imenovanje zaCasnega zastopnika, je po presoji pritozbenega sodid€a A. B. v
pritoZbi torej neutemeljeno izpodbijal odloCitev registrskega sodiS€a o zavrzenju
pritozbe. Tudi po njegovi oceni registrsko sodis€e na podlagi predloZzenega sklepa
0 zaCasnem imenovanju poslovodje ni imelo podlage za zavrnitev predlaganega
vpisa v sodni register.

6 PREPOVED ODTUJITVE IN OBREMENITVE POSLOVNEGA
DELEZA

V zadevi VSL IV Cpg 537/2017 z dne 20. 8. 2017 je registrsko sodiS¢e po odredbi
preiskovalnega oddelka Okroznega sodiS¢a v Ljubljani in na podlagi sklepa, s
katerim je bila imetniku A., d. d. prepovedana odtujitev in obremenitev poslovnega
deleza za tri mesece (tj. sklepa Il Kpd 9427/2017 z dne 8. 3. 2017), pri subjektu
vpisa B., d. 0. 0. v sodnem registru pri poslovhem deleZzu imetnika A., d. d. vpisalo
zaznambo navedenega sklepa.

Pritozbo subjekta vpisa zoper navedeni sklep o vpisu je sodiS€e prve stopnje kot
neutemeljeno zavrnilo (in v obrazlozitvi pojasnilo, da je sklep izdalo po uradni
dolznosti na podlagi drugega odstavka 9. ¢lena ZSReg v zvezi s 5. tocko drugega
odstavka 5. ¢lena ZSReg in da materialnopravna presoja pravilnosti sklepa Il Kpd
9427/2017 niv pristojnosti registrskega sodis¢a), pritoZbo subjekta vpisa zoper sklep
sodiS¢a prve stopnje pa je zaradi ocene, da je bila zaznamba navedenega sklepa
utemeljena, zavrnilo pritozbeno sodis¢e. Pri tem je obrazlozilo, da se v primeru
vpisov po 5. to¢ki drugega odstavka 5. ¢lena ZSReg presoja po prvem odstavku
34. ¢lena ZSReg opravi v omejenem obsegu. Prvostopenjsko sodiS¢e je po presoji
ViSjega sodiS€a v Ljubljani pravilno presodilo, da utemeljenost zahtevka za vpis (po
uradni dolZnosti) izhaja iz predloZenega sklepa Il Kpd 9427/2017. Sklep je bil izdan
v predpisanem postopku in s predpisano vsebino, izdala pa ga je preiskovalna
sodnica Okroznega sodiS€a v Ljubljani, in sicer na podlagi prvega odstavka
502. a ¢lena Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP-K) v zvezi s prvim
odstavkom 502. ¢lena ZKP-K. Gre za sklep o za¢asnem zavarovanju zahtevka
za odvzem premozenjske koristi, s katerim je bila druzbi A., d. d. prepovedana
odtujitev in obremenitev poslovnega deleza, ki ga ima v druzbi B., d. o. o,
sodnemu registru Okroznega sodiS€a v Ljubljani pa odrejen vpis zaznambe te
prepovedi pri navedenem poslovnem delezu.
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Pri tem je ViSje sodiS€e v Ljubljani poudarilo Se, da: (1) se sklep o zatasnem
zavarovanju zahtevka za odvzem premozenjske Koristi izvr§i Se pred njegovo
pravnomocnostjo, saj ugovor zoper sklep ne zadrzi njegove izvrSitve (peti odstavek
502. a ¢lena ZKP-K); (2) se na podlagi 5. to¢ke drugega odstavka 5. ¢lena ZSReg
v sodni register pri poslovnem delezu posameznega druzbenika vpiSe tudi
zaznamba sklepa o zavarovanju, in ne samo zaznamba sklepa o izvrsbi, ter (3) je
vpis zaznambe sklepa o zaasnem zavarovanju pri poslovnem delezu druzbenika
po uradni dolznosti konkretno izvrSilno dejanje in da zato sodni register listin,
na podlagi katerih je bila zaznamba opravljena, ne poSilja niti subjektu vpisa niti
imetniku poslovnega deleza.

7 POMEMBNE PROCESNE ODLOCITVE

7.1 Sklep VSL IV Cpg 153/2018 z dne 28. 2. 2018

Ker je pritozbo zoper izpodbijani sklep v imenu upnika vlozila in podpisala A. B.,
pri kateri je kot nacin zastopanja druzbe (tj. druzbe z omejeno odgovornostjo)
v sodnem registru vpisano skupno zastopanje, je pritozba, ki jo je podpisala le
zastopnica A. B., nedovoljena. Vlozila jo je namre€ oseba, ki pravice posami¢nega
zastopanja ni imela.

7.2 Sklep VSL IV Cpg 301/2018 z dne 25. 4. 2018

Kadar se kakor v obravnavanem primeru sodni postopek vodi na predlog
enega udelezenca zoper drugega udelezenca postopka, mora sodiS¢e obema
udelezencema omogociti, da se izjavita o predlogih in dokazih nasprotnega
udelezenca. V primeru nasprotnih predlogov udelezencev registrskega postopka
se mora registrsko sodiS¢e do teh tudi izrecno opredeliti. Ker registrsko sodiS¢e v
obravnavanem primeru predlagatelju z nevrogitvijo ugovora zoper sklep o zacetku
postopka izbrisa iz sodnega registra brez likvidacije ni zagotovilo pravice do izjave,
je podana krsitev dolo¢b postopka.

7.3 Sklepa VSC Il Cpg 239/2017 in VSC Il Cpg 240/2017, oba z dne 14.
12. 2017

Odlocbi obravnavata dopustnost pritozbe, ki jo je vloZil svet delavcev zoper sklep
registrskega sodiS€a, s katerim je v sodni register vpisalo nov subjekt, ki je nastal
z iz€lenitvijo dela premozenja druzbe B., d. 0. o.

Visje sodisCe v Celju je pravico do pritozbe svetu delavcev v obeh navedenih
primerih odreklo. Pojasnilo je, da tudi ¢e delodajalec ni uposteval zakonskih dolo¢b
o sodelovanju delavcev pri upravljanju, svet delavcev ne more vplivati na odlocitve
delnicarjev, ki so na skup&Cini glasovali za sklepe, ki se z izpodbijanim sklepom
vpisujejo v sodni register. S temi sklepi so dali delnicarji le pravni okvir za statusno
spremembo v druzbi. Kako jo bo delodajalec uresnicil in kaj bo to pomenilo za
delavce, je stvar nadaljnjih postopkov (...). Tudi e je svet delavcev sprejel dolocene
sklepe, ni Slo za zadrzanje odlocitve delodajalca, torej druzbe, pa¢ pa zadrzanje
odloCitve ustanovitelja druzbe delodajalca, ki v Zakonu o sodelovanju delavcev
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pri upravljanju nima podlage. Prav tako ne gre za predhodno vpraSanje, zaradi
katerega bi bilo treba prekiniti postopek. Z izpodbijanim vpisom v sodni register, ki
temelji na sklepu delnicarjev, ni prizadet interes sveta delavcev niti delavceyv, zato
prvi nima pravice do pritozbe.

7.4 Sklep VSK Cpg 137/2017 z dne 15. 9. 2017

Subjekt, ki je bil v delniSki druzbi delni€ar, ni bil v skladu z dolo¢bo 10. a ¢lena ZGD-
1 nikoli preverjen, zato gre pri vpisu preoblikovanja druzbe iz delniSke druzbe v
druzbo z omejeno odgovornostjo in s tem povezanim vpisom druzbenika za njegov
prvi vpis, pri katerem mora registrsko sodiS¢e opraviti preveritev iz 10. a ¢lena
ZGD-1.

7.5 Sklep VSL IV Cpg 927/2017 z dne 29. 11. 2017

Ker je sklep o kon€anju ste€ajnega postopka, na podlagi katerega je registrsko
sodi$Ce iz sodnega registra izbrisalo subjekt vpisa B., d. 0. 0. v ste€aju postal
pravhomocen, je izpodbijani sklep, s katerim je sodiS¢e prve stopnje zavrnilo
pritozbo druzbenika in (nekdanjega) zakonitega zastopnika subjekta vpisa zoper
sklep o izbrisu subjekta vpisa iz sodnega registra, pravilen in zakonit.

7.6 Sklep VSL IV Cpg 1000/2017 z dne 29. 11. 2017

Zoper isti subjekt vpisa ne more hkrati teCi ve¢ postopkov izbrisa iz sodnega
registra.

Ker so po materialnem pravu neplaane obveznosti do upnikov ne glede na izbrisni
razlog ovira za izbris subjekta iz sodnega registra, bi nastal pravno nevzdrzen
polozaj, €e bi sodiS€e za isto pravno osebo postopek izbrisa na podlagi utemeljenega
ugovora upnikov ustavilo in hkrati na predlog lastnice objekta ponovno izdalo sklep
o zaCetku postopka izbrisa.

VIRI:

«  ZELEZNIK, Jana. Pregled pomembnejsih odlogb s podrogja sodnega registra
v zadnjem letu. Pravosodni bilten, 2017, &t. 3, str. 159-170.

»  Zbirka sodnih odlo¢b Ustavnega sodis¢a RS (RS — USTA), Vrhovnega sodis¢a
RS (RS — SOVS) in visjih sodis¢ (RS — IESP) po stanju na dan 30. 4. 2018
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1 UvVOD

Razmerje med razumom (lat. ratio) in Custvi (lat. emotio) kot dvema domnevno
nasprotnima poloma prezema vecino pravnih oziroma (pravo)sodnih sistemov
v zahodnih demokracijah,' saj je tudi na podrocju prava vedno veljalo, da je za
zagotovitev zaupanja javnosti v pravo in sodstvo ter za skladnost pravne ureditve
nujno, da sta pravo na splosno, Se posebej pa sodni sistem v druzbi, objektivna in
nepristranska, brez ¢ustev,? ki naj ne bi bila zdruZljiva z razumom.?

Pravo se je vedno Stelo kot znanost, pravno misljenje pa kot povsem logi¢ni
deduktivni proces,* ¢ustva pa nasprotno kot sovraznik razuma (po tem modelu
naj bi bila Eustva osebna, so arbitrarna, ni jih mogoc€e analizirati in naj bi ogrozala
pravilno delovanje pravnega sistema).®

1 Glej Stina Bergman Blix, Asa Wettergren: A Sociological Perspective on Emotions in the Judiciary,
v: Emotion Review, vol. 8. §t. 1/2016, str. 32. Glede sojenja razlikujemo v nacelu dve teoriji, pravni
formalizem, ki navaja, da je sodno odlo¢anje pravno vezana dejavnost, sodnik naj bi bil operater v
velikem silogistiénem stroju, na drugi strani pa poznamo pravni realizem, ki navaja, da formalna pravna
pravila ne vplivajo na odlocitev v zadevi, temve¢ vsi drugi dejavniki, torej tudi ustva (npr. Oliver Wendell
Holmes, Joseph Bingham, Jerome Frank, Eugene Ehrlich, Karl Llewellyn). Glej Vitalius Tumonis: Legal
Realism& Judicial Decision-Making, v: Jurisprudencija, 19 (4), 2012, str. 1361-1382. Glej $e Timothy
J. Capurso: How Judges Judge: Theories on Judicial Decision Making, v: University of Baltimore Law
Forum, vol. 29, §t. 1/1998; Douglas Lind: Logic, Intuition, and the Positivist Legacy of H. L. A. Hart, v:
SMU Law Review, vol. 52, 1999, str. 135-166; John N. Drobak, Douglass C. North: Understanding
Judicial Decision-Making: The Importance of Constraints on Non-Rational Deliberations, v: Washington
University Journal of Law&Policy, vol. 26, 2008, str. 131-152.

2 Glej Stina Bergman Blix, Asa Wettergren, op. cit, str. 32.

3 Tudi v Nemciji so se spraSevali, ali je avtoritarni oziroma distancirani nastop sodnika (po eni strani)
v nepremostljivem nasprotju z empati¢nim nastopom sodnika (po drugi strani) in ali sta ti dve razli¢ni
lastnosti sploh zdruzljivi. Glej Revital Ludewig: Distanz oder Ndhe — Wie soll man als Richterin oder
Richter im Prozess auftreten?, v: »Justice—Justiz —Giustizia, $t. 1/2012, str. 1-3.

4 V teoriji se zastavlja vprasanje, ali npr. sodniki odlo€ajo po intuiciji ali po skrbnem premisleku (deliberaciji).
Obstajata namre¢ dva prevladujo¢a modela glede nacina sodnega odlo¢anja. Prvi model je t. i. deduktivni
model, ki izhaja iz pravnega formalizma; za formaliste je pravni (sodni) sistem le velik silogisti¢ni stroj,
pri katerem gre za eksterno determinirana pravna pravila kot zgornjo premiso in objektivno resni¢no
obstoje¢a dejstva kot spodnjo premiso. Celo pravni misleci z radikalno drugacnimi pogledi glede virov
prava, kot npr. Ronald Dworkin (1931-2013), naj bi sprejemali ta deliberativni, deduktivni model. Za
Dworkina je sodnikova naloga, da je kot Herkulov racunalnik, da plete veliko mrezo razuma v vsako
odlocitev. V ostrem nasprotju s tem modelom je t. i. intuitivni model sodnega odlo€anja, ki je tesno
povezan s pravnim realizmom; najbolje naj bi to opisali s pojmom sodniske slutnje (angl. »judicial
hunch«). Joseph Hutcheson naj bi dejal, da sodnik v resnici odlo€a s Custvi, in ne po razsodnosti; s
slutnjo, in ne z logi¢nim sklepanjem.« Nekateri za sodno odlo¢anje predlagajo t. i. realisticni formalizem
(tudi t. i. intuitive-override model), ki je »realistiCen« v tem smislu, da pri sodnem odloganju uposteva vpliv
intuicije. Glej Chris Guthrie, Andrew J. Wistrich, Affrey J. Rachlinski: Judicial Intuition, v: https://law.
vanderbilt.edu/files/archive/Judicial_Intuition.pdf (15. 7. 2018), str. 1, 2.

5 Glej Susan A. Bandes: What Roles Do Emotions Play in the Law?, str. 1. Glej tudi Bandes, Susan A.,
Blumenthal, Jeremy A.: Emotion and the Law, v: Annual Review of Law and Social Science, 2012, str.
161-181.
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TakSno staliS€e v pravu in sodstvu je bilo odraz sploSnega mnenja, ki je dolgo
prevladovalo na skoraj vseh podrogjih (v bistvu vse od Aristotela, 384—322 pr. n. &t.,
po katerem naj bi bila bistvena lastnost ¢loveka prav ta, da racionalno razmislja —
gr. Adyov éxov, kar lo€uje ljudi od Zivali), da je ¢lovek »racionalna Zival« (lat. animal
rationale, animal rationabile, gr. zoon logikon, tudi: gr. zoon logon echon), ki deluje
samo po logiénih pravilih, Custva pa naj bi bila (le) drugotnega pomena.®

Ze pred &asom pa so strokovnjaki na razli¢nih podrogjih (predvsem v psihologiji in
nevroznanostih)” poudarili pomen Custev,® danes se govori o ¢ustveni inteligenci,®
pri Eemer se posebej poudarja, da je ¢lovek tudi (ali predvsem) »&ustvena Zzival«
(lat. animal emotionale)."®

Veliki politi¢ni filozof Thomas Hobbes (1588—-1679) je nekoC zapisal, da bi morali
biti sodniki “osvobojeni vsakega strahu, jeze, sovrastva, ljubezni in strasti”." Vec¢ kot
tri in pol stoletij pozneje ostaja ta ideal Se vedno trdno zasidran v zahodnih pravnih
in politiCnih kulturah. Pa vendar je 44. predsednik Zdruzenih drzav Amerike Barack
Obama (roj. 1961) potem, ko je vrhovni sodnik David Souter (roj. 1939) napovedal
upokojitev, v svojem predlogu za imenovanje novega vrhovnega sodnika napovedal,
da bo za sodnike Vrhovnega sodi$¢a imenoval take z »empatijo«,? kljub temu, da naj
bi med politiki in v javnosti custveni sodnik veljal za slabega sodnika.’ Neki senator

6 Ni mogoce zanikati, da ¢lovek uporablja dve vrsti uma — racionalnega (razumnega) in emocionalnega
(Custvenega). Prvi je logi¢en in prizemljen ter razmislja, analizira in sklepa na podlagi objektivnih dejstev,
drugi pa je hiter, intuitiven, impulziven ter sili k reakciji in delovanju, $e preden dobro razmislimo. Glej e
Terry A. Maroney: Judicial Emotion as Vice or Virtue: Perspectives Both Ancient and New, v: L. Huppes-
Cluysenaer, N. Coelho (ur.): Aristotle on Emotions in Law and Politics, Law nad Philosophy Library, vol.
121, Springer, Cham, 2018, str. 11-26.

7 Glej npr. K. P. Hofmann: Psychology of decision making in economics, business and finance, Nova
Sciences Publishers, Inc, New York, 2007; N. Naqvi, B. Shiv, A. Bechara: The Role of Emotion in
Decision making, v: Association for psychological science, 15-5/2006; Y. Li, N. M. Ashkanasy, D.
Ahlstrom: The rationality of emotions: A hybrid process model of decision-making under uncertainty, v:
Asia Pacific Journal of Management, 31 (1)/2013, str. 293-308.

8 Custvo na splosno opredeljujemo kot dusevni proces, s katerim subjektivno izraZamo svoj vrednostni
odnos do kakega predmeta, osebe, delovanja, stanja, pogosto pa tudi do sebe (temeljna Custva so
veselje, Zalost, jeza, strah, gnus, presenecenje). Za ¢loveka naj bi bilo znacilno, da ustvovanje zdruzuje
z intelektom in da z odras¢anjem pridobiva dejavnejsi odnos do Custvovanja. Glej $e Savo Stupar, Elvir
Sahié: Znadaj emocija u odlucivanju u ekonomiji i biznisu, v: Zbomik radova Ekonomskog fakulteta,
7/2013, str. 343-354.

9 Custvena inteligenca pomeni sposobnost posameznika, da oceni, opredeli in obvladuje lastna ¢ustva
ter prav tako Custva drugih ljudi in skupine ljudi. Znacilnosti ¢ustvene inteligence psihologi razvr§¢ajo v
pet temeljnih podrocij: zavest o sebi, samokontrola, samomotivacija, empatija in iznajdljivost v druzabnih
stikin. Glej Ana Kolenc: Pomen in vioga custvene inteligence v pravu, dipl. naloga, Ljubljana 2012, str.
21.

10  CGlej Carola Meier-Seethaler: Gefiihl und Urteilskraft: Ein Pladoyer fiir die emotionale Vernunft, C. H.
Beck, Miinchen, 2001, str. 455.

11 Glej Terry A. Maroney, James J. Gross, op. cit., str. 142.

12 Empatija je psiholoska sposobnost zaznavanja Custev druge osebe, ne da bi s tem izrazil svoja. Ve¢
glej Bert S. Moore: The Origins and Development of Empathy, v: 14 Motivation& Emotion 75, 76, 1990;
Lauren Wispé: History of the Concept of Empathy, v: Nancy Eisenberg, Janet Strayer (ur.): Empathy
and Its Development, 17, str. 17-37, 1987.

13  Glej npr. Rebeca K. Lee: Judging Judges: Empathy as the Litmus Test for Impartiality, v: University of
Cincinnati Law Review, vol. 82, issue 1, §t. 4/2014, str. 150. Kot je dobesedno izjavil Obama: »! view that
quality of empaty, of understanding and identifying with people's hope and struggles, as an essential
ingredient for arriving at just decisions ... .« Navedeno po Andrew J. Wistrich, Jeffrey J. Rachlinski,
Chris Guthrie: Heart Versus Head: Do Judges Follow the Law or Follow Their Feelings?, v: Texas Law
Review, vol. 93, 2015, str. 857. Glej e Major Garrett: Obama Pushes for Empathetic Supreme Court
Justices, Fox News, http://www.foxnews.com/politics/2009/05/01obama-pushes-empathetic-supreme-
court-justices, 2009.
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v ZDA je Sel pri tem celo tako dale¢, da je izrekel, da lahko »Custveni sodnik postavi
svobodo na kocko.«' Vendar pa so tudi sodniki predvsem ljudje in ljudje — kar je
povsem obi€ajno —imajo Eustva, Se posebej, Ce so izpostavljeni Custveno intenzivnim
draZljajem, kar pa sodniki praviloma so." Sodnik npr. preZivi dan tako, da poslusa
prievanje o majhni deklici, ki so jo brezbrizni starsi pustili stradati; da npr. opazuje
par, ki se lo€uje in ki Zali drug drugega v navzoCnosti otrok; da odlo€a o posvojitvi
sirote itd. Vecina od nas bi obcutila Custva, kot so gnus, jeza, zalost, upanje in veselje,
samo od sodnika domnevno pri¢akujemo, naj ne bi obcutil nicesar.'® Ta dolgo ¢asa
obstoje€ ideal sodnika, ki je brez Custev, je v ostrem nasprotju z resni¢nostjo, saj je
sodnik prav tako »iz mesa in krvi« — sodno odlo€anje pa¢ ne poteka v vakuumu — na
podlagi novih dognanj, predvsem na podrocju psihologije oziroma nevroznanosti,
se zato posebej poudarja, da je pravni ideal brezCustvenega sodnika Skodljiv,
saj privilegira cilj odprave éustev.”” Ce sprejmemo dejstvo, da so &ustva danes
pojmovana sofisticirano in da izzovejo zmoznost usmerjanja sprememb v okolju, je
cilj »brezustvenega sodnika« normativno dvomljiv. Custva imajo namreé razliéne
vloge, ki so pomembne tudi za sojenje, npr. podpirajo moralno misljenje oziroma
sklepanje, motivirajo ustrezne in pravoCasne odgovore na krsitve in omogocajo
povezavo s Cloveskimi interesi, ki so predmet sodnega spora. Sodniki celo sami
izjavljajo, da imajo Custva pri njihovem delu pomembno vliogo in da uporabljajo tudi
psihologijo, da bi pojasnili, kak$na je vloga ¢ustev pri njihovem delu.'® Razprava bo
v nadaljevanju pokazala, da je odprava €ustev pri sodnikih nemogo¢a in da danes
brezéustveni sodnik ni ve¢ ideal (angl. dispassionate judge),® temve¢ so to »dobri«
sodnik (angl. “good judge”), Custveno inteligentni sodnik (angl. emotionaly intelligent
judge), empati¢ni sodnik (angl. empathetic judge).?*® Po danasnjem pojmovanju naj
»dober sodnik« ne bi stremel k odpravi Custev, temvec€ k izkuSenemu upravljanju
Custev pri razli¢nih poklicnih izzivih.?!

14  Glej Terry A. Maroney, James J. Gross, op. cit., str. 142. Nekateri so menili, da gre pri tem za
neupostevanje nacela pravne drzave. Glej Se Andrew J. Wistrich, Jeffrey J. Rachlinski, Chris
Guthrie, op. cit., str. 858.

15  Sodisca so custvena mesta. Glej npr. primer ameriskega Vrhovnega sodis¢a United States proti Wexler,
79 F.2d 526, 529-30 (2nd Cir. 1935) (»/t is impossible to expect that a criminal trial shall be conducted
without some show or feeling; the stakes are high, and the participants are inevitably charged with
emotion.«). Navedeno po Andrew J. Wistrich, Jeffrey J. Rachlinski, Chris Guthrie, op. cit., str. 861.

16 Ameriski okrozni sodnik Jerome Frank je izjavil, da sta gospod Predsodek (Prejudic) in gospa Simpatija
imeni pri¢, katerih pri€anje ni nikoli zapisano, pa ju je vendarle treba upostevati pri poroti. Glej Jerome
Frank: Courts on Trial: Myth and Reality in American Justice, 1949. Navedeno po Andrew J. Wistrich,
Jeffrey J. Rachlinski, Chris Guthrie, op. cit., str. 856.

17  Glej Terry A. Maroney, James J. Gross, op. cit,, str. 142, 143.

18  Custvo lahko vpliva na tak$en ali drugagen razumski razlog in to naj bi e zdavnaj ugotovili pravni realisti.
Cloveska psiha je namreé sestavljena iz $tevilnih dejavnikov, ki ne morejo biti med seboj hermeti¢éno
loCeni, vendarle pa je pravnorealistitni koncept t. i. breakfast judge pretiravanje (pri tem naj bi $lo za
idejo, da na sodnikovo odlo¢anje vpliva celo to, kar je sodnik jedel za zajtrk). Glej Marko Novak: Pravo
in ustva, https://www.insolvinfo.si/DnevneVsebine/Kolumna.aspx?1d=149910 (19. 7. 2018).

19  Jerome Frank je govoril o »mitu o ne¢loveskosti sodnika« (angl. the myth about the non-human-ness
of judges«. Navedeno po Chad M. Oldfather: Judges as Humans: Interdisciplinary Research and The
Problems of Institutional Design, v: Hofstra Law Review, vol. 36, str. 127.

20 Danes lahko na splo$no ugotovimo, da se pomen in vioga, ki sta ju razsvetlienska filozofija in moderna
razumska druzba pripisali ¢loveSkemu razumu, v druzbeni sedanjosti rusita. Konec zaupanja v idejo
napredka, znanosti, tehnologije in v razum kot njihov skupni imenovalec odpira nove moznosti uveljavitvi
Custvenosti v druzbenem Zivljenju (zasebno in javno). Na podlagi nekaterih kazalcev je mogoce ugotoviti,
da je zahodne druzbe zajel trend zanimanja za &ustva in urejanje ustev. Custva imajo osrednjo viogo v
Stevilnih procesih in trendih, ki ozna&ujejo razvite moderne druzbe. Glej Zdenka Sadl: Sodobne oblike
custvovanja, v: DR, vol. XIV, 27/28, 1998, str. 64. Glej tudi Thomas B. Colby: /In Defense of Judicial
Emphaty, v: Minnesota Law Review, 96, 2012, str. 1944-2015.

21  Glej Terry A. Maroney, James J. Gross, op. cit., str. 143.
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2 CUSTVA SODNIKOV SO REALNOST

Pri¢akovanja v pravu (Se posebej pa pri sodnem odlo¢anju) o »brez€ustvenosti«
pravnega odlo¢anja odrazajo sploSno teznjo, kako naj bi se vedel sodnik v sodni
dvorani, kar naj bi bila hkrati njegova profesionalna legitimacija. »Brez€ustvenost«
naj bi omogocala nepristransko odlo€anje in nevtralnost sodnih odlo¢b, kar naj bi
zbujalo zaupanje javnosti v pravni sistem in sodno odlo¢anje.?? Zlasti npr. jeza kot
negativno Custvo bi lahko ogrozila postenost, nepristranskost in ugled sodstva.
Richard A. Posner (roj. 1939), sodnik ameriSkega vrhovnega sodis¢a in ugledni
pravni teoretik, je neko€ zapisal, da se moramo »bati« »jeznega sodnika« (»...that
we ought to “beware” the “angry judge!”«).% Za stanje »brez¢ustvenosti« bi morali
biti sodniki zmozni povsem odvrniti, odmisliti svoje pretekle Custvene izkusnje
ali biti sposobni prepreciti in onesposobiti vplive »motecih« ¢ustvenih izkusen;j.?*
Vendar pa je npr. tudi sodnica ameriSkega vrhovnega sodiS¢a Sonia Sotomayor
(roj. 1954), imenovanje katere je bila navdahnjeno z viharjem »empatije«, izjavila,
da sodniki “niso roboti” in da je zato treba priznati tudi njihova ¢ustva.?

Pravna pri¢akovanja o »brez€ustvenosti« sodnikov zato danes temeljijo bolj na
domnevi, ki sicer priznava, da imajo sodniki €ustva in da jih pri svojem delu tudi
aktivirajo, vendar pa morajo sodniki znati s temi ustvi ustrezno »upravljati, tj. da jih
znajo »izolirati« in »nevtralizirati« (zastavlja se namre¢ vprasanje, kaj v primeru, ko
sodnikova moralna intuicija nasprotuje izidu, ki ga terja pravno sklepanje).?® Sodniki
se pri svojem delu dejansko srecujejo in imajo izkusnje z veliko vrstami Custev.?”
Donedavno obstojeci ideal sodnika brez Custev (angl. »the dispassionate-judge
ideal«) je oviral tovrstno raziskovanje, saj so sodnike zaradi njihovih Eustvenih
odzivov kritizirali (se jim celo posmehovali), vendar pa bi, ¢e bi pregledali sodne
odlo¢be, v njih odkrili sledi sodnikovih ¢ustev.?? Ameriski sodnik Posner je npr.
priznal, da bi bilo zavajajoce re€i, da so dobri sodniki manj »€ustveni« kot drugi
ljudje; Alex Kozinski (roj. 1950), nekdanji predsednik ameriSkega pritozbenega

22 Vet o tem Nicole E. Negowetti: Judicial Decisionmaking, Empathy, and the Limits of Perception, v:
Akron Law Review, vol. 47, §t. 3/2014, str. 693-751.

23 Glej R. A. Posner: How judges think, Harvard University Press, Boston, 2008, str. 110, navedeno po
Terry A. Maroney, James J. Gross, op. cit., str. 144. Glej $e Terry A. Maroney: Angry Judges, v: 65
Vanderbilt Law Review, 1207, 1208, 2012.

24 Glej Terry A. Maroney, James J. Gross, op. cit., str. 144.

25  Glej Sonia Sotomayor: Statement of Hon. Sonia Sotomayor. Confirmation hearing on the nomination of
Hon. Sonia Sotomayor, to be an Associate Justice of the Supreme Court of the United States: Hearing
before the Senate Committee on the judiciary, 111th Congres, 2009, navedeno po Terry A. Maroney,
James J. Gross, op. cit., str. 144.

26  Glej Terry A. Maroney, James J. Gross, op. cit., str. 144.

27  Tudi zagovorniki obdolzencev lahko velikokrat uporabljajo (ali celo zlorabljajo) t. i. custvene argumente
pri utemeljevanju svojega poloZaja (morda prav zato, ker vedo, da so ¢ustveni argumenti pomemben
in neizogiben del pravne argumentacije — v bistvu se Zeli z njimi poseci v logi¢ne ugotovitve odlocitve),
npr. argument napada na osebo, namesto na argument — argumentum ad hominem, izzivanje strahu —
argumentum ad baculum, navajanje nekaterih priljubljenih stali$¢ in ob&utkov znamenom sprejetja nasega
stali§¢a — argumentum ad populum, argument soCutja — argumentum ad misericordiam, sklicevanje na
prijateljstvo — argumentum ad amicitiam, sklicevanje na strah — argumentum ad metum, sklicevanje na
ponos — argumentum ad superbiam, aklicevanje na vero — argumentum ad fidem, sklicevanje na zavist —
argumentum ad invidiam, sklicevanje na sovrastvo — argumentum ad odium itd.

28 Raziskava naj bi pokazala, da sodniki praviloma zvesto upostevajo pravo, tudi ¢e jih pravo pripelje do
reSitev, ki jim niso vSe¢, vendar pa so v primeru, ko je pravo nejasno ali so dejstva sporna ali pa ko ima
sodnik na voljo diskrecijo, njihove resitve oziroma odlocitve pod vplivom Eustev do strank v postopku.
Andrew J. Wistrich, Jeffrey J. Rachlinski, Chris Guthrie, op. cit., str. 911.

228



sodiS¢a devetega okrozja, je po drugi strani odprto govoril o primeru, ki je izzval
globoka Custva strahu in groze, ko je sodnik primerjal obdolzenéeve pomanijkljivosti
s svojimi.?® Tudi porocilo avstralskih sodnikov je npr. pokazalo, da so Custveni
izzivi opredeljevali delovno okolje na sodni obravnavi in, kot je zapisano, sodnik,
ki odlo¢a, ne more pomagati udelezencem v postopku, vendar pa nanj vpliva, ko
vidi absolutno bedo dan za dnem, mesec za mesecem, leto za letom. Poroéila o
pravnih primerih, medijska porocila in celo posnetki sodnih obravnav so prav tako
polni primerov sodnikov, ki so na obravnavi postali jezni ali razdrazeni bodisi zaradi
nekompetentnih odvetnikov bodisi zaradi upornih pri¢ ali predrznih obdolzencev
ali koga tretjega.®® Neki sodnik vrhovnega sodi§¢a drzave Wisconsin je obtoZil
drugega sodnika, da ga je ta oviral med gorecim strokovnim utemeljevanjem.
Zato se povsem utemeljeno navaja, da so sodniki brez Custev zgolj miti¢na bitja,
tako kot Dedek mraz ali tipi¢en Amerikanec (Uncle Sam) ali velikono¢ni zajcek.®'
Je pa tudi res, da se pogosto Ze sodnikom samim zdi pomembno, da potisnejo
svoja Custva ob stran, da jih zatrejo, kar tudi stalno skuSajo storiti. Nekdo od
sodnikov je npr. izjavil, da mora prezreti dejstvo, da so bedne Zivljenjske okolis¢ine
mladoletnega obdolZenca “napravile njegovo srce jokajoce”.®? Vendar pa zanikanje
Custev ni enostavno, neki kazenski sodnik v Minnesoti je skoraj zacel jokati, ko je
poslusal izjavo zrtve in se je moral zavestno obvladati; podobno je neki avstralski
sodnik druzinskega sodiS¢a porocal o stalnih ob&utkih “Zalosti” in o tem, “da je imel
tezave pri odhodu domov” z dela.® Pogled na tako sodnikovo delo kaze, da je za
sodnike soo€anje s Custvi tezava in da gre pri tem pravzaprav za nepriznano obliko
dela, kar bi ameriSka sociologinja Arlie Russel Hochschild (roj. 1940) imenovala
¢ustveno delo (angl. emotional labour).3

Tudi €e sprejmemo staliCe, da je »brez€ustveni« sodnik ideal v druzbi, pa ne
preseneca dejstvo, da sodniki sami poro€ajo o tem, da so neustrezno pripravljeni
in podprti pri svojem €ustvenem delu. Neki avstralski sodnik je npr. poroc¢al, da se
je ¢€util prisilienega izbrati med tem, ali (p)ostane pri svojem delu preve¢ ¢ustveno
obcutljiv ali pa dobi »debelo koZo« in »ignorira« svoja Custva, vendar pa bi vsaka
od teh skrajnosti ovirala izvajanje njegovega sodniSkega dela. Zato lahko v resnici
sklenemo, da »mit o brez€ustvenem sodniku« oteZuje sodnikovo Custveno plat
njegovega dela. Sodniki v ameriSki zvezni drzavi Minnesota so se med drugim
pritoZevali, da so zato, ker Zeli pravni sistem povsem odvzeti in zanikati njihova
Custva pri sodniSkem delu, postali bolj »izolirani« in »otopeli«.®

29  Glej A. Kozinski: Teetering on the high wire, v: University of Colorado Law Review, 68, str. 1217-1229,
navedeno po Terry A. Maroney, James J. Gross, op. cit., str. 144.

30 Glej Terry A. Maroney, James J. Gross, op. cit., str. 144.

31  Glej primer US v. Ballard, 322 U. S. 78, 93-94, 1944, str. 94, navedeno po Terry A. Maroney, James J.
Gross, op. cit., str. 144,

32 Primer Commonwealth v. White, 910 A. 2d 658, 2006, str. 658, navedeno po Terry A. Maroney, James
J. Gross, op. cit., str. 144,

33  Glej Terry A. Maroney, James J. Gross, op. cit., str. 144.

34  Glej A. R.Hochschild: The managed heart, Berkeley, CA, University of California Press, 1983, navedeno
po Terry A. Maroney, James J. Gross, op. cit., str. 144. Pri sodnem odlo¢anju naj bi bili sodniki, porotniki
ali prisedniki tako ranljivi za namige in simpatije kot Odisej v odnosu do pesmi siren, miti¢nih pevk, ki s
svojim omamnim petjem zavajo in pogubljajo mornarje. Glej 12. spev v Odiseji, 159 vrstica: »Najprej
boginja svari, naj se izmaknemo pevkam boZanskim, petju pogubnih Siren in njih cvetocim livadam. Meni
Je rekla, da sam edini bi smel poslusati petje, vendar ¢vrsto me zveZite, da ostal bom na mesti negiben,
ravno ob jambor, krepko zategnite vrvi okrog njega! Tudi ¢e prosil bom ali vam velel vezi razrahljati, vi
me tedaj Se bolj, $e z vec vrvmi priveZite!«. Navedeno po Homer: Odiseja, Mladinska knjiga 1992, str. 72
(prevod Kajetan Gantar).

35 Glej Terry A. Maroney, James J. Gross, op. cit., str. 144.
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Zato ne glede na to, ali v sodnih postopkih priznamo obstoj Custev ali ne, ta kljub
temu obstajajo, so realnost,® sodniki (pa tudi sodniki porotniki®” — prisedniki ali
¢lani porote)® se z njimi srecujejo, rabijo energijo, da se spopadajo z njimi, ta napor
pa opisujejo kot tezak.*® Glavna teZava, ki jo sodniki zaznavajo v razli¢nih drzavah,
je, da jim pravo v zvezi s tem ne daje ustreznega vodila, zato se priporo€a sprejem
ustrezne zakonodaje o upravljanju ¢ustev v sodnem postopku.*

36

37

38

39

40
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»We do believe, however, that in some circumstances a judge's feelings about the litigants can nudge him
in one direction or the other. That may be good or bad, but it is reality which an honest theory of judging
must take into account«. Navedeno po Andrew J. Wistrich, Jeffrey J. Rachlinski, Chris Guthrie, op.
cit., str. 912.

Glej npr. Richard L. Archer, H. Clayton Foushee, Mark H. Davis, David Aderman: Emotional Empathy
in a Courtroom Simulation: A Person-Situation Interaction, v: Journal of Applied Social Psychology, junij
1919, v povzetku: »A pair of experiments were conducted using a simulated courtroom trial of a criminal
case. In Experiment | subject-jurors were asked by defense counsel either to imagine themselves as the
defendant (empathy-inducing appeal) or to pay close attention to evidence (nonempathy appeal). Later
the judge delivered only general instructions or, in addition, charged jurors to give consideration only
to the facts presented. When there was no Fact-focused judge's charge, juror-subjects who heard the
empathy-inducing appeal rated the defendant's actions as more lawful and attributed less of the cause
for the incident to his personality than did their counterparts in the nonempathy condition. Experiment
Il'included individual differences in the tendency to empathize as an additional mediating variable. The
original pattern of effects found for the manipulated variables in Experiment | appeared again, but were
overshadowed by the stronger effects of the individual difference variable and of subject sex. Subject-
jurors who scored high on the empathy individual difference measure rated the defendant less guilty,
assigned less cause to him, and showed corresponding mood shifts when they heard the empathy-
inducing appeal. In addition, male subjects empathized more strongly with the male defendant and
viewed him more favorably”.

Glej Victoria Estrada-Reynolds, Kimberly A. Schweitzer, Narina Nufiez: Emotions in the Courtroom:
How Sadness, Fear, Anger, and Disgust Affect Juror's Decisions, v: Wyoming Law Review, vol. 16, §t. 2,
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Mock Juror's Perceptions, Emotions, and Verdicts, v: Victims&Offenders, 2014, str. 413, 424; Joseph P.
Forgas: Emotion and the Law, str. 13—16, v: Brian H. Bornstein, Richard L. Wiener (ur.), 2010; Richard
L. Wiener in drugi: Emotion and the Law: A Framework for Inquiry, v: Law&Human Behavior, 2006,
str. 231; Larissa Z. Tiedens, Susan Linton: Judgement Under Emotional Certainty and Uncertainty:
The Effects of Specific Emotions on Information Processing, v: Personality&Social Psychology, 2001,
str. 974-975; Joseph P. Forgas: Mood and Judgement: The Affect Infusion Model (AIM), v: Psycolog.
Bulletin, 1995, str. 46-51.
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Juror, v: Fordham Law Review, vol. 76, §t. 3/2007, str. 1609—1640; Stephen W. Joy: Twelve Certain
Men: The Impact of Emotional Appraisals on Juror Decision-Making, v: Florida International University
Electronic Theses and Dissertations, 915/2013; Jody Lyneé Madeira: Lashing Reason to the Mast:
Understanding Judicial Constraints on Emotion in Personal Injury Litigation, v: University of California,
Davis, vol. 40/2006, str. 137-198.

Glej Terry A. Maroney, James J. Gross, op. cit,, str. 144. Glej Se T. Wranik, L. F. Barett, P. Salovey:
Intelligent emotion regulation: Is knowledge power?, v: J. J. Gross (ur.): Handbook of emotion regulation,
New York, Guilford Press, 2007, str. 393—407; J. A. Blumenthal: Law and the emotions: The problems
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papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2627363 (20. 10. 2018).



3 ODNOS MED PRAVOM IN CUSTVI

Za pravo je torej tradicionalno veljalo, da temelji na razumu, in ne na Custvih,
to temeljno izhodis€e pa izvira iz zahodne razsvetljenske filozofije, po kateri so
¢ustva primitivna vrsta odziva, ki je neprimeren za visje naloge.*' Zato so pravni
misleci pravo pogosto oznacili za mehanizem, pri katerem je razumski razmislek
(deliberacija) zasciten pred $kodljivim vplivom ¢ustev.*? V zadnjem stoletju pa so
psiholoSke oziroma razli€ne interdisciplinarne raziskave pokazale, da so Custva
nujnaza prezivetje na splos$no, za socialno povezovanje (kohezijo)in prakti¢nirazum.
Glede na ta dognanja je tudi sodobna pravna teorija zaCela upostevati pomen in
vlogo ¢ustev.*® Empatija lahko npr. vpliva na to, kako vrednostno ocenjujemo tozbo
oziroma zahteve toznikov, itd.* Teoretiki preucujejo, kako lahko sprejem dolocene
teorije Custev, npr. kognitivnhe ocenitvene teorije (angl. cognitive appraisal theory),
vpliva na to, kako naj bodo €ustva razumljena v pravnem kontekstu. Teoretiki pa se
tudi ukvarjajo z nasprotnim vprasanjem, kako lahko dolo¢ena teorija prava vpliva
na to, kako bo pravo operacionaliziralo ¢ustva.*> Posebej se npr. preucuje, kak$So
vlogo imajo ¢ustva npr. pri izrekanju smrtne kazni ali drugih kaznih“® ali v dokaznem
pravu (vpliv na ugotavljanje dejstev). Navsezadnje so teoretiki zaceli preiskovati
vpliv Custev na temeljne pravne subjekte v sodnem postopku (lat. dramatis
personae), vkljuéno z zakonodajalcem, porotniki, obtozenci, pricami, odvetniki in
sodniki.4

Katerokoli staliS¢e v zvezi s tem zavzamemo, je skupni najvisji cilj mislecev, ki se
ukvarjajo s pravom in Custvi, da bi pojasnili Custvene vidike pravnih problemoy,
preucevali te vidike z interdisciplinarno analizo in strnili ta spoznanja v normativne
predloge. Predvsem pa gre za vprasanje sodnika in njegovega polozaja glede na
teorije prava, tj. ali odpraviti Custva (kar je po naSem mnenju nemogoce) ali pa jih
ustrezno upravljati (kar je trend v zahodnih demokracijah).

4 OPREDELITEV CUSTEV

Opredeljevanje Custev je tezavno, Ceprav se zdi, da bi moral biti odgovor na to
vpraSanje po eni strani jasen, saj je Ze vsakdo kdaj obcutil Custva in bi lahko
pripovedoval o kak$nih vidikih teh izkuSenj. Vendar pa hkrati globlji premislek

41  Glej Terry A. Maroney, James J. Gross, op. cit., str. 143.

42  Danes vemo, da je tak$no stalice t. i. racionalistiéna zabloda (angl. rationalist delusion). Glej Jonathan
Haidt: Moral Psychology and the Law: How Intuitions Drive Reasoning, Judgement, and the Search for
Evidence, v: Alabama Law Review, vol. 64, 2013, str. 867.

43 Ameriski sodnik Brennan naj bi v svojem mnenju k zadevi Goldberg proti Kelly (397 U. S. 254, 1970)
izjavil, da ¢ustva sodnikov prispevajo k evoluciji prava. Glej e William J. Brennan: Reason, Passion,
and » The Progress of the Law«, v: Cardozo Law Review, 1988.

44  Empatija je prav tako temelj moralnega presojanja in delovanja, ob&utka za pravi¢nost in spo$tovanje
druzbenih norm. Raziskave so pokazale, da sociopati, hudodelci in kriminalci, ki ne spostujejo moralnih in
zakonskih norm, ne zaznavajo ustev drugih ljudi. Glej Ana Kolenc: Pomen in vloga ¢ustvene inteligence
v pravu, op. cit., str. 28.

45  Glej Terry A. Maroney, James J. Gross, op. cit., str. 143.

46  Glej $e Denny Chin: Sentencing: A Role for Empathy, v: University of Pennsylvania Law Review, vol.
106, $t. 6/2012, str. 1561-1584.

47  Glej Terry A. Maroney, James J. Gross, op. cit., str. 143.

48  Prav tam, str. 144.
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kaze, da gre pri Custvih za visoko kompleksno stanje, nekateri vidiki Custev so
transparentni pogledi v lastno notranjost (introspekciji), nekateri pa so skriti pred
notranjim dojemanjem, Custva so ubikvitarna.*® Custvena stanja so nekje na
poznavanjem sveta in cilji, saj vplivajo na to, katere informacije predelujemo, katere
si zapomnimo in kako se odzivamo.*®

Custva so sicer podobna drugim vrstam mentalne aktivnosti, so merljive spremembe
v ziv€ni aktivnosti (angl. changes in neural activity) kot odgovor na posamezne
vrste drazljajev, kajti Custva se opredeljujejo kot odzivi posameznika na kakrsnekoli
drazljaje (eksogene, somatogene, psihogene oziroma zunanje in notranje), ki jih
ta zazna in mentalno, tj. glede na svoj osebni sistem vrednot oziroma referenéni
okvir, oceni za pomembne.5' Ce npr. naletimo na kao med sprehodom v gozdu,
se sprozijo predvidljivi vzorci Ziv€ne aktivnosti, in sicer signali iz vidnih (opti¢nih)
ziveey, ki kazejo velikost in obliko kace, se hkrati prenesejo tako na posameznikovo
amigdalo, torej Custveni del mozganov, rezni ali limbi¢ni sistem (lat. amygdala
ali corpis amygdaloideum)® kakor tudi na korteks, ki je miselni del moZganov
(lat. cortex). Medtem ko bi kortikalni predeli razé¢lenjevali, analizirali drazljaj, po
moznosti spodbujanja zavestne zaznave objektov, podobnih kaci (sprednji del
mozganov, odgovoren za logi¢no razmisljanje), bi amigdala hitro sprozila aktivacijo
na podrocja mozganov, ki bi otrpnila misice, znizala sréni utrip, preusmerila krvni tok
stran od procesov, kot je prebava, in ki bi sprostila kortizol (stresni hormon) v krvni
obtok. Ta vzorec zZiv€ne aktivacije je del Custev, ki mu pravimo strah — sprozitev
amigdale z majhnim Sokom povzro¢i nekaj od teh odgovorov tudi oziroma celo
v odsotnosti kace ali drugih grozljivih drazljajev. V takem stanju lahko ugotovimo
povecano zivéno aktivnost v dolo€enih delih mozganov kot enega od pomembnih
korelatov Custvenega odziva.®®

Drugi temeljni sestavni del Custev vkljuCuje subjektivne izkusnje (angl. subjective
experience), in sicer ne glede na to, katero mozgansko obmogje je vklju¢eno, vemo,
da strah ob&utimo na dolo¢en nacin, in prepoznamo stanje, ko nas je strah.> To,
kar je pomembno pri subjektivni izkusnji Custev, je, da Eeprav si zamiSljamo Custva
kot mentalno stanje, se vecino tega, kar »Cutimo«, ko se vzbudijo nasa Custva,
pokaze kot sprememba v naSem telesu. Zato bomo tedaj, ko vidimo kaco, verjetno
Cutili hitrejSe bitje srca in dihanje, stiskanje v Zzelodcu in suha usta, torej je izkusnja
takSnega stanja telesa dejansko pomemben del tega, kar pomeni biti prestrasen.
Tretji klju€ni sestavni del Custvene izkusnje pa je kognitivna ocena (angl. cognitive
appraisal), ki povezuje Custva z nekaterimi dejstvi o svetu.® Kaj delajo nasi
mozgani in kako ¢utimo v eksperimentalnem smislu, lahko analiziramo na razlicne

49  Glej Andrew J. Wistrich, Jeffrey J. Rachlinski, Chris Guthrie, op. cit., str. 863.

50  Glej Mark Spottswood: Emotional Fact-Finding, v: Kansas Law Review, vol. 63/2014, str. 64.

51  Tako Ana Kolenc: Pomen in vioga custvene inteligence v pravu, op. cit., str. 25.

52  Amigdala se imenuje tudi center za preZivetje, saj sprozi reakcijo, boj oziroma beg, in sicer tako, da
hipoma oceni stopnjo nevarnosti polozaja, alarmira mozgansko deblo ter aktivira stresno os in simpaticni
del Ziv€evja, ki telo pripravita na odziv na nevarnost (gre torej za odziv na vedenjski ali fizioloski ravni).
Glej Se ve¢ B. Seymour, R. Dolan: Emotion, decision making and the amygdala, v: Neuron, 58 (5), 2008,
str. 662—-671.

53  Glej Mark Spottswood, op. cit., str. 64, 65.

54 Prav tam, str. 65.

55  Prav tam, str. 66.



nacine, odvisno od okolis¢in, v katerih smo. Znacilnosti, ki jih pripisujemo Custvom,
so lahko v pomo¢ pri ustaljenosti nasih izkusenj ob njih.%6

Cetrta in zadnja sestavina &ustvene izku$nje je teznja k delovanju oziroma dologeni
aktivnosti (angl. action tendency).®” Pomembna razlo¢evalna poteza Custvenih
izkuSenj je, da so povezane s posebnimi impulzi za delovanje ali nedelovanje,
npr. tesno so povezana Custva strahu in jeze. Obe Custvi vkljuCujeta pove€ano
prebujenje, miSiéno napetost in jih prepoznavamo kot neprijetne v vecini situacij,
vendar pa se pomembno razlikujeta glede na teznjo akcije, delovanja. Strah nas
spodbuja, da otrpnemo in nato zbezimo (fizino ali metafori¢éno) od predmeta, ki je
vzbudil strah, medtem ko nas jeza spodbuja, da se pribliZamo objektu in se z njim
spopademo. Glede na navedeno bi vzpostavitev stanja zadovoljstva vodilo do tega,
da bi bili odprti proti drugim in za nove izkuSnje, medtem ko bi se po opazovanju
istega objekta v depresiji temu nato izognili. V resni€nem zivljenju ni vedno tako
preprosto. Pogosto premagamo strahove, potlacimo jezo in se reSimo iz depresije
prek kombinacije ustvenega samouravnavanja in izvajanja mogi volje.®®

Kot pomembno pa se poudarja Se, da se te teznje delovanja (angl. action
tendencies) lahko razsirijo onkraj odloCitve, kaj storiti (what fo do), in imajo ucinek
tudi na to, kako razmigljamo (how we think).% Ce smo npr. Zalostni, hitreje opazimo
in ugotovimo nevarnost in groznjo ter bolj verjamemo, da obstajata. Na sploSno
ima dolo€eno Custvo teznjo, da pozornost usmeri v zadeve, ki so v skladu s tem
stanjem, in da oblikuje zaznave ob nejasnih drazljajih. Zato so ljudje, ki jih je strah,
Se bolj dovzetni za draZljaje strahu in nevarnosti, podobno kakor ljudje, ki so ze
jezni, pri drugih lazje prepoznajo jezo, grobost in nevljudnost in vidijo neotesanost
tudi tam, kjer v bistvu ne obstaja oziroma ni bila namerna. Glede na navedeno
sprememba Custvenega stanja spremeni pogled na dejstva, ki jih zaznamo, vidimo,
sli§imo, si jih zapomnimo, Cetudi smo izpostavljeni enakim informacijam. To je Se
posebej pomembno pri ugotavljanju dejstev v sodnem postopku, torej kakSni so
vplivi Custev (na sodnika, poroto, sodnike prisednike) pri ugotavljanju dejanskega
stanja.®°

5 VLOGA CUSTEV V SODNEM POSTOPKU

Razhajanja o vlogi €ustev v pravu na splosno, Se posebej pa v sodnih postopkih,
so prisotna v celotni zgodovini pravnega diskurza. V glavnem obstajajo tri glavne
smeri pogleda na vlogo ¢ustev pri sodnem odlo¢anju.t’ Najstarej$e in $e vedno
previadujoCe staliS€e je t. i. klasi¢no staliS¢e, ki vidi €ustva kot nevarno silo, ki
lahko pokvari postopek ugotavljanja dejanskega stanja (s tem, ko posegajo v viogo
objektivnih, necustvenih razlogov, argumentov). Nasprotno stalidCe je staliS¢e

56  Pravtam.

57  Prav tam. Glej tudi Savo Stupar, Elvir Sahié, op. cit., str. 344: »Celo v samem korenu besede emocije
(Custva) se nahaja motere, glagol, ki v latinskem jeziku pomeni »gibati se«, ob dodatnem prefiksu »e-«,
ki oznacduje »gibati se naprej«, kar pomeni, da je tendenca za delovanje prirojena vsakemu &ustvu.«

58  Glej Mark Spottswood, op. cit., str. 67.

59  Custva lahko vplivajo tudi na razumsko sklepanje.

60  Glej Mark Spottswood, op. cit., str. 67.

61  Povzeto po Mark Spottswood, op. cit., str. 65 in nasl.

233



Davida Huma, ki meni, da lahko €ustva podpirajo razum pri lastnem in sodnem
odloCanju oziroma da so Custva preve€ mocna, da bi se jim upirali v katerikoli
situaciji in bi poskus utiSanja ali ignoriranja Custev poslabSal kakovost sodstva.
Tretje alternativno staliS¢e pa ponuja sintezo prvih dveh stali§¢ ob poudarjanju,
da se pomen C&ustev v procesu ugotavljanja dejstev razlikuje glede na situacijo,
in sicer v dolo€enih primerih izboljSuje kakovost sodstva, v drugih primerih pa
jo poslabSuje. To kontekstualno staliS¢e &rpa svoja izhodis¢a bolj neposredno
iz kognitivne psihologije in raziskav nevrobiologije, ki navajajo, da so Custva
odlocilna za normalno operacijo ¢loveskega misljenja, pa tudi obc¢utljiva na zunanje
dejavnike, kar nas dela potencialno dovzetne za manipulacije in napake. To tretje
staliSCe je najbolj obetavno, v nasprotju s klasi¢nim in Humovim staliS¢em, vendar
ostaja na zgodniji stopnji razvoja.®?

Klasi¢no staliS€e. Veliko teoretikov tako v preteklosti kakor tudi danes izraza
netoleranco do vloge Custev pri izidu sodnega odlo€anja in poudarja, da bi bilo
treba vsak vpliv Custev na sodno odlo¢anje prepreciti. TakSno staliS¢e izvira iz
anti¢nih asov, saj je na primer ze Aristotel navajal, da bi pravo moralo biti »razum
brez Zzelja, po njegovem mnenju naj bi bile strasti in Custva ze sami po sebi
pokvarjeni, pa Ceprav bi bili v rokah dobrih ljudi. PoStenost in praviénost v tem
okviru sta (lahko) le produkt hladnokrvne racionalnosti, ne pa Custey, in tak$no
staliSCe je imelo Se mnogo drugih uglednih privrzencev v zahodni moralni filozofiji.
V kantovski tradiciji npr. stalno poudarjajo, da morajo moralne odloditve izhajati
iz naCel logike in razuma, ne glede na Custvene obcutke, tudi krS€anska teologija
je pogosto Custvene skuSnjave oznacila kot greh in nepopolnost. Vsi ti pogledi so
prispevali k (morda Se danes) prevladujo€emu kulturnemu pogledu, po katerem
¢ustva delujejo kot »zaupanja nevredna mo¢, ki pohablja sodbo.«5?

Humovo stali$ée. Ceprav v pravnem svetu prevladuje klasiéno stali$&e glede vioge
ustev, pa to stali§&e vendarle ni povsem nesporno. Ze David Hume (1711-1776),
Skotski filozof in predstavnik razsvetljenstva, je zavzel nasprotno staliS¢e do
klasi€nega nezaupanja v Custva. Po njegovem je razum samo suzenj strasti, kaijti
abstraktno ali demonstrativno misljenje ne more povedati, kateri nameni, cilji so
vredni prizadevanja vlozka iz nasih strahov in Zelja. Ta antiklasi¢ni pogled zatrjuje,
da brez ¢ustev nimamo ciljev in da zato ni ni€esar, kar bi usmerjalo na$ razum do
tega cilja. Glede na takSno pojmovanje vsak poskus, ki bi izklju€il Custva iz procesa
odlo¢anja, lahko samo omaja koncno odlocitev bodisi kot nesmiselno bodisi kot
sprevrzeno; po tem staliS8¢u bi odvzem Custev iz ugotavljanja dejstev vodil do
arbitrarnosti, in ne do pravilnosti. Ceprav je Humovo stali§¢e v pravni praksi in
diskurzu manj prevladujoce kot klasi¢ni pogled, ima mo¢ne zagovornike. Eden od
njihovih privrzencev je ugledni ameriSki pravnik Richard Posner (roj. 1939), ki pravi,
da »ni dejanja brez Eusteyv, saj so Custva potrebna, da nas spodbujajo k posameznim
ciliem«. Custva lahko kdaj vodijo sodnika, da sprejme slabo odlogitev, kot npr. &e je
pretirano poudaril kak§no znacilnost situacije oziroma s tem povezanim Custvenim
drazljajem, zanemaril pa je druge pomembne poteze. Vendar pa se sodniki po
njegovem mnenju lahko bolje spoprimejo s takSnimi teznjami, vendar ne tako,
da sku$ajo utiSati svoja Custva, temvec€ bolj s pritegnitvijo vecjega, SirSega niza

62  Prav tam, str. 47.
63  Pravtam, str. 47, 48, 49.
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Custvenih drazljajev. Vendar pa so Custva potrebna za katerokoli sodno dejanje,
zdravilo za to pa ni hladna objektivnost, temvec razSirjeni smisel za empatijo, ki
lahko sodniku omogo¢i, da se vzivi v umisljeno rekonstrukcijo €ustev in interesov
osebe (stranke sodnega postopka), ki bi lahko bila prizadeta s sodno odloditvijo.
Zato bolj kot potlaciti svoja Custva, Posner spodbuja sodnike, naj skusajo globlje in
SirSe »Custvovati«, da bi tako s tem dali ustrezno tezo vsem bistvenim vpraSanjem
v dolo€eni sodni zadevi.5

Kontekstualno stalis§¢e. Zagovorniki klasinega staliS¢a torej pojmujejo Custva kot
uni¢evalce nevtralnosti in postenosti, nasprotno pa je nekaj avtorjev poudarilo, da
lahko prebuditev empatije premaga prirojene teznje k pristranskemu odlo¢anju.
Tako je v zadnjih letih priSlo do tretjega vala pravnega ucenja glede Custev v
sodnem postopku, ki skuSa prikazati podrobnejso sliko tega podroc&ja. V tej novi
tradiciji so avtorji poudarili potrebo po vedji pozornosti do posebnega konteksta, v
katerem nastajajo Custvena stanja, in navajajo, da je vpliv Custvenega prebujenja
tezko napovedovati in da se spreminja od primera do primera. Avtoriji, ki predlagajo
kontekstualni pogled, so pokazali teznjo k pasivnosti, v kateri povsem zanikajo
ortodoksne poglede na Custva, vendar pa ne predlagajo uporabnih sprememb
obstojecih praks. Skupna tocka soglasja v kontekstualni tradiciji pa je kljub temu,
da je Custveno prebujenje kompleksna stvar, ki se upira preprosti in kategori¢ni
opredelitvi.®

6 NOVIIDEAL EMPATICNEGA SODNIKA

V naprednejSih pravnih in sodnih sistemih je priSlo do spoznanja, da Custva
pri sodnem odlo¢anju nikakor niso breme, ki bi se ga bilo treba znebiti, temvec¢
dejstvo, s katerim je treba ustrezno upravljati. Prav zato se je vzpostavil nov ideal
sodnika (podobno verjetno tudi drzavnega toZilca®), ki naj bi bil empati¢en oziroma
Custveno inteligenten (angl. emotionaly intelligent judge). Tak sodnik naj bi bil bolj
samozavesten, zavedal naj bi se svojih Custev in jih znal obvladovati, predvsem
njihovo izraZzanje, odprt je za mnenja in podporo drugih ter pristopa k Custvenim
izzivom odprto in prozno.®” K spremembi ideala od brezEustvenega do empati¢nega
sodnika je prispeval zlasti razvoj na podro¢ju medicine in psihologije.®®

64  Prav tam, str. 49-52.

65  Pravtam, str. 52-57.

66  Glej Asa Wettergren, Stina Bergman Blix: Empathy and objectivity in the legal procedure: the case of
Swedish prosecutors, v: Journal of Scandinavian Studies in criminology and Crime Prevention, vol. 17,
20016, issue 1, str. 19-35.

67  Glej Terry A. Maroney: The Emotionally Intelligent Judge: A New (and Realistic) Ideal, v: Court Review,
vol. 49, str. 112.

68  Glej Jill D. Weinberg: Examining Empathy: Discrimination, Experience, and Judicial Decisionmaking,
v: Southern California Law Review, vol. 85, str. 313-352; Thomas B. Colby: In Defense of Judicial
Empathy, v: 96 Minnesota Law Review, 2012, str. 1944; Susan A. Bandes: Moral Imagination in Judging,
v: Washburn Law Journal 1, 2011; Susan A. Bandes: Empathetic Judging and the Rule of Law, v:
Cardozo Law Review de novo 133, 2009; Lynne N. Henderson: Legality and Empathy, v: 85 Michigan
Law Review, 1574, 1987.
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Empatija®® ima razumski in Gustveni del, oba pa sta pomembna tudi za sodno
odloganje.” Ceprav so sprva &ustva veljala za nezdruZljiva z razumom, $e posebej
pravnim oziroma sodnim odlo¢anjem, so teoretiki v zadnjem €asu dokazali, da so
Custva (hoce$ noces) prisotna tudi pri razumskem odlo¢anju.”* Znanstveniki so
pokazali, da Custva nedvomno vplivajo na udelezence (npr. sodnike, porotnike itd.)
pri njihovem pravnem odlo€anju, tudi ¢e ti sami tega ne priznavajo, pri éemer naj bi
ustrezno upravljanje ¢ustev celo izbolj$alo pravno odlo¢anje.”? Ne glede na to pa $e
vedno obstajajo mnenja, da bi morali proces pravnega odlo€anja odistiti afektivnih
elementov.” Empatija se sicer na splosno oznacuje kot »Custvena dovzetnost, ki
seze vse do »srca«, vendar pa empatija dejansko vklju€uje tudi veliko mentalne
spretnosti in odprtosti, enako kot Custva.” Empatija se opredeljuje na razli¢ne
nacine, tako v psiholo$ki kot v kognitivni nevrobioloSki literaturi. Preu¢evanje prava
in Custev, vklju€no s preuevanjem empatije, se je zacelo Sele v zadnjih desetletjih
s preucevanjem povezave med Gustvi in pravom.”

Na SirSem podrocju Custev je empatija v nekem pogledu oblika ¢ustva, vendar v
nasprotju z javno percepcijo empatija ni nekaj nenavadnega oziroma nezdruzljivega
z racionalnostjo in razumom, temve¢ nasprotno — empatija je prav tako oblika
kognitivnega razumevanja, empatija je izraz tako razuma kot tudi Custev.”® V
skladu s takim pojmovanjem empatija pomeni posameznikovo zmoznost boljSega
razumevanja — tako prek razuma kot prek Custev — nasprotnih staliS¢, gre za
zmoznost videti in razumeti svet z vidika neke druge osebe, ne pa le in samo z
vidika svojega lastnega (morebiti privilegiranega) polozZaja.”

Preneseno na polozaj sodnika v sodnem postopku bi empatiéno odloCanje
pomenilo, da si mora sodnik predstavljati staliS¢a in Custva vsake od strank v
postopku glede na okolis€ine vsake posamezne stranke, da bi lahko ustrezno
razumel in razsodil v sporu, v katerem sta stranki udelezeni. To sodniku pomaga,
da pridobljena oziroma ugotovljena dejstva postavi v kontekst zahteve vsake od
strank in tako popolno ugotovi dejstva in okoliS¢ine v sodnem postopku. Pri tem
ne gre za to, da bi preprosto »srce« vodilo razum takega sodnika, temvec gre

69  Sodobno pojmovanje empatije ima korenine v nemski estetiki, v kateri se je na prelomu 19. in 20. stoletja
uveljavil pojem »Einfiihlung«, ki ga prevajamo kot »vZivljanje«, dobesedno pa pomeni »€ustvovanje v
drugegax, za razliko od pojma »Mitfiihlung«, ki pomeni Custvovanje skupaj z drugim (socutje). Pojem
empatije sta iz estetike v psihologijo prenesla nemski filozof Theodor Lipps (1851-1914) in angleski
psiholog Edward B. Titchener (1867—1927). Glej Barbara Simoni€: Empatija— moc¢ socutja v medosebnih
odnosih, Zalozba Brat FranciSek, Ljubljana, 2010; Tatjana Lamovec: Empatija, v: Anthropos — ¢asopis
za sodelovanje humanisti¢nih in naravoslovnih ved, za psihologijo in filozofijo, 17, &t. 5-6/1987, str. 233—
245; Valentina Hribar Soréan: O empatiji in intersubjektivnosti, v: Anthropos — ¢asopis za sodelovanje
humanisti¢nih in naravoslovnih ved, za psihologijo in filozofijo, 40, §t. 1/2007, str. 11-25.

70  Glej Rebecca K. Lee: Judging judges: Empathy as the Litmus Test for Impartiality, v: University of
Cincinaty Law Review, vol. 82, 1/2014, str. 150.

71 Pravtam.

72 Prav tam.

73 Pravtam, str. 151. O kritikah glede empatije pri sodnem odlo¢anju glej: Brenner Fissel: Modern Critiques
of Judicial Empathy: A Revised Intellectual History, v: Michigan State Law Review, 2016, str. 817-851;
Jesse Prinz: Against Empathy, v: The Southern Journal of Philosophy, vol. 49, Issue 1, 1. september
2011.

74  Glej Rebecca K. Lee, op. cit., str. 151.

75  Prav tam.

76  Prav tam, str. 152.

77  Prav tam.



za uporabo vseh njegovih sposobnosti, tako emocionalnih kakor tudi mentalnih,
da bi sodnik razumel in razresil tezke sodne primere na najbolji mozni nacin.™
Namen empatije ni, da bi bili zavestno velikodusni proti eni stranki v sporu per se,
temvec€ je njen namen zagotoviti, da se ena stranka ne bo nepoSteno okoristila
zaradi nezavestne ali samodejne verodostojnosti (samo) ene stranke v postopku
preprosto zato, ker jo npr. sodnik bolje razume ali je bolj seznanjen z njeno zgodbo
(sodnik ima sicer teZnjo, da simpatizira s stranko, ki je po poloZaju enaka njemu).”
S psiholoskega vidika nam empatija omogoca globlji vpogled v Zzivljenje drugih
in videti stvari tako, kot (resni¢no) obstajajo, ne torej s sodnikovega, praviloma
privilegiranega polozaja.

V zvezi z empatijo sicer obstaja pomislek, ali ta omogoca objektivnost in
nepristranskost sodnega odlo¢anja.®® Uporaba empatije pri sodnem odlo¢anju
pomeni namrec¢, da se skuSamo vziveti v polozaj strank sodnega postopka in njihovo
dojemanije, ki temelji na njihovih posebnih izkusnjah, zlasti z manj privilegiranega
vidika. Brez empatije so ljudje na sploSno nagnjeni videti druge in svet, zavestno
ali nezavedno, z dolo€ene ugodne izhodis¢ne tocke glede na to, Cesa so navajeni
in kakSen je njihov polozaj v druzbi. Empatija pa nasprotno zahteva, da se
posamezniki zavedajo svojih dolo€enih lastnosti, da uposStevajo svojo raso, spol,
razred in vse druge pomembne okoliS¢ine, ki so prispevale k njihovemu znacilnemu
Zivljenju in poklicnim priloznostim. Glede na navedeno mora sodnik skuSati izstopiti
iz svojega lastnega sveta, svojega privilegiranega polozaja, da bi lahko uposteval
razliéne vrste razmisljanja in izkugenj drugih ljudi, ki jih ima pred sabo. Sele s tem,
ko se vzivimo v svet nekoga drugega tako, kot ta obCuti oziroma vidi ta svet (to
pomeni, da mora sodnik pridobiti vse informacije, da bi si ustvaril polozaj dolo¢ene
osebe), sta zagotovljeni vecja objektivnost in nepristranskost v sodnem odlo¢anju
(sodnikova odlocitev bi bila namre¢ pristranska, €e bi pri odlo€anju izhajal iz
svojega lastnega polozaja, ne pa posebne situacije posameznika, o usodi katerega
odlo¢a).8' Konéno je eden od namenov prava tudi, da usmerja posameznikovo in
druzbeno vedenje in da bi to dosegli, morajo sodniki razSiriti uporabo empatije, da
bi bolje razumeli ¢lovesko vedenje, ko uporabljajo pravo.®?
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