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VPLIV PRAVA EVROPSKEGA VARSTVA POTROSNIKOV NA
IZVRSILNO PRAVO

Doc. dr. Jorg Sladi¢, odvetniSka pisarna Sladi¢ Zemljak, Ljubljana

1. UVOD

Nedavna slovenska sodna praksa je pri uporabi potroSniSkega prava EU
drugacna kakor praksa sodis¢ v drugih drzavah ¢lanicah EU (Avstrija, Nemcija),
ki drugace uporabljajo evropsko pravo varstva potrosSnikov kot slovenska sodisca.
Ni vprasanje, ali je slovenska reSitev pravilna ali nepravilna. VpraSanje je, zakaj
imamo neenako uporabo prava EU v podobnih polozajih. Dejstvo je, da se kaj
takega v EU ne bi smelo zgoditi, saj nacelo enakosti zahteva enako razlago in
uporabo istega prava v sodnih postopkih v razli€nih drzavah ¢&lanicah EU. Res je,
da je to tega prislo ve€inoma v pravdnih postopkih. Varstvo potroSnikov v izvrSilnih
postopkih je Se vedno nekaj novega, na evropski ravni ga ni mogoce reSiti le z
obrazloZitvijo, kakor je to storilo Visje sodiS¢e v Mariboru." Tuja literatura glede
uporabe prava EU se precej bolj ukvarja z upravno izvrsbo, potrosniki v civilnih
izvrSilnih postopkih so nedodelana tematika, iz sodne prakse SodiS¢a EU pa lahko
razberemo merila, ki jih morajo upostevati slovenska izvrSilna sodis¢a. Pravna
teorija glede polozaja potrosSnikov v celotnem civilnem postopku poudarja, da je
opaziti vpliv materialnega prava na civilni postopek v vseh fazah postopka.2

Varstvo potrosnikov v izvrsbi ne velja npr. le pri izvrSbi opustitvene sodbe, s katero
je na podlagi slovenskega predpisa,® s katerim je prenesena Direktiva 2009/22/
ES* v domace pravo, slovensko sodi§¢e prepovedalo toZzenemu podjetju uporabo
doloc¢enih splo$nih pogojev v poslovanju s potro$niki.>* Navsezadnje gre za tipi¢no
izvr§bo opustitvene sodbe, kjer gre za potrosniSko problematiko v tem, da lahko
izvrSbo proti zavezancu zahteva tudi potrosnik, ki ni toze€a stranka v opustitveni
sodbi.

Pravo varstva potrosSnikov, ki ga zahteva EU, je materialno pravo. Prav tako kot
pri vsakem mednarodnem pravu pa vsaka drzava €lanica sama izvaja po lastnih
procesnih pravilih varstvo potro$nikov. Pravo EU ne razlikuje med varstvom
potroSnikov v kognicijskih (npr. pravdnih) ali pa v izvrSilnih postopkih.

1 VSM | Ip 289/2017, ECLI:SI:VSMB:2017:1.IP.289.2017.

2 ROTH, Herbert, Empfiehlt sich ein Sonderprozessrecht fiir Verbraucher, v: Bruns, Alexander, Miinch,
Joachim, Stadler, Astrid, (ur.), Die Zukunft des Zivilprozesses, Tlbingen: Mohr, 2014, str. 70.

3 Zakon o kolektivnih tozbah, UL RS, &t. 55/17.

4 Direktiva 2009/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o opustitvenih tozbah
zaradi varstva interesov potro$nikov, UL EU L 110, 1. 5. 2009, str. 30.

5 Za izvr8bo sta zlasti pomembna 54. in 55. ¢len ZKolT, saj lahko potro$nik zahteva izvrsbo tudi v primeru,
Ce je bila tozeca stranka v sporu kvalificirani subjekt in je sam potrosnik.



Najprej je treba navesti nekaj temeljnih znadilnosti izvrSevanja prava EU in jih
prikazati glede na nacela izvrSilnega postopka. Ta prispevek bo zaradi tega najprej
prikazal, da je uporaba direktiv in uredb o varstvu potroSnikov v izvrSilnih postopkih
pred slovenskimi sodiS¢i izvajanje prava EU (2. poglavje). Pravo EU ne dolo¢a, na
kak3ni postopkovni podlagi slovenski organi izvajajo pravo varstva potrosnikov, tu
velja nacelo teritorialnosti izvrSbe, s slovenskega staliS¢a pa je zlasti pomembno
nacelo formalne zakonitosti izvrSbe (3. poglavje). Naslednji del prispevka bo
obravnaval merodajno sodno prakso SodiS€a EU o varstvu potroSnikov v pravu
EU. Ni treba analizirati samo nam deloma tuje ureditve izvrSbe hipotekarnega
dolga v Spanskem pravu, za nas je precej zanimivejSa sodna praksa, ki je nastala
na podlagi uporabe 267. ¢lena PDEU pred sodiS¢em prve stopnje v Sombateju
v Porabju zaradi napak v sestavi neposredno izvrsljivega notarskega zapisa,
saj sklep SodiS¢a EU vsebuje merila, kakor npr. preskusiti kritev prava varstva
potroSnikov v primeru neposredno izvrsljivega notarskega zapisa v izvrsbi. Gre za
nepravilno izpolnitev obveznosti notarja glede varstva potro$nikov, zaradi katere
potrodnik lahko poda tipi€ne impugnacijske ugovore, saj je ugovor neizvrsljivosti
notarskega zapisa tipi¢ni impugnacijski ugovor, ki je zaradi primernosti notarskega
zapisa za izvrSbo dovoljen tudi v nasem pravu.® V prispevku bo analizirana tudi
tipicna slovenska razlika med dovolilnim in izvrSilnim delom izvrSilnega postopka,
saj ratione materiae pravo varstva potrosnika ne ureja izvrSilnega dela izvrSbe, v
dovolilnem pa nalaga dodatne obveznosti izvrSilnem sodiS¢u.

2. VARSTVO POTROSNIKOV V IZVRSILNIH POSTOPKIH JE
IZVRSEVANJE PRAVA EU

Pravo varstva potroSnikov je razen posameznih dolo&b v Direktivi 2009/22 ve€inoma
materialno pravo, zato je treba analizirati vsebino tega prava. Po dolo¢itvi vsebine
je mogoce sklepati, koliko to pravo vpliva na izvrSilne postopke. Na podlagi nacela
ucinkovitosti, ki je sploSno nacelo pravo EU, je mogoce v doloenih primerih v
izvrSilnem postopku navajati krSitev prava varstva potroSnikov, kot. npr. iz Direktive
Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrodniskih
pogodbah.” Sicer se izvrSbe na podlagi te direktive ne da ustaviti, mogoce pa jo je
zacasno odloziti pod enakimi pogoji kot v primeru krsitev domacega prava.

2.1 Kaj je »evropsko pravo varstva potrosnikov«?

Evropsko pravo varstva potroSnikov je skup predpisov, katerih namen je varstvo
potrodnika v pravnem prometu. To varstvo se lahko nanaSa na potroSnika kot
drzavljana, torej na potroSnika kot nosilca doloCenih pravic, na potrosnika kot
posebno interesno skupino in na potro$nika kot ekonomski dejavnik.2 Merilo
evropskega prava varstva potroSnikov pod italijanskim in angleskim vplivom izhaja
iz pojmovanja povpre¢no informiranega pozornega in razumnega potroSnika,

6 Sodis¢e EU, C-342/13, Sebestyén, ECLI:EU:C:2014:1857, glej glede notarskih zapisov in impugnacijskih

ugovorov v RECHBERGER, Walter H., OBERHAMMER, Paul, Exekutionsrecht, 5. predelana izdaja,

Dunaj: facultas.wuy, 2009, str. 110 in 111.

UL EGS L 95, 21. 4. 1993, str. 29.

8 TRSTENJAK, Verica, KNEZ, Rajko, MOZINA, Damjan, Evropsko pravo varstva potrosnikov, Ljubljana:
GV Zalozba, 2005, str. 28.

~
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medtem ko nebogljenega potrosnika, kot ga pozna novo slovensko pravo slovensko
pravo, pravo EU ne pozna.® Sodi§¢e EU tako v ustaljeni sodni praksi ponavlja, da
»V zvezi z varstvom potrosnikov pa izhaja, da je treba na tem podrocju na sploSno
upostevati predvideno pri¢akovanje normalno obves¢enega ter razumno pozornega
in preudarnega povpreénega potrosnika.«™® Ce smo $e natanénejsi, je bilo v sodni
praksi celo ugotovljeno, »da je povprecni potroSnik zadevnih izdelkov normalno
obves&en ter razumno pozoren in preudaren. UpoStevati je treba tudi dejstvo, da
se lahko pozornost povprec¢nega potros$nika spreminja glede na kategorijo zadevnih
izdelkov ali storitev«." na podro¢ju prodaje zdravil je celo ugotovljeni, da je »kadar se
farmacevtski izdelki kon&nim potroSnikom prodajajo brez recepta, treba predpostaviti,
da ti izdelki zanimajo potroSnike, ki so dobro obvesceni, pozorni in preudarni, saj ti
izdelki vplivajo na njihovo zdravje, in da so ti potroSniki manj nagnjeni k temu, da
zamesSajo razliCice teh izdelkov. Poleg tega so potrosniki, tudi kadar je zdravniski
recept obvezen, pozornejsi v zvezi s predpisovanjem zadevnih izdelkov, ker so to
farmacevtski izdelki. Tako je zdravila, pa ¢e so izdana na zdravniski recept ali ne,
treba Steti za izdelke, pri nakupu katerih je potro$nik, ki je normalno obvesc¢en ter
razumno pozoren in preudaren, pozornejsi.«'2

KakSen je koncept varstva potroSnika, jasno pove npr. Direktiva o nepostenih
poslovnih praksah, ki dolo¢a »pred nepoStenimi poslovnimi praksami je primerno
varovati vse potroSnike; vendar pa je SodiS¢e [...] menilo, da je potrebno oceniti
vpliv na namisljenega tipi¢nega potrosnika. V skladu z naelom sorazmernosti in z
namenom omogoCiti dejansko uporabo v njej zajetih varovalnih ukrepov ta direktiva
kot merilo postavlja povprecnega potrosnika, ki je razumno obvesc¢en, pozoren in
pazljiv in ob upostevanju druzbenih, kulturnih in jezikovnih dejavnikov, v skladu z
razlago Sodis¢a, hkrati pa vsebuje dolo€be za preprecevanije izkoris€anja potrosnikov,
ki imajo znacilnosti, zaradi katerih so e posebej dovzetni za nepostene komercialne
prakse. Ce je poslovna praksa posebej usmerjena na dologeno skupino potrosnikov,
na primer na otroke, je zazeleno, da se ucinek poslovne prakse oceni z vidika
povpre¢nega predstavnika navedene skupine. [...] Test povpreénega potroSnika ni
statistiCen test. Nacionalna sodiS¢a in organi se bodo morali pri opredelitvi tipi€ne
reakcije povpre¢nega potrodnika v danem primeru zanasati na lastno sposobnost za
razsojanje, ob upostevanju sodne prakse Sodis$¢a.«"

Zaradi evropskega pristopa pa je izredno pomembna vloga predpogodbenih
informacij, ki se jih nudi potro$niku.' To pa je informacija, ki je bistvenega pomena

9 OPPERMANN, Thomas, CLASSEN, Claus Dieter, NETTESHEIM, Martin, Europarecht, 7. izdaja,
Miinchen: Beck, 2016, str. 597.

10 Sodis¢e EU, C-470/93, Mars, EU:C:1995:224, tocka 24; C-210/96, Gut Springenheide in Tusky,
EU:C:1998:369, totka 31; C-220/98, Estée Lauder, EU:C:2000:8, tocka 30; C-356/04, Lidl Belgium,
EU:C:2006:585, tocka 78; C-446/07, Severi, EU:C:2009:530, to¢ka 61; C-159/09, Lidl, EU:C:2010:696,
tocka 47, C-195/14, Teekanne, EU:C:2015:361, tocka 36.

11 Splo$no sodis¢e EU, T-256/04, Mundipharma proti UUNT - Altana Pharma (RESPICUR),
ECLI:EU:T:2007:46, tocka 42 in T-331/09, Novartis proti UUNT — TOLPOSAN, ECLI:EU:T:2010:520,
tocka 25.

12 Splosno sodis¢e EU T-331/09, Novartis proti UUNT — TOLPOSAN, ECLI:EU:T:2010:520, tocka 26.

13 Uvodna izjava 18 Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o
nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do potro$nikov na notranjem trgu ter o spremembi
Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/
ES ter Uredbe (ES) $t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (Direktiva o nepostenih poslovnih
praksah) UL EU L 149, 11. 6. 2005, str. 22.

14  OPPERMANN, CLASSEN, NETTESHEIM, nav. delo, str. 597.
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pri sestavi neposredno izvrsljivega notarskega zapisa, ki je hkrati izvrSilni naslov,
saj spreminja vsebino 42. ¢lena Zakona o notariatu' in s tem neposredno vsebino
javne listine, saj dolo¢a pogoje za nastanek izvrSilnega naslova.

Pravo EU ne izhaja iz pojmovanja varstva potroSnika kot socialnega oziroma
posebne oblike ste€ajnega prava. Tudi v naSem pravu veljajo naCela avtonomije
volje (zasebna avtonomija), odgovornosti za lastna ravnanja in varstva SibkejSega.
Vendar moderno pojmovanje, v skladu s katerim je treba varovati potro$nika pred
podjetji, ki »so bolj izurjena v pravnem prometu in pogosto nastopajo pri sklepanju
pogodb z moc¢nejS$im pogajalskim poloZajem«,'® ne pa pred lastnini avtonomnimi
odlocitvami, ni sprejeto v novejsSi slovenski sodni praksi.

Pravo varstva potro$nikov ni socialno pravo, namenjeno je le izravnavi neravnovesij
med potrodnikom in podjetnikom, evropsko pravo varstva potroSnikov omogoca le
neizkrivljeno oblikovanje volje potrosnika, potrosnika pred ¢ezmernimi posledicami
pravnih poslov varuje le s stalis¢a pravilnega oblikovanja volje. Evropsko pravo
varstva potrodnika ne pomeni varstva pred posledicami lastnih neizkrivljenih
odlocitev, ki so bile sprejete brez vplivanja na voljo potroSnika, pa so vseeno imele
hude socialne in gospodarske posledice za potro$nika.'” V trznem gospodarstvu
so pa¢ pogodbene stranke odgovorne za izpolnitev sklenjene pogodbe.

Na koncu pa je treba omeniti, da se v primeru izvrS8be sodnih odlo¢b evropsko
pravo varstva potroSnikov ne uporablja. Pri izvrSbi npr. slovenske ali madzarske
sodbe pravo varstva potroSnikov ne velja, saj se Steje, da je potroSnik imel moznost
uveljavljanja prava varstva potro$nikov v predhodnem sodnem postopku. Izjema
so zamudne sodbe, ki so bile izdane, ne da bi lahko potroSnik sodeloval v postopku
(zlasti problemati¢no pri pooblas€encih za vro€anje). Druga izjema pa je, da sklep
0 izvrSbi na podlagi verodostojne listine v pravu EU ni nujno sodna odlo¢ba. Na
Hrvaskem tak sklep izda notar, po sodni praksi Sodis¢a EU pa notarji na Hrvaskem,
ki delujejo v okviru pristojnosti, ki so jim v postopku izvrSbe na podlagi verodostojne

vy i

listine dodeljene z domacim pravom, niso zajeti v ,sodis¢e” po Uredbi 1215/2012.18
2.2 Nacionalna procesna avtonomija in nac¢elo uéinkovitosti

Pravo EU je kljub razvoju enotnega civilnega in kazenskega pravosodnega
prostora v EU v vecini primerov Se danes predvsem materialno pravo. |z tega prava
izhajajo pravice posameznega potroSnika. Vendar prav tako kot v drugih delih
mednarodnega prava to pravo slovenska sodiS€a izvajajo po lastnih procesnih
predpisih (nacelo procesne avtonomije drzav ¢lanic EU). V pravu EU poznamo dve
vrsti izvajanja prava EU, in sicer precej omejeno neposredno izvrSevanje oziroma
neposredno pravo, kjer institucije in organi EU sami izvajajo pravo EU, v Sloveniji

15 Zakon o notariatu, UL RS, §t. 2/07.

16 KOZIOL, Helmut, WELSER, Rudolf, KLETECKA, Andreas, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band I,
14. izdaja, Dunaj: Manz 2014, str. 12.

17 SLADIC, Jorg, Lentente cordiale entre le droit de la concurrence et le droit de la consommation.
Réflexions sous I'angle de I'asymétrie informationnelle, Revue européenne de droit de la consommation
/European journal of consumer law, str. 3 —4/2010, str. 441.

18  Uredba (EU) §t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo€b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 2012, L 351, str. 1),
sodis¢e EU, C-551/15, Pula Parking, ECLI:EU:C:2017:193.
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smo npr. tak nacin izvajanja prava EU doziveli v primeru sklepov Evropske komisije
o odobritvi drzavnih pomoc¢i NLB d. d. V veliki vecini primerov pa izvajanje prava
EU poteka v obliki tako imenovanega posrednega izvajanja. Slovenska sodiS¢a
v primeru posrednega izvajanja prava EU uporabljajo uredbe in direktive prava
EU. Glede direktiv je treba opozoriti, da slovenski zakonodajalec na podlagi
288. ¢lena PDEU te direktive prenasa v domace pravo. SodiS¢e z uporabo zakona,
ki temelji na prenosu direktive de iure uporablja direktivo. Ce je vsebina direktive
nepogojna, jasna in daje posamezniku pravice, ima taka direktiva prednost pred
dolo¢bo zakona. Vecinoma se uporaba prava EU pred sodiS€i omeji na upravni
spor, a tudi v zasebnem pravu se redni sodniki zdaj ze kar pogosto soo€ijo s
pravom EU."® Vecinoma sicer pomeni izvajanje prava EU uporabo tega prava v
kognicijskih postopkih (pravdni, nepravdni), a se pravo EU tudi dotika izvrSilnih in
stecajnih postopkov.°

S stalis¢a evropskega prava varstva potroSnikov ni razlike med polozajem
potroSnika v kognicijskih (pravdnih) in izvrSilnih postopkih. SodiS¢e EU je tako v
izvrsilnih postopkih v Spaniji, ki so potekali zaradi neplacila dolga, ki je bil zavarovan
s hipoteko, ustanovljeno v obliki notarskega zapisa, ko je Spansko izvrsilno sodisce
ob odlo€anju o pravnih sredstvih v izvrSilnem postopku (ugovor) sprasevalo, ali
omejitev ugovornih razlogov (npr. na podlagi nacela formalne zakonitosti), sprejetih
v okviru postopka izvrSbe na podlagi hipoteke, ustanovljene v obliki notarskega
zapisa, postavilo vprasanje v predhodno odlo€anje, ugotovilo, da se taka ureditev
»Vv bistvu nanaSa na presojo, ali so pristojnosti sodi§¢a, ki odlo¢a o vsebini in je
pristojno za presojo nedovoljenosti pogojev iz pogodbe v postopku v glavni stvari,
iz katere izhaja dolg, ki se terja v okviru navedenega izvrSilnega postopka, v
skladu z direktivo 93/13«.2" Slovensko sodi§¢e mora namre¢ po uradni dolZnosti
preizkusiti nedovoljenost vseh pogodbenih pogojev, ki spadajo na podrocje
uporabe direktive, tudi €e se to izrecno ne zahteva, in to takoj, ko ima vse potrebne
pravne in dejanske elemente v zvezi s tem.?? Sistem izvr§evanja notarskih izvrsilnih
naslovov na stvareh, ki so predmet hipoteke in zastave, v katerem so omejene
moznosti ugovorov zoper izvrSbo, ni v skladu z Direktivo 93/13, e potroSnik niti v
postopku izvrsbe niti v loenem sodnem postopku ne more uveljavljati u€inkovitega
pravnega varstva pravic, ki so mu zagotovljene z Direktivo 93/13, na primer tako,
da lahko sodi$¢e odredi zaGasno prekinitev izvrsbe.??

Tudi v postopku za izdajo plaCilnega naloga nacelo ulinkovitosti zahteva, da
domace sodiS€e po uradni dolznosti preveri nepostenost pogodbenega pogoja
takoj, ko ima za to potrebne pravne in dejanske razloge.?* Pri plagilnem nalogu

19  CGlej analizo delitve med upravnim, kazenskim in civilnim sodstvom pri izvajanju prava EU v BLUMANN,
Claude DUBOUIS, Louis, Droit institutionnel de I'Union européenne, 6. izdaja, Dalloz, Pariz 2016, t¢.
694.

20  Glej npr. v slovenskih postopkih sklep Vrhovnega sodi$¢a opr. $t. Cpg 2/2018 (Agrokor) in v izvrSilnih
postopkih sklep Ustavnega sodis¢a RS $t. U-1-169/10, ECLI:SI:USRS:2013:U.1.169.10 v zvezi z Direktivo
2011/7/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o boju proti zamudam pri placilih v
trgovinskih poslih (prenovitev) (UL L 48, 23. 2. 2011, str. 1.

21  Sodis¢e EU, C-415/11, Aziz, ECLI:EU:C:2013:164, tocka 38.

22  Sodisce EU, C-618/10, Banco Espariol de Crédito, ECLI:EU:C:2012:349, tocka 43.

23 Sklepni predlogi generalne pravobranilke Kokott, C-415/11, Aziz, ECLI:EU:C:2012:700, to¢ka 58.

24 Sklepni predlogi generalne pravobranilke Kokott, C-176/17, Profi Credit Polska, ECLI:EU:C:2018:293,
tocka 56.
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pa ima glede izvrSbe na podlagi verodostojne listine izvrSilno sodis€e (COVL)
popolnoma enako vliogo kot redno sodiS¢e pri izdaji plailnega naloga.

Posebnost izvrSilnih postopkov je seveda obstoj domacega ali tujega izvrSilnega
naslova, vendar je treba tudi v izvrSilnih postopkih uporabljati pravo EU. IzvrSilni
naslov lahko na podlagi domacega prava omeji moznost vlaganja pravnih sredstev,
prepove moznost navajanja novih dejstev in dokazov ter preskus izvrSilnega naslova
po temelju, zato je uporaba prava varstva potroSnikov pred izvrSilnim sodiS¢em
lahko drugacna kot v kognicijskih postopkih, ki se kon¢ajo z nastankom izvrSilnega
naslova. Drzave €lanice na podlagi nacionalne procesne avtonomije same dolo¢ajo,
kako potekajo postopki. Vendar pa je meja domace procesne avtonomije v nacelih
enakovrednosti in u€inkovitosti.?® »Kadar nacionalni mehanizmi za prisilno izterjavo
niso usklajeni, pravila za izvajanje ugovornih razlogov, sprejetih v okviru postopka
izvrSbe na podlagi hipoteke in pooblastil, ki jih ima sodiS¢e, ki odlo€a o vsebini
in je pristojno za preucitev zakonitosti pogodbenih pogojev, na podlagi katerih se
ugotovi izvrSilni naslov, po na€elu avtonomnosti postopka drzav &lanic spadajo v
njihov nacionalni pravni red, vendar pod pogojem, da niso manj ugodna od tistih,
ki urejajo podobne polozaje v nacionalnem pravu (nacelo enakovrednosti), in
da v praksi ne onemogocajo ali ¢ezmerno otezujejo uresniCevanja pravic, ki jih
potro$niku podeljuje pravo Unije (nacelo ucinkovitosti)«.?

Ali iz tega izhaja tudi, da mora imeti potroSnik moznost ugovora glede nedovoljenosti
pogojev neposredno v postopku izvrsbe, in ne Sele v lo€enem postopku? Pri
notarskem zapisu obstaja izvrSilni naslov in je treba priznati interes upnika, da se
izvrSba opravi hitro. Cilj zakonodajalca, ki je dejanski postopek izvrSbe formaliziral
in obsezno izklju€il moznosti ugovorov, je, da je v postopku mogoce hitro izvrsiti
terjatve, za katere obstaja izvrSilni naslov. Omejitve pravnega varstva potrosnika
ni nujno treba vnaprej opredeliti kot pretirano otezitev, ¢e mora ta s sprozitvijo
postopka najprej ustvariti pogoje, da sodiSCe, pri katerem se sprozi postopek,
preizkusi pogodbene pogoje.?” Odlogilno je samo, da nacelo ucinkovitosti zahteva,
da mora sodnik v postopku imeti moznost, da postopek izvrS8be zacasno prekine,
da prisilno drazbo zadrzi, dokler se ne preizkusi nedovoljenost pogodbenega
pogoja, in da se s tem prepreci, da bi s postopkom izvrSbe v Skodo potroSnika
nastale posledice, ki jih bi bilo teZko ali nemogoce odstraniti.?®

Po domace povedano, slovensko pravo lahko v izvrSilnih postopkih omogoca
vlaganje pravnih sredstev zaradi krSitev evropskega prava varstva potroSnikov tudi
prvi€ v izvrSilnem postopku pod enakimi pogoji kot ugovore iz domacega prava.
Nacelo ucinkovitosti v izvrSilnih postopkih zahteva le moznost odloga izvrSbe,
¢e potrosnik navaja npr. ni€nost notarskega zapisa.?® Seveda notarski zapis ni
ni¢en, ni¢en je zavezovalni posel, ki je bil prevzet v notarski zapis. Bistvo nacela

25  Glej o teh dveh nagelih v OHLINGER, Theo, POTACS, Michael, EU-Recht und staatliches Recht, 6. na
novo predelana izdaja, Dunaj: LexisNexis, 2017, str. 137—138.

26  Sodis¢e EU, C-415/11, Aziz, ECLI:EU:C:2013:164, tocka 50.

27  Sklepni predlogi generalne pravobranilke Kokott v zadevi C-415/11, Aziz, ECLI:EU:C:2012:700, to¢ka
55.

28  Sklepni predlogi generalne pravobranilke Kokott v zadevi C-415/11, Aziz, ECLI:EU:C:2012:700, to¢ka
57.

29  Ni¢nost ni sankcija, ki bi varovala potro$nika, saj je posledica ni¢nosti kondikcija.
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ucinkovitosti je moznost preskusa pravic iz evropskega prava varstva potros$nikov v
sodnem postopku. V zadevah, v katerih »se zastavi vprasanje, ali neka nacionalna
postopkovna dolocba v praksi onemogoca ali prevec otezuje uresni€evanje pravic,
ki jih imajo posamezniki na podlagi pravnega reda Unije, preizkusiti ob upoStevanju
polozaja zadevnih pravil v celotnem postopku ter poteka tega postopka in
posebnosti teh pravil pred razli€nimi nacionalnimi organi.«*

Vendar se lahko tudi potrodniku nalozi dolo¢eno breme (eventualna maksima
ni dovoljena), saj je s staliS¢a nacela ucinkovitosti »s pravom Unije zdruzljiva
dologitev razumnih prekluzivnih rokov za vlozitev pravnih sredstev zaradi pravne
varnosti zainteresirane osebe in zadevnega organa. Ti roki namre¢ dejansko ne
onemogocajo ali ¢ezmerno otezujejo uveljavljanja pravic, ki izhajajo iz pravnega
reda Unije. V zvezi s tem je nacionalni triletni prekluzivni rok razumen.«3! Za izvrSilne
postopka pa je zlasti pomembno, da je »pravo Unije, zlasti naceli enakovrednosti
in ucinkovitosti, [...] treba razlagati tako, da ne nasprotuje polozaju, v katerem
nacionalno sodi§¢e nima moznosti opraviti preskusa pravnomocne sodne odlocbe,
izdane na podlagi civilne tozbe, Ce se izkaze, da ta odlo¢ba ni v skladu z razlago
prava Unije, ki jo je podalo SodiS¢e po tem, ko je navedena odloCba postala
pravnomocna. «*?

3. NACELA IZVRSILNEGA POSTOPKA IN EVROPSKO PRAVO
VARSTVA POTROSNIKOV

Evropsko pravo varstva potronikov je poseglo tudi v temeljna nacela civilnega in
s tem tudi izvrSilnega postopka. Tako so izrecno poudarjeni materialno procesno
vodstvo in preiskovalno nacelo ter nacelo pravhomoc&nosti.

3.1 Spremenjeno materialno procesno vodstvo v izvrSilnem postopku

Na podro¢ju pravdnega postopka je SodiS¢e EU v Stevilnih zadevah zavzelo
staliS¢e, da tozbeni zahtevek v primeru potro$nika toZnika ni pomemben. To bo
Se posebej vplivalo na tozbe. Tako je treba Direktivo 1999/443 tako kot vse druge
dele evropskega prava varstva potro$nikov (npr. Direktiva 2008/48%4) razlagati
tako, da zahteva spremembe toZbenega zahtevka ex officio. Tako domace civilno
procesno pravo, ki dolo¢a, da potrosnik, ki je upravi¢en do ustreznega znizanja
kupnine za blago iz prodajne pogodbe, s tozbo lahko zahteva samo odstop od te
pogodbe — €emur pa ni mogoce ugoditi, ker je neskladnost tega blaga manjSega
pomena — domaemu sodis€u, ki odlo€a o sporu, ne dopus€a, da po uradni
dolZnosti odobri tako znizanje, tudi ¢e navedeni potroSnik ne sme niti dopolniti
prvotnega zahtevka niti vloZiti nove toZbe v ta namen, ni v skladu s pravom EU.3®

30 Sodisce EU, C-69/14, Téarsia, ECLI:EU:C:2015:662, tocka 36.

31  Sodisce EU, C-542/08, Barth, ECLI:EU:C:2010:193, tocka 28.

32  Sodisce EU, C-69/14, Tarsia, ECLI:EU:C:2015:662, tocka 35.

33  Direktiva 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje
potro$niskega blaga in z njim povezanih garancij, UL EU L 171, 7. 7. 1999, str. 12.

34  Direktiva 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potro$niskih kreditnih
pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS, UL EU L 133, 22. 5. 2008, str. 66.

35 Sodis¢e EU, C-32/12, Duarte Hueros, ECLI:EU:C:2013:637, izrek.
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»lz tega sledi, da uinkovitega varstva potroSnikov ne bi bilo mogoce dosedi,
¢e nacionalno sodiS¢e ne bi bilo zavezano, da po uradni dolZznosti preizkusi
spostovanje zahtev, ki na podrocju potroSniSkega prava izhajajo iz dolo¢b Unije.«*®
»Poleg tega mora nacionalno sodisCe, ki je po uradni dolznosti ugotovilo krSitev
npr. Direktive 2008/48, sprejeti vse ukrepe, ki v primeru take krSitve izhajajo iz
nacionalnega prava, ne da bi ¢akalo, da potrosnik vlozi predlog za to, pri Cemer
mora spostovati nacelo kontradiktornosti.«%” Tako Sodis¢e EU zahteva prilagoditev
tozbenega zahtevka v potroSniSkih sporih tako reko€ ex officio, vsebina tozbenega
zahtevka oz. predloga za izvrSbo se zaradi takega materialnega procesnega
vodstva spreminja. Slovenska sodi§¢a temu pocasi sledijo.® Kljub spremenjenemu
materialnemu procesnemu vodstvu, kjer je poudarjena aktivha vloga sodisc¢a pri
varstvu potrosnikov, pa ostajata vodilni naceli civilnega postopka $e vedno nacelo
dispozitivnosti in razpravno nacelo.*®

To s staliS¢a izvrSilnega postopka lahko pomeni, da bo moralo sodi§¢e upnika v
primeru izvrSbe proti potroSniku opozoriti, naj uporabi tisto sredstvo izvrSbe, ki
je sorazmerno za poplacilo terjatve. IzvrSilni postopek proti potroSniku se zacne
na podlagi zahteve upnika, saj velja nacelo dispozitivhosti. Toda materialno
procesno vodstvo zahteva, da kadar se proti potroSniku vodi izvrSba na podlagi
sodbe ali slovenske (oziroma hrvaske ali Svicarske)* sodne poravnave, izvrsilno
sodiS¢e na podlagi materialnega procesnega vodstva opozori na izbrana sredstva
izvrSbe, ki so predlagana v predlogu za izvrSbo. Vendar pa pri notarskih zapisih
nastane dolo¢ena tezava. Lastnost izvrSilnega naslova je lahko notarskemu zapisu
priznana le v obsegu danega soglasja. Glede na to, da je izrecno dano soglasje
z ustanovitvijo zastavne pravice na nepremic¢ninah, danega soglasja ni mogoce
razsiriti tudi na neposredno izvrsljivost z drugimi izvrSilnimi sredstvi.*! Zato sodi$¢e
ne more ex officio spreminjati sredstev izvrSbe.

3.2 Nacelo formalne zakonitosti

Nacelo formalne zakonitosti je kljub evropskemu pravu varstva potroSnikov ostalo
alfa in omega izvrSilnega postopka. IzvrSilno sodiS¢e zavezuje nacelo stroge
formalne legalitete, zato ne sme presojati pravilnosti in zakonitosti izvrSilnega
naslova, ki je podlaga za izvr§bo.*?

V pravu EU najdemo tudi staliS¢e, da ni zdruzljivo z Direktivo 93/13, ce
pravnhomocnost odloCbe (placilnega naloga in pri nas tudi sklepa o izvr$bi na podlagi
verodostojne listine) potroSniku onemogoca, da bi tozbi prodajalca ali ponudnika iz
kreditne pogodbe ugovarjal na podlagi nepos$tenosti pogoja iz kreditne pogodbe.*®
Ce pravo drzave ¢lanice Steje sodno odlogbo, ki jo je sprejel organ, ki mu je bil
predlozen predlog za izdajo plagilnega naloga, za pravnomoc¢no in ji priznava

36  Sodis¢e EU, C-377/14, Radlinger und Radlingerova, ECLI:EU:C:2016:283, Rn. 66

37  Sodis¢e EU, C-377/14, Radlinger und Radlingerova, ECLI:EU:C:2016:283, Rn. 71.

38  Primerjaj VS Il Ips 227/2016, ECLI:SI:VSRS:2017:11.IPS.227.2016.

39 ROTH, nav. delo, str. 85.

40  Sodne poravnave imajo samo v teh treh redih u¢inek materialne pravnomo¢nosti.

41 VSL, Il Ip 5459/2013, ECLI:SI:VSLJ:2014:11.IP.5459.2013.

42 VSC, | Ip 1126/2007, ECLI:SI:VSCE:2008:1.1P.1126.2007.

43  Sklepni predlogi generalne pravobranilke Kokott, C-176/17, Profi Credit Polska, ECLI:EU:C:2018:293,
tocka 65.



u€inke, ki so podobni u€¢inkom sodne odlo¢be, takSna ureditev, ki se nanasa na
pravila o izvajanju nacela pravnomocnosti v okviru postopka za izdajo placilnega
naloga, ni v skladu z na€elom uginkovitosti, ker v postopkih, ki jih sprozijo prodajalci
ali ponudniki proti potroSnikom, onemogoca ali Eezmerno otezuje uporabo varstva,
ki se ga z Direktivo 93/13 Zeli zagotoviti potroSnikom.**

Vendar pa je vsebina tega nacela bolj jasno dolo¢ena glede na vsebino 21. ¢lena
ZIZ. IzvrSilni naslov je Se naprej primeren za izvrSbo, ¢e so v njem navedeni upnik
in dolznik ter predmet, vrsta, obseg in €as izpolnitve obveznosti, toda glede obsega
izpolnitve obveznosti iz notarskega zapisa je bistvena pojasnilna dolznost notarja,
ki bo moralk preskusiti, ali zavezanec potrodnik ni izpostavljen nedovoljenim
pogodbenim pogojem v notarskem zapisu. V pravu EU je popolnoma razvita teorija
o polnem oziroma koristnem ucinku (effet utile) prava EU. IzvrSilno sodisc¢e, ki mu
je predlozena zadeva, mora torej zagotoviti polni u€inek varstva, ki ga zagotavljajo
doloc¢be direktiv o varstvu potrosnikov. Zato se vloga, ki jo pravo EU na zadevnem
podro¢ju daje slovenskemu sodiS€u, ne omejuje le na moznost, izre€i se o
morebitni nedovoljenosti pogodbene dolocbe, ampak vsebuje tudi obveznost po
uradni dolznosti prouciti to vpradanje, ¢e ima na voljo potrebne dejanske in pravne
elemente, tudi ko Ze presoja svojo krajevno pristojnost.*® Tudi izvrSilno sodiS¢e
mora po uradni dolznosti prouciti nedovoljenost pogodbenega pogoja, ¢e ima na
voljo potrebne dejanske in pravne elemente. To pomeni, da take pogoje preskusa
le v primeru neposredno izvréljivega notarskega zapisa. Ce tak pogoj $teje za
nedovoljen, ga ne uporabi, razen €e potroSnik temu nasprotuje. To obveznost ima
domace sodisce tudi, ko preizku$a svojo krajevno pristojnost.*

Vloga notarja se le priblizuje vlogi razpravnega sodnika, ko ta odobri sodno
poravnavo. Notar pa ne more nadomestiti sodnika, saj v pravu EU sodni in notarski
postopek nista enakovredna. Nepravdno sodstvo je pa€ temna luknja prava EU.
V pravu EU namre€ »izvrSljivost javne listine ne daje notarjem pooblastil, ki so
v neposredni in posebni zvezi z izvajanjem javne oblasti.« »Pogoj za izvrsljivost
notarskega zapisa je zlasti dolznikovo soglasje, da se opravi morebitna prisilna
izvrSba tega akta brez uvedbe predhodnega postopka. 1z tega je razvidno, da
notarski zapis ni izvrSljiv brez soglasja dolznika. Tako Ceprav je dejansko zaradi
notarskega zapisa izvrSilne klavzule na javni listini ta izvrSljiva, je ta izvrsljivost
posledica volje strank, da po tem, ko notar preveri skladnost nekega akta ali
sporazuma z zakonom, ta akt ali sporazum sklenejo in da temu aktu ali sporazumu
zagotovijo toizvrsljivost.«*”V pravu EU se izvr§ba na podlagi neposredno izvrsljivega
notarskega zapisa imenuje »poenostavljeni postopek notarske izvrsbe« Ce ima
notarski postopek enake posledice kot sodni postopek, bi moral tudi notar imeti
moznost po uradni dolznosti presojati nepostenost pogodbenih pogojev, ¢e ima na
voljo vse pravne in dejanske elemente za to. A Sodisce EU ni sprejelo te teorije,
saj obstaja razlika med sodno in notarsko vlogo. Glede na bistvene razlike med
sodno in notarsko vlogo v sodni praksi, ki je nastala na podlagi varstva potroSnikov

44  Sodis¢e EU, C-49/14, Finanmadrid EFC, ECLI:EU:C:2016:98, tocke 48-55.

45  Sodis¢e EU, C-243/08, Pannon GSM,ECLI:EU:C:2009:350, tocka 32.

46  Sodisce EU, C-243/08, Pannon GSM,ECLI:EU:C:2009:350, tocka 35.

47  Sodis¢e EU, C-53/08, Komisija proti Avstriji, ECLI:EU:C:2011:338, to¢ka 103, podobno tudi v zadevi
C-392/15, Komisija proti Madzarski, ECLI:EU:C:2017:73, to¢ka 111.

17



v sodnih postopkih, ni mogoc¢e uporabiti za notarsko funkcijo.*® »Poleg tega je treba
poudariti, da Direktiva 93/13 ne vsebuje nobene dolo¢be v zvezi z vlogo, ki bi lahko
pripadala notarju na podro¢ju preverjanja nepostenih pogodbenih pogojev ali bi
mu morala pripadati. Tako ta direktiva ne ureja vpraSanja, ali je treba v okoli€inah,
v katerih nacionalna zakonodaja notarju podeljuje pristojnost, da javno listino, ki
se nanasa na pogodbo, opremi s potrdilom o izvrSljivosti in nazadnje to potrdilo
razveljavi, na notarja razsiriti pooblastilo za izvajanje pristojnosti, ki so neposredno
del sodne funkcije.«*®

Notarji bodo pa¢ morali upostevati, da se notarski zapisi, zlasti neposredno izvrsljivi,
v katerih je zavezanec potroS$nik, vsebinsko preskusijo s staliS€a evropskega prava
varstva potrosnikov, kar se ustrezno zaznamuje v notarskem zapisu. To je seveda
morda dolo¢ena vrsta formalizma, a se s sestavo ustreznega »zapisnika« v okviru
notarskega zapisa pac izogne tezavam z notarskim zapisom in se ohranijo vse
njegove prednosti. Vendar tudi takS8en formalizem vedno ne izpolni zahtev prava
EU. »Tudi ¢e bi sprejeli, da sploSne informacije, ki jih je potroSnik prejel pred
sklenitvijo pogodbe, izpolnjujejo zahteve po jasnosti in preglednosti, ki izhajajo iz
5. ¢lena Direktive 93/13, ta okoli§€ina sama po sebi ne more izkljuciti nepostenosti
pogoja.«%

Tudi €e se uporabi pravo varstva potroSnikov glede prenosa direktiv ali celo uredb
EU, slovensko izvrSilno sodiS€e ni pristojno preskusati zakonitosti izvrSilnega
naslova. Pravo EU zahteva le, da se v primeru izpodbijanja zakonitosti obveznosti
iz izvrSilnega naslova iz npr. neposredno izvrljivega notarskega zapisa v izvrSilnem
postopku odloZi izvr§ba (71. ¢len Z1Z%"), vsebina neposredno izvrsljive obveznosti,
s katero se je dolznik kot zavezanec strinjal, pa se na podlagi domace procesne
avtonomije ne more preskusati pred izvrSilnim sodiS¢em. Tak preskus je mogoc v
obliki ugotovitvene tozbe, da notarski zapis ni izvrsljiv, nekateri lahko poskusijo celo
s tozbo na ugotovitev ni¢nosti pravnega posla, ki je sestavljen v obliki notarskega
zapisa, a s tem zelo pomagajo potroSniku, saj ni¢nost vodi do takojSnje kondikcije,
potroSniku s tem odvzamejo pravno varnost in predvidljivost vratanja prejetega
kredita. Med drugim tozba za ugotovitev niénosti pravnega posla v notarskem
zapisu ni ne opozicijska ne impugnacijska tozba. Pravo EU pa vodi do spremembe
poslovanja izvrSilnega sodis¢a, saj bo moralo na podlagi prava EU izvrSilno
sodiS¢e ugovor, v katerem je potroSnik zatrjeval neveljavnost, npr. pravnega posla
v notarskem zapisu, ker vsebuje nepoStene pogodbene pogoje, obravnavati kot
predlog za odlog izvrSbe. Iz nacela primarnosti in neposredne uporabnosti prava
EU pa je treba tu restriktivne pogoje ZIZ za odlog izvr§be spregledati in odlocati
neposredno na podlagi prava EU. Nepopravljiva Skoda nastane, e potrosniku rubijo
stanovanje (torej nepremicnino, ki je bila dana za zavarovanje dolga s hipoteko),
v drugih primerih pa je Skodo tezje dokazati. Stanovanje potro$nika, na katerem
se vodi izvrSba, pravo EU varuje. Brez moznosti odloga izvrSbe bi namre€ v vseh
primerih, v katerih je izvrS8ba s hipoteko obremenjene nepremicnine opravljena
pred izdajo meritorne odlo¢be pravdnega sodis€a, s katero je bila ugotovljena
nedovoljenost pogodbenega pogoja, ki je podlaga za hipoteko, in torej posledi¢no

48  Sodis¢e EU, C-32/14, ERSTE Bank Hungary, ECLI:EU:C:2015:637, tocki 46 in 47.
49  Sodis¢e EU, C-32/14, ERSTE Bank Hungary, ECLI:EU:C:2015:637, totka 48.

50 Sodis¢e EU, C-342/13, Sebestyén, , ECLI:EU:C:2014:1857, tocka 34.

51  Zakon o izvrbi in zavarovanju, UL RS 3/07 do 11/18.



razveljavitve sklepa o izvrSbi in ustavitve izvrSilnega postopka, ta meritorna odlo¢ba
potroSniku zagotovila le naknadno odskodninsko varstvo, ki naj bi bilo nepopolno
in nezadostno. Tako varstvo ne pomeni ne ustreznega ne ucinkovitega sredstva
za prenehanje uporabe nedovoljenega pogoja, kar je v nasprotju s tem, kar dolo¢a
prvi odstavek 7. ¢lena Direktive 93/13. To Se bolj velja, kadar je nepremicnina,
ki je predmet hipotekarnega zavarovanja, stanovanje oSkodovanega potroSnika
in njegove druzine, saj sistem varstva potroSnikov, ki je omejen na odSkodninski
zahtevek, ne prepreci dokonéne in nepreklicne izgube navedenega stanovanja.
Tak postopkovni sistem pa lahko ogrozi u€inkovitost varstva, ki se skuSa zagotoviti
z direktivo.®? Ce slovensko sodi$ée ugodi impugnacijskemu ugovoru, bi pravilno
razumljeno materialno procesno vodstvo glede varstva potroSnikov zahtevalo celo,
da se potrosnik vsaj obvesti ¢e ze ne napoti, da mora vloziti impugnacijsko tozbo,
s katero zahteva ugotovitev, da notarski zapis ni izvrsljiv.

4. 1Z PRAKSE ZA PRAKSO

Teoreticni del prispevka je za izvrSilne sodnike morda teZje razumljiv, saj zahteva
predznanje iz prava EU in mednarodnega javnega prava. Zato sta na koncu
prispevka pregled zanimivejSe sodne prakse in analiza njenega vpliva na izvrSilne
postopke.

4.1 Arbitrazne in prorogacijske klavzule

Na vpraSanje, ali je treba ob upoStevanju prvega odstavka 3. ¢lena Direktive 93/13
pogodbeni pogoj iz notarskega zapisa o ustanovitvi zastavne pravice, v skladu s
katerim je za reSevanje vseh sporov v zvezi s posojilno pogodbo, sklenjeno med
potroSnikom in banko, izkljuéno pristojen senat, sestavljen iz treh arbitrov, Steti
za neposten, je Sodis€¢e EU odgovorilo, da je treba ta ¢len in to¢ko 1(q) priloge
k Direktivi 93/13 razlagati tako, da mora tudi izvrSilno sodiS€e ugotoviti, ali je
treba pogoj iz pogodbe o hipotekarnem posojilu, sklenjene med potroSnikom in
banko, v skladu s katero je za reSevanje vseh sporov v zvezi s tem posojilom
izklju€no pristojno arbitrazno sodiS€e, zoper odlocbe katerega po notranjem pravu
ni mogoce vlozZiti pravnega sredstva, glede na vse okolisCine, ki so obstajale ob
sklenitvi navedene pogodbe, Steti za neposten.®® IzvrSilno sodiS¢e mora v okviru te
presoje zlasti preveriti, ali sta cilj ali u€inek zadevnega pogoja izkljuciti ali omejiti
potroSnikove pravice do sprozitve pravnega postopka ali drugega pravnega
sredstva, in upoStevati dejstvo, da seznanitev potrosSnika pred sklenitvijo zadevne
pogodbe s splosnimi informacijami o razlikah med arbitraznim in rednim sodnim
postopkom, sama po sebi ne more omogociti, da se izklju¢i nepostenost tega
pogoja.>

V zvezi z dolo¢bo o pristojnosti sodiS¢€a, ki je bila vkljuéena v pogodbo med
potroSnikom in prodajalcem ali ponudnikom, ne da bi bila posami¢no dogovorjena,
in ki doloCa izkljuéno pristojnost sodiS¢a, na Cigar obmocju ima prodajalec ali

52  Sodisce EU, C-415/11, Aziz, ECLI:EU:C:2013:164, 38. in 59. do 64. tocka ter izrek.
53  Sodis¢e EU, C-342/13, Sebestyén, , ECLI:EU:C:2014:1857, izrek.
54  Sodis¢e EU, C-342/13, Sebestyén, , ECLI:EU:C:2014:1857, izrek.

19



ponudnik sedez, je treba tako dolo¢bo Steti za nedovoljeno po 3. €lenu Direktive
93/13, saj v nasprotju z zahtevami dobre vere vzpostavlja znatno neravnotezje
med pogodbenimi pravicami in obveznostmi strank v $kodo potro$nika.®® Taka
prorogacijska klavzula podobno kot dolo¢ba, ki za vse spore v zvezi s pogodbo
doloca pristojnost sodiS¢a, na Cigar obmodju je sedez prodajalca ali ponudnika,
potroSniku nalaga obveznost, da prizna izkljuéno pristojnost sodis¢a, ki je od
njegovega stalnega prebivaliS$¢a morda zelo dale¢, kar lahko otezi njegov prihod
na sodis¢e. V sporih majhne vrednosti lahko stroSki potro$nika za njegov prihod
na sodiS¢e delujejo odvra€ajoCe in bi se lahko potroSnik zaradi njih odpovedal
pravnhemu sredstvu ali obrambi. TakSna dolo¢ba tako spada v skupino dolocb,
navedenih v tocki 1(q) priloge k direktivi, katerih cilj ali u€inek je, da je potroSnikova
pravica do sprozitve pravnega postopka izklju¢ena ali omejena.%

Prorogacijska klavzula (dolo€ba o izklju¢ni krajevni pristojnosti) podjetju omogoca,
da zdruzi vse spore, ki se nanasajo na njegovo poklicno dejavnost, pred enim
sodis€¢em, ki ni sodiS€¢e na obmocju stalnega prebivaliS¢a potronika, kar hkrati
olajSuje organizacijo prihoda navedenega prodajalca ali ponudnika in zmanjsSuje s
tem povezane stroske. Slovensko sodiS¢e mora preskusiti, ali dolo¢ba o izklju¢ni
krajevni pristojnosti iz potroSniSke pogodbe, ki je bila sklenjena med prodajalcem
ali ponudnikom in potroSnikom, spada na podrocje uporabe Direktive 93/13, in Ce
spada, po uradni dolZnosti presoditi morebitno nedovoljenost take dolo¢be.*”

4.2 Pooblaséenci za vro¢anje in izvrSba

V tuji banéni praksi se dogaja, da mora potroSnik s prebivaliS¢em v tujini nujno
imenovati pooblas€enca za vro€anje v drzavi posoijila. Ve€inoma to banke zahtevajo
Ze v splodnih pogojih. Taka praksa se je razsirila tudi na notarske zapise. Odobritev
kredita torej pomeni, da mora tuji potroSnik pristati na imenovanje pooblas¢enca
za vroCanje tudi v notarskem zapisu, s katerim je ustanovljena zastavna pravica
na nepremicnini in zaznamovana neposredna izvrsljivost. Taka dolo¢ba pomeni,
da se procesni akti v izvrSilnem postopku vro€ajo pa¢ samo takemu pooblas€encu.

VpraSanje glede pooblasenca za vroCanje se izvrSilno sodiSCe obravnava ze v
dovolilnem delu z vrogitvijo sklepa o izvrébi. Ce notarski zapis vsebuje pooblaséenca
za vro€anje tujega potrosnika, je taka dolo¢ba enostavno ni¢na, saj je v nasprotju
s 24. ¢lenom ZVPoT. V Skodo potroSnika se namre¢ s takSnim pogojem bodisi
povzro€i znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank, bodisi
se omejijo potroSnikove pravice do pravnega varstva.

4.3 lzvrSba na podlagi verodostojne listine

Sodna praksa SodiS¢a EU izvira iz vprasanja za predhodno dolo€anje s sodis¢a
v Pulju. Tuji nemski turist je namre¢ napacno parkiral in dobil kazen za takSno
parkiranje. Podjetje Pula Parking je koncesionar za parkiranje v mestu in je po
petih letih zahtevalo izdajo sklepa o izvrSbi na podlagi verodostojne listine. Na

55  Sodis¢e EU, C-137/08, Pénzligyi Lizing, ECLI:EU:C:2010:659, tocka 53.
56  Sodis¢e EU, C-137/08, Pénzligyi Lizing, ECLI:EU:C:2010:659, tocka 54.
57  Sodis¢e EU, C-137/08, Pénzligyi Lizing, ECLI:EU:C:2010:659, tocki 55 in 56.
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HrvasSkem take sklepe izdajajo notarji. Notar v Puli je sklep izdal. A SodisCe EU je
presodilo, da tak sklep ni sodna odlogba.’® »Ceprav ima dolznik moznost podati
ugovor zoper sklep o izvrsbi, ki ga je izdal notar, in Ceprav se zdi, da notar izvaja
naloge, ki so mu dodeljene v okviru postopka izvrSbe na podlagi ,verodostojne
listine®, pod nadzorom sodis¢a, ki mu mora notar posredovati morebitne ugovore,
preucitev predloga za izdajo sklepa o izvrSbi na taki podlagi, ki jo opravi notar na
Hrvaskem, ni kontradiktorna.«%°

Opozoriti pa je treba, da ta sodna praksa ureja vprasanja mednarodne pristojnosti,
ne pa vprasanja poenotenega ali usklajenega materialnega prava varstva
potroSnikov.

4.4 Menicna izvrsba in potrosniki

Dolo¢be Direktive 93/13 nasprotujejo procesnemu pravu drzave ¢lanice, Ce ta
doloc¢a, da se placilni nalog na podlagi z vidika obli¢nosti veljavne lastne menice,
namenjene zavarovanju terjatev prodajalca ali ponudnika do potroSnika na
podlagi kreditne pogodbe, izda brez preizkusa nepoStenosti pogojev iz te kreditne
pogodbe, ter potroSniku ezmerno otezuje vlozitev ugovora zoper placilni nalog
s tem, da sodiS¢u dovoljuje preizkus nepoStenosti, samo €e potroSnik navede
ustrezen ocitek, od potroSnika zahteva, da dejstva in dokaze, ki sodniku omogoc&ajo
ta preizkus, navede v dveh tednih od vrocitve placilnega naloga, ter potrosnika
postavlja v slabsi polozZaj, kar zadeva placilo sodnih strogkov.®

Tozec€a stranka gospodarska druzba Profi Credit Polska S.A. je sklenila kreditno
pogodbo s toZeno stranko, ki je potrosnik. Slo je za vnaprej oblikovano tipsko
pogodbo z dolocilom, ki kreditojemalca zavezuje, da predlozi lastno menico za
zavarovanje terjatev dajalca kredita iz kreditne pogodbe. V skladu s to obveznostjo
je tozena stranka tozedi stranki izro€ila podpisano bianko menico. Tozena stranka
nato ni vrnila kredita. ToZze€a stranka je zato odpovedala kreditno pogodbo in v
bianko menico vpisala dolgovani znesek. Toze€a stranka je predlagala, naj se na
podlagi lastne menice proti toZeni stranki izda placilni nalog za ta znesek. Predlogu
je prilozila pravilno izpolnjeno in podpisano menico ter odpoved kreditne pogodbe,
na pa tudi pogodbe. Pladilni nalog se tozeni stranki vroCi skupaj z zacetnim
procesnim aktom toZede stranke in pravnim poukom o vloZitvi ugovora. Ce pa
tozena stranka ne vlozi ugovora, se placilni nalog Steje kot izvrSba v zavarovanje,
gre za sodbo odlo&bo, ki je izvrsljiva brez potrdila o izvrsljivosti in je pravhomoc¢na
z vidika zavezujoCe narave menice, ne pa z vidika pravice iz temeljnega pravnega
posla.®! VloZitev ugovora prepreci, da bi placilni nalog postal pravnomocen. Poljsko
civilno procesno pravo dolo€a hiter postopek za izdajo placilnega naloga na podlagi
lastne menice, pri katerem je domace sodiS¢e omejeno na formalni preizkus lastne
menice. Kadar je menica namenjena zavarovanju kredithe pogodbe, postopek
za izdajo plagilnega naloga izkljuCuje preizkus temeljnega posla (kreditne

58  Sodis¢e EU, C-551/15, Pula Parking, ECLI:EU:C:2017:193.

59  Sodis¢e EU, C-551/15, Pula Parking, ECLI:EU:C:2017:193, to¢ka 58.

60  Sklepni predlogi generalne pravobranilke Kokott v zadevi C-176/17, Profi Credit Polska,
ECLI:EU:C:2018:293, izrek.

61  Sklepni predlogi generalne pravobranilke Kokott v zadevi C-176/17, Profi Credit Polska,
ECLI:EU:C:2018:293, tocke 19-23.

21



pogodbe).®? Predmet spora pred domacim sodi§¢em je sicer na prvi stopnji samo
lastna menica. Temeljni pravni posel postane predmet spora Sele na drugi stopniji,
ko potros$nik vlozi ugovor. Ta pravila niso bistveno druga¢na od nasega postopka
izvr8be na podlagi verodostojne listine, s to razliko, da je zaradi ugovora pri nas
postopek $e vedno na isti stopnji, samo preveden iz COVL v Ljubljani na pristojno
prvostopenjsko sodis¢e. Opozoriti je treba, da tu ne gre za vpraSanje 41. a &lena
ZIZ, saj gre za potroSnike.

Poljsko sodis¢e je SodiS¢e EU vpraSalo, ali je treba Direktivo 93/13 in Direktivo o
potros$niskih kreditih 2008/48 razlagati tako, da nasprotujeta domaci zakonodaiji, v
skladu s katero lahko domace sodiS¢e v postopku za izdajo placilnega naloga na
podlagi lastne menice preizkuSa samo upostevanje obli€nostnih zahteyv, ki veljajo
za menico, ne pa kreditne pogodbe, zavarovane z lastno menico. Prevedeno
v slovenski ZIZ gre za vpraSanje, ali se lahko izda sklep o izvrSbi na podlagi
verodostojne listine proti dolZniku potrosniku, ¢e je verodostojna listina menica.
Upniku v ZIZ v takem primeru ni treba predloziti temeljnega posla. O tem se odlo¢a
na podlagi ugovora dolznika v pravdnem postopku. Drugi pododstavek tocke (n)
prvega odstavka 5. ¢lena Direktive o potroSniskih kreditih v zvezi s porostvi za
kredite dolo¢a, da morajo predpogodbene informacije opredeljevati morebitna
zahtevana porostva.®® Tako zavarovanje je lahko tudi menica. Tudi uporaba menice
v postopkih zavarovanja posojil ni problemati¢na sama po sebi. Pri izdaiji placilnega
naloga pa sodiSCe ne presku8a temeljnega posla. »Kreditna pogodba, na kateri
temelji menica, se sodiS¢u ne predlozi. Sodi§¢e zato nima pravnih in dejanskih
elementoy, ki jih potrebuje za preverjanje, ali kreditna pogodba vsebuje neposten
pogoj.«% Na »drugi stopnji postopka, ki se zaéne z ugovorom potro$nika zoper
plagilni nalog, pa sodi§&e preverja ugovore iz temeljnega pravnega posla. Sele na
tej stopnji postopka ima sodiS¢e za to potrebne pravne in dejanske elemente, [...]
ki so potrebni za preizkus nepostenosti kreditne pogodbe. «5°

Ce je podjetje na podlagi plagilnega naloga izvedlo prisilno izvrébo, lahko potrognik
zlasti po nacelih neupravi¢ene obogatitve ali nadomestila Skode od prodajalca ali
ponudnika zahteva nazaj, kar je slednji pridobil z izvrSilnimi ukrepi. Potro$nik lahko
nato svoj zahtevek na podlagi neupravi¢ene obogatitve ali odSkodninski zahtevek
utemelji s tem, da kreditha pogodba vsebuje nepoSten pogoj. Pravnomoc&nost
placilnega naloga ne preprecuje take tozbe potroSnika, ker ne zajema ugovorov
iz kreditne pogodbe.® Z Direktivo 93/13 je zdruzljivo, da lahko potrosnik prepreci
pravhomocnost placilnega naloga tako, da vlozi ugovor, oziroma v nasprotnem
primeru nepostenost kreditne pogodbe uveljavlja v okviru zahtevka na podlagi
neupravic¢ene obogatitve ali odSkodninskega zahtevka.®”

62  Sklepni predlogi generalne pravobranilke Kokott v zadevi C-176/17, Profi Credit Polska,
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Ugovor potrosnika zoper placilni nalog je glavnega pomena za u€inkovitost varstva
potrodnika na podlagi Direktive 93/13.8 Ce mora potrosnik ob vloZitvi ugovora
navesti svoje ocitke ter dejstva in dokaze in nositi sodne strosSke, to samo po sebi
ni v nasprotju s pravom EU, v nasprotju pa je, ¢e sodiS€e ne izvede preskusa
temeljnega posla po uradni dolznosti. Poleg tega je poljski rok za vlaganje ugovora
14 dni tako kratek, da je Se komaj v skladu s pravom EU. Omejitev obsega
preizkusa izpodbijanega placilnega naloga le na ocitke, ki jih navede potrosnik,
pa ni zdruzljiva z Direktivo 93/13. Zato ugovorni postopek ni zdruZzljiv z Direktivo
93/13, ker potroSniku ¢ezmerno otezuje vlozitev ugovora zoper placilni nalog,
ki je bil izdan na podlagi lastne menice, s tem, da sodiS€u dovoljuje preizkus
nepostenosti, samo €e potrosnik navede ustrezen ocitek, od potroSnika zahteva,
da dejstva in dokaze, ki sodiS¢u omogoc€ajo ta preizkus, navede v dveh tednih od
vroCitve placilnega naloga, ter potroSnika postavlja v slab$i polozaj, kar zadeva
placilo sodnih stroskov.®®

5. NOVE NALOGE IZVRSILNEGA SODISCA V DOVOLILNEM DELU

Samo ob robu naj omenim, da razen odloga izvrSbe pravo varstva potroSnikov
ne ureja izvrSilnega dela. Za strogi izvrSilni del, npr. za drazbo, pa pravo EU celo
dolo€a, da se za take drazbe pravo EU ne uporablja.

V dovolilnem delu izvrSilnega postopka je v primeru izvrSbe proti potroSniku, kjer je
izvrSilni naslov neposredno izvrsljiva obveznost iz notarskega zapisa, na podlagi
sodne prakse SodiS¢a EU po Direktivi 93/13 treba po uradni dolZznosti preskusiti,
ali je notar, ki je sestavil tak zapis, zadostil svoji obveznosti iz 42. ¢lena Zakona
o notariatu. Notar mora namre¢ pred sestavo notarske listine strankam, e je ena
od strank potrosnik, na razumljiv na€in ne samo opisati vsebino, pravne posledice
nameravanega pravnega posla ali izjave volje, temvec jih mora izrecno opozoriti na
znana in obi¢ajna tveganja v zvezi s sklenitvijo takSnega pravnega posla ali izjave
volje. Ce stranke pri svojih izjavah vztrajajo, jih mora vnesti v notarsko listino, ob
tem pa navesti tudi opozorila, dana strankam v zvezi z njimi. V zvezi s tem mora
po sodni praksi Sodis¢a EU notar, ¢e je stranka pravnega posla, ki se povzame
v notarski zapis, potrosnik, opozoriti tudi na prisilne predpise evropskega varstva
potrodnikov. Ce se omejimo samo na Direktivo 93/13/EGS oziroma njen prenos v
slovenski pravni red ZVPoT (24. ¢len),”® mora notar zavezanca izrecno opozoriti
in to tudi zapisati v notarski zapis, da ne gre za nepos$tene pogodbene pogoje.”

Slovensko izvrSilno sodiS€e lahko zavrne impugnacijske in vse druge ugovore
potroSnika zavezanca samo v primeru, ¢e je bilo obema strankama (tako potroSniku
kakor tudi podjetniku) na naroku za sestavo notarskega zapisa omogoceno, da se
izjavita o vsebini tega zapisa, in jima je notar pojasnil vsebino pravnega posla, ki bo
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sestavljen v obliki notarskega zapisa. V takem primeru sicer ni popolno zadoS¢eno
sistemu sodnega varstva, ki ga uvaja Direktiva 93/13, saj ta temelji na zamisli, da
je potrosnik v razmerju do prodajalca ali ponudnika v podrejenem polozaju glede
pogajalske sposobnosti in ravni obveS€enosti, zaradi Cesar sprejme pogoje, ki
jih je predhodno dolocil prodajalec ali ponudnik, ne da bi lahko vplival na njihovo
vsebino.” Sicer je notar po nasem pravu organ nepravdnega sodstva. Vendar
ostaja odprto vprasanje, ali sestava zapisa na naroku zado$¢&a pravici do sodnega
varstva in pravici do izjave ter kontradiktornemu postopku, ki ga zahteva pravo EU.
»Direktiva 93/13 veliko bolj zahteva, da mora imeti potroSnik moznost ucinkovitega
pravnega sredstva za preizkus nedovoljenosti pogojev kreditne pogodbe in da se
s tem lahko po potrebi prepreci izvr§ba.«”® Nedvomno pa preskus nedovoljenosti
pogodbenih pogojev pred notarjem in notarjevo opozorilo potroSniku izkazujeta
neizkrivljeno potroSnikovo voljo.

Opozoriti pa velja na poglobljen pomen impugnacijskih ugovorov. Notarski zapis, ki
ne izpolnjuje obli€nostnih zahtev pri sestavi, se v Avstriji izpodbija z impugnacijsko
tozbo, torej pri nas najprej z impugnacijskim ugovorom, nato pa z impugnacijsko
tozbo, ki jo sodna praksa dopusca na podlagi 59. ¢lena ZIZ. Z nepravo opozicijsko
oziroma impugnacijsko tozbo namre¢ toznik — izvrSilni zavezanec (dolznik)
uveljavlja, da v ¢asu, ko je bil viozen predlog za izvr8bo, niso bili izpolnjeni pogoji
za dovolitev izvrSbe.” V impugnacijskih ugovorih se drugace kakor v opozicijskih
ugovorih lahko uveljavljajo tudi dejstva in dokazi, ki so obstajali tako pred nastankom
izvr§ilnega naslova kakor tudi po njegovem nastanku.” V okviru ugovornih razlogov
po 2., 3.in 6. tocki 55. €lena ZIZ lahko zdaj potroSnik kot zavezanec v izvrSbi podaja
ugovore, da notarski zapis sploh ni izvrsilni naslov, saj bodisi zapis zaradi opustitve
preskusa nedopustnih pogodbenih pogojev sploh ni izvrSilni naslov, bodisi zaradi
opustitve notarja ni nastopil pogoj izvrsljivosti, ki je pouk o preskusu pogodbenih
pogojev v skladu z Direktivo 93/13 oziroma ZVPoT. Seveda se v takem primeru ne
izpodbija izvrsilni naslov, ampak dovolitev izvr§be, saj zanjo ni zakonite podlage.”™
Pri tem je treba navesti, da se impugnacijski ugovor zaradi opustitve pojasnilne
in raziskovalne dolznosti notarja po 42. ¢lenu ZN v primeru dolznika potroSnika
zoper neposredno izvrsljivi notarski zapis nana8a na take pomanijkljivosti, ki jih
ob dovolitvi izvrSbe izvrsilno sodiS¢e ni zaznalo. Ne more pa se uveljavljati razlog
materialnopravne neveljavnosti notarskega zapisa.” Po zavrnitvi impugnacijskega
ugovora sicer ni mogocCe vloziti (prave) opozicijske tozbe po 59. ¢lenu ZIZ, je pa
mogod&a tako imenovana neprava opozicijska, torej impugnacijska tozba. Ceprav
pravna teorija meni, da lahko dolznik v tozbi za ugotovitev nedopustnosti izvrSbe
uveljavlja le opozicijske razloge, sodna praksa taksni (utesnjujoci) razlagi prvega
odstavka 59. Clena ZIZ nasprotuje in dopuS€a uveljavljanje impugnacijskih

72  Sodis¢e EU, C-137/08, Pénzlgyi Lizing, ECLI:EU:C:2010:659, to¢ka 46, stalna sodna praksa
od zdruzenih zadev C-240/98 do C-244/98, Océano Grupo Editorial in Salvat Editores,
ECLI:EU:C:2000:346, tocka 25.
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razlogov.”® Tozba za nedopustnost izvrSbe je dovoljena samo v povezavi z
ugovornim postopkom, nanaSa pa se na opozicijske in impugnacijske ugovore.&
S tozbo zaradi nedopustnosti izvrSbe, pa najsi bo opozicijska ali impugnacijska,
pa ni mogoce posegati v izvrsilni naslov.?" Seveda je potrebna v primeru prave
impugnacijske tozbe napotitev na pravdo. Toda impugnacijska tozba kot negativna
ugotovitvena tozba je dopustna tudi po prvem odstavku 181. ¢lena ZPP. Tudi
potroSnik ima pravni interes za tako ugotovitev. S tako impugnacijsko tozbo
zoper neposredno izvrsljivi notarski zapis se pa¢ kot glavno vprasanje uveljavlja
ugotovitev, da zaradi napake v notarskem zapisu ne obstaja pravno razmerje
izvrSilnega naslova (da notarski zapis ni izvrsljiv). Tako negativnho ugotovitveno
tozbo pa po ugoditvi impugnacijskemu ugovoru v izvrSilnem postopku lahko vlozi
upnik in jo objektivno kumulira z dajatvenim zahtevkom za izpolnitev obveznosti
iz pravnega posla v notarskem zapisu. V primeru napake pri sestavi notarskega
zapisa pa ima upnik seveda tudi odSkodninski zahtevek do notarja, ki jam¢i za
napake v notarskem zapisu.

Ce paje zizjemo plagiinega naloga oziroma sklepa o izvrébi na podlagi verodostojne
listine izvrSilni naslov pravnomoé&na sodba oziroma po nasem pravu celo slovenska
pravhomo¢na sodna poravnava, pa potroSnik ne more veC podajati kakSnih
ugovorov. Pravo EU temelji na nac¢elu pravhomo¢nosti.®? To je pac tveganje, ki ga
mora sprejeti tudi potroSnik.

6. SKLEP

Kot vsako mednarodno pravo, je pravo EU predvsem materialno pravo, ki ga nato
izvajajo drZzave Clanice v skladu s svojim internim procesnim pravom. Nacionalna
procesna avtonomija je omejena tudi na podrocju izvrSilnega prava, saj pravo EU
posega tudi v takSne podrobnosti, kot sta prepoved eventualne maksime v ugovoru
zoper placilni nalog ali sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine. Pravo EU
tako ne dovoljuje, da se omeji navajanje dejstev in dokazov krsitve prava EU v
ugovor in da pozneje teh dokazov ni ve¢ mogoce vlagati.

Zaradi tega pravo EU posega tudi z nacelom ucinkovitosti varstva pravic iz
materialnega prava varstva potroSnikov tudi v strukturo izvrilnega postopka in ozi
pomen nacela formalne zakonitosti. Tako lahko potroSnik ugovarja oziroma podaja
ugovore tudi zoper neposredno izvrsljive notarske zapise in sklepe o izvrSbi na
podlagi verodostojne listine, saj ni nastopil pogoj izvrsljivosti. Seveda so dovoljene
tudi opozicijske tozbe, tozbe na ni¢nost izvrSilnih naslovov ipd. Toda v takem
primeru mora izvrdilno sodiS¢e le zaasno odloZiti izvrSbo. Impugnacijski ugovori
pa omogocajo, da se glede varstva potrosnikov v EU o spoStovanju zakonodaje
EU o varstvu potroSnikov odlo€i neposredno v izvrSilnem postopku, kar pa je
navsezadnje tudi v skladu z uc€inkovitostjo sodnega varstva.

79 VS Il Ips 250/2009, ECLI:SI:VSRS:2012:11.IPS.250.2009.
80 VS|l ps 221/2006, ECLI:SI:VSRS:2008:11.IPS.221.2006.
81 VS|l Ips 524/2003, ECLI:SI:VSRS:2004:11.IPS.524.2003.
82  Sodisce EU, Tarsia, C-69/14, ECLI:EU:C:2015:662, tocka 38.
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NICNOST POSLOV V ZVEZI S PRIDOBIVANJEM LASTNIH
DELNIC

Dr. Peter Podgorelec, izredni profesor na Ekonomsko-poslovni fakulteti Univerze
v Mariboru

1. UVOD

Odpla¢na pogodba o pridobitvi lastnih delezev ima za druzbo povsem drugacen
pomen kot za njihovega dosedanjega imetnika. Slednji v zameno za odsvojene
deleze prejme realno protivrednost v obliki kupnine, medtem ko druzba, ki to
kupnino plac¢a, prejme nekaj, kar (v korporacijsko-pravnem smislu) le odraza to,
kar druzba Ze tako in tako ima. Skratka, dokler jih ima v »posesti«, lastni delezi
za druzbo nimajo nobene realne premozenjske vrednosti: so pravni objekt, ne pa
tudi premozenjski predmet, in se tudi bilanéno-pravno ne izkazujejo kot sredstvo
(aktiva). Z vidika druzbe ima odpla¢na pridobitev lastnih delezev pomen placila
odpravnine delniCarju oziroma druzbeniku in tako — v jeziku delniSkega prava —
lahko pomeni »vracilo vlioZzka«. Vendar pa to ni problemati¢no, ¢e se nakup lastnih
delezev financira iz ustvarjenih preteklih ali teko€ih dobi¢kov. Ena od temeljnih
premozenjskih korporacijskih pravicimetnikov kapitalskih delezev je namre€ pravica
do dividende in €e je odplac¢na pridobitev lastnih delezev financirana iz enakih virov,
kot bi bilo lahko financirano izplacilo dividende, potem s tem ni ni¢ narobe, vsaj ne z
vidika upnikov druzbe. Njim oziroma njihovi pravni zas¢iti so primarno namenjena
pravila o tako imenovanem vezanem premozenju, to je pravila o premozenju
druzbe, ki se njenim ekonomskim lastnikom v nobenem primeru ne sme izplacati.
Izplacila »lastnikom« ne smejo povzrociti zmanjSanja premozenja, ki je potrebno
za ohranitev osnovnega kapitala in vezanih rezerv (vezani lastni kapital). V zvezi
s pridobivanjem lastnih delezev je torej prvo bistveno vprasanje, iz katerih virov
je financiran njihov nakup. Sporno bi bilo, ¢e bi bil nakup financiran iz vezanega
premozenja, torej v breme osnovnega kapitala, iz zakonskih rezerv, kapitalskih
rezerv in Se nekaterih drugih vrst (vezanih) rezerv. Vendar pa to ni edino vprasanje.
Ce se nakup financira iz dobitkov, kar je torej ena od predpostavk dopustnosti
pridobivanja, pomeni nakup lastnih delezev ukrep uporabe dobicka, pri katerem
pa se izplacilo ne opravi kolektivno in sorazmerno, tako kot to velja za izplacilo
dividende na podlagi sklepa skups¢ine, ampak na podlagi individualnih pogodb,
sklenjenih med druzbo in dosedanjimi imetniki. To pa je lahko problemati¢no
z vidika nacela enakega obravnavanja imetnikov delezev. Zato je zagotavljanje
enakega obravnavanja druzbenikov/delniCarjev drugo bistveno korporacijsko-
pravno vprasanje, ki ga je treba upostevati pri pridobivanju lastnih delezev.

Posebna pravna vpraSanja pa niso povezana le s pridobivanjem, ampak tudi z
odsvaojitvijo lastnih deleZev, pa tudi z njihovo »posestjo«. Z ekonomskega vidika je
odsvojitev lastnih delezev primerljiva z izdajo novih delnic pri efektivnem povecanju
osnovnega kapitala, zato se v obeh primerih zastavljajo podobna vpraSanja.
Ker je torej odsvojitev delnic na sekundarnem trgu primerljiva z izdajo delnic na
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primarnem trgu, morajo biti obstojeci delnicarji podobno zas¢iteni kakor v primeru
povecanja osnovnega kapitala z vlozki, to je pred razvodenitvijo kapitalske kvote
in vrednosti njihovih delnic. Smiselno enako velja za odsvojitev lastnih poslovnih
delezev v druzbi z omejeno odgovornostjo (d. o. 0.), ki je torej primerljiva z izdajo
novih osnovnih vlozkov. Tako s pridobivanjem kakor tudi odsvaijitvijo lastnih delezev
pa je povezan tudi problem ohranjanja alokacije moc¢i med posameznimi organi
druzbe, Se posebej med skups&ino in upravo. Kot zakoniti zastopnik druzbe ima
uprava moznost, da s pridobitvijo in odsvojitvijo lastnih delezev vpliva na lastniSko
strukturo druzbe, in €e v zvezi s tem ne bi veljale nobene omejitve, bi samostojnost
uprave pri nakupu in prodaji lastnih delezev nesorazmerno okrepila njeno mo¢ v
druzbi. Enak problem je povezan s »posestjo« lastnih delezev in v zvezi s tem
z uresniCevanjem korporacijskih upravi¢enj, kar bi bilo prav tako v pristojnosti
uprave kot zakonitega zastopnika. Zato je ob zagotavljanju enakega obravnavanja
imetnikov delezev in vpraSanju pristojnosti za odlo¢anje o pridobitvi in odsvojitvi
lastnih delezev pomembno tudi, kakSna je usoda korporacijskih upravicenj, ki
izvirajo iz lastnih delezev. Ce v zvezi s tem ne bi veljale nobene omeijitve, bi to
pomenilo, da bi si uprava s sredstvi druzbe »kupovala« vpliv na odlogitve skupscine,
kar bi bilo seveda povsem nesprejemljivo.

Vpisovanje lastnih delezev, bodisi ob ustanovitvi bodisi ob dokapitalizaciji, je
absolutno prepovedano, saj v nasprotnem primeru osnovni kapital ne bi imel
realnega kritja v predvideni viSini, za primer njihove pridobitve na sekundarnem
trgu pa so v Zakonu o gospodarskih druzbah — ZGD-1' doloGene pomembne
omejitve. Pridobivanje lastnih delezev na sekundarnem trgu torej ni prepovedano,
saj zakon upoSteva tudi koristi, ki jih lahko ima poslovanje z lastnimi delezi za
druzbo in imetnike delezev v njenem kapitalu. Vendar so zaradi »obvladovanja«
prej omenjenih problemov predvidene dolo¢ene zakonske omejitve, ki veljajo
za pridobivanje, njihovo »posest« in tudi odsvojitev lastnih delezev. Intenzivnost
teh omejitev je sicer odvisna od pravne oblike kapitalske druzbe in je pri delniski
druzbi (d. d.) bistveno vecja kakor pri d. 0. 0. Razlike so zlasti v dopustnosti obsega
lastnih delezev. Na drugi strani pa ni nobenih razlik med d. d. in d. o. o. glede
dopustnih virov financiranja nakupa lastnih delezev. KrSitev zakonskih omejitev,
ki jih v delniSkem pravu delimo na horizontalne in vertikalne, ima razli¢ne pravne
posledice. Po kazenskih dolo¢bah iz IX. dela ZGD-1 je pridobivanje lastnih delezev
opredeljeno kot prekrsSek, za katerega se kaznujeta druzba in odgovorna oseba.
Nadalje je lahko nezakonito pridobivanje lastnih delezev razlog za odSkodninsko
odgovornost ¢lanov organov vodenja ali nadzora, e so ob tem izpolnjeni Se
vsi drugi pogoji glede te odgovornosti, na prvem mestu seveda Skoda. Pravna
posledica nezakonite pridobitve lastnih delnic pa je tudi ni¢nost pravnega posla, pri
C¢emer zakon razlikuje med zavezovalnim in razpolagalnim poslom. Ni€en je le prvi
pravni posel, medtem ko drugi ostaja v veljavi in je torej pridobitev veljavna, tako
da lahko druzba veljavno odsvoiji lastne delnice kljub ni¢nosti zavezovalnega posla.
Ob tem se zastavlja kar nekaj pravnih vpra8anj in na nekatera od njih skuSam
odgovoriti v tem prispevku. Med zakonskimi dolo€bami o lastnih delnicah so tudi
dolocbe o tako imenovani prepovedi finanéne asistence (prvi odstavek 248. ¢lena
ZGD-1), pri ¢emer pregled sodne prakse kaze, da je primerov, ko je bilo treba

1 Uradni list RS $t. 42/2006, 10/2008, 68/2008, 42/2009, 33/2011, 91/2011, 100/2011 — skl. US, 32/2012,
57/2012, 44/2013 — odI. US, 82/2013, 55/2015, 15/2017.
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uporabiti to dolo¢bo, kar veliko. Po moji oceni so odlo€itve sodiS¢ v veliki vedini
primerov pravilne in tudi kakovostno obrazlozene. Vendar pa ostaja odprto temeljno
vpraSanje, o katerem, ne le v pravni teoriji, ampak tudi v sodni praksi, ni enotnih
staliS€. Namre¢, ali je prepoved finan€ne asistence namenjena le prepre€evanju
»izigravanja« zakonski omejitev v zvezi s pridobivanjem lastnih delnic, ali pa ima
samostojen pomen v okviru pravil o ohranjanju kapitala druzbe.

2. OMEJITVE PRI POSLOVANJU Z LASTNIMI DELNICAMI IN
NICNOST POSLA KOT PRAVNA PODLEDICA KRSITVE

2.1 Omejitve pri pridobivanju lastnih delnic

Pri dolocitvi obsega dopustnosti pridobivanja lastnih delnic na sekundarnem trgu se
krizata dve vrsti omejitvenih linij, ki jih lahko oznacimo kot vertikalne in horizontalne
linije.2 Vertikalne linije obsegajo razli¢ne dopustne razloge in nacine pridobivanja
lastnih delnic, kot sta na primer pridobitev lastnih delnic na podlagi pooblastila
skup$€ine druzbe ali z namenom preprecitve hude in neposredne Skode, ki je ni
bilo mogoce prepreciti drugace (1.—8. alineja prvega odstavka 247. ¢lena ZGD-1).
Horizontalne linije pa obsegajo omejitve glede koli€ine lastnih delnic in kapitala, iz
katerega se lahko financira njihova pridobitev. Tako naeloma velja, da delez lastnih
delnic v osnovnem kapitalu druzbe ne sme biti vegji od 10 odstotkov, pridobljene pa
so lahko le iz sredstey, ki bi jih druzba lahko uporabila za izplacilo dividend. Poleg
tega velja, da morajo biti delnice v celoti vplacane. Te tri horizontalne omejitvene
linije ne veljajo za vse razloge pridobitve lastnih delnic v enakem obsegu, oziroma
za nekatere sploh ne veljajo. Tako je na primer koli¢inska omejitev 10 odstotkov
predvidena le za pridobivanje lastnih delnic na podlagi 1.3. in 8. alineje prvega
odstavka 247. ¢lena ZGD-1, tj. za pridobitev zaradi preprecitve hude neposredne
Skode, ponudbe v odkup delavcem druzbe ali z njo povezane druzbe in zagotovitve
odpravnine delni¢arjem. Ta omejitev velja tudi za pridobivanje lastnih delnic na
podlagi pooblastila skup&Cine v skladu z 8. alinejo navedenega Clena. Ne velja
pa ta omejitev npr. za neodpla¢no pridobitev, pridobitev lastnih delnic na podlagi
univerzalnega pravnega nasledstva ali za pridobitev na podlagi sklepa skup$¢&ine
zaradi umika. Podobno velja za vire financiranja. Za pridobitev lastnih delnic mora
biti druzba sposobna oblikovati rezerve za lastne deleze, vendar pa to ne velja
brez izjem, saj pridobitev ni nujno povezana z odlivom premoZenja iz druzbe,
zaradi katerega je ta omejitev dolo¢ena. Tak8na primera sta na primer neodplacna
pridobitev lastnih delnic in pridobitev lastnih delnic na podlagi univerzalnega
pravnega nasledstva (4. in 6. alineja prvega odstavka 247. ¢lena ZGD-1). Dolznost
oblikovanja rezerv za lastne deleZe ne obstaja tudi v primeru pridobivanja lastnih
delnic na podlagi sklepa skups$cine zaradi njihovega umika, ¢e je umik izvr§en
v istem poslovnem letu kot pridobitev. Vendar pa v tem primeru veljajo posebni
varovalni mehanizmi v korist upnikov v skladu s pravili o zmanjSanju osnovnega
kapitala z umikom delnic (381. ¢len ZGD-1). Na¢eloma lahko druzba pridobiva
le tiste lastne delnice, ki so v celoti vpladane, razen Ce se pridobivajo zaradi
zagotovitve odpravnine delni¢arjem na podlagi univerzalnega pravnega nasledstva
in zaradi umika po dolo¢bah o zmanjSanju osnovnega kapitala.

2 T. Bezzenberger v: K. Schmidt in M. Lutter, nav. delo, str. 1086.
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2.2 Pooblastilo skupséine za pridobitev lastnih delnic

Naceloma velja, da lahko druzba pridobiva lastne delnice le na podlagi pooblastila
skupsc€ine, saj je placdilo za lastne delnice ukrep uporabe dobicka, poleg tega pa se
v breme premozenja druzbe spreminja tudi struktura delni¢arjev. To so vprasanja, o
katerih lahko odlo€a le skup$€ina, zato odpla¢no pridobivanje lastnih delnic presega
pristojnosti poslovodstva in je torej za njihov nakup potreben sklep skupscine,
sprejet z navadno vecino. Dolo¢ba 8. alineje prvega odstavka 247. ¢lena ZGD-1, ki
doloca prav to, je sicer med dopustnimi razlogi in nacini pridobivanja lastnih delnic
Sele na zadnjem mestu, vendar le zato, ker je bila uvedena nazadnje, tj. z novelo
ZGD-F.2 Tako s pravno-sistemskega kakor tudi prakticnega vidika pa ima 8. alineja
navedenega Clena pomen temeljnega »dovolitvenega koridorja« za pridobivanje
lastnih delnic. Ce ni podana ena od »dopustnih izjem« iz predhodnih alinej, je torej
pridobivanje lastnih delnic dovoljeno le na podlagi pooblastila skup$cine. Vendar
pa zakon tudi v zvezi s tem predvideva doloCene omejitve, kot je npr. ¢as trajanja
pooblastila, in hkrati doloGa obvezne sestavine sklepa skupscine. Spostovano
mora biti nacelo enakega obravnavanja delni€arjev iz 221. ¢lena ZGD-1, z vidika
varovanja upnikov pa je pomembno, da je druzba v viSini stro8kov nakupa sposobna
oblikovati rezerve za lastne delnice, kakor to izhaja iz drugega odstavka 247. ¢lena
ZGD-1. Poleg tega velja, da morajo biti delnice v celoti vplacane (drugi odstavek
247. ¢lena ZGD-1).

2.2.1 Obvezne sestavine pooblastila

V skladu z 8. alinejo prvega odstavka 247. ¢lena ZGD-1 lahko skupS€inski sklep
traja najve¢ 36 mesecev, dolo¢ati pa mora najvi§jo in najnizjo nakupno ceno ter
Stevilo lastnih delnic, ki se lahko pridobijo. Sklep skupscine, ki ne doloa Casa
trajanja pooblastila ali ne doloca Stevila lastnih delnic, ki se lahko pridobijo, je ni¢en.
Enako velja, ¢e ni dolo€ena nakupna cena; sklep skupscine, ki ne dolo¢a najvisje
in najnizje nakupne cene lastnih delnic, je torej nicen. Z vidika namena pravil o
pridobivanju lastnih delnic je bistvena dolocitev najviSje cene, po kateri se lahko
kupijo lastne delnice. Ni nujno, da je cena doloCena v absolutnem znesku, ampak je
lahko dolo¢ena tudi relativno, na primer z navezavo na borzni te€aj, ki velja v ¢asu
nakupa lastnih delnic, ali pa na povprec¢ni borzni te€aj v dolo€enem obdobju pred
pridobitvijo. Ni nedopustno, ¢e skupscina doloCi nek pribitek na ceno, ugotovljeno
na prej omenjeni nacin, pri Cemer se glede na primerljivo tujo sodno prakso tolerira
pribitek najvec v visini 10 %.* Pribitek je seveda dopusten tudi, e delnice ne kotirajo
na borzi — v tem primeru je podlaga za izracun pribitka ocenjena vednost delnic.
Med obvezne sestavine skupscinskega sklepa po 8. alineji prvega odstavka 247.
¢lena ZGD-1 ne spada dolocCitev namena nakupa lastnih delnic, kar je torej drugace
v primerjavi z vsemi drugimi alinejami prvega odstavka 247. ¢lena ZGD-1, Kjer
je namen ze zakonsko dolo¢en. Doloceno je le to, da druzba ne sme pridobivati
lastnih delnic izkljuéno z namenom trgovanja. Skupscina lahko dolo€i namen nakupa
lastnih delnic, ni pa to nujno. Ce je namen v skup$&inskem sklepu dologen, ga mora

Ve¢ o tem P. Podgorelec (2001), nav. delo, str. 30.

Tako na primer DeZelno sodis¢e v Berlinu (99 O 83/99, z dne 15.11. 1999). Povzeto iz L. Wieneke v: T.
Birgers in T. Korber, nav. delo, str. 631. Glej pregled nemske sodne prakse tudi v T. Bezzenberger v: K.
Schmidt in M. Lutter, nav. delo, str. 1093.
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poslovodstvo upostevati, v nasprotnem primeru nastopi pravna posledica iz Cetrtega
odstavka 247. ¢lena. Enako velja za razli¢ne druge skupscinske omejitve pooblastila.
Skupscina lahko dologi tudi vrsto in nacin pridobivanja lastnih delnic, na primer ali se
nakup opravi prek borze ali pa na podlagi javne ponudbe. Kot omejitev pooblastila
je lahko dolo¢eno tudi soglasje nadzornega sveta k posameznim nakupom lastnih
delnic, vendar pa dejstvo, da so bile delnice kupljene brez soglasja, ne vpliva na
veljavnost nakupa. Ne more veljati drugace, kakor velja, €e je soglasje nadzornega
sveta predvideno s statutom ali sklepom nadzornega sveta (drugi odstavek 32. ¢lena
ZGD-1: statutarne in druge omejitve nimajo pravnega ucinka proti tretjim osebam).

2.2.2 Omejitev obsega lastnih delnic

Novela ZGD-1B je odpravila omejitev avtonomije skups$c&ine glede dolocitve zgornje
meje obsega lastnih delnic, ki se lahko pridobijo na podlagi njenega pooblastila. Prej
je veljalo, da mora biti v pooblastilu skups&ine dolo€en delez delnic, ki pa ne sme
presegati deset odstotkov osnovnega kapitala. Ta omejitev je bila torej z omenjeno
novelo odpravljena in po novem velja le v primeru, ¢e se lastne delnice pridobivajo z
namenom uresnicitve delniskih opcij. Ali je takSno razlikovanje smiselno, je seveda
drugo vpraSanje. To pomeni, da lahko skup$¢ina dolo€i zgornjo mejo, ki je vi§ja od
deset odstotkov osnovnega kapitala, vendar pa mora poslovodstvo pri pridobivanju
lastnih delnic paziti, da ne prekoraci omejitve iz drugega odstavka 247. ¢lena ZGD-
1, po kateri skupni delez lastnih delnic ne sme presegati deset odstotkov osnovnega
kapitala. Ce na primer skup$gina dologi zgornjo omejitev v vi§ini 15 odstotkov, mora
poslovodstvo z ustreznim odtujevanjem lastnih delnic zagotoviti, da stanje lastnih
delnic ne presega deset odstotkov. Na primer: uprava lahko naenkrat odkupi deset
odstotkov delnic, jih nato pet odstotkov proda in jih v €asu trajanja skupscinskega
pooblastila ponovno pridobi v viSini pet odstotkov. e skups¢ina dolo¢i omejitev v
viSini deset odstotkov, pa uprava ne sme znova pridobiti deset odstotkov delnic,
¢e je na podlagi istega pooblastila skups¢ine ze enkrat pridobila delez delnic v
taki visini in jih je nato v celoti odtujila. V takem primeru sicer ni krSena omejitev
glede stanja delnic po drugem odstavku 247. ¢lena ZGD-1, vendar je krSen sklep
skups€ine, saj je uprava na podlagi istega skupsSc€inskega pooblastila pridobila
skupno 20 odstotkov delnic, omejitev iz skupS&inskega pooblastila pa je bila deset
odstotkov. Razlikovati je torej treba med Stevilom delnic, ki jih uprava lahko pridobi
na podlagi pooblastila skupSc€ine, in Stevilom delnic, ki jih lahko ima druzba v
posesti, to je deset odstotkov. Ta delez ne obsega le delnic, ki so pridobljene na
podlagi 8. alineje prvega odstavka 247. ¢lena ZGD-1, tj. na podlagi pooblastila
skup$€ine, ampak tudi delnice, pridobljene na podlagi 1. do 3. alineje tega Clena
(preprecitev hude neposredne Skode, pridobitev zaradi ponudbe v odkup delavcem
ali zagotovitve odpravnine delni¢arjem), pri tem pa je treba upostevati tudi delnice,
ki jih druzba Ze ima v posesti. Ce je na primer druzba na podlagi univerzalnega
pravnega nasledstva pridobila osem odstotkov delnic, jih lahko pozneje na podlagi
pooblastila skupsgine iz 8. alineje pridobi le $e dva odstotka. Ce jih pridobi veg, je
pridobitev v preseznem delu nezakonita. V obratnem primeru, Ce je torej druzba
najprej pridobila delnice na podlagi pooblastila skups¢ine iz 8. alineje v viSini dva
odstotkov, pa jih lahko pozneje na podlagi univerzalnega pravnega nasledstva
pridobi tudi ve¢ kot osem odstotkov. V takem primeru pridobitev lastnih delnic v
obsegu, ki presega deset odstotkov, ni nezakonita. Kljub temu mora druzba odtuijiti
tudi ta presezek lastnih delnic, kajti trajno ne sme imeti v posesti ve¢ kot deset
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odstotkov lastnih delnic. Vendar ima za odtujitev »zakonitega presezka« na voljo
ve€ €asa. V skladu z drugim odstavkom 250. ¢lena ZGD-1 ga mora odtujiti v treh
letih, medtem ko za »nezakoniti preseZek« lastnih delnic velja, da mora biti odtujen
v enem letu po pridobitvi (prvi odstavek 250. ¢lena ZGD-1).

2.2.3 Nacelo enakega obravnavanja delni¢arjev

ZGD-1 v 8. alineji prvega odstavka 247. ¢lena ZGD-1 posebej opozarja na nacelo
enakega obravnavanja delniCarjev iz 221. &lena, ki pomeni, da morajo organi
druzbe delni¢arje ob enakih pogojih enako obravnavati. To velja torej tudi v primeru
pridobivanja in prodaje lastnih delnic, in sicer ne le na podlagi 8. alineje, ampak tudi
na podlagi nekaterih drugih alinej, na primer v primeru, e se delnice pridobivajo
zato, da se ponudijo v odkup delavcem. V primeru odkupa lastnih delnic nacelo
enakega obravnavanja pomeni, da morajo imeti vsi delniarji enako moznost,
da svoje delnice prodajo druzbi, e se ta odlo¢i za njihov odkup. Uprava ne sme
samovoljno izbirati, od koga bo odkupila delnice, in s tem posegati v ¢lanska
razmerja, ali omogociti le nekaterim delni€arjem izstop iz druzbe, ampak mora
ostati nepristranska in torej vsem delni¢arjem zagotoviti enake moznosti prodaje
delnic druzbi. Pravni posel, ki je sklenjen v nasprotju s tem nacelom, je ni€en. Za
uresniditev nadela enakega obravnavanja je sicer mogogih ve& metod. Ce metode
ne doloCi skupsc€ina v sklepu, s katerim podeli pooblastilo za pridobitev lastnih
delnic, jo doloc€i uprava. Zaradi anonimnosti in nepristranskosti organiziranega trga
se domneva, da je pridobitev v skladu s tem nacelom, e je opravljena na podlagi
posla, sklenjenega na organiziranem trgu. Alternativa tej metodi, ki je za nejavne
druzbe hkrati tudi nujna, je javno objavljeno vabilo k ponudbi za odkup delnic, bodisi
s fiksno ceno (ang. fixed price tender offer), bodisi s ceno, dolo€eno v razponu (ang.
dutch auction tender offer). Se posebej v primeru izbire metode s fiksno ceno se
lahko zgodi, da bo ponujenih ve¢€ delnic, kot jih namerava druzba odkupiti oziroma
jih druzba sploh lahko odkupi. V tem primeru je potrebna reparticija kvot oziroma
zmanjSanije koli¢ine delnic, ki bodo odkupljene, praviloma v sorazmerju z delezem
v osnovnem kapitalu ali z obsegom ponujenih delnic, e je tak sklep skups¢ine. V
drugem primeru, to je v primeru cene, dolo€ene v razponu, je moznost presezne
ponudbe delnic praviloma izklju€ena, kajti druzba ze pri dolocitvi mejne cene
upoSteva ne le ponujeno ceno, ampak tudi Stevilo delnic, ki jih namerava kupiti.
Na primer: druzba Zeli kupiti 100 delnic po ceni od 60 do 62 evrov za delnico in
pozove delniCarje, da ji sporocijo, koliko in po kakSni najnizji ceni so ji pripravljeni
prodati. Delni¢ar A ponudi 50 delnic po ceni 60 evrov, delni¢ar B ponudi 50 delnic
po ceni 61 evrov in delni¢ar C ponudi 50 delnic po ceni 62 evrov. Nato druzba
odkupi 100 delnic od delni¢arja Ain B po ceni 61 evrov, ki jih torej placa tudi tistemu
delnicarju, ki je bil pripravljen prodati delnice ze za 60 evrov. TakSno postopanje je
dopustno in ni v nasprotju z naéelom enakega obravnavanja delni¢arjev.’ V javnem
vabilu k ponudbi delnic mora biti dolo€en tudi rok za oddajo ponudb, ki mora biti
primeren, na primer 14 dni. Ni dopustno, da bi imele prednost tiste ponudbe, ki
so oddane prej, oziroma da bi bil kakorkoli odlo€ilen ¢as oddaje ponudbe v vabilu
predvidenega roka.

5 T. Bezzenberger v: K. Schmidt in M. Lutter, nav. delo, str. 1116.
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2.2.4 Rezerve za lastne delnice

Z namenom ohranjanja kapitala je v drugem odstavku 247. ¢lena ZGD-1 doloceno,
da je pridobitev lastnih delnic dovoljena le, ¢e druzba oblikuje rezerve za lastne
delnice, ne da bi zmanjsala osnovni kapital, ali po zakonu ali statutu predpisane
rezerve, ki se ne smejo uporabiti za placilo delni¢arjem. To ne pomeni, da mora
druzba vnaprej oblikovati rezerve za lastne delnice v lethem porocilu za preteklo
poslovno leto, ¢e Zeli v tekoem poslovnem letu pridobivati lastne delnice. TakSna
zahteva bi bila pretirano omejujoca, saj ni nujno, da bo druzba v prihodnjem
poslovnem letu tudi dejansko pridobila lastne delnice, poleg tega pa tudi ni mogoce
vnaprej predvideti, po kakSni ceni bodo pridobljene. Sicer pa iz petega odstavka
64. ¢lena ZGD-1, ki ureja oblikovanje rezerv za lastne deleze, jasno izhaja, da
se oblikujejo po pridobitvi, v bilanci stanja za poslovnem letu, v katerem so bile
pridobljene. Bistveno je, da ima druzba na voljo ustrezne vire financiranja v ¢asu
pridobitve lastnih delnic, tj. v asu sklenitve zavezovalnega pravnega posla. Zato je
po mojem mnenju treba zakonsko dolocbo iz drugega odstavka 247. ¢lena ZGD-1
razlagati tako, da druzbi sicer ni treba vnaprej oblikovati rezerv za lastne deleze,
vendar pa jih mora biti sposobna oblikovati v ¢asu pridobitve. Pridobitev lastnih
delnic po 8. alineji in vecini drugih alinej prvega odstavka 247. ¢lena ZGD-1 je torej
dopustna pod pogojem, da druzba ob pridobitvi lahko oblikuje rezerve za lastne
delnice. Ce jih je sposobna oblikovati, potem to pomeni, da ima na voljo ustrezne
vire financiranja, kajti rezerve za lastne delnice se lahko oblikujejo iz razpoloZljivih
vrst lastnega kapitala, to je tistih, ki jih je dopustno uporabiti za placila delniCarjem,
prav to pa je z vidika varovanja upnikov klju¢ni pogoj za dopustitev nakupa lastnih
delnic, ob dodatnem pogoju, da so delnice v celoti vplacane. V drugem odstavku
247. ¢lena ZGD-1 zakon torej predvideva le fiktivno oblikovanje rezerv za lastne
delnice, kajti dejansko se te in druge rezerve oblikujejo Sele ob sestavi letnega
porocila. Vprasati se je treba, ali bi bila druzba sposobna oblikovati rezerve za lastne
delnice, €e bi v €asu pridobitve lastnih delnic sestavila bilanco stanja. Priporocljivo
je sicer, da se ob nakupu lastnih delnic izdela vmesna bilanca, vendar pa njena
izdelava ni formalni pogoj dopustnosti nakupa lastnih delnic. Druzba mora nato ob
koncu poslovnega leta dejansko oblikovati rezerve za lastne delnice, in sicer v viSini
zneskov, ki so bili placani za njihovo pridobitev. Rezerve za lastne delnice se lahko
oblikujejo iz Cistega dobicka poslovnega leta, prenesenega dobicka, statutarnih
rezerv, Ce statut doloc¢a, da jih je dovoljeno uporabiti za ta namen, in iz drugih
rezerv iz dobiCka, ki presega morebitni znesek izgube, ki je ni bilo mogoce pokriti
iz morebitnega Cistega dobi¢ka poslovnega leta (drugi in peti odstavek 64. Clena
ZGD-1). Zato mora uprava druzbe ob pridobitvi lastnih delnic ne le ugotoviti, aliima
druzba v tem €asu na voljo ustrezne vire financiranja, ampak mora ob tem z vso
potrebno skrbnostjo oceniti tudi, ali bo druzba ob koncu poslovnega leta sposobna
oblikovati rezerve za lastne delnice glede na pri¢akovani razvoj poslovanja. Ce je
napoved negativna, mora nakup lastnih delnic opustiti. Vendar ¢e druzba zaradi
naknadnega poslabSanja finanénega polozaja, ki ga ob nakupu lastnih delnic ni
bilo mogoce predvideti, ni sposobna oblikovati rezerv za lastne delnice ob koncu
poslovnega leta, to ne vpliva na veljavnost zavezovalnega posla, ki je bil podlaga
za njihovo pridobitev. V tem primeru se pac v bilanci stanja ne oblikujejo rezerve
za lastne delnice, ampak se izkazejo le lastne delnice kot odbitna postavka, kar
pomeni, da njihova nakupna vrednost obremenjuje celotni preostali lastni kapital
druzbe.
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2.3 Pridobivanje lastnih delnic prek tretjih oseb

V 251. €lenu ZGD-1 je posebej urejen primer pridobivanja lastnih delnic prek tretjih
oseb. V zvezi s tem je dolo¢eno: kdor posluje v lastnem imenu, vendar za racun
druzbe, sme pridobivati ali imeti delnice druzbe le, ¢e bi bilo to druzbi dovoljeno
v skladu s 1.—6. in 8. alinejo prvega odstavka in drugim odstavkom 247. ¢lena
ZGD-1. Gre torej za primer posrednega zastopanja pri pridobivanju lastnih delnic,
z njim pa zakon izenacuje tudi primere, ko delnice druzbe pridobiva ali ima od nje
odvisna druzba ali druzba, v kateri ima druzba vecinski delez, pa tudi primere, ko
delnice druzbe pridobiva ali ima tretja oseba, ki posluje v lastnem imenu, vendar
za racun odvisne druzbe ali druzbe, v kateri ima vecinski delez. Kot je dolo¢eno
v nadaljevanju citiranega ¢lena, pri izraCunu skupnega deleza delnic v skladu z
drugim odstavkom 247. in 250. ¢lena ZGD-1 veljajo te delnice za delnice druzbe.
Tretja oseba ali druzba mora druzbi na njeno zahtevo prodati delnice. Bistveno je
torej, da lahko druzba — h&erka pridobiva delnice, ki jih je izdala druzba — mati le v
primeru, Ce bi jih lahko pridobila druzba — mati kot svoje lastne delnice.

Namen doloc¢b iz navedenega 251. ¢lena ZGD-1 je prepreciti »izkrivljanje« sistema
korporativnega upravljanja in hkrati zascititi kapital, in sicer oboje na ravni druzbe
matere.® Ce je namreé premozenje druzbe — héerke sestavljeno iz delnic druzbe —
matere, potem to premozenje za druzbo — mater nima nobene realne vrednosti,
saj te delnice v razmerju do druzbe — héerke in s tem posredno tudi v razmerju do
druzbe — matere le korporacijsko-pravno pomenijo to, kar druzba mati ze tako in
tako ima. Z vidika korporativhega upravljanja pa je pridobivanje in posest delnic
druzbe — matere prek héerinskih druzb problemati¢na, ker lahko vodi do prevelike
osamosvojitve poslovodstva v razmerju do delni¢arjev kot ekonomskih lastnikov
druzbe. Ce ne bi bilo v zvezi s tem nobenih omejitev, bi namreé uprava v imenu
h&erinskih druzb uresniCevala upravljavske pravice v mati¢ni druzbi, hkrati pa bi
posredno na ra¢un njenega premozenja vplivala na lastniSko strukturo mati¢ne
druzbe. Pridobivanje delnic druzbe prek njenih héerinskih druzb je torej povezano
z enakimi nevarnostmi, kot ¢e bi mati¢na druzba sama pridobivala lastne delnice.
Prav zato je v zakonu dolo¢eno, da lahko h&erinska druzba pridobiva delnice
matiéne druzbe le v primeru, €e bi jih mati¢na druzba lahko sama pridobila, in da
se pri izraunu skupnega deleza te delnice Stejejo za lastne delnice. Glede na tak
namen je treba analogno uporabljati 249. ¢len ZGD-1, po katerem druzba iz lastnih
delnic nima nobenih pravic, kar torej — med drugim — pomeni, da druzba — hcerka
ne more izvrSevati glasovalnih pravic na skupscini obvladujoce druzbe.

V skladu s tretjim odstavkom 247. ¢lena ZGD-1 mora poslovodstvo na prvi naslednji
skupscini porocati o razlogih in namenu pridobitve, skupnem Stevilu, najmanjSem
emisijskem znesku in delezu pridobljenih delnic ter vrednosti delnic, ¢e so delnice
pridobljene po 1. in 8. alineji prvega odstavka 247. ¢lena ZGD-1. Ta dolznost
poro€anja skupSCini bremeni mati¢no druzbo, Ceprav je njene delnice pridobila
h&erinska druzba, in mora torej poslovodstvo mati¢ne druzbe svoji skupScini
porocati o lastnih delnicah, pridobljenih prek héerinskih druzb. Druzba — mati mora
o lastnih delnicah porocati tudi v prilogi k raunovodskim izkazom, tako o tistih,
ki jih je sama pridobila, kakor tudi o tistih, ki jih je pridobila prek odvisnih druzb

6 T. Bezzenberger v: K. Schmidt in M. Lutter, nav. delo, str. 1164.
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(10. to¢ka drugega odstavka 69. &lena ZGD-1). Ce je druzba — hé&i pridobila delnice
nadrejene druzbe z namenom, ponuditi jih v odkup delavcem, bremeni dolznost
ponuditi jih v odkup v enem letu, kolikor je zakonski rok odsvojitve po tretjiem
odstavku 247. ¢lena ZGD-1, nadrejeno (mati¢no) druzbo, ki pa seveda lahko to
zakonsko dolZnost izpolni tudi prek héerinskih druzb.”

Glede omeijitev v zvezi z dopustnim obsegom (volumnom) lastnih delnic velja, da se
v desetodstotni limit iz drugega odstavka 248. ¢lena ZGD-1 priStevajo tudi delnice
matiéne druzbe, ki jih je pridobila h&erinska druzba. Ce je na primer h&erinska
druzba pridobila delnice mati€ne druzbe v viSini sedem odstotkov osnovnega
kapitala mati¢ne druzbe, potem mati¢na druzba ne sme pridobiti lastnih delnic v
visini, vedji od treh odstotkov njenega osnovnega kapitala. To torej pomeni, da
lahko pridobivanje delnic mati¢ne druzbe mo¢no zmanjSuje moznosti mati¢ne
druzbe, da sama odkupuje lastne delnice. Tudi dolznost odsvojitve nezakonito
pridobljenih lastnih delnic iz 250. ¢lena ZGD-1 bremeni mati¢no druzbo, eprav je
te delnice pridobila druzba — héi. Tudi s tem namenom ji zakon daje pravico, da od
h&erinske druzbe zahteva prodajo delnic, kajti sicer jih ne more odsvajiti in s tem
izpolniti te dolznosti in jih tudi ne umakniti, ¢e niso odsvojene v zakonskih rokih iz
prvega in drugega odstavka 250. ¢lena ZGD-1.

Glede kapitalskih omejitev pa velja, da lahko druzba — héerka pridobiva delnice
mati¢ne druzbe le pod pogojem, da je mati¢na druzba v €asu pridobitve delnic
sposobna oblikovati rezerve za lastne delnice, kot da bi jih sama pridobila.?
Sposobnost oblikovanja rezerv za lastne delnice je ena od kljunih zakonskih
varovalk, namenjena za$Citi vezanega kapitala in s tem upnikov druzbe, ter
zagotavlja, da ima druzba v Casu pridobitve lastnih delnic na voljo zadostne vrste
kapitala v obliki dobickov, ki bi jih sicer lahko namenila za izplagila delni¢arjem. Ce
delnice mati¢ne druzbe pridobiva h€erinska druzba, se torej sposobnost oblikovanja
rezerv za lastne delnice ugotavlja na ravni matiéne druzbe. Ce »mati« v trenutku
sklenitve zavezovalnega posla ni sposobna oblikovati rezerv za lastne delnice, je
odplacna pridobitev lastnih delnic nezakonita, ne le v primeru, ko jih pridobi sama,
ampak tudi v primeru, ko jih pridobi podrejena druzba.

Nadaljnje predpostavke dopustnosti se nanasajo na namene in nacine pridobivanja
lastnih delnic po prvem odstavku 247. ¢lena ZGD-1, kjer je prav tako treba
upoStevati, da lahko h€erinska druzba pridobiva delnice mati¢ne druzbe le, €e bi jih
lahko pridobivala mati¢na druzba sama. Naceloma velja, da se morajo ti nacini in
nameni uresniciti na ravni druzbe — matere, saj je pomen 251. ¢lena ZGD-1 prav v
tem, da se za$¢itita premoZenje mati¢ne druzbe in njeno korporativno upravljanje.®
Zato v teoriji ni nobenega dvoma o tem, da mora sklep o pooblastilu za pridobitev
lastnih delnic po 8. alineji prvega odstavka 247. ¢lena sprejeti skupS€ina mati¢ne
druzbe, €eprav se nato njene delnice pridobivajo prek »héerk«. Enako velja za
pridobitni namen iz 1. alineje prvega odstavka tega ¢lena: e se delnice pridobivajo

7 J. Oechsler v: W. Goette in M. Habersack, nav. delo, str. 2160; T. Bezzenberger v: K. Schmidt in M. Lutter:
nav. delo, str. 1166.

8 T. Bezzenberger v: K. Schmidt in M. Lutter: AktG Kommentar, nav. delo, str. 1166; A. Cahn v: G. Spindler
in E. Stilz: nav. delo, str. 684; L. Wieneke v: T. Birgers in T. Korber: nav. delo, str. 656; M. Lutter in T.
Drygala, nav. delo, str. 368.

9 T. Bezzenberger v: K. Schmidt in M. Lutter: nav. delo, str. 1165.
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z namenom odvrnitve hude in neposredne Skode, mora tudi v primeru, Ce jih
pridobiva odvisna druzba, ta Skoda groziti obvladujoci druzbi. »H¢i« lahko pridobiva
delnice »matere«, da jih ponudi v odkup tako delavcem »matere« kakor tudi svojim
delavcem ali delavcem drugih povezanih druzb, itd."°

2.4 Niénost posla kot pravna posledica krSitve omejitev

Ce je pridobitev lastnih delnic v nasprotju z zgoraj obravnavanimi zakonskimi
omejitvami iz prvega in drugega odstavka 247. ¢lena ZGD-1, je pravni posel
ni¢en. Vendar pa pridobitev lastnih delnic ni neveljavna (Cetrti odstavek 247. ¢lena
ZGD-1), kar torej pomeni, da je neveljaven le zavezovalni posel, ni pa neveljaven
tudi razpolagalni posel, tako da druzba ostane imetnica lastnih delnic. To pomeni,
da lahko lastne delnice, €eprav so bile pridobljene nezakonito, ze iz tega razloga
veljavno odsvoji, k Eemur je v primerih iz prvega in drugega odstavka 250. ¢lena
ZGD-1 tudi zavezana. Pri neupravi€eni pridobitvi lastnih delnic je torej odnos med
zavezovalnim in razpolagalnim poslom abstrakten, in ne kavzalen, kot velja za
vse druge pridobitve stvari ali pravic po naSem civilnem pravu. Posledica ni¢nosti
zavezovalnega posla je, da tako druzba kakor tudi delni¢ar nimata izpolnitvenega
zahtevka: druzba ne more zahtevati prenosa delnic, delni¢ar pa ne more zahtevati
plagila kupnine. Ce je do izpolnitve Ze priSlo, pa lahko delni¢ar zahteva vragilo
delnic po splosnih pravilih o neupravi€eni pridobitvi, druzba pa vracilo kupnine
na podlagi posebnega korporacijsko-pravnega vracilnega zahtevka iz 233. ¢lena
ZGD-1, saj placilo za neupravi€eno pridobljene lastne delnice pomeni »vracilo
vlozka« delni€arju. Visje sodidCe v Ljubljani je v sodbi z opr. §t. | Cpg 1257/2010 na
podlagi stali§¢a domace in primerljive tuje teorije korporacijskega prava pravilno
poudarilo samostojno naravo tega zahtevka, ki torej kot lex specialis izpodriva
kondikcijski zahtevek iz sploSnih pravilih obligacijskega prava. V primerjavi s
slednjim je korporacijsko-pravni vracilni zahtevek mo¢nejsi, saj nasprotna stranka
svojega morebitnega obligacijsko-pravnega zahtevka ne more pobotati s tem
zahtevkom, poleg tega pa delni€ar tudi ne more biti opro$¢en vrnitve prepovedanega
izplacila, v tem primeru kupnine za odsvojene lastne delnice. Razlike pa se kazejo
tudi glede aktivne legitimacije, saj lahko korporacijsko-pravni vragilni zahtevek
uveljavlja ne le druzba prek svojih organov zastopanja, ampak tudi delni¢arji sami,
pod pogojem, da njihov skupni delez dosega najmanj desetino osnovnega kapitala,
ali katerih skupni najmanjsi emisijski znesek dosega najmanj 400.000 evrov. V
zvezi s tem se smiselno uporabljajo pravila o vlozitvi odSkodninske tozbe kot actio
pro socio manjSinskih delniCarjev iz 328. ¢lena ZGD-1, pri ¢emer je dolo€eno, da
predhodni sklep skups€ine ni potreben. Nadalje lahko zahtevek uveljavljajo tudi
upniki druzbe, €e jih druzba ne more poplacati. V primeru ste€aja druzbe uveljavlja
zahtevek stecajni upravitelj.

2.4.1 Pomen dobrovernosti delni¢arja

Med dolo¢bami o korporacijsko-pravnem vracilnem zahtevku je tudi doloc¢ba, ki
varuje dobrovernega prejemnika prepovedanega izplacila, vendar so v dolocbi

10  Tako npr. T. Bezzenberger v: K. Schmidt in M. Lutter: nav. delo, str. 1165; A. Cahn v: G. Spindler in E. Stilz:
nav. delo, str. 683; L. Wieneke v: T. Blirgers in T. Kérber: nav. delo, str. 655; M. Lutter in T. Drygala, nav.
delo, str. 363.
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izrecno omenjena le izplacila dividend. Tako iz drugega stavka prvega odstavka
233. ¢lena izhaja, da delniCarjem ali tretjim osebam niso treba vrniti prepovedana
izplacila, e so to izplacilo prejeli kot dividendo in niso vedeli ter tudi niso mogli
vedeti, da do teh prejemkov niso upravi¢eni. Dolo¢ba upoSteva dejstvo, da je
neupraviceno izplacilo dividend najveckrat posledica nepravilnosti v postopkih
organov vodenja ali nadzora druzbe, ki delni¢arjem niso znane, Se posebej ne
manjSinskim. Tudi glede odsvojitve delnic druzbi lahko ugotovimo, da delnicarji, Se
posebej manjSinski, pogosto ne vedo in tudi ne morejo vedeti, ali bi bila pridobitev
lastnih delnic zakonita; ali ima na primer druzba na voljo ustrezne vire financiranja
v Casu nakupa in ali bi z nadaljnjimi nakupi prekoracila dopustni obseg lastnih
delnic. Zato se zastavlja vpraSanje, ali bi bilo treba prej omenjeno dolo¢bo o
za8cCiti dobrovernega prejemnika izplacila analogno uporabljati tudi v primeru
placila kupnine za pridobljene lastne delnice. To vprasanje je Se posebej aktualno
od zaCetka veljavnosti novele ZGD-F, ki je druzbi omogocila pridobivanje lastnih
delnic ze na podlagi pooblastila skups¢ine (zdajSnja 8. alineja prvega odstavka
247. ¢lena ZGD-1). Zaradi svobodnejSe zakonske ureditve se je obseg poslovanja z
lastnimi delnicami mo¢no povecal, s tem pa se je povecala tudi potreba po varnosti
pravnega prometa. Nekateri avtorji zagovarjajo moznost analogne uporabe',
pretezni del teorije korporacijskega prava pa tej moznost nasprotuje in zastopa
staliS¢e, da je zaSCita dobrovernosti omejena izklju¢no na izplacilo dividend.
Vendarle je treba upostevati, da se postopek izplacila dividend bistveno razlikuje
od postopka pridobivanja lastnih delnic. Podlaga za zakonito izpladilo dividend je
veljavno letno porocilo, v postopku sestave in potrjevanja katerega sodelujeta tudi
nadzorni svet in zunanji revizor, kar vse zmanj$uje tveganje za nepravilnosti. Ce
bi bili delni€arji pri vsakem izplacilu dividend v negotovosti, ali je izplacilo morda
nezakonito zaradi razlogov, za katere v €¢asu izplacila niti ne vedo in tudi ne morejo
vedeti, bi to mo¢no zmanjSalo privlacnost delniske druzbe kot nalozbene moznosti
investitorjev. To potemtakem upraviuje, da ima v primeru izplacila dividend
dobrovernost prejemnika prednost pred zas¢ito vezanega premozenja druzbe in je
treba dolo¢bo o zas¢iti dobrovernega prejemnika razlagati strogo.

2.4.2 Pridobitev lastnih delnic na organiziranem trgu

Zaradi posebnosti sklepanja tovrstnih poslov je treba posebej izpostaviti primere, ko
delniska druzba pridobiva lastne delnice prek poslov, sklenjenih na organiziranem
trgu vrednostnih papirjev. To vpraSanje je torej pomembno za javne druzbe
oziroma druzbe, z vrednostnimi papirji katerih se trguje na organiziranem trgu, ki
jih pri nas sicer ni veliko. Varovanje zaupanja v veljavnost posla, sklenjenega na
organiziranem trgu, namre¢ absolutno nasprotuje uveljavljanju njegove ni¢nosti,
zato se zastavlja vpraSanje, ali in kako uveljavljati nicnostno sankcijo iz Cetrtega
odstavka 247. ¢lena ZGD-1 v teh primerih. V zvezi s tem je treba upoStevati,
da pravila trgovanja na organiziranem trgu urejajo pridobivanje vrednostnih
papirjev na temelju nakupne in prodajne komisije. Pogodbo o prodaji oziroma
nakupu vrednostnih papirjev sklepata pooblas¢ena udelezenca, ki nastopata kot
posredna zastopnika strank, za katere izpolnjujeta nakupno oziroma prodajno
narocilo. To torej pomeni, da pogodbo, ki je podlaga za prenos delnic, sklenejo
pooblas€eni udelezenci, zato ta pogodba ni predmet ni€nostne sankcije po pravilih

11 Tako npr. T. Bezzenberger v: K. Schmidt in M. Lutter, nav. delo, str. 1120.
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o pridobivanju lastnih delnic, pa€ pa se ta pravna sankcija uveljavlja v razmerju
med delniSko druzbo in pooblaséenim ¢&lanom, ki je od druzbe prejel nakupno
naroCilo. Za posel pridobivanja lastnih delnic se Steje sklenitev nakupne komisije
med delniSko druzbo in nasprotno stranko, to je pooblas€enim udelezencem, ki
opravi nakup delnic na organiziranem trgu, tako da krSitev zakonskih omejitev v
zvezi s pridobivanjem lastnih delnic vodi k niénosti komisijske pogodbe. To seveda
zahteva posebno previdnost oseb, ki izvrSujejo borzna naro€ila, saj placilo za
nakup lastnih delnic lahko pomeni prepovedano pladilo, ki ga je treba druzbi vrniti,
Ceprav je bil pooblaséeni udeleZenec le za »juridi¢no sekundo« delnicar.?

3. PREPOVED FINANCNE ASISTENCE

Po prvem odstavku 248. ¢lena ZGD-1 je ni€en tudi pravni posel, s katerim druzba
zagotovi predujem ali posojilo za pridobitev delnic, ali drug posel s primerljivim
uginkom (tako imenovana prepoved finan¢ne asistence).™ Naslov ¢lena »fiktivni
posli« je ponesrecen, pa tudi dosedanje razumevanje namena zakonske dolo¢be v
delu teorije in sodne prakse™ ni povsem pravilno. Namen dolo¢be ni preprediti, da
bi se zaobSle omejitve v zvezi s pridobivanjem lastnih delnic, saj je posel iz prvega
odstavka 248. ¢lena ZGD-1 nien tudi v primeru, ¢e bi druzba lahko pridobila
lastne delnice, obseg zascite pred »izigravanjem« pa ne more biti Sir8i kot sama
prepoved,'® pa tudi vsebina obeh vrst pravnih poslov je zelo razli¢na. Odpla¢na
pridobitev lastnih delnic dejansko pomeni placilo odpravnine delni€arju, saj lastne
delnice za druzbo nimajo nobene ekonomske vrednosti, dokler jih ima v posesti.
Pri poslih finan¢nega podpiranja pridobitve lastnih delnic iz prvega odstavka
248. &lena ZGD-1 pa druzbi vendarle ostane nekaj »v rokah«, namrec terjatev
za vracCilo posojila ali pa regresna terjatev, ¢e ima finanéna podpora obliko
zavarovanja. Do primerljivosti obeh pravnih poloZajev bi priSlo Sele v primeru, ¢e
bi se bila druzba prisiliena poplacati iz delnic, katerih pridobitev je podprla, vendar
je verjetnost nastanka takSnega »kriznega« primera vnaprej tezko oceniti, poleg
tega si takega razvoja dogodkov stranke posla ne Zelijo. Pomen za za$c¢ito pred
»izigravanjem« zakonskih omejitev v zvezi s pridobivanjem lastnih delnic ima le
dolocba tretjega odstavka 248. ¢lena ZGD-1, v skladu s katero je ni¢en pravni
posel med druzbo in drugo osebo, po katerem naj bi bila druga oseba upravi¢ena

12 Vec¢ o tem M. Juhart, nav. delo, str. 122—123.

13 Zakon dopusca le dve izjemi. Prva se nana$a na tekoce posle finanénih organizacij, druga pa na posle,
s katerimi bi delnice druzbe pridobili delavci druzbe ali z njo povezane druzbe. Tak pravni posel je ni¢en
le, ¢e druzba ne bi mogla oblikovati sklada za lastne delnice, ne da bi zmanjSala osnovni kapital, ali po
zakonu ali statutu predpisani sklad, ki se ne sme uporabiti za placila delni¢arjem. Namen prepovedi
finan¢ne asistence je, da se v okviru prve izjeme iz kroga »delavcev« izvzamejo ¢lani organov, ¢eprav so
v delovnem razmerju z druzbo. Tako tudi M. Lutter in T. Drygala, nav. delo, str. 319).

14 Glej npr. M. Kocbek, nav. delo, str. 830; M. Juhart, nav. delo, str. 117. V prej$njih delih tudi avtor tega
prispevka; P. Podgorelec (2015), nav. delo, str. 107. Iz sodne prakse glej sodbo Vrhovnega sodis¢a
opr. §t. Il Ips 136/2009 z dne 25. 9. 2012. Tudi v nemski teoriji nekateri avtorji poudarjajo, da je namen
prepovedi finan¢ne asistence iz par. 71a AktG predvsem prepreciti, da bi se zaobsle omejitve v zvezi s
pridobivanjem lastnih delnic. Glej npr. T. Drygala, M. Staake in S. Szalai, nav. delo, str. 387. Vendar se
v novejSem €asu tudi v nemski teoriji vse bolj poudarja samostojni pomen prepovedi finan¢ne asistence
v sistemu pravil o ohranjanju kapitala. Glej pregled stali$¢ npr. pri T. Bezzenberger v: K. Schmidt in M.
Lutter, nav. delo, str. 1137; A. Cahn v: G. Spindler in E. Stilz, nav. delo, str. 654.

15V novejsi sodni praksi je enako stali§¢e zastopano v sodbi Visjega sodis¢a v Celju opr. §t. 63/2017 z
dne 17. 5. 2017: prvi odstavek 248. ¢lena ZGD-1 ucinkuje neodvisno od tega, ¢e bi druzba smela sama
pridobiti delnice po 247. ¢lenu ZGD-1
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pridobivati delnice druzbe za racun druzbe ali odvisne druzbe ali druzbe, v kateri
ima druzba vecinski delez, €e bi druzba pridobila delnice v nasprotju z dolo¢bami
prejSnjega Clena, torej 247. ¢lena ZGD-1.

Ni sicer mogoc€e zanikati, da prepoved finan¢ne asistence prepre€uje nekatera
tveganja, zaradi katerih so predpisane omejitve v zvezi s poslovanjem z lastnimi
delnicami. Kot je bilo Ze omenjeno pri prejSnji tocki, je namen teh omejitev tudi
prepreciti upravi njeno vmesavanje v delni€arsko strukturo s sredstvi druzbe. To,
da bi uprava imela moznost, da s sredstvi druzbe odkupi delnice od »opozicijskih«
delnicarjev in jih nato proda delnic¢arjem, ki so njej naklonjeni, bi lahko imelo
Skodljive posledice, saj je kriticna opozicija lahko v interesu druzbe. Tukaj sicer
ne gre samo za vpraSanje nacina pridobivanja lastnih delnic, ampak tudi za nacin
njihove odsvojitve in s tem povezanih omejitev, s katerimi se zagotavlja nacelo
enakega obravnavanja delniarjev. Ker bi lahko uprava tudi s posli financne
asistence dosegla enak ucinek, to je vmeSavanje v lastniSko strukturo po lastni
meri in na racun sredstev druzbe, bi to pomenilo, da je vsaj s tega vidika namen
prepovedi finanne asistence prepreciti, da bi se zaobsel pravni rezim poslovanja
z lastnimi delnicami. Vendar so tudi v zvezi s tem mogodi pomisleki. Ce bi bil to
glavni namen prepovedi finan¢ne asistence, bi bila zadostna sankcija mirovanje
glasovalnih pravic iz delnic, pridobljenih s finanéno podporo druzbe, po zgledu
249. ¢lena ZGD-1, po katerem druzba nima nobenih pravic iz lastnih delnic, Cesar
pa zakon ne predvideva, ampak dolo¢a ni¢nostno sankcijo posla financiranja.
Zascita pred vmeSavanjem uprave v delniarsko strukturo je le »refleks« zascite
premozenja druzbe, ki je temeljni namen prepovedi finanCne asistence. Tudi
prepreCevanje zlorab na trgu kapitala s strani uprave ciljne druzbe, Se posebej v
predprevzemnem obdobju, ni temeljni namen prepovedi finan¢ne asistence, saj to
nevarnost zadostno odpravljajo posebna pravila prava trga kapitala.'®

Temeljna ideja instituta prepovedi finanne asistence, ki izvira iz angleSkega
korporacijskega prava in se je prek evropskega prava druzb (Direktiva 77/91/EGS
z dne 13. 12. 1976, tako imenovana 2. »kapitalska« direktiva, v delu, ki si nanasa
na prepoved finan¢ne asistence, nazadnje spremenjena z Direktivo 2006/68/ES z
dne 24. 7. 2006) razsiril tudi v korporacijske zakonodaje drzav Clanic, vklju¢no z
naso, je prepreciti, da bi druzba prevzemala breme kreditnega tveganja svojega
lastnega prevzema zaradi posebnih tveganj zaradi tovrstnih transakcij.”” Ce namre¢
prevzemnik financira nakup delnic ciljne druzbe s tujimi viri in pri tem racuna
na izplacila, ki jih bo generirala ciljna druzba', ker drugih virov nima ali pa so ti
nezadostni, se lahko zgodi, da kreditnih obveznosti ne bo mogel poravnati, e bodo

16 A. Cahnv: G. Spindler in E. Stilz, nav. delo, str. 655.

17 Vet o tem P. Podgorelec (2019), nav. delo, str. 33 in naslednje.

18  Gre za odkup s finan¢nim vzvodom (ang. leveraged buy-out), za katerega je znacilno, da se prevzemnik
opira predvsem na tuje vire financiranja, premoZenje ciline druzbe pa je po uspeSnem prevzemu
uporabljeno za poplacilo obveznosti do teh virov. Dobicki, rezerve iz dobitka, denarni tok in v nujnih
primerih tudi skrite rezerve ciljne druzbe so tako namenjene financiranju svojega lastnega prevzema. Ce
je prevzemniku uspelo pridobiti kvalificirani delez v ciljni druzbi, lahko naredi e korak naprej in si ciljino
druzbo pripoji, bodisi neposredno, bodisi posredno, prek »vmesne« druzbe, ustanovljene posebej za ta
namen. S tem doseZe, da premozenje ciline druzbe zaradi pravila o univerzalnem pravnem nasledstvu,
ki velja v pravu materialnih statusnih preoblikovanj, postane jamstvena masa za poplacilo upnikov
prevzemnika. V naSem korporacijskem pravu je ta druga moznost zaradi dolo¢b tretiega do petega
odstavka 592. ¢lena ZGD-1 omejena (ve¢ o tem N. PlavSak v: M. Kocbek, nav. delo., str. 293-295.
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izplacila ciline druzbe premajhna. Zaradi tega kreditodajalec utrpi izgubo. Razlog
za to je lahko tudi dejstvo, da so prevzemnikove napovedi glede sposobnosti
ciline druzbe, da generira potrebna izplacila, preve¢ optimisti¢ne, ali kaj drugega,
zaradi &esar je obseg financiranja prevzema iz tujih virov prekomeren. Ce finanéno
pomo¢ zagotovi druzba, ki je predmet prevzema, bodisi v obliki posojila bodisi v
obliki zavarovanja za posojilo, ki ga zagotovi tretja oseba, to povzro€i, da se s
tem povezana prikrajSanja prevalijo nanjo, hkrati pa prav ta prevalitev povecuje
verjetnost precenjenega in prekomerno iz tujih virov financiranega prevzema.
Ob tem izostanejo sicerdnji kontrolni mehanizmi kreditnega trga, ki bi lahko
prekomerno finan€no-strukturno tveganje preprecili, polozaj pa se Se dodatno
zaostri, ¢e ima prejemnik finan€ne asistence obvladujoCi vpliv ali pa tak vpliv v
postopku prevzema pridobiva, tako da druzba, ki nudi finanéni asistenco, tezje
zavaruje svoje interese. Zaradi te, Ceprav abstraktne nevarnosti pove€anega
kreditnega tveganja, torej zakon sploSno prepoveduje kakrsno koli obliko finan¢ne
asistence.’ Namen prepovedi finanéne asistence je, da prevzemnik, ki sam nima
zadostnih virov financiranja prevzema, poiS¢e dodatne tuje vire na kreditnem trgu
in neodvisne kreditodajalce, ki nato tudi prevzamejo kreditno tveganje, prepria v
vzdrznost svoje investicije. S tem se navsezadnje zagotavlja tudi ustrezen preskus
resnosti nameravanega prevzema ciljne druzbe.

Prepoved finan€ne asistence ima torej samostojen pomen v okviru pravil o
ohranjanju kapitala in ni namenjena le prepreevanju »izigravanj« omejitev v zvezi
s pridobivanjem lastnih delnic. Ta samostojnost pa se ne kaze le v razmerju do
zakonskih omejitev v zvezi s pridobivanjem lastnih delnic, ampak tudi v razmerju
do prepovedi vracila vlozkov iz prvega odstavka 227. ¢lena ZGD-1. Primer
prepovedanega vracila vlozkov so namre¢ lahko tudi posojila in zavarovanja, dana
v breme premozenja druzbe in v korist posameznega delni€arja (tako imenovana
posojila in zavarovanja up-stream).?’ Posojilo pomeni vracilo vloZka, ¢e ni ustrezno
zavarovano, ob nakazilu posojila pa obstaja konkretno tveganje, da posoijilo ne bo
vrnjeno v celoti, kakor tudi v primeru, ¢e posoijilo ni obrestovano, ali ¢e je viSina
dogovorjene obrestne mere nizja od trzno obi€ajne. V zvezi z zavarovanji, danimi
na primer za posojila, ki jih odobrijo tretje osebe, npr. banke, pa je treba preizkusiti,
ali v korist druzbe obstaja regresni zahtevek, za katerega ni nobene konkretne
nevarnosti, da ne bi mogel biti izveden. Ce je preizkus negativen, je to primer
vracila po prvem odstavku 227. ¢lena ZGD-1, razen Ce je konkretna nevarnost
odpravljena z ustreznim zavarovanjem regresnega zahtevka. Tako kot v primeru
posojila up-stream, je treba tudi v primeru zavarovanja up-stream zagotoviti
ustrezno protidajatev v obliki trzno primerljive provizije za zavarovanje, sicer lahko
tudi to pomeni krSitev prepovedi vracila vlozkov. Prepoved finanéne asistence, ki
se tudi nana$a posojila in zavarovanja, dana v breme premozenja druzbe, Ceprav
le v povezavi s pridobitvijo njenih delnic, ne zahteva predhodnega preizkusa
obstoja konkretne nevarnosti. Glede na ubeseditev prepovedi je prepovedano in
hkrati ni€no vsako posojilo ali zavarovanje, ki ga da druzba za pridobitev njenih
delnic, ne glede na boniteto prejemnika pomoci. ZadoS¢a ze abstraktna nevarnost
nevradila posojila oziroma nemoznosti uveljavitve regresnega zahtevka, kar torej

19  T. Bezzenberger v: K. Schmidt in M. Lutter, nav. delo, str. 1147. Zelo podobno tudi J. Oechsler (2015),
nav. delo, str. 1665.

20 Vec o tem P. Podgorelec (2015), nav. delo. str. 97 in naslednje. Glej tudi sodbo Vrhovnega sodis¢a RS,
opr. §t. Il Ips 79/2017 z dne 12. 2. 2018.
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pomeni, da je prepoved finan¢ne asistence bistveno strozja kot prepoved vracila
vlozkov. Strozja pa je tudi glede oseb, na katere se nanasa, saj je finanéna pomo¢
nedovoljena tudi, e je dana tretji osebi, medtem ko se po pravilu o prepovedi
vracila vlozkov presojajo le posojila in zavarovanja, ki so dana nekomu, ki je
delni€ar, oziroma osebi, ki jo je mogoce enaditi z delniarjem.

Pravna posledica nedovoljene finan¢ne asistence je v prvem odstavku 248. Clena
ZGD-1 izrecno dolo¢ena: pravni posel je ni¢en.?' Drugace kot v primeru neupravi¢ene
pridobitve lastnih delnic, sta ni¢na tako zavezovalni kakor tudi razpolagalni posel.
Vendar je ni¢en le posel financiranja, na primer posojilna pogodba ali pogodba o
ustanovitvi zavarovanja, ne pa tudi posel pridobitve delnic. Ker je bila izpolnitev
prejeta v nasprotju z dolo¢bami delniSkega prava, druzbi pripada korporacijsko-pravni
vracilni zahtevek iz 233. ¢lena ZGD-1, enako kot v primeru placila za nezakonito
pridobljene lastne delnice. To seveda velja le v primeru, Ce je nasprotna pogodbena
stranka delni¢ar ali pa oseba, ki jo je mogoce obravnavati enako kakor delnic¢arja.
Ni¢nost posla financiranja pomeni, da je finanéna pomo¢ druzbe namenjena pridobitvi
delnic, torej mora obstajati funkcionalna povezanost med poslom financiranja in
poslom pridobitve delnic, o obstoju katere je mogoce sklepati na podlagi stvarne
in ¢asovne povezanosti obeh vrst poslov. Ni pomembno, ali je posel financiranja
sklenjen pred sklenitvijo posla o pridobitvi delnic ali po njem, bistvena je funkcionalna
povezanost. Zato je na primer lahko nien tudi pravni posel, s katerim se poplacajo
prejSnje obveznosti pridobitelja delnic, ki so mu v razmerju do tretje osebe nastale
zaradi nakupa delnic, ali pa se zavarovanje za posojilo, ki ga je v zvezi z nakupom
delnic odobrila tretja oseba, ustanovi Sele po pridobitvi delnic. Kot re€eno, bistvena
je funkcionalna povezanost obeh pravnih poslov in ta lahko obstaja tudi v primeru, ¢e
je posel financiranja sklenjen po sklenitvi posla o pridobitvi delnic.

4. SKLEP

Korporacijsko pravo zaradi razli¢nih razlogov omejuje pridobivanje lastnih delnic in
v zvezi s tem dolo€a razli¢ne predpostavke dopustnosti, ki so namenjene predvsem
za8Citi vezanega kapitala druzbe, alokaciji pristojnosti med posameznimi organi
druzbe in zagotavljanju enakega obravnavanja delniCarjev. Pravna posledica
krsitve teh omejitev je niCnost posla, ki pa se nanasa le na zavezovalni, ne pa tudi
na razpolagalni posel, tako da druzba ostane imetnica lastnih delnic. Vendar jih
mora odsvajiti ali umakniti v rokih iz 250. ¢lena ZGD-1. Ne glede na to dolZznost
pripada druzbi poseben korporacijsko-pravni vragilni zahtevek, na podlagi
katerega zahteva vracilo kupnine, medtem ko odsvojitelj zahteva vrnitev delnic
na podlagi sploSnega obligacijsko-pravnega kondikcijskega zahtevka. V zvezi s
tem je aktualno predvsem vprasanje za$cite dobrovernosti delni€arja, ki je druzbi
izdajateljici prodal delnice, in v zvezi s tem moznost analogne uporabe prvega
odstavka 233. ¢lena ZGD-1, ki dolo¢a, da delni¢arjem ni treba vrniti prepovedanih

21 Vrhovno sodis¢e RS je v sodbi z opr. $t. Ill Ips 136/2009 z dne 25. 9. 2012 zavzelo popolnoma pravilno
stali$¢e, da se delnice, pridobliene s finanéno pomocjo druzbe, ne Stejejo kot lastne delnice, saj za
kaj takega v zakonu ni podlage. Drugacno stali§¢e, namre¢ da imajo delnice, pridobljene s finanéno

ot A

1co druzbe izdajateljice, status lastnih delnic, je bilo sprejeto v sklepu Vi§jega sodis¢a v Ljubljani
(zadeva z opr. $t. | Cpg 1008/2007 z dne 29. 1. 2008), ki pa je bilo v ponovnem odlo¢anju s sodbo istega
sodis¢a (VSL, opr. §t. | Cpg 1126/2009, z dne 21. 10. 2010) Ze spremenjeno.
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placil, e so jih prejeli kot dividende in niso vedeli ali niso mogli vedeti, da do njih
niso upravi¢eni. Vendar pa stalisCe, ki tej moznosti pritrjuje, nima vecinske podpore
v teoriji korporacijskega prava. Aktualno je tudi vpraSanje uveljavljanja ni¢nosti
v primeru, e je posel pridobitve lastnih delnic sklenjen na organiziranem trgu
vrednostnih papirjev. V tem primeru se sankcija ni¢nosti uveljavlja v razmerju med
delnisko druzbo in pooblaséenim ¢lanom, ki je od druzbe prejel nakupno narodilo,
kar pomeni, da je ni¢na komisijska pogodba, ¢e so bile krSene omejitve v zvezi s
pridobivanjem lastnih delnic. Vec€ina primerov iz sodne prakse se sicer nana$a na
prepoved finan¢ne asistence iz prvega odstavka 248. ¢lena ZGD-1. Ta dolo¢ba
je sicer umeS€ena med dolo¢be o lastnih delnicah, vendar pa ni namenjena le
prepreevanju »izigravanja« omejitev v zvezi s pridobivanjem lastnih delnic,
ampak ima samostojni pomen v sistemu pravil o ohranjanju kapitala. Temeljni
namen prepovedi finan¢ne asistence je prepreciti, da bi druzba prevzemala breme
kreditnega tveganja svojega lastnega prevzema zaradi posebnih tveganj zaradi
tovrstnih transakcij.
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RAZLOGI ZA RAZVELJAVITEV ODLOCB DELOVNIH IN
SOCIALNIH SODISC V POSTOPKIH Z USTAVNIMI PRITOZBAMI

Doc. dr. Etelka KORPIC HORVAT, ustavna sodnica, Ustavno sodi§&e Republike
Slovenije

1. UVOD

Namen prispevka je prikazati nekatere odlocitve Ustavnega sodiS€a Republike
Slovenije (v nadaljevanju: ustavno sodisce) v primerih razveljavitev odlo¢b delovnih
(individualnih in kolektivnih delovnih razmerij) in socialnih sodis¢, ki jo je v dosedaniji
ustavnosodni praksi oblikovalo ustavno sodiS¢e. Poudarek je na mejah preizkusa
ustavnih pritozb, ki prevladujejo med vlogami na ustavnem sodiS¢u, saj v povprecju
pomenijo 80 odstotkov vseh reSenih zadev. Obravnavani so razlogi za razveljavitev
sodnih odlo¢b delovnih in socialnih sodiS¢, ki so procesne narave, in sicer zaradi
krSitev pravic ustavnih procesnih jamstev, ki se nanaSajo na poSten postopek iz
22. ¢lena (enako varstvo pravic) Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju:
ustava) , 23. ¢lena ustave (pravice do sodnega varstva), 24. ¢lena ustave (javnost
sojenja) in 25. €lena (pravice do pravnega sredstva), in razlogi za razveljavitev
materialnih ustavnih pravic. Prikazane so tudi nekatere zavrnilne odlocCitve
ustavnega sodis¢a.

2. MEJE PRESOJE USTAVNE PRITOZBE

V ustavi in Zakonu o ustavnem sodiS¢u' (v nadaljevanju ZUstS) je ustavna pritoZzba?
opredeljena kot pravno sredstvo zaradi krSitve clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin (Sesta alineja prvega odstavka 160. €lena ustave in Sesta alineja prvega
odstavka 21. ¢lena ZUstS).? V postopku z ustavnimi pritoZbami ustavno sodisce
ne presoja pravilnosti ugotovitve dejanskega stanja in uporabe materialnega ali
procesnega prava, kakor to velja za redna sodisS¢a. Le iziemoma lahko presodi, da
gre za krsitev Clovekove pravice, ko je izpodbijana odlo¢ba tako ocitho napacna
oziroma brez razumne pravne utemeljitve, da jo je mogoce Steti za arbitrarno ali
samovoljno (sklep st. Up-103/97). Pritoznik se tudi ne more sklicevati na krsitev
2. Clena (nacela pravne drzave), Cetrtega odstavka 153. €lena (usklajenost pravnih
aktov) in 155. ¢lena (prepoved povratne veljave pravnih aktov) ustave, ker gre za
ustavne dolocbe, ki neposredno ne urejajo Clovekovih pravic ali temeljnih svoboS¢&in.

Zakon o ustavnem sodi§¢u, Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno preci§ceno besedilo in 109/12.

2 Ustavna pritoZba je bila v Sloveniji dolo¢ena z ustavo iz leta 1991 leta po vzoru nemske ureditve. V
primerjavi z nemsko pravno ureditvijo gre za mlad institut. V Nemciji je bila ustavna pritozba uvedena na
podlagi temeljnega zakona iz leta 1949, ko je bil sprejet poseben Zakon o zveznem ustavnem sodis¢u
v letu 1951, ki je natan¢no dolocal pristojnost ustavnega sodi§¢a. Povzeto po Bardutzky, nav. delo, str.
82-138.

3 Praviloma se ustavna pritozba vlaga zoper sodne odlocbe, manj pa zoper akte drugih organov v

konkretnih postopkih.

-
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Varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in mora zagotavljati celotno sodstvo.
Vsa sodis¢a morajo na vseh stopnjah sojenja ves €as varovati ¢lovekove pravice
(125. Clen ustave). Zato je ustavno sodis¢e v svojih odlocitvah Ze veckrat zapisalo:
»---S0diS€a so namrec tista, ki so v prvi vrsti dolzna razlagati pravo in pri tem na
podlagi 125. ¢lena Ustave na vseh stopnjah sojenja, tudi na Vrhovnem sodisc¢u kot
najviSjem sodiS¢u v drzavi (127. ¢len Ustave), zagotavljati varstvo ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobos¢in..." (sklep 8t. Up—43/10zdne 7. 4. 2011, 3. toCka obrazlozitve).
Gre za to, da morajo vsa sodiS¢a paziti na krsitev ¢lovekovih pravic. Ustavno sodis¢e
to Steje za procesno predpostavko iz€rpanja pravnih sredsteyv, ki ji daje velik pomen,
in strogo presoja njeno izpolnjenost. Pomembna je zato, da se varstvo Clovekovih
pravic zaradi hitrejSega in SirSega ucinkovanja razprsi Ze na prvostopenjsko sodno
odloCanje. Presoja ustavnega sodiS€a o upravi¢enosti vlozitve ustavne pritozbe je
zadnja v verigi sodnih presoj, ali je krSena €lovekova pravica.

3. RAZLOGI ZA IZPODBIJANJE SODNE ODLOCBE PO USTAVNI
PRITOZBI V DELOVNIH IN SOCIALNIH SPORIH

Vlozitev ustavne pritozbe v delovnih in socialnih sporih je dopustna zoper
pravnomocne sodbe in sklepe delovnih in socialnih sodiS¢, potem ko pritoznik
izkoristi vsa redna in izredna pravna sredstva. V individualni delovnih sporih
sta aktivno legitimirana za vlozZitev ustavne pritozbe delavec ali delodajalec;* v
kolektivnih delovnih sporih pa sindikat,® svet delavcev, stranke kolektivnih pogodb.®
Delodajalcu so priznane ustavne pravice, ki jih glede na naravo pravice in status
delodajalca kot pravne osebe lahko uresnicuje: procesna jamstva, (22, 23, 25. ¢len
ustave), pravica do zasebnosti (35. €len ustave), pravica do prostorske zasebnosti
(36. ¢len ustave), pravica do lastnine (33. ¢len ustave) in druge (odlo¢ba §t. U-1-40/12
z dne 11. 4. 2013).

V socialnih sporih je aktivno legitimiran zavarovanec (prvi odstavek 50. ¢lena
ZUstS). Po ustaljeni ustavnosodni praksi javni zavodi niso aktivno legitimirani za
vlozitev ustavne pritozbe, ker so v polozaju oblastnega organa. Ustavna pritozba
pa omogoca varstvo pred posegi drzave in drugih javnopravnih in zasebnopravnih
oseb v pritoZnikove ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine.”

Zoper akte delodajalca ustavna pritozba ni dopustna, ker ne gre za oblastni
posamicni akt drzavnega organa. To velja tudi za drzavo ali ob&ino, ko nastopa v
vlogi delodajalca.

Vsebine zgornjih premis, ali so bile s sodno odlo¢bo krSene Elovekove pravice
in temeljne svobos€ine, si ustavno sodiS€e oblikuje samo. OdloCitev, ali se

4 Primeri, ko so ustavno pritoZbo vloZili delodajalci: Up-764/06 z dne 12. 2. 2007; Up 395/05 z dne 23. 9.
2005; Up-553/05 z dne 7. 2. 2006 Up 485/05 z dne 7. 2. 2006; Up—553/05 z dne 7. 2. 2006.

5 Pri varovanju pravic delavcev ima reprezentativni sindikat za obmocje drzave in poklic pomembno viogo,
ker po 23.a ¢lenu ZUstS lahko vlaga tudi zahteve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa ali
sploSnega akta, izdanega za izvrSevanje javnih pooblastil.

6 Primeri, ko je ustavno pritoZbo vlozZil svet delavcev sklep $t. U-1-27/13 z dne 14.1.2015, sklep $t. 284/06 z
dne 11. 6. 2009; reprezentativni sindikat odlo¢ba §t. U-I- 215/10 z dne 5. 4. 2012, odlo¢ba §t. U--289/13
z dne 10. 3. 2016.

7 Glej sklep $t. Up - 3902/07, z dne 4.11.2008; §t. Up-98/06 z dne 21.12.2006.

46



ustavna pritozba sprejme in obravnava, praviloma sprejme senat ustavnega
sodiS¢a. Ustavne pritozbe ne sprejme v obravnavo, ¢e oceni, da ne gre za krsitev
Clovekove pravice ali temeljne svobos¢ine, niti ne gre za pomembno precedenéno
ustavnopravno vprasanje, ali ¢e ne gre za krSitev, ki je imela hujSe posledice za
pritoznika, kar mora izkazati pritoznik (drugi odstavek 55. b ¢lena ZUstS).

Po doktrini ustavnega sodiS€a je mogoCe sodno odlo¢bo izpodbijati iz dveh
razlogov:

1. Zaradi krSitev ustavnih procesnih jamstev v postopku izdaje sodne odlocbe:
22. ¢len ustave (pravica do enakega varstva pravic); 23. ¢len ustave (pravica
do sodnega varstva); 24. ¢len ustave (javnost sojenja) in 25. ¢len ustave
(pravica do pravnega sredstva). OdloCitve ustavnega sodis€a zaradi krSitev
postenega postopka kazejo na kakovost rednega sojenja na podrocju varstva
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.

2. Zaradi krSitev posameznih materialnih ustavnih pravic. Preizkus, ali je
izpodbijana sodna odlo¢ba vsebinsko v nasprotju s kak$no ¢lovekovo pravico
ali temeljno svobo$¢ino.8 Do te krSitve v sodnem postopku lahko pride v dveh
primerih:

3. a) c&e sodba sodisc¢a temelji na zakonu, ki ni ustavnoskladen,®
b) ce je sodiS€e zakon razlozilo tako, da razlaga pomeni krSitev ¢lovekove

pravice ali temeljne svobosc&ine. Gre za tako imenovano Schumannovo
formulo. Ustavno sodi$Ce pri obravnavi ustavne pritozbe preizku$a, ali je
sodis¢e zakon razlagalo v nasprotju s ¢lovekovimi pravicami.®

4. KRSITVE USTAVNIH PROCESNIH JAMSTEV V POSTOPKU
IZDAJE SODNE ODLOCBE V DELOVNIH IN SOCIALNIH SPORIH

Procesna jamstva so pomembna v sodnih postopkih, ker zagotavljajo postenost
vodenja sodnega postopka. Kakor ze navedeno, so vsebovana v 22. do vkljuéno
25. Elenu ustave. Krsitev procesnih jamstev ni mogoc€e utemeljevati z zatrjevanjem,
da je odlocCitev sodiS¢ vsebinsko nepravilna, ker cilj ustavnega sodi$¢a ni varstvo
zahtevkov, ampak varstvo €lovekovih pravic.!" Mogoce pa je krSitev procesnih

Wedam, nav. delo, str. 1139.
Gali¢, nav. delo, str. 10.

0 V zadnjih desetih letih (od leta 2008 do leta 2018) je bilo na ustavnem sodi$¢u s podro¢ja delovnega

prava reSenih 824 ustavnih pritoZb (v nadaljevanju Up) ali 6,09 % od vseh 13.532 reSenih Up, ugodenih
pa je bilo le 16 Up ali 1,94 % od vseh Up, vloZzenih na ustavno sodisce, kar je pod povprecjem vseh
ugodenih Up na ustavnem sodi$€u (2,97 %). Delez nesprejetih Up je bil znatno visji (79,1 %) od deleza
vseh nesprejetih Up na ustavnem sodis¢u (45,3 %).
V enakem obdobju je bilo s podrogja socialne varnosti reSenih 458 ustavnih pritozb ali 3,38 % vseh
reSenih ustavnih pritozb. Razlog za znatno ve¢ ugodenih ustavnih pritozb — 10,48 % kot na podrocju
delovnega prava (1,94 %) in vseh ugodeno re$enih ustavnih pritozb 2,97 % na ustavnem sodis¢u je v
obravnavanju vecjega Stevila (27) enakovrstnih zadev (povzeto po Korpi¢-Horvat, str. 455-456). Glede
na navedene podatke obravnavanih krsitev ¢lovekovih pravic lahko sklenemo, da se ¢lovekove pravice
in temeljne svobosc¢ine zadovoljivo varujejo. Pri tem pa gre upostevati, da gre le za presojo sodno
obravnavanih krsitev ¢lovekovih pravic, ne pa tistih, ki lahko obstajajo in ne dobijo sodnega epiloga.
Poleg tega v razvitih demokracijah, kamor se Slovenija Zeli uvr$¢ati, ne sme biti sprejemljivo Se tako
malo$tevilno kréenje ¢lovekovih pravic.

11 Glej sklep §t. Up-15/05 z dne 19. 10. 2006; , sklep §t. Up-626/04 z dne 7. 3. 2006.
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jamstev utemeljevati, da so vsakomur v sodnem postopku zagotovljeni enako
varstvo pravic, pravica do sodnega varstva, pravica do javnosti sojenja in pravica
do pravnega sredstva.

Na podrocju delovnega prava je bilo najve¢ razveljavitev sodnih odlo¢b zaradi
krSitev ustavnih procesnih jamstev po 22. ¢lenu ustave zaradi oCitne napacnosti
(arbitrarnosti) in nezadostne obrazloZenosti.'?

S podro€ja socialnega prava je v navedenem obdobju ugotoviti le dva primera
ugodene ustavne pritozbe zaradi krSitev procesnih jamstev.'

4.1 Krsitev 22. ¢lena ustave pomeni krsitev enakega varstva pravic

KrSitev 22. ¢lena in druge krSitve ustavnih procesnih jamstev se nanaSajo le
na organe drzavne in lokalne oblasti, kadar ti odlo¢ajo o pravicah in obveznosti
posameznikov ali pravnih oseb, ali na organe, ki imajo javna pooblastila, kadar gre
za oblastno odlo¢anje. Nadzorni svet gospodarske druzbe ne spada med te organe
(odloc¢ba st. Up-984/06 z dne 4. 6. 2009).

Po doktrini ustavnega sodiS¢a dolo¢ba 22. ¢lena ustave vsebuje vec vidikov varstva
Clovekovih pravic, predvsem jamstvo pravice do izjave, kontradiktornega postopka,
obrazlozene sodne odlo¢be, nearbitrarne odlocitve, prepoved samovoljnega
odstopa od ustaljene sodne prakse, enakopravnosti strank v postopku in druge.

4.1.1 Pravica do izjave (22. ¢len ustave)

Ustavno sodis€e v svojih odlogitvah stalno ponavlja, da je z 22. ¢lenom ustave
vsakomur zagotovljeno enako varstvo pravic v postopku pred sodiS¢em, tudi v
postopku s pravnimi sredstvi, vkljuéno s postopkom z revizijo. Sodi§¢e strank v
postopku ne sme obravnavati neenakopravno. Vsaki stranki mora biti zagotovljena
pravica do izjavljanja. V postopku ji mora biti omogo&eno, da navaja argumente
za svoja staliS¢a, da navaja dejstva in predlaga dokaze, da se izjavi o navedbah
nasprotne stranke. Sodi§¢e jo mora sliSati, pretehtati ustreznost njihovih navedb
in nanje odgovoriti. SodiS¢u pa se ni treba opredeliti do o€itno neutemeljenih ali
neustreznih navedb strank. Na pravico do izjavljanja mora paziti tudi vrhovno
sodisce, posebej tedaj, ko spreminja odlo€itve niZjih sodiS¢. Pravica do izjavljanja
in obveznost sodis¢a do opredelitve se nanasata tudi na pravna vprasanja. Pri
tem sodiSC€u ni treba posebej odgovarjati na vsak pravni argument stranke, mora
pa se opredeliti do tistih pravnih argumentov, ki so pomembni za odloc€itev. Tudi
Ce zahtevku ali pravhemu sredstvu ni ugodeno, lahko stranka ugotovi, da se je
sodiS€e z njenimi argumenti seznanilo in jih obravnavalo, in ne ostane v dvomu,
ali jih sodis€¢e morda ni preprosto prezrio (odlocba st. Up-647/15 z dne19. 5. 2016,
14. to¢ka obrazlozitve). Pravica do izjave temelji na spoStovanju clovekove
osebnosti in dostojanstva (34. ¢len ustave).

12 Zaradi nezadostne obrazloZenosti je bilo razveljavljenih est sodb, pri ¢emer so bile tri ustavne pritozbe
zdruzene; zaradi o€itne napacnosti so bile razveljavljene $tiri, v Sestih primerih pa o€itna napa¢nost ni bila
ugotovljena (glej Korpi¢-Horvat, prav tam, str. 456—457).

13 Gre za zadevi iz odlo¢be $t. Up-454/15 z dne 20. 12. 2017 (enakopravnost strank v postopku) in iz
odlocbe §t. Up-454/15 z dne 20. 12. 2017 (sodnika samovolja).
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V pravico strank do izjave je posezeno tudi takrat, ko sodi$ce izda tako imenovano
»Sodbo presenecenja.“ Po presoji ustavnega sodis¢a je o sodbi presenecenja
mogoce govoriti, kadar sodiS€e uporabi pravno podlago, na katero se nobena od
strank oziroma nobeno od nizjih sodiS¢ v postopku ni sklicevala oziroma sklicevalo,
zato strankama ni mogoce o¢itati, da bi ob potrebni skrbnosti z uporabo te pravne
podlage mogli in morali raunati (odlo¢ba §t. Up 765/15, 16. tocka obrazlozitve).
Ker stranki nista pri€akovali odlo€itev na podlagi pravne norme, ki jo je uporabilo
sodisCe v odlocbi, kljub skrbnosti nista navajali dejstev, pomembnih z vidika
uporabljene pravne norme. Stranki ni bila zagotovljena pravica, da bi se izjavila o
pravnih podlagah, ki jih je uporabilo vrhovno sodisce.

Primer: odlo¢ba st. Up-765/13 z dne 3. 12. 2015

Sodbi nizjih sodiS¢ o zakonitosti izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi toZniku kot
predsedniku uprave druzbe temeljita na staliS¢€u, da je toznik huje krsil pogodbene
in druge obveznosti iz delovnega razmerja s tem, ko je pogosto neupravi¢eno
izostajal z dela oziroma je delal manj kot osem ur dnevno, pri tem pa v evidenci
prisotnosti potrjeval neresni¢ne podatke o svoji prisotnosti. S potrjevanjem laznih
podatkov je izpolnil celo znake kaznivega dejanja ponareditve poslovnih listin.
Glede na dejanje in status pritoznika sta nizji sodiS¢i menili, da je delodajalec
izgubil potrebno zaupanje v toznika, zato delovnega razmerja z njim ni bilo mogoce
nadaljevati niti do izteka odpovednega roka, kar je temeljni pogoj za izredno
odpoved pogodbe o zaposlitvi. Ugotovitve vrhovnega sodiS€a so drugacne.
Vrhovno sodis€e je najprej ugotovilo, da gre za evidenco, ki ni imela posebnega
pomena niti za interno poslovanje tozene stranke, nadalje da gre za predsednika
uprave s posebno vrsto pogodbe o zaposlitvi, sklenjene na podlagi 73. ¢lena
ZDR, po kateri pogodbeni stranki lahko drugace uredita delovni €as. Toznik v
pogodbi o zaposlitvi ni imel dolo€enega delovnega €asa niti obveznosti njegovega
evidentiranja; njegova placa ni bila dolo¢ena glede na delo po urah; toznik ni bil
v podrejenem polozaju in vezan na posebna navodila delodajalca. Ob hkratni
ugotovitvi, da tudi delodajalec priznava, da se tozniku ni bilo treba evidentirati,
je vrhovno sodisce sklenilo, da toznikovega nepravilno evidentiranega delovnega
€asa ni mogoce opredeliti kot (hujSo) krsitev pogodbenih ali drugih obveznosti iz
delovnega razmerja, $e manj pa kot krSitev z znaki kaznivih dejanj. Zato je vrhovno
sodi$ce spremenilo odlocitvi sodiS¢ nizje stopnje glede presoje zakonitosti izredne
odpovedi pogodbe o zaposlitvi, tako da je ugotovilo njeno nezakonitost.

Ustavno sodisCe je presodilo, da je bila pritozniku z izpodbijano sodbo krSena
pravica do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena ustave. Zato je ustavno sodiSc¢e
navedeno sodbo vrhovnega sodi$¢a razveljavilo in zadevo vrnilo temu sodiS¢u v
novo odlo¢anje.

4.1.2 Pravica do kontradiktornega postopka

Iz pravice do enakega varstva pravic po 22. ¢lenu ustave izhaja tudi pravica do
kontradiktornega postopka, ki mora biti spoStovana v vseh postopkih odlo¢anja
sodis¢ in vseh fazah postopka. Gre za uresniCevanje pomembnega nacela
audiatur et altera pars (treba je slisati tudi drugo stran). VVsaki stranki mora biti dana
moznost, da predstavi svoja staliS¢a tako glede dejanske kot pravne podlage spora,
da predlaga dokaze ter da se izjavi o navedbah nasprotne stranke in rezultatih
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dokazovanja pod pogoiji, ki je ne postavljajo v neenakopraven polozaj proti drugi
stranki. Tej pravici ustreza obveznost sodiS¢a, da se z navedbami stranke seznani
in da se do navedb, ¢e so dopustne in za odlocitev pomembne ter niso ocitno
neutemeljene, v obrazlozitvi svoje odlo¢be tudi opredeli (odlo¢ba §t. Up-373/97 z
dne 22. 2. 2001). To velja tudi v postopku za izdajo zaCasne odredbe, pri ¢emer
je treba upoStevati doloGene posebnosti, ki izhajajo iz narave zagasne odredbe, {j.
predvsem, da gre za ukrep zavarovanja zahtevka, da za izdajo zaCasne odredbe
zado$¢a verjetnost utemeljenosti zahtevka in da lahko ta ukrep doseze svoj namen
le, €e je izdan v hitrem postopku, v doloenih primerih tudi brez vnaprejSnjega
opozorila nasprotni stranki (sklep §t. Up-321/96 z dne 15. 1. 1997).

4.1.3 Oc¢itna napacnost, arbitrarnost, samovoljnost

Po doktrini ustavnega sodiS€a gre za o€itno napacnost (arbitrarnost, samovoljnost)
tedaj, ko sodiS¢e svoje odloditve ne utemelji s pravnimi argumenti in je mogoce
sklepati, da sodis€e ni odlo¢alo na podlagi predpisa, temve¢ na podlagi meril, ki
pri sojenju ne bi smela biti upoStevana. Stranka v sodni odlo¢bi ne najde pravnih
temeljev in pravne logike v sprejeti odloCitvi in o€ita sodiS¢u, da gre za pravno
nevzdrzno staliS¢e. Sodis€e navede argumente za svojo odloCitev, vendar so
ti ocitno napacni, na prvi pogled opazni. Gre za samovoljno odlo€itev. Sodnik
razlozi vsebino zakona, ki presega meje zakonskega besedila. Izpodbijana sodba
temelji na ocitno napacni razlagi zakona, je brez vsake razumne in prepricljive
obrazlozitve."

Pri presoji, kdaj je sodna odlo¢ba o€itno napacna, je ustavno sodiS¢e zelo previdno,
da pri tej presoji ne preide v presojo zakonitosti, pravilnosti uporabe navadnega
zakonskega prava, kar spada v pristojnost sodiS¢, in ne ustavnega sodi$ca, ker bi
bilo sicer odlo¢anje ustavnega sodis€a Se ena stopnja sojenja. Tudi Gali¢ navaja,
da mora ustavno sodi$ce ta vidik obravnavati skrajno strogo in v skladu z naelom
sodniskega samoomejevanja.’®

Gre za izjemo od pravila, da ustavno sodis¢e pri odloanju o ustavni pritozbi ne
preizkusa pravilnosti izpodbijane odlo¢be sodiS¢a. Merila za »ocitno napacnost«
ustavno sodiS€e dolo€a s konkretnimi primeri. Za oCitno napacno se Stejejo na
primer odloCitve, ko so v neposrednem nasprotju z zakonskim besedilom, kar je
ocitno na prvi pogled.'® Gre za nerazumne odlocitve.

Primer: odlo¢ba st. Up-1262/05 z dne 14. 9. 2006.

Ustavna pritoznica je svoji delavki izrekla disciplinski ukrep prenehanja pogodbe
o zaposlitvi, zoper katerega je delavka uveljavljala sodno varstvo pred delovnim
sodiS¢em. SodisCe prve stopnje je zahtevku delavke ugodilo in razveljavilo
odloc¢bo disciplinske komisije in sklep sveta Sole ter odloc€ilo, da delovno razmerje
ni prenehalo, temve¢ Se vedno traja. Pritozbeno sodiS¢e je pritozbo ustavne

14 Glej Pavénik, nav. delo, str. 367. Glej tudi primera odlo€itev: odlo¢ba §t. Up - 2512/06 z dne 18.6.2009,
12. tocka obrazlozitve; odloc¢ba §t. Up-239/15 z dne 7.6.2017, 22. tocka obrazloZitve.

15  Glej Gali€, prav tam, str. 13 in 14.

16 S tak$no utemeljitvijo je ustavno sodi$¢e razveljavilo sodbo vrhovnega sodis¢a, ki je temeljila na razlagi
zakonske dolocbe, ki po presoji ustavnega sodis¢a ne vzdrzi logi¢ne presoje (odlocba §t. Up-270/01 z
dne 19. 2. 2004).
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pritoznice zavrnilo in potrdilo sodbo sodiS€a prve stopnje. Vrhovno sodis¢e je
revizijo zavrnilo. Vrhovno sodiS¢e je menilo, da je napacno staliS¢e sodiS¢a prve
stopnje in pritozbenega sodi$¢a, po katerem je odloCitev disciplinskih organov
nezakonita Ze zaradi postopkovnih nepravilnosti. Ze ustavna pritoznica je ugotovila,
da niso bile podane posebne (kvalifikatorne) okoli€ine za izrek disciplinskega
ukrepa prenehanja pogodbe o zaposlitvi. Tak8na ugotovitev vrhovnega sodiS¢a
nima podlage v ugotovljenem dejanskem stanju niti v listinah v sodnem spisu v
obravnavani zadevi. Zato obrazlozitev vrhovnega sodiS€a o zavrnitvi revizije temelji
na ocitno napacni ugotovitvi in krsi pritozni€ino pravico do enakega varstva pravic
iz 22. ¢lena ustave, je odlocilo ustavno sodiSce.

Primera: odlocba &t. Up-374/07 z dne 4. 12. 2008 in odlocba §t. Up-611/07 z dne
6. 11. 2008

Ustavno sodiSce je ocenilo, da v navedenih primerih ni podana ocitna napacnost
odlogitve, ker so sodis€a svojo odlocitev utemeljila s pravnimi argumenti, ki so
upostevni. Razumno so pojasnila, zakaj toznicam pripada odpravnina po panozni
kolektivni pogodbi, in ne v visini, kot jo je dolo¢al ZDR. Sklicevala so se zlasti na
drugi odstavek 7. ¢lena ZDR, po katerem se lahko s kolektivno pogodbo dolocijo
pravice, ki so za delavce ugodnejSe, kot jih dolo€a ta zakon, in na Cetrti odstavek
109. ¢lena ZDR, ki dopus¢a, da se s kolektivno pogodbo odpravnina uredi ugodneje.
Ustavno sodiSce je zato odlocilo, da so sodiS¢a uporabila pravila razlage, ki so v
pravni znanosti mogoca, svoje stali§¢e pa so tudi dovolj izErpno obrazloZila."”

Primer: odloc¢ba §t. Up-388/10 z dne 8. 11. 20021

Ustavno sodiS€e je izpodbijane sodbe, ki so se nanaSale na izplacilo razlike
regresa za letni dopust zaposlenim v javnem zavodu, preizkusilo zaradi veljavne
pravne podlage. Ugotovilo je, da je v spornem obdobju za izplailo regresa za letni
dopust tudi za javne zavode veljal Zakon o nacinu obraCunavanja in izplaevanja
pla¢ (Uradni list RS, §t. 13/93 in 17/93), ki je omejil znesek regresa za letni dopust.
Zato zavodska kolektivna pogodba ni bila ustrezna pravna podlaga za izplacilo
regresa. Ustavno sodiS¢e je presodilo, da izpodbijane sodbe temeljijo na ocitno
napacnem staliS¢u in krsijo pravico do enakega varstva pravic po 22. ¢lenu ustave.

Primer: odloc¢ba §t. Up-454/15 z dne 20. 12. 2017

Ustavno sodisce je ugotovilo sodniSko samovoljo, ker je sodiS€e sprejelo stalisce,
da so izvedenska mnenja invalidskih komisij zavoda javne listine po prvem
odstavku 224. ¢lena Zakona o pravdnem postopku. Ustavno sodiS¢e je odlocilo,
da tako staliS¢e ne more utemeljiti nobena v pravni znanosti sprejeta metoda
razlage, ker spregleda eno izmed nujnih predpostavk, to je z zakonom poverjeno
izvrSevanje javnega pooblastila tistemu, ki je listino izdal. V tej zadevi je ustavno
sodiS¢e tudi ugotovilo, da je tudi sklep sodiS¢a, naj bi ze iz pritoznikove izpovedbe
na naroku in izvedenskih mnenj invalidskih komisij zavoda izhajalo, da telesna
okvara ne obstaja. Ker sodis¢e nima potrebnega medicinskega znanja, da bi samo
ugotavljalo obstoj telesne okvare, sta sodiS¢i pritozniku z zavrnitvijo predloga

17  Glej tudi primere odlo¢b ustavnega sodis¢a §t. Up-539/10, $t. Up-388/10, $t. Up-477/1, §t. Up-498/11, &t.
Up-499/11, vse z dne 8. 11. 2012, in druge.

18  V obravnavanje in odlo¢anje je bilo zdruZenih dvanajst istovrstnih delovnih sporov: §t. Up-388/10, Up-
539/10, Up-459/11, Up-477/11, Up-498/11, Up-499/11, Up-500/11, Up-501/11, Up-502/11, Up-503/11,
Up-504/11, Up-505/11 z dne 8. 11. 2012.

51



za postavitev neodvisnega izvedenca odvzeli moznost uclinkovite obrambe
zoper ugotovitve izvedenskih organov nasprotne stranke, ki so bile kljuéne za
odlocitev. Ustavno sodiscCe je odlocilo, da je odlo€itev sodiS¢a v nasprotju z zahtevo
po enakopravnosti pravdnih strank v postopku in gre zato za krSitev 22. ¢lena
ustave.

Primer: odlo¢ba t. Up-454/15 z dne 20. 12. 2017

V navedenem primeru, ki se prav tako nanasa na krSitev 22. ¢lena ustave, tj.
enakopravnosti strank v postopku, (enakost orozij) je pritoznik pri Zavodu za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje (v nadaljevanju zavod) zahteval priznanje
pravice do invalidske pokojnine. Za ugotovitev pravice je bilo potrebno izvedensko
mnenje in v sodnem postopku je sodeloval isti izvedenec kakor v predsodnem
postopku pri zavodu v invalidski komisiji Il. stopnje. Pritoznik je prepozno predlagal
njegovo izloCitev. Ker bi sodiS¢e lahko zamenjalo izvedenca po uradni dolznosti ves
Cas postopka, pa tega ni storilo, je krsilo pritoznikovo pravico do enakega varstva
pravic iz 22. ¢lena ustave. Visje delovno in socialno sodiS¢e ter vrhovno sodiS¢e
krSitve nista odpravili, zato sta tudi sami krSili pravico iz 22. ¢lena ustave. Ustavno
sodiSCe je zato izpodbijane odlocitve razveljavilo in zadevo vrnilo Delovnemu in
socialnemu sodiS¢u v novo odlo¢anje.

4.1.4 Nezadostna obrazlozenost sodne odloche

Posebej problemati¢no je ustavno procesno jamstvo »pravica do obrazlozitve sodne
odlo¢be«. Gali¢ navaja, da razmejitev med tem, kdaj je obrazlozitev sodbe procesno
nezadostna in kdaj je vsebinsko neprepricljiva ali nepravilna, pa¢ ni vodotesna.'®
Sicer gre za zahtevo, ki velja v kontinentalnem sistemu sojenja; ustavno sodis¢e
pa je sprejelo obrazlozenost sodne odlo¢be kot samostojno procesno jamstvo v
zadevi $t. Up — 147/09 z dne 23. 9. 2010. Pravica do obrazlozenosti sodne odlo¢be
je varovana tudi s 6. lenom EKCP in upos$tevana tudi v odlogitvah ESCP.20

Pravica do obrazlozene sodne odlo¢be sodiS€u nalaga, da konkretno in z zadostno
jasnostjo poda razloge, na podlagi katerih je sprejelo svojo odlo€itev. Z navedbami
strank se mora seznaniti, prouciti mora njihovo dopustnost in pravno ustreznost ter
se do njih, ¢e so dopustne in za odloCitev pomembne, v obrazlozitvi svoje odlocbe
opredeliti. Dolznost opredelitve velja tako glede dejanskih navedb strank kakor tudi
glede njihovih pravnih argumentov. Pravica do obrazloZzene sodne odlo¢be mora
biti zagotovljena tudi v postopkih z rednimi in izrednimi pravnimi sredstvi. Ni sicer
nujno, da je obrazlozitev odlo¢b instan¢nih sodiS¢ tako obsirna kot obrazlozitev
sodiS¢a prve stopnje in da je odgovor na navedbe stranke vedno izrecen. Mora
pa biti iz sodbe instanénega sodis€a razvidno, da se je sodis€e seznanilo z
argumenti stranke in da jih je obravnavalo.?' Po doktrini ustavnega sodis¢a je torej
pomembno, da sodiS€e jasno navede in razlozi razloge, na katerih temelji odloCitev.
Ce odlogba ne navaja razlogov, je odlogitev neobrazloZena in ustavno sodi$ée ne
more ugotoviti, ali je arbitrarna, ker ne vsebuje razlogov za presojo. Stranka ima
pravico biti seznanjena z razlogi za odlocitev sodiS¢a.

19  Galic, prav tam, str.12. .
20  Sodba ESCP v zadevi Ruiz Torija proti Spaniji z dne 9. 12. 1994.
21 Glej tudi Sorli, nav. delo, str. 19-113.
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Iz odlogbe §t. Up-919/10-21 z dne 8. 11. 2012 izhaja staliS€e ustavnega sodiS¢a, da
je zahteva po obrazlozenosti odlo¢b instanénih sodiS¢ praviloma nizja od sicersnje
zahteve po obrazlozenosti sodnih odlocb, vendar le, kadar instan¢no sodisce
pritrdi pravnemu naziranju nizjih sodiS¢ in je zato mogoce ze iz sodbe nizjih sodis¢
razbrati razloge za sprejeto pravno staliSce.

4.1.5 Arbitrarni odstop od enotne in ustaljene sodne prakse

Krsitev te pravice, ki prav tako pomeni krSitev pravice do ustavno procesnega
jamstva po 22. ¢lenu ustave. Gre za jamstvo, da mora sodisce, ¢e se odloci, da od
sodne prakse odstopi, z Zeljo, da se sodna praksa spremeni, to posebej obrazloziti.
Po doktrini ustavnega sodiS¢a je krsitev, tj. arbitrarni odstop od enotne in ustaljene
sodne prakse, podana, €e so izpolnjeni trije pogoji: 1) da o dolo€enem vprasanju
obstaja enotna in ustaljena sodna praksa, 2) da je sodiS¢e od te prakse odstopilo
in 3) da je odstop arbitraren. Navedene pogoje mora izkazati pritoznik. 1z te pravice
poleg zahteve, da sodiS¢e ne sme brez razumne pravne obrazloZitve odstopiti od
uveljavljene in enotne sodne prakse, izhaja tudi, da je mogoce odstop od sodne
prakse utemeljevati le z drugacnimi odloCitvami sodiS¢ viSje ali vsaj enake stopnje,
ne pa z odlo¢itvami sodi$¢ nizje stopnje.??

Primer: odlo¢ba &t. Up- 647/15 z dne 19. 5. 2016

Pritoznica je odcitala vrhovnemu sodiS€u, da je v obravnavanem primeru z
izpodbijano sodbo odlocilo drugace kot v enakem primeru s prejSnjo sodbo, ne
da bi za to navedlo razloge. Prvi¢ je sprejelo staliS€e, da ni bistveno, ali so bile
krsitve, ki naj bi jih toznik storil, podrobno opisane v zapisniku seje nadzornega
sveta in v sklepu o odpoklicu; zado$¢€a, da jih ugotovi Sele sodiS¢e. V izpodbijani
poznejsi sodbi pa je vrhovno sodiS€e sprejelo staliS¢e, da morajo biti ze v sklepu
o odpoklicu dovolj dolo¢no navedene hujse krSitve, ki so bile razlog za odpoklic.
Ustavno sodiS¢e je sprejelo staliSse, da je pravica do ustrezne obrazlozenosti
sodne odlo¢be pogoj za preizkus razumnosti sprejete odlocitve. Vrhovno sodisce
lahko odstopi od pravnega stali$¢a, za katero meni, da je pravno zmotno, pa ¢eprav
to ugotovi (samo) pol leta pozneje. Mora pa v tem primeru vsebinsko obrazloziti
razloge za spremembo staliS¢a, Ceprav stranka ne bo razumela, zakaj je v povsem
enakem dejanskem stanju sodi$€e v njenem primeru odlocilo drugace.

4.1.6 Izvedba dokazov

Ustavno procesno jamstvo je le zahteva, da sodiS¢e izvede dokaze, ki so po
razumni oceni sodiS¢a za odloCitev pomembni. SodiS¢e pa lahko zavrne dokazne
predloge strank (zasliSanje pri€, izvedenca in druge), ki za odlo€itev v zadevi niso
pomembni. Mora pa zavrnitev dokaznega predloga stranke obrazloziti. Ne gre
za krSitev ustavnega procesnega jamstva, ¢e sodiS¢e ne izvede dokaza zaradi
napacne materialnopravne presoje. 2

22  Glej sklep ustavnega sodi$¢a $t. Up-443/04 z dne 13. 10. 2005.
23 Glej Gali¢, prav tam, str. 11 in 12.
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Primer: odlo¢ba §t. Up-77/01 z dne 4. 3. 2004.

V ustavni pritozbi je pritoznik sodiS¢u prve stopnje ocital, da mu ni omogocilo
postavljati vprasanj izvedencu geodetske stroke, niti ni upoStevalo njegovega
predloga za postavitev drugega izvedenca. SodisCe je brez obrazlozitve zavrnilo
navedena pritoznikova dokazna predloga. SodiS&e niti v sklepu, s katerim je zavrnilo
pritoznikova dokazna predloga, niti v sodbi z dne 16. 3. 2000 ni obrazlozilo, zakaj je
Stelo, da sta dokaza, ki ju je predlagal pritoznik, nepotrebna. Ker sodi§€e zavrnitev
dokaznega predloga ni ustrezno obrazlozilo, je po presoji ustavnega sodiS¢a
takSno ravnanje sodis€a v nasprotju s temeljnimi jamstvi poStenega postopka, kot
izhajajo iz pravice do enakega varstva pravic po 22. ¢lenu ustave.

4.2 Krsitev pravice do po§tenega sojenja (23. ¢len ustave, prvi
odstavek 6. ¢lena EKCP)

Iz pravice do sodnega varstva iz 23. ¢lena ustave izhaja, da mora stranka imeti
moznost, da spor predlozi sodiS¢u in da sodis¢e v tem sporu tudi meritorno odlogi
z zavezujoco odlocitvijo (ali je ta odlocitev pravilna, pa, kakor Ze navedeno, ni vec
vprasanje ustavne pravice do sodnega varstva, ampak zakonskega prava, ki ne
posega na raven ¢lovekovih pravic).2

Pravica do sodnega varstva namre¢ pomeni le pravico do sodnega postopka in
meritorne sodne odlo¢be, ne pomeni pa pravice do pravilne odlocCitve. Del 23. Elena
zagotavlja pravico do nepristranskega sodnika.

Primer: odlo¢ba st. Up 270/01 z dne 19. 2. 2004

Ustavni pritoznik, ki si je v dveh delovnih nesrecah v nekaj letih obakrat poSkodoval
levo roko, je izpodbijal sodbo, s katero vrhovno sodiS¢e ni ugodilo njegovi revizijski
zahtevi za zviSanje prisojene odSkodnine. Pritoznik je med drugim trdil, da mu
je z izpodbijano sodbo krSena pravica do poStenega sojenja iz prvega odstavka
6. ¢lena EKCP, ker sodis&e ni izlogilo ene od sodnic, ki se tudi javno zavzema
za nizje dosojanje odsSkodnine za negmotno Skodo. Pritoznikova trditev, da mu je
kréena pravica do postenega sojenja (prvi odstavek 6. &lena EKCP oziroma 23. &len
ustave) ne vzdrzi ze zato, ker tistega, kar pritoznik ocita sodnici, namre¢ njenega
javnega strokovnega zavzemanja za zadrzanost pri odmerjanju odSkodnine za
nepremozenjske Skode, o€itno ni mogoce Steti za okolis¢ino, ki zbuja dvom v njeno
nepristranskost (7. to¢ka obrazlozitve).

4.3 Krsitev pravice do pravnega sredstva (25. ¢len ustave)

KrSitev pravice do pravnega sredstva vkljuCuje le pravico do dvostopenjskega
sojenja. Zato se pravica do pravnega sredstva ne nanaSa na izredna pravna
sredstva. Ve€ od pritozbe ali drugega pravnega sredstva proti sodni odloc¢bi ustava
v zavarovanje pravice do pravnega sredstva ne zagotavlja. Tako zavrzenje revizije
ne pomeni krsitve te ustavne pravice.?® V zadevi sklepa st. §t. 11/94 z dne 15. 2.
1995 je pritoznica zoper prvostopno sodbo vlozila pritozbo. S tem pa ji je bila
pravica iz 25. ¢lena ustave zagotovljena in jo je tudi uporabila. Ve¢€ od pritozbe ali

24 Primerjaj odlo¢bo ustavnega sodis¢a $t. Up-85/03 z dne 17. 12. 2003.
25  Glej sklep ustavnega sodisc¢a $t. Up- 11/94 z dne 15. 2. 1995.
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drugega pravnega sredstva proti sodni odlo¢bi ustava v zavarovanje pravice do
pravnega sredstva ne zagotavlja.

5. KRSITVE CLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH SVOBOSCIN
ZARADI KRSITEV MATERIALNIH USTAVNIH PRAVIC S
PODROCJA DELOVNIH IN SOCIALNIH SPOROV

Do krSitev materialnih ustavnih pravic v sodnem postopku lahko pride v dveh
primerih:

1. Sodba sodis¢a temelji na zakonu, ki ni ustavnoskladen.
2. Sodisc¢e je zakon razlozilo tako, da razlaga pomeni krSitev Elovekove pravice
ali temeljne svobos&ine (Schumannova formula).

Gali¢ navaja, da bi bilo nesmiselno, ,Ce bi Ustavno sodiS¢e neko sodbo, ki temelji
na doloCenem pravnem staliS¢u, lahko razveljavilo, ker da nasprotuje doloCeni
Clovekovi pravici, ne bi pa Ustavno sodi§¢e moglo razveljaviti zakona, ki bi kot
izrecno pravno normo zapisal prav takSno pravno stalisCe. Zato je logi¢no, da je
kriterij presoje Ustavnega sodi$¢€a pri abstraktnem preizkusu zakonov in pri ustavni
pritozbi v bistvu enak: ali je dolo€eno pravno stalis€e — bodisi da ga je izrekel ze
zakonodajalec z izrecno zakonsko normo bodisi da ga je izreklo sodis¢e z razlago
zakona — skladno z Ustavo.“%

5.1 Sodba sodis¢a temelji na zakonu, ki ni ustavnoskladen

Gre za primere, ko je sodiS¢e odloCilo v skladu z zakonom, vendar njegova
odlogitev temelji na zakonu, ki ni ustavnoskladen.?” V takem primeru je ustavna
pritozba najvedkrat vioZzena skupaj s pobudo. Ce ustavno sodig&e ugotovi, da je
zakon v neskladju z ustavo, ga razveljavi ali ugotovi ustavno neskladnost; iz enakih
razlogov pa razveljavi tudi sodne odlogbe, ki temeljijo na takih zakonih. Ce pobuda
ni vlozena, lahko ustavno sodis€e v skladu z drugim odstavkom 59. ¢lena ZUstS
samo zacne postopek za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisa (koneksiteta).

Primer: sklep t. U-1-200/15, Up-936/15 z dne 28. 9. 2016

V navedenem primeru je ustavno sodiS€e razveljavilo Cetrti odstavek 88. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS, &t. 21/13 in 78/13 — popr. in 52/16), ki
je dolocal poenostavljeno vrogitev odpovedi pogodbe o zaposlitvi delavcu po posti.
Po izpodbijani ureditvi se je odpoved, ki je delavec do izteka roka za prevzem
na posti ni prevzel, vrnila poSiljatelju, zaradi ¢esar je lahko delavec izgubil sodno
varstvo zoper odpoved pogodbe o zaposlitvi, kar pomeni poseg v pravico do
sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena ustave. PritoZnica je bila seznanjena
z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi po poteku roka za vlozZitev toZzbe. Ustavno sodisce
je presodilo, da taka vrocitev ne pretehta nad pomembnostjo s posegom prizadete
pravice delavca do sodnega varstva. Posledica, tj. izguba pravice do sodnega
varstva, je ocitno nesorazmerna z morebitnimi koristmi izpodbijane dologbe

26  Gali¢, prav tam, str. 10.
27  Sovdat, nav. delo, str. 68.
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oziroma pozitivnim vplivom na zapletenost postopka vro€anja odpovedi. Zato
po presoji ustavnega sodiS¢a izpodbijana zakonska ureditev pomeni prekomerni
poseg v pravico delavca iz prvega odstavka 23. ¢lena ustave.

Ustavno sodiS¢e tudi ni pristojno, da se izreka o tem, katera izmed razlag zakona
je pravilna. Njegova dolznost je (le) ugotoviti, ali sprejeta razlaga ne krsi ¢lovekove
pravice ali temeljne svoboS¢ine.

Primer: odlo¢ba st. Up-1231/07 z dne 4. 12. 2008

Delovno sodiS¢e prve stopnje je ugodilo zahtevku delavke za placilo odpravnine
pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga. Sodis¢e je nalozilo
pritoznici (delodajalcu), naj ji izplaca razliko zaradi premalo izplacane odpravnine,
ki ji pripada po Kolektivni pogodbi za kmetijsko in Zivilsko industrijo Slovenije.
Delovno sodiS¢e je pri tem upostevalo, da je ureditev v panozni kolektivni pogodbi
za delavce ugodnejSa od ureditve v ZDR. Vi§je delovno in socialno sodis¢e je
odlogitvi nizjega sodis¢a pritrdilo.

Ustavno sodisCe je navedlo, da se ustavno sodiSCe ni pristojno izrekati o tem,
katera izmed obeh razlag ZDR in panozne kolektivne pogodbe je pravilna in
zakonita, ker ni instanca sodiS¢em, ki odlocajo v postopku, in ne presoja pravilnosti
uporabe materialnega in procesnega prava. V skladu s prvim odstavkom 50. ¢lena
ZUstS ustavno sodiS¢e izpodbijano sodno odlo¢bo preizkusi le glede vprasanja,
ali so bile z njo krSene Clovekove pravice in temeljne svobos$c&ine. Pristojnost
ustavnega sodiS¢a je le zagotoviti, da sodiS€a zakona ne razlagajo na nadcin,
ki bi bil nezdruzljiv s katero izmed ¢lovekovih pravic ali temeljnih svobos¢in. To
pomeni, da bi ustavno sodiS€e v izpodbijano odlo€itev lahko poseglo le v primeru,
Ce bi ugotovilo, da stalisCe, po katerem toznici pripada odpravnina, v viSini, kot
jo dolo¢a panozna kolektivha pogodba, ni zdruzljivo s katero izmed ¢lovekovih
pravic ali temeljnih svobo3cin. SodiS¢i sta razumno pojasnili, zakaj toznici pripada
odpravnina v viSini, kot je dolo€ena v panozni kolektivni pogodbi, in ne v viSini, kot
jo dolo¢a ZDR. Svojo odlocitev sta ustrezno utemeljili s sklicevanjem na dolocbe
panozne kolektivne pogodbe, na aneks o podaljSanju veljavnosti te pogodbe in
na dolo¢be ZDR, zlasti na drugi odstavek 7. ¢lena ZDR, po katerem se lahko s
kolektivno pogodbo doloc€ijo pravice, ki so za delavce ugodnejSe, kot jih dolo¢a
ta zakon, in na Cetrti odstavek 109. ¢lena ZDR, ki dopusS¢a, da se s kolektivno
pogodbo odpravnina uredi ugodneje. Zato tudi ne gre za oc€itno napacno odlogitev
in s tem krSitev ustavnoprocesnega jamstva po 22. ¢lenu ustave. SodiS¢i sta torej
uporabili pravila razlage, ki so v pravni znanosti mogoc¢a, svoje staliS¢e pa sta tudi
dovolj izérpno obrazlozili.?

Primer: odlo¢ba §t. Up-195/13, U-1-67/16 z dne 15. 2. 2017

Sodis¢a so zavzela staliS¢e, da pritoznik z zahtevo za ponovno odmero starostne
pokojnine ne more uspeti, ker ZPIZ-1 ni urejal posebnega izrednega pravnega
sredstva zaradi nepravilno odmerjene pokojnine. Ustavno sodis¢e je ugotovilo, da
je bil ZP1Z-1 v neskladju z ustavo, ker ni urejal moznosti ponovne odmere pokojnine
in spremembe pravnomoé&ne odmere za naprej v korist upravi¢enca zaradi zmotnih
ali nepopolnih podatkov o zavarovancevih prejemkih. Ker ZP1Z-1 ne velja veg, je

28  Glej tudi sklep §t. Up-810/12 z dne 11. 11. 2014; sklep, §t. Up-§t. 109/12 z dne 23. 1. 2014.
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ustavno sodiS¢e le ugotovilo njegovo protiustavnost (18. tocka obrazlozitve). Ker
so izpodbijane odlocitve sodiS¢ temeljile na ureditvi, ki je bila v neskladju s pravico
do pokojnine iz prvega odstavka 50. ¢lena ustave, je ustavno sodiS¢e ugodilo tudi
ustavni pritozbi in razveljavilo sodbe vrhovnega in visjega sodiS¢a ter sodiS¢a prve
stopnje. Zadevo je vrnilo Delovnemu in socialnemu sodi$¢u v novo odlo¢anje.

Primer: odlo¢ba Up-1169/12, U-I-239/14 z dne 26. 3. 2015

Pri lastninskem preoblikovanju podjetij po Zakonu o lastninskem preoblikovanju
podijetij (Uradni list RS, §t. 55/92, 7/93, 31/93 in 1/96 — v nadaljevanju ZLPP) z
notranjim odkupom delnic so sodelovali tudi zaposleni. Za vplacilo delnic so lahko
uporabili tudi del pla¢. Tudi od tega dela pla¢ so bili placani prispevki za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje.

Ce je zakonodajalec z ZP12/92, torej pred uveljavitvijo ZPIZ-1 in od uveljavitve
ZPIZ-2 dalje, spet posebej uredil moznost ponovne odmere pokojnine, bi morali
obstajati z vidika nacela enakosti razumni razlogi za druga¢no ureditev v vmesnem
Casu po ZPIZ-1. V nasprotnem primeru to privede do razlikovanja med zavarovanci
glede nato, kdaj so se upokoijili oziroma (ne) imeli moznost zahtevati odpravo posledic
ugotovljene protiustavnosti pri odmeri njihove pokojnine. Razumnih razlogov, ki bi
izhajali iz narave stvari in dovoljevali neenako obravnavo tistih zavarovancey, ki so se
upokojili v asu veljavnosti ZPIZ-1, oziroma so v tem ¢asu zahtevali odpravo posledic
protiustavnosti navedene ureditve, ki je bila podlaga za odmero njihove pokojnine, ni
najti, je ugotovilo ustavno sodisS¢e. Zato je ustavno sodiS¢e ugotovilo, da je bil ZPIZ-1
v neskladju z drugim odstavkom 14. ¢lena ustave.

5.2 Sodisce je zakon razlozilo tako, da razlaga pomeni krsitev
¢lovekove pravice ali temeljne svoboséine (Schumannova
formula)

Gre za razlago zakona, za preskus neposredne uporabe pravnega stalis¢a.
Ustavno sodis€e, z uposStevanjem t.i. Schumannove formule, presodi, ali bi v
primeru, ¢e bi zakon dolocil tako vsebino norme, kot jo je z razlago dalo sodisce,
moralo tak zakon oziroma zakonsko normo kot neskladno z ustavo, razveljaviti.
StaliS¢e sodiS¢a je treba obravnavati z vidika abstraktnosti. SodiS¢e razlozi zakon
tako, da Ce bi bile take dolo¢be v zakonu, bi bile v neskladju z ustavo.

Primeri, ko je ustavno sodisce ocenilo, da razlaga zakona ni bila v skladu z ustavo,
so sorazmerno redki.

Primer: odlo¢ba §t. Up-360/05 z dne 2. 10. 2008

V navedeni zadevi je ustavno sodiS€e uporabilo Schumannovo formulo in ocenilo
ustavno dopustni cilj. Presodilo je, da je napacno stalis€e sodiS¢, da je pritoznik,
drzavljan Republike Slovenije, ki je uveljavil pravico do pokojnine v Republiki
Srbiji, Ze izkoristil pravico do izbire pokojnine nosilca zavarovanja in zato naj ne
bi izpolnjeval pogojev za priznanje pravice do starostne pokojnine v Republiki
Sloveniji po ZPI1Z-1, ¢eprav je veC kot 30 let vplaceval prispevke slovenskemu
nosilcu obveznega zavarovanja. Ustavno sodiS¢e je odlocilo, da gre za poseg v
jedro pritoznikove pravice do pokojnine iz prvega odstavka 50. ¢lena ustave, ker
za ta poseg ni ustavno dopustnega cilja.
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V navedeni odlocbi je ustavno sodiS¢e odlocilo, da je treba pri zakonskem pridrzku
glede dolocitve Clovekove pravice v vsakem primeru posebej ugotoviti vezanost
zakonodajalca na ustavno varovano jedro Clovekove pravice, ki zajema pravico,
dobiti pokojnino, ki zagotavlja socialno varnost. Zakonodajalec s svojimi normami
ne sme posegati v jedro pravice, ker bi sicer pravico izni¢il. Odlocilo je, da
posamezniku ob izpolnitvi pogojev za pridobitev pokojnine pravica do pokojnine
pripada, zato ima pravico, da jo uveljavlja pri nosilcu zavarovanja.

Ustavno sodisCe je v 8. tocCki obrazlozitve navedene odlocbe sprejelo staliSCe:
,Poseg v ustavno varovano jedro pravice do pokojnine bi bil lahko dopusten, ¢e
bi bil v skladu s tretjim odstavkom 15. ¢lena in z 2. ¢lenom Ustave. Za omejitev
pravice do pokojnine iz prvega odstavka 50. ¢lena Ustave mora v skladu s tretjim
odstavkom 15. €lena Ustave obstajati ustavno dopusten cilj. Ker za omejitev, ki
izhaja iz staliS¢a sodiS¢, ni mogoce videti ustavno dopustnega cilja, je to staliS¢e v
neskladju s prvim odstavkom 50. ¢lena Ustave®

Primer: odlo¢ba Up §t. 360/05 z dne 2. 10. 2008

V navedeni zadevi je ustavno sodiS¢e prav tako uporabilo Schumannovo formulo.
Presodilo je, da je pravno stalis¢e sodiS¢, po katerem se je ustavna pritoznica
lahko veljavno odpovedala pravici do odpravnine, ki jo je v €asu njenega odpusta
dolocal tretji odstavek 36. f €lena ZDR90, v neskladju s prvim odstavkom 50. ¢lena
in s 66. ¢lenom ustave ter zato krsi pritozni€ino pravico do socialne varnosti in
pravico do varstva dela.

V 11. togki obrazlozitve te odlodbe je navedlo:* Ce interpretacija ne nasprotuje
Clovekovim pravicam, se Ustavno sodiS€e ne sme spuscati v presojo zakonitosti,
ker je razlaga zakonov v pristojnosti rednih sodiS¢, s Cimer se poudarja vloga
sodne oblasti.”?®
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INDIVIDUALNI DELOVNI SPORI V ZVEZI S TRPINCENJEM NA
DELOVNEM MESTU

Dr. Martina Setinc Tekavc, vi$ja sodnica, Vije delovno in socialno sodi§ée

1. UVOD

Delovno razmerje je opredeljeno v prvem odstavku 4. ¢lena Zakona o delovnih
razmerjih (ZDR-1)! kot razmerje med delavcem in delodajalcem, v katerem se
delavec prostovoljno vklju€i v organizirani delovni proces delodajalca in v njem
za placilo osebno in nepretrgano opravlja delo po navodilih in pod nadzorom
delodajalca. Sklenitev pogodbe o zaposlitvi, s katero nastane delovno razmerije,
ima obi¢ajno daljnosezne posledice v delavéevem Zivljenju. Cas na delu obi¢ajno
pomeni za delavca znatni del dneva glede na obicajni 40-urni tedenski delovnik (in
morebitno nadurno delo). Ceprav je resni¢nost pogosto drugaéna kot zakonska
domneva glede delovnega razmerja za nedoloCen ¢as, je delovno razmerje
ve¢inoma dalj ¢asa trajajoce razmerje, v ¢asu trajanja katerega zaposleni? vstopa
v medsebojna razmerja s sodelavci in nadrejenimi oziroma celo delodajalcem
kot fizi€no osebo. Iz teh razmerij lahko nastanejo razliéni odnosi, zaradi narave
delovnega razmerja kot odvisnega razmerja ter vodstvene (t.i. direktivne) oblasti
delodajalca nad delavcem pa lahko pride ali celo stalno prihaja tudi do razli¢nih
sporov na delovnem mestu. Zakonodajalec je zato ze v zakonu delodajalcu nalozil
tudi obveznosti varovanja delavéeve osebnosti in njegovega dostojanstva (46. in
47. ¢len ZDR-1) nasploh, ti obveznosti pa sta konkretizirani v razli¢nih dolo¢bah
ZDR-1, tako tudi v prepovedi diskriminacije in povracilnih ukrepov (6. ¢len ZDR-1),
spolnega nadlegovanja in drugega nadlegovanja na delovhem mestu (prvi do tretji
odstavek 7. ¢lena ZDR-1) ter trpin€enja na delovhem mestu oziroma t. i. mobinga
(Cetrti in peti odstavek 7. ¢lena ZDR1).

2. RAZMEJITEV RAZLICNIH PREPOVEDANIH POSEGOV V
DOSTOJANSTVO DELAVCEV

Opredelitev krSitev obveznosti varovanja delav€eve osebnosti in njegovega
dostojanstva izhaja iz njihovih zakonskih opredelitev, pomembna pa je zaradi
poteka morebitnih sodnih postopkov, ki izvirajo iz njih. Za uveljavljanje pravic v
primeru razliénih krsitev oziroma za uveljavljanje ugovorov zoper take zahtevke
je zelo pomembno navajanje vseh pravno pomembnih dejstev, ki so znacilna za
posamezni institut.

1 Ur.I. RS, &t. 21/13.
2 Prispevek se nana$a na delavce in javne usluzbence.
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Diskriminacijo je na podlagi ZDR-1 mogoce opredeliti kot neupravi¢eno neenako
obravnavo glede na neko osebno okoliS¢ino, ki so primeroma navedene v prvem
odstavku 6. ¢lena, to so: narodnost, rasa ali etniéno poreklo, nacionalno in socialno
poreklo, spol, barva koze, zdravstveno stanje, invalidnost, vera ali preprianje,
starost, spolna usmerjenost, druzinsko stanje, ¢lanstvo v sindikatu in premozenjsko
stanje. Krog upostevnih osebnih okoli§€in ni zaprt, upostevajo se lahko tudi druge
osebne okolis¢ine v skladu z ZDR-1 in predpisi o uresni¢evanju nacela enakega
obravnavanja in predpisi o enakih moznostih Zensk in moskih.® V individualnih
delovnih sporih je klju¢nega pomena, da zaposleni, ki zatrjuje diskriminacijo,
jasno opredeli osebno okoliS€ino, na podlagi katere je bil neupravi¢eno neenako
obravnavan. Trditveno breme glede obstoja diskriminacije je na delavcu.* Ta mora
zatrjevati ne samo, da je bil neenako obravnavan, pa¢ pa tudi, da je bil razlog za
neenako obravnavo ena od v zakonu nastetih okoliS¢in. Trditve morajo biti dovolj
verjetne, da upraviCujejo domnevo krSitve prepovedi diskriminacije. Ko delavec
postavi ustrezne trditve, pa je delodajalec tisti, ki mora na podlagi obrnjenega
dokaznega bremena dokazati, da do krSitve prepovedi diskriminacije ni prislo.
Za razliko od trpin€enja na delovnem mestu, ki je opredeljeno v nadaljevanju, za
obstoj diskriminacije zadostuje enkratni dogodek, poleg tega pa odSkodninsko
odgovornost zaradi neutemeljene neenake obravnave lahko uveljavija tudi
neizbrani kandidat za zaposlitev z zatrjevanjem, da ni bil izbran prav zaradi
konkretne osebne okolis¢€ine (trpincenje na delovnem mestu pa se lahko nanasa le
na vedenje in ravnanje na delovnem mestu ali v povezavi z delom v €asu trajanja
delovnega razmerja).

Za diskriminacijo Steje zakon tudi spolno nadlegovanje in drugo nadlegovanje
na delovnem mestu. Spolno nadlegovanje je kakrsna koli oblika nezelenega
verbalnega, neverbalnega ali fizicnega ravnanja ali vedenja spolne narave z
u¢inkom ali namenom prizadeti dostojanstvo osebe, zlasti kadar gre za ustvarjanje
zastraSevalnega, sovraznega, ponizujoCega, sramotilnega ali zaljivega okolja.
Nadlegovanje je vsako nezeleno vedenje, povezano s katero koli osebno okolis&ino,
z u€inkom ali namenom prizadeti dostojanstvo osebe ali ustvariti zastraSevalno,
sovrazno, ponizujoCe, sramotilno ali zaljivo okolje. Oboje je kot samostojni temelj
za odskodninsko odgovornost delodajalca v slovenski sodni praksi izredno redko
zatrjevano,® v nekaterih primerih pa prihaja do razli¢nih krSitev dostojanstva
delavca, ki se med seboj prepletajo,’ tako da se obravnavajo v okviru zatrievanega
trpin€enja na delovnem mestu. Znacilno za spolno in drugo nadlegovanje je,
da za obstoj pravno upostevne krSitve zadostuje enkratni dogodek, pri spolnem
nadlegovanju mora imeti spolno naravo, pri drugem nadlegovanju pa mora biti
nezeleno ravnanje povezano z (drugo) izrecno opredeljeno osebno okoliS&ino.

Zakon o varstvu pred diskriminacijo, Ur. I. RS, §t. 33/16 in nasl. — ZVarD.

Prim. z odlo¢bo Vrhovnega sodi$¢a opr. §t. VIII Ips 230/2015 z dne 23. 2. 2016.

Tako je v zadevi, ki jo je obravnavalo Visje delovno in socialno sodi$¢e pod opr. $t. Pdp 830/2016, toznica
v zvezi z enkratnim dogodkom (njen nadrejeni, ki je bil njen nekdanji zakonec, jo je v pisarni odrinil tako,
da je padla in si poSkodovala roko) primarno zatrjevala trpin¢enje na delovnem mestu, podredno pa
(drugo) nadlegovanje na delovnem mestu.

6 Prim. npr. zadevo Vi§jega delovnega in socialnega sodis¢a opr. §t. Pdp 499/2009 z dne 3. 3. 2010.
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3. OPREDELITEV TRPINCENJA NA DELOVNEM MESTU

Trpin€enje na delovnem mestu je v ZDR-1 opredeljeno kot vsako ponavljajoCe
se ali sistemati¢no, graje vredno ali ocitno negativno in Zaljivo ravnanje ali
vedenje, usmerjeno proti posameznim delavcem na delovnem mestu ali v zvezi
z delom (Cetrti odstavek 7. ¢lena ZDR-1). Gre torej za sistemati¢no in dalj ¢asa
trajajoCe slabo (grdo) ravnanje s podrejenimi, sodelavci ali nadrejenimi.” Sodis¢a
so se zlasti pri prvih primerih trpinenja, ki so jih obravnavala, ko trpin¢enje na
delovnem mestu Se ni bilo zakonsko opredeljeno, oprla tudi na znamenito definicijo
Heiza Leymanna, po kateri kot mobing razumemo s konfliktnostjo obremenjeno
komunikacijo med sodelavci ali med predpostavljenimi in podrejenimi, pri ¢emer
je napadena oseba v podrejenem polozaju in jo ena ali ve€ oseb sistemati¢no,
pogosto in dalj ¢asa neposredno ali posredno napada z namenom in/ali u€inkom
izklju€itve iz delovnega razmerja. Cilj in namen takSnega ravnanja sta odstraniti
posameznika z njegovega podro¢ja delovanja. Gre torej za proces povezanega
dogajanja na delovnem mestu, v katerem se proti posamezniku izvajajo razlicna
destruktivna dejanja, ki se ponavljajo dalj ¢asa in jih prizadeti ob&uti kot oviranje
in oskodovanje njegove osebnosti. Ce potekajo neovirano, pri prizadetem
nacelno vodijo v stanje, ko sta njegova psihi¢na obcutljivost in zdravje vedno
bolj prizadeta, poveCujeta se njegova osamitev in izkljuenost na delovnem
mestu, nasprotno pa se njegove moznosti za zadovoljivo reSitev zmanjSujejo in
se praviloma konéajo z izgubo njegovega dotedanjega delovnega podrocja. Za
trpincenje gre, ¢e posameznik ali ve¢ udelezencev izvaja proti tretiemu dejanja
destruktivnega znacaja. Med takSna dejanja spadajo tudi namerne opustitve, kot
so onemogocanje delovnih rezultatov, prikrivanje oziroma ,nedajanje“ ustreznih
informacij, izkljuCevanje iz vsakdanje komunikacije, ignoriranje vprasanj, zelje po
razgovoru, pro$enj za pomo¢ in ponudb sodelovanja, pa tudi odrejanje nesmiselnih
opravil, sistemati¢no odrejanje premalo zahtevnih del, onemogoc€anje skupnega
dela, prostorska izolacija, zatiranje izrazanja mnenja itd. S tovrstnimi ravnanji
se oCitno poslabSuje psihi¢ni, zdravstveni in nenazadnje tudi poklicni polozaj v
obrambo potisnjenega posameznika.®

Z zakonsko opredelitvijo trpin€enja na delovnem mestu in z bogato sodno prakso
vrhovnega in predvsem ViSjega delovnega in socialnega sodiS¢a se je opredelitev
trpinenja nekoliko spremenila, predvsem pa poenostavila glede na Leymannovo,
zanjo pa so znacilni nasledniji opredelitveni znaki:

e gre za graje vredno, negativno ali zaljivo ravnanje ali vedenje,

e tako prepovedano ravnanje ali vedenje je usmerjeno v delavce na delovnem
mestu ali v povezavi z delom (povezava z delom oziroma delovnim mestom) in

e gre za v daljSem obdobju ponavljajoCe se oziroma sistemati¢no ravnanje (vidik
trajanja oziroma sistemati¢nosti).

7 Meznar v: Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, lus Software, GV Zalozba, Ljubljana 2016, str. 62
in nasl.
8 Odloc¢ba Visjega delovnega in socialnega sodis¢a opr. §t. Pdp 1448/2010 z dne 4. 4. 2011.
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Gre za pravni standard, ki ga je morala sodna praksa napolniti,® saj je vsakokratna
dejanska ugotovitev, ali je priSlo do trpinéenja ali ne, odvisna od vseh okolis¢€in
konkretnega primera, pri ugotavljanju katerih je pogosto odloCilnega pomena,
kako stranki individualnega delovnega spora ta spor vodita, oziroma od vsebine
njunih pravocasnih trditev. Ker navidezno zelo podobne okolis¢ine lahko privedejo
do sodne ugotovitve o obstoju trpin€enja in posledi¢no (vsaj delne) ugoditve
tozbenemu zahtevku ali pa do zavrnitve tozbenega zahtevka, so podrobnosti
vsakega posameznega primera zelo pomembne, njihovo zatrjevanje in dokazovanje
pa lahko odlocilno vplivata na izid postopka.

Poudariti je treba, da le en posami¢ni dogodek ne glede na stopnjo njegove
zavrznosti oziroma resnost njegovih posledic ne pomeni pravno upostevnega
trpinenja na delovnem mestu, pa¢ pa mora Zrtev trpinenja zatrjevati t. i. skupek
ravnanj in veden;j, ki v medsebojni povezavi pomenijo nedopustno trpinenje na
delovnem mestu in so lahko podlaga za odSkodninsko odgovornost delodajalca
ali druge zahtevke, povezane s trpin€enjem. En graje vreden dogodek, pa Ceprav
je izredno hude intenzitete, tako ne more voditi do ugotovitve o obstoju trpinéenja
na delovhem mestu, lahko pa bi bil podlaga za odgovornost delodajalca na
podlagi katere druge dolocbe ZDR-1. Ob izpolnjevanju zakonskih pogojev bi lahko
Slo za diskriminacijo, spolno nadlegovanje ali nadlegovanje, krSitev obveznosti
delodajalca, da zagotavlja delavcem varne delovne razmere (45. ¢len ZDR-1),
ali obveznosti varovanja delav€eve osebnosti oziroma dostojanstva pri delu
(46. do 48. ¢len ZDR-1) v povezavi z dolocbo 179. ¢lena ZDR-1 o obveznosti
delodajalca, da delavcu povrne Skodo, ki mu je nastala pri delu ali v zvezi z delom,
po splosnih pravilih civilnega prava. Glede na pravilo o smiselni uporabi sploSnih
pravil civilnega prava v zvezi s sklepanjem, veljavnostjo, prenehanjem in drugimi
vpra$anji pogodbe o zaposlitvi (prvi odstavek 13. €lena ZDR1) bi bilo odSkodninsko
odgovornost delodajalca mogoc¢e utemeljiti tudi s pravili obligacijskega prava v
zvezi z denarno odskodnino za duSevne bolecine zaradi zmanjSanja zivljenjske
aktivnosti, razzalitve dobrega imena in Casti ali okrnitve svobode ali osebnostne
pravice (179. €len OZ), do Cesar je prihajalo zlasti v €asu pred zakonsko opredelitvijo
trpinenja v ZDR-1.

Trpin€enje na delovnem mestu, kot je opredeljeno v delovnopravni zakonodaji, je
treba loCiti od podobnih institutov delovnega prava (diskriminacije, nadlegovanja,
spolnega nadlegovanja, za katera je treba opredeliti osebno okoli$€ino, oziroma
mora iti za dejanja spolne narave, kar za trpin€enje ni nujno, vendar pa ni
izklju€eno), pa tudi od kaznivega dejanja Sikaniranja na delovhem mestu, kot ga
opredeljuje Kazenski zakonik (Ur. I. RS, §t. 55/08 in nasl. — KZ-1) v 197. ¢lenu.
Po tej dolocbi se kaznuje z zaporom do dveh let tisti, kdor na delovnem mestu
ali v zvezi z delom s spolnim nadlegovanjem, psihi¢nim nasiljem, trpinéenjem ali
neenakopravnim obravnavanjem povzro€i drugemu zaposlenemu ponizanje ali
prestraSenost. V drugem odstavku je opredeljena kvalificirana oblika dejanja, ¢e
ima dejanje iz prejSnjega odstavka za posledico psihi¢no, psihosomatsko ali fizi€no
obolenje ali zmanjSanje delovne storilnosti zaposlenega. V takem primeru se
storilec kaznuje z zaporom do treh let. V zadevi opr. §t. VIII Ips 48/2015 zdne 17. 5.
2016 je vrhovno sodisce zapisalo, da se Sikaniranje lahko pojavi v §tirih oblikah, pri

9 Prim. tudi MeZnar, str. 62 in nasl., in Vukovic, str. 415 in nasl.
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C¢emer zadoSCa Ze pojav ene od njih, ter da naklep ni zakonski znak tega kaznivega
dejanja, ugotoviti pa je treba, ali je zaradi ene ali ve€ ugotovljenih izvrSitvenih oblik
kaznivega dejanja nastala vsaj ena od obeh prepovedanih posledic, tj. ponizanje
ali prestraSenost oskodovanca. Nadalje je obrazlozilo, da KZ-1 pojmov spolno
nadlegovanije, psihi¢no nasilje, trpin€enje in neenako obravnavanje ne opredeljuje,
zato je glede na to, da gre za kaznivo dejanje zoper delovno razmerje, treba
uporabiti opredelitve iz delovnopravne zakonodaje.

4. VSEBINA DEJANJ TRPINCENJA NA DELOVNEM MESTU

4.1 Zavrzna ravnanja na delovhem mestu ali povezana z delom

Dejanja, ki jih Zrtev dojema kot graje vredna in negativna, morajo biti storjena na
delovnem mestu oziroma v povezavi z delom. Ce gre za zasebne spore, spore, ki
izvirajo iz drugega pogodbenega razmerja,™ ali za dejanja, ki so se zgodila v ¢asu
pred zacetkom delovnega razmerja ali po koncu trajanja delovnega razmerja'? pri
konkretnem delodajalcu, dejanj in vedenj v zvezi s tem ni mogoce presojati kot
trpinenje na delovnem mestu.

Opozoriti je treba, da je ve€inoma tezavno ugotoviti, ali je zavrznost dejanj in
vedenj zadostne intenzitete za obstoj trpinenja na delovnem mestu, ter ali gre za
sistemati¢na ravnanja oziroma za med seboj povezani niz ravnanj, katerih skupek
je mogoce opredeliti za trpinc¢enje na delovnem mestu.™ Sodi$¢e mora v primeru
zatrjevanja trpin€enja na delovnem mestu najprej ugotoviti, ali so se dolo¢ena
ravnanja res zgodila, oziroma ali so se zgodila na nacin, kot ga zatrjuje delavec,
nato pa glede na ugotovljene okolis¢ine in kontekst ravnanja ali vedenja presoditi o
njihovi protipravnosti in ponavljanju oziroma sistemati¢nosti.

4.2 Verbalno nasilje

Delavci so na delovnem mestu lahko Zrtve grdega obnasanja, kot so zaljenje, vpitje
ali groznje. V zadevi opr. 8t. VIl Ips 48/2015 je vrhovno sodiCe zapisalo, da psihi¢no
nasilje pogosto vkljuCuje verbalno nasilje, kot so kri¢anje, vpitje, ponizevanje,
zmerjanje, sarkazem ali posmehovanje. Pri tem gre gotovo za nezelena dejanja,
vendar se v sporih pred sodiS¢em vseeno lahko izkaze, da delavec ni bil Zrtev
trpin€enja na delovnem mestu. Le dejstvo, da je bila komunikacija s sodelavci

10V odlocbi opr. §t. Pdp 85/2018 z dne 24. 10. 2018 je spor med nadrejeno delavko in toZnico nastal tudi
zaradi zatrjevanega neustreznega ¢is¢enja pocitniske enote toZene stranke, ki sta jo delavki uporabljali
ena za drugo.

11V zadevi opr. §t. Pdp 3/2017 z dne 16. 3. 2017 je zaposlena s svojim delodajalcem, ki se je ukvarjal tudi
z zavarovalnimi posli, sklenila zavarovalno pogodbo, na podlagi katere je ob $kodnem dogodku terjala
zavarovalnino, v zvezi s katero je priSlo do konfliktnih pogovorov. Sodi$¢e teh ravnanj oziroma vedenj
ni upostevalo pri presoji, ali je prislo do trpinéenja na delovnem mestu, saj niso bila povezana z delom
toznice, ampak s sporom glede zavarovalnine.

12 Iz odlocbe Visjega delovnega in socialnega sodis¢a opr. &t. Pdp 372/2018 z dne 12. 7. 2018 izhaja, da se
dogajanje na ,team buildingu” presoja kot dejanja v povezavi z delom, saj ga je organiziral delodajalec,
toznik pa se ga je prostovoljno udelezZil. V tej zadevi so se kot zatrjevana dejanja trpincenja navajala tudi
dejanja, ki so se dogajala po prenehanju delovnega razmerja, ki pa so bila iz presoje izvzeta, ker ni $lo
za dejanja v zvezi z delom.

13 Prim. odlo¢bo opr. §t. Pdp 514/2018 z dne 23. 8. 2018.
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konfliktna (gre lahko celo za vsakodnevne spore ali prepire)' ali da je bil nadrejeni
nekoliko bolj strog, oster ali celo ,glasen pri medsebojnem komuniciranju, ne
zadostuje za sklep o verbalnem nasilju nad podrejenim, ki ustreza opredelitvi
trpin€enja na delovnem mestu.'® Spori, pri katerih aktivno sodeluje tudi prizadeti
delavec (toznik), so zaradi tega lahko izvzeti iz dejanj trpinCenja na delovnem
mestu. Pogosto je verbalno nasilje povezano z vodstveno oblastjo delodajalca nad
delavcem, Se posebej glede nadzora nad opravljanjem dela ali delovnim procesom
in kritike kakovosti ali koli¢ine delav&evega dela.

4.3 Osamitev

Druga velika skupina zatrjevanih dejanj trpin€enja je t. i. izolacija zrtve. V zadevi
opr. 8t. VIII Ips 198/2015 in VIII Ips 271/2015 je vrhovno sodi$Ce zapisalo, da
trpin€enje ni samo zaljenje in grdo obnasanje, ampak tudi izklju€evanje, ignoriranje
in osamitev, kar je toZnica zatrjevala. lzvajanje vodstvenih pravic na nacin ali z
namenom, da se podrejena oseba izolira, poniza, izkljuci, degradira ali drugace
trpin€i, pomeni zlorabo teh pravic in ni dopustno. Zelo pogosto delavci v tozbah
zatrjujejo, da so bili na delovnem mestu izolirani, pri Eemer gre lahko za fizi€no
izolacijo (prestavitev v drugo oziroma oddaljeno pisarno, drugo nadstropje ali
celo drugo stavbo na drugi lokaciji)."® Po drugi strani gre lahko za komunikacijsko
osamo, tj. situacijo, ko delavec ne dobi informacij, potrebnih za delo (neprejemanje
navodil, vabil na skupne sestanke ali elektronske komunikacije), ali pa sodelavci
z njimi nehajo komunicirati (kot (so)storilci prepovedanih ravnanj ali iz strahu
pred povracilnimi ukrepi). Ugotavljanje dejanskega stanja tako lahko vklju€uje
vpraSanja, katere delovne prostore je imel delodajalec na voljo, ali so bili delavcu
odrejeni delovni prostori ustrezni, oziroma kateri so bili razlogi za selitev z delovne
postaje na drugo delovno postajo, iz pisarne v pisarno ali drugo nadstropje ali celo
stavbo. Delavec od delodajalca ne more zahtevati prav konkretne sobe, pa¢ pa mu
mora delodajalec zagotoviti primerne delovne prostore.'” Delavec lahko zatrjuje
trpin€enje na delovnem mestu tudi zaradi nepremestitve v druge, po njegovem
mnenju ustreznejse prostore.®

V primerih zatrjevanega okrnjenega komuniciranja pri delodajalcu je obi¢ajno zelo
tezko presoditi, ali je do tovrstnega ravnanja ali vedenja dejansko priSlo oziroma
ali ni delavec sam zavracal sodelovanja (druZenja) s sodelavci'® oziroma ali ne
gre morebiti le za subjektivno doZivljanje zavrznosti ravnanj, ki za opredelitev

14V zadevi Pdp 461/2015 z dne 3. 12. 2015 je pritozbeno sodiS¢e zapisalo, da tezave pri komunikaciji
in nesoglasja med sodelavci ali med nadrejenimi in podrejenimi ne pomenijo samodejno, da gre za
trpinéenje na delovnem mestu. Dodalo je $e, da nenazadnje do sporov lahko pride tudi zaradi ravnanj in
vedenja zaposlenih v medsebojnih razmerjih ali v odnosu do nadrejenih, v konkretni zadevi pa to ni bilo
taksno, da bi prestopilo mejo obi¢ajnih nesoglasij oziroma nerazumevanja med sodelavci v sluzbi, ki je
za vpletene lahko skrajno neprijetno, ne gre pa za protipravno ravnanje, ki bi privedlo do od$kodninske
odgovornosti delodajalca.

15 Prim. z odlo¢bami Vi§jega delovnega in socialnega sodis¢a opr. §t. Pdp 117/2015, Pdp 461/2015, Pdp
1049/2015, Pdp 85/2018, Pdp 356/2018 idr.

16 Prim. odlo¢be Visjega delovnega in socialnega sodis¢a opr. §t. Pdp 1448/2010, Pdp 831/2011, Pdp
493/2015, Pdp 558/2015 idr. Tak$no ravnanje je prikazano tudi v filmu ,Ure na metroju” (originalno Les
heures souterraines) reZiserja in scenarista Philippa Harela iz leta 2015.

17  Odloc¢ba Visjega delovnega in socialnega sodis¢a opr. $t. Pdp 558/2015.

18  Odlocba Visjega delovnega in socialnega sodis¢a opr. §t. Pdp 822/2017.

19  Odloc¢ba Visjega delovnega in socialnega sodis¢a opr. $t. Pdp 85/2018.



dejanja kot enega v nizu trpin¢enja ne zadostuje.?’ Za presojo obstoja trpincenja
so subjektivni obCutki delavca le ena izmed okoliS¢in, vendar pa morajo biti o€itana
ravnanja sporna in nedopustna tudi objektivno, je zapisalo vrhovno sodis¢e v
zadevi opr. §t. VIl Ips 42/2015. Delodajalcu ni mogoc€e naprtiti odgovornosti za
vsakréne (psihi¢ne) odzive delavcev na delovnem mestu,?' vendar si je mogoce
zamisliti tudi postopek, v katerem bi se zatrjevala sovzro¢nost (ko so skupaj s
Skodnim ravnanjem povzroc€itelja Skodnega dogodka (so)vzrok za Skodo tudi
osebne lastnosti in stanje oSkodovanca), in v takem primeru ni izklju¢eno niti
sklicevanje na t. i. teorijo jajéne lupine.?

4.4 Odrejanje oziroma organizacija dela ter nadzor in kritika

Delodajalcu ni mogoce odreci, da organizira delo tako, kot se mu zdi najbolj primerno,
niti nadzora nad opravljanjem dela, kontrole rezultatov dela ali kritike neprimerno
opravljenega dela. Navedeno sodi v t. i. vodstveno oblast delodajalca, obstoj
katere je eden od elementov delovnega razmerja (delo po navodilih in nadzorom
delodajalca dolo¢a prvi odstavek 4. ¢lena ZDR-1). Nadrejeni delavec ima pravico in
dolznost nadzirati in preverjati delo podrejenih, dodeljevati naloge, dajati navodila
za njihovo izvedbo in izrekati kritiko, kadar je delo opravljeno neustrezno. Vendar pa
izvajanje teh pravic ne sme voditi v njihovo zlorabo. Pri presoji posameznih ukrepov
delodajalca v tem okviru je bistveno, ali delodajalec svoje zahteve in kritiko sporo¢a
na ustrezen nacin, torej tako, da s tem ne posega v osebnost in dostojanstvo delavcev
(tako vrhovno sodis€e v zadevah opr. st. VIII Ips 198/2015 in VIII Ips 48/2015). Pri
odrejanju dela gre lahko za trpin€enje, e je delavcu neutemeljeno odrejena prevelika
koli¢ina dela®® v prekratkem predvidenem ¢asu ali mu delo v daljSem obdobju ni
zagotovljeno? ali pa mu je odrejeno delo, ki po vsebini ali zahtevnosti o¢itno ne spada
med njegove naloge. Enako velja za kritiko v zvezi s premajhno koli€ino opravljenega
dela, slabo opravljenim delom ipd. Izredno majhne razlike v ugotovljenem dejanskem
stanju lahko privedejo do razlinega izida sodnega postopka.?® Da bi lahko odlo¢ilo
o zatrjevanem trpin€enju na delovnem mestu, mora delovno sodiS¢e odgovoriti na
Stevilna dejanska vprasanja, npr. kakSna je vsebina nalog delavca, kdo je bil njegov
nadrejeni in kaksne so bile njegove pristojnosti oziroma pooblastila, na¢in odrejanja
nalog, €as, ki je na voljo za njihovo opravo, ali je spodbujanje k hitrejSemu delu v
konkretnem primeru nedopusten (psihi¢ni) pritisk na delavca, ali je bilo pomanjkanje
dela posledica objektivnih razlogov ipd.

Trpin€enje na delovhem mestu delavci zatrjujejo tudi v povezavi z drugimi vidiki
organizacije delain nadzora, na primer v povezavi z beleZenjem prisotnosti na delu,?

20 Odlocba Visjega delovnega in socialnega sodis¢a opr. §t. Pdp 354/2017.

21 Meznar, str. 62 in nasl.

22 Ta teorija je opredeljena npr. v zadevi vrhovnega sodis¢a opr. §t. Il Ips 133/2016 z dne 16. 11. 2017i,
nanasa pa se na obstoj posebnih osebnih okoli$¢in oSkodovanca, zaradi katerih je nastala $koda vecja
ali drugacna, kot bi jo utrpel oskodovanec brez teh osebnostnih lastnosti.

23  Odlocba opr. §t. Pdp 86/2017.

24 Odlocba opr. §t. Pdp 493/2015.

25  Prim. z odlo¢bami Vi$jega delovnega in socialnega sodis¢a opr. $t. Pdp 161/2017, Pdp 369/2015, Pdp
86/2017, Pdp 356/2018 ipd.

26 Odlocbi opr. §t. Pdp 161/2017 in Pdp 869/2017. V sledniji je ugotovljeno, da je naceloma navodilo delavcu
glede beleZenja prisotnosti na delovnem mestu pravica delodajalca, ki organizira delovni proces in ki mora
po dolo¢bah Zakona o evidencah na podrocju dela in socialne varnosti (Ur. I. RS, §t. 40/06, ZEPDSV)
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videonadzorom na delovnem mestu oziroma v prostorih delodajalca, dostopom
do zbirk podatkov,?” neodobritvijo dopusta ali zamudo pri odobritvi dopusta,
neizdajo potnih nalogov za odrejena sluzbena potovanja delavca® ali zamudo
pri njihovi izdaji, nadzorom delavcev v povezavi z uporabo toaletnih prostorov ali
prepreCevanje njihove uporabe? ipd. Sodis¢e mora tako glede na trditve strank
ugotavljati vse odlocilne okolis€ine vsakega posameznega zatrijevanega dejanja
trpin€enja in presoditi o njegovi zavrznosti, kar je glede na zahtevo po skupku takih
dejanj lahko zelo obsezno in naporno, v€asih glede na vsebino dejanj celo muéno.

V zvezi z ravnaniji, ki pomenijo izvajanje direktivne oblasti delodajalca, je na sploSno
mogoce ugotoviti, da ne gre za trpin€enje, ¢e delodajalec dokaze, da ni Slo za
zlorabo tega pooblastila, pa¢ pa za objektivno pogojene zahteve, nadzor ali kritiko
v zvezi z delom delavca. Res pa je, da je dokazovanje v zvezi s posameznimi
zatrjevanimi dogodki lahko tezavno, Se posebej €e se pri delodajalcu posebej ne
belezijo posamezna opravila oziroma dogodki (npr. kdaj je nadrejeni pregledal
izdelek prizadetega delavca, koliko ¢asa je imel ta za popravo, kdaj je nato oddal
popravljeni izdelek, kak$na je bila kakovost izdelka ipd.).%

4.5 Poslovne odloéitve delodajalca in sankcioniranje krsitev

V Republiki Sloveniji je svobodna gospodarska pobuda ustavna pravica (74. ¢len
Ustave RS). Gospodarski subjekti imajo torej pravico, da po lastni presoji sprejemajo
poslovne odlocitve v okviru svoje gospodarske dejavnosti, da sami odlo¢ajo, kako
bodo organizirali delo in s katerimi delavci. Vendar pa je ta ustavna pravica enako
kot druge omejena s pravicami drugih, na primer prepovedjo mucenja (18. €len
Ustave RS), pravico do osebnega dostojanstva in varnosti (34. ¢len Ustave RS),
nedotakljivostjo ¢lovekove telesne in duSevne celovitosti, njegove zasebnosti
ter osebnostnih pravic (35. ¢len Ustave RS), varstvom tajnosti obcil (37. ¢€len
Ustave RS), varstvom osebnih podatkov (38. ¢len Ustave RS), svobodo izraZanja
(39. ¢len Ustave RS) in drugimi. V delovnem pravu se pogosto dogaja, da se mora
delodajaleva pravica, ki spada v okvir svobodne gospodarske pobude, umakniti
mocnejsi delavCevi pravici (prim. npr. s pravili o sklepanju pogodb o zaposlitvi
za dolo¢en/nedoloCen ¢&as idr.). Tudi glede prepovedi trpin€enja na delovnem
mestu delodajalec ni popolnoma prost pri odlo€anju o tem, katere naloge oziroma
pristojnosti odredi ali odvzame konkretnim delavcem. Ce se ugotovi, da gre pri
odvzemanju nalog ali pristojnosti vodenja ali odvzemanju delovnih nalog delavcu
za ravnanja, usmerjena proti konkretnemu delavcu (torej zlorabo), je delodajalec
lahko delavcu od$kodninsko odgovoren zaradi trpinéenja na delovnem mestu.®' Le
dejstvo, da se ne uresnicijo priCakovanja zaposlenega glede njegovega polozaja

o izrabi delovnega €asa voditi posebno evidenco. Vendar pa je bilo zaposleni odrejeno evidentiranje
prisotnosti na delovnem mestu takoj za tem, ko je delodajalec prejel njen poziv na izpolnitev zahtevkov
iz delovnega razmerja, tak$no navodilo je bilo dano le njej, poleg tega ji ni bilo odrejeno le beleZzenje
prisotnosti na delo, pa¢ pa sprotno javljanje prihodov in odhodov na delo neposredno tajnici direktorja
prek elektronske poste, zato pomeni odredba glede javljanja prisotnosti na delovhem mestu v predmetni
zadevi trpin¢enje na delovnem mestu.

27  Odlocba opr. t.. Pdp 330/2015.

28  Odloc¢ba opr. §t. Pdp 201/2018.

29  Odlo¢ba vrhovnega sodis¢a opr. st. VIl Ips 159/2014 ter odlocbi Visjega delovnega in socialnega
sodisca opr. §t. Pdp 810/2012 in Pdp 85/2018.

30 Odloc¢ba opr. §t. Pdp 356/2018.

31 Odlocbi opr. §t. Pdp 514/2018 in Pdp 493/2015.



pri delodajalcu, ne pomeni trpin€enja na delovhem mestu, saj to, da so pomembne
naloge (po novem) zaupane drugim delavcem, spada v okvir svobode poslovnih
odlocitev delodajalca in njegovih odloCitev o postavljanju vodilnih delavcey, in ne
gre za izkljucitev iz delovnega okolja oziroma degradacijo.®?

Poleg dejanj, povezanih z izvajanjem direktivne oblasti delodajalca (glej prejsnje
poglavije), se lahko kot dejanja v nizu dejanj trpin€enja na delovnem mestu presojajo
tudi ¢akanje na delo, redna odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga,
premestitev po XX. poglavju Zakona o javnih usluzbencih (ZJU)® 34 ali celo
delovnopravne sankcije, ki jih sicer delodajalec lahko izreCe delavcem v primeru
ugotovljenih krsitev (odSkodninska odgovornost delavca, disciplinske sankcije® ali
redna odpoved pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga ter skrajni ukrep izredne
odpovedi pogodbe o zaposlitvi delavcu). Ne zadostuje dokaz o formalnopravno
pravilno izpeljanem postopku (odpovedi, premestitvi, disciplinskem postopku) in
dejansko obstojeCem razlogu za tak postopek, v sodnem postopku se namre¢ ob
ustreznih trditvah delavca presoja tudi fiktivnost ali navideznost takega postopka, ki
pomeni zlorabo instituta (prim. odlo¢bi vrhovnega sodisca opr. $t. VIII Ips 20/2018 in
VIl Ips 222/2017). Taka je tudi novej$a sodna praksa glede zakonitosti redne odpovedi
pogodbe o zaposlitvi. Delovno sodiS¢e sicer ni pristojno presojati ali ocenjevati
poslovnih in organizacijskih odloCitev delodajalca, ki je povsem samostojen pri
organiziranju delovnega procesa. Z vidika obstoja utemeljenega poslovnega razloga
pa presoja, ali ne gre le za navidezni razlog (ki prikriva nezakonit drug pravi razlog)
oziroma ali ne gre za ravnanje delodajalca, ki pomeni krsitev prepovedi diskriminacije
ali trpin¢enja na delovnem mestu.®® Tudi pri izre¢enih delovnopravnih sankcijah se
lahko v postopku pred sodiS¢em izkaze, da gre za dejanja, ki v sklopu z drugimi
pomenijo trpincenje na delovnem mestu. Vprasanje je, ali je mogoce tudi zakonito
redno odpoved pogodbe o zaposlitvi oziroma druge vrste odpovedi ali sankcije Steti
za dejanje, ki skupaj z drugimi pomeni trpin€enje na delovnem mestu. Menim, da
tega ni mogoce a priori izkljuciti, velik problem pa pomeni dejstvo, da se pogosto
vodita pred sodis¢em lo¢eno spor o zakonitosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi in
spor za placilo od$kodnine zaradi trpin€enja na delovnem mestu. Ker se prvi po
Zakonu o delovnih in socialnih sodi$¢ih ( ZDSS-1)*" obravnava prednostno, obic¢ajno
delovno sodisc¢e ze pravnomocno odloci o zakonitosti odpovedi, Sele pozneje pa se
v drugem postopku izpostavi vprasanje te iste odpovedi kot enega od dejanj, ki kot
skupek pomenijo trpin¢enje delavca na delovhem mestu.

5. OBVEZNOSTI DELODAJALCA V RAZMERJU DO DELAVCA

Za zagotavljanje delovnega okolja, v katerem zaposleni ni zrtev trpin€enja na
delovhem mestu, oziroma v katerem je varovano delavéevo dostojanstvo, je
odgovoren delodajalec. V ta namen mora storiti vse, kar je potrebno, da do krsitev
ne bi priSlo. Vecina delodajalcev (v zasebnem in javnem sektorju) ima sprejete

32  Odlocba opr. §t. Pdp 372/2018.

33 Ur.l.RS, §t. 56/02 in nasl.

34  Odloc¢ba opr. §t. Pdp 356/2018.

35  Odloc¢ba opr. §t. Pdp 493/2015.

36  Odlocbi opr. §t. Pdp 504/2018 in Pdp 209/2018.
37 Ur.l.RS, §t. 2/04 in nasl.
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notranje akte, v katerih je urejeno (tudi) podrogje prepreCevanja trpin¢enja na
delovnem mestu ali postopkov za ugotavljanje in sankcioniranje takih vedenj ali
ravnanj, ¢e do njih pride. Ti akti so lahko sprejeti v obliki podzakonskih aktov,®
pravilnikov ali navodil o varstvu delavcev pred trpin€enjem na delovnem mestu,
lahko pa gre tudi npr. za dogovor med upravo in svetom delavcev o prepreCevanju
in odpravljanju posledic trpinéenja na delovnem mestu.*®® V takih aktih je obi¢ajno
opredeljena tudi zaupna pooblas¢ena oseba, na katero se lahko delavci obrnejo v
primeru suma, da so trpin¢eni na delovhem mest.

Urejajo tudi postopek ugotavljanja trpin€enja na delovhem mestu, tako da se
lahko ze pri delodajalcu ugotavlja dejansko stanje v zvezi z zatrjevanimi dejanji in
vedeniji, katerih Zrtev naj bi bil delavec. 1z sodnih spisov ni mogoce ugotoviti, koliko
takSnih notranjih postopkov ugotavljanja trpinCenja na delovhem mestu se konca
tako, da se taka vedenja in ravnanja koncajo oziroma da se prizadeti delavec ne
pocuti ve€ kot zrtev. Sodne postopke v zvezi s trpin€enjem na delovnem mestu
namre¢ sprozajo delavci v primeru, ¢e delodajalec ne ugotovi obstoja trpinéenja na
delovnem mestu ali ¢e po njihovem mnenju sprejeti ukrepi niso bili zadostni, da bi
ga ustavili oziroma preprecili. Deloma tako lahko prihaja do podvajanja ugotavljanja
dejstev, pri Cemer sprozitev takega postopka pri delodajalcu niti ni pogoj za vlozitev
tozbe v zvezi s trpin€enjem na delovnem mestu, sodid€e ni vezano na ugotovitve
v takem postopku, delodajalec pa se odgovornosti za delavcem prizadejano Skodo
obi¢ajno ne more resiti niti z zatrjevanjem, da je storil vse, kar je bilo v njegovi
moci, da bi se sporna ravnanja preprecila. Tudi e prizadeti delavec predvidenega
postopka pri delodajalcu ne sprozi, to ne izkljuCuje delodajaléeve odgovornosti za
trpinenje na delovnem mestu, ¢e je do njega prislo.*°

Vendar pa navedeno ne pomeni, da so predvideni postopki ukrepanja proti
trpin€enju na delovnem mestu pri delodajalcih brez pomena. Trpinenje na
delovnem mestu je prepoznano kot pomemben vir stresa na delovhem mestu,
ki lahko povzroci razlicne psihi¢ne in fizicne posledice ter vodi v absentizem,
zato je v vseh delovnih okoljih bistvenega pomena, da si delodajalci in zaposleni
prizadevajo za njegovo prepoznavanje, preprecevanje in odpravo.*' Ob zaznanih
krSitvah nadrejeni oziroma delodajalec lahko da oziroma dajejo razli¢na navodila
in odredbe (npr. o primerni medsebojni komunikaciji, razdelitvi pisarn oziroma
delovnih postaj, predaji informacij, delu delovnih skupin), opozarjajo na krsitve,
organizirajo izobrazevanja, za prizadete organizirajo mediacijo ali na razlicne
nacine skuSajo prepreciti nadaljevanje nezelenih ravnanj in vedenj. V ta namen
lahko s spremembo organizacije dela npr. omejijo komunikacijo oseb, ki so v sporu
(razli¢ni delovni prostori ali delovni as), lahko pa sprejmejo razli¢ne delovnopravne
ukrepe, med njimi premestitev po ZJU (€e so izpolnjeni pogoji zanjo), disciplinske
ukrepe, odpoved pogodbe o zaposlitvi (redno ali izredno) ali celo sprozijo kazenski
postopek. Zelo pomembno je, da se v zvezi z ugotovljenim trpin€enjem na delovhem

38  Npr. Uredba o ukrepih za varovanje dostojanstva zaposlenih v organih drzavne uprave, Ur. . RS, §t.
36/09 in nasl.

39 Tako je na spletu prosto dostopen vzorec takega dokumenta ZdruZenja svetov delavcev slovenskih
podjetij.

40 Iz odlocbe opr. §t. Pdp 362/2017 tako izhaja, da neopozarjanje na krsitve ne dokazuje, da ocitanih
ravnanj ni bilo.

41 Drevensek, str. 20.
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mestu ukrepa &im prej, da ne pride do nastanka hujsih posledic za prizadetega
delavca in druge delavce, pa tudi za delovni proces pri delodajalcu.

6. KRSITELJI PREPOVEDI TRPINCENJA IN ZRTVE TRPINCENJA NA
DELOVNEM MESTU

6.1 Zrtve

Tema tega prispevka je trpin€enje na delovhem mestu, kot je opredelijeno v
delovnopravni zakonodaji, zato so potencialne Zrtve takih prepovedanih ravnanj
in vedenj primarno zaposleni (v zasebnem in javnem sektorju). Po dolo¢bi prvega
odstavka 5. ¢lena ZDR-1 je delavec ali delavka vsaka fizi€na oseba, ki je vdelovhem
razmerju na podlagi sklenjene pogodbe o zaposlitvi, po dolo¢bi prvega odstavka
1. ¢lena ZJU pa je javni usluzbenec posameznik, ki sklene delovno razmerje v
javnem sektorju. Vprasanje je, ali je lahko Zrtev trpin€enja tudi funkcionar, na
primer sodnik, ki je po tretiem odstavku 1. €lena Zakona o sodniski sluzbi (ZSS)* v
sluzbenem razmerju z Republiko Slovenijo, pri ¢emer pa se glede njegovih pravic
in obveznosti v zvezi s sodniSko sluzbo, ki niso urejene s tem zakonom, smiselno
uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja delovna razmerja. V pritozbenih zadevah
vpraSanje, ali lahko uveljavlja pravno varstvo v sodnem postopku kot potencialna
zrtev trpin€enja na delovnem mestu Se kdo drug poleg delavca v delovnem
razmerju ali javnega usluzbenca, $e ni bilo zastavljeno.

Nadaljnje vprasanje je, ali je za ugotovitev trpin€enja na delovhem mestu treba, da
je Zrtev ravnanj posamezni delavec, saj opredelitev trpin€enja na delovhem mestu
navaja, da gre za graje vredna dejanja, usmerjena proti posameznim delavcem na
delovnem mestu ali v zvezi z delom. Menim, da zakonske dikcije ni mogoce razumeti
tako ozko, da bi moral obstajati namen trpingiti konkretnega posameznika, ki postane
t. i. »gresni kozel«,*® temvec je mogoce ugotoviti trpincenje na delovhem mestu tudi
v zvezi s skupino delavcev (npr. nadrejeni trpinéi vse podrejene na svojem oddelku),
Ceprav bi bilo iz nekaterih odloCitev v sodni praksi sicer mogoce sklepati drugace.
Tako je npr. Vi§je delovno in socialno sodi$¢e v sodbi opr. §t. Pdp 23/2018 ugotovilo,
da izvedeni dokazi ne potrjujejo zatrjevanj toZnice o tem, da so jo v spornem obdobju
trpincili sodelavci in nadrejeni. Glede izjave nadrejenega ,da je gangreozni ud, ki
ga je potrebno odrezati, ker drugace crkne$ sam® je potrdilo pravilnost ugotovitve
sodid€a prve stopnje, da navedena izjava ni bila izreena toznici, pa pa na
abstraktni ravni, ocenilo je, da je takdna izjava povsem neprimerna, vendar izreCena
na abstraktni ravni ne pomeni Sikaniranja toznice na delovhem mestu. Iz obrazlozitve
sodbe v zadevi istega sodis¢a opr. $t. Pdp 354/2017 izhaja, da je bilo v zvezi z izrabo
odmora za malico ugotovljeno, da so delavce ob&asno poklicali z malice, &e je bilo
kaj nujnega, vendar pa toZnika z malice niso klicali pogosteje od drugih, tako da
je pravilen sklep, da so s toznikom ravnali enako kot z drugimi delavci. Vendar ni
mogoce sprejeti sploSnega sklepa, da ne gre za trpinéenje posameznega delavca,
¢e so tudi vsi drugi delavci obravnavani na enak nacin (tudi Ce je ta sporen), saj je bilo
ugotovljeno Se, da je toznik drugace kot vecina sodelavcev dojemal delovne razmere
in nacin dela, da je teZje sprejemal polozaj delovne podrejenosti, posledi¢no pa je

42 Ur.l.RS, &t. 19/94 in nasl.
43  Odlocba opr. §t. 490/2017.
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ravnanje, ki sicer objektivno ne pomeni trpin€enja v smislu negativnega, zaljivega in
nedopustnega ravnanja, ki bi bilo namenjeno njegovi izlo€itvi iz delovnega okolja,
dojemal kot taksno.

Velikokrat se v dokaznem postopku izkaze, da domnevna Zrtev trpin€enja pripisuje
razli¢énim ravnanjem delodajalca Sikanozni namen oziroma jih vidi kot graje vredna
dejanja, dejansko pa gre le za njegovo subjektivno doZivljanje njihove zavrznosti, ki
ne zadostuje za ugotovitev trpinéenja z zlorabo vodstvene pravice z namenom, da
zaposlenega izolira, poniza, izkljuci, degradira ali drugace trpin¢i.** Ni vedno lahko
razmejiti, ali je nacin, kako se npr. nadrejeni obnaSa do (vseh) svojih podrejenih
(,malo bolj glasen“® ali ,strog Sef stare Sole, ki je zahteval red in disciplino®®),
le subjektivno dojemanje podrejenih kot zavrZen, ali pa s svojim vedenjem in
ravnanjem Ze prestopa mejo dopustnega.

6.2 Krsitelji

Zaposleni so lahko zrtve graje vrednega vedenja ali ravnanja neposrednega
nadrejenega,*” njemu nadrejenih delavcev, poslovodje podjetja oziroma vodje
organa®® ali pa sodelavcev oziroma drugih zaposlenih pri istem delodajalcu. V
literaturi so znani tudi primeri trpin€enja na delovnem mestu, ki ga izvajajo podrejeni
nad svojim nadrejenim (npr. zaposleni na nekem oddelku ne sprejmejo novega
vodje in se mu na tak nacin ,uprejo®).*® Vprasanje je, ali je mogoce uveljavljati, da
gre za trpin€enje na delovhem mestu, ¢e so zaposleni zrtve ,lastnikov podjetja“,
poslovnih partnerjev in strank oziroma uporabnikov. Ali je medicinska sestra Zrtev
trpinenja na delovnem mestu, ¢e zavrzna dejanja in ravnanja povzrocajo pacienti
ali njihovi svojci?

Delodajalec je tisti, ki mora zagotavljati delovno okolje, v katerem delavci niso
izpostavljeni trpin¢enju na delovnem mestu, in v ta namen sprejeti ustrezne ukrepe,
v nasprotnem primeru je odgovoren v razmerju do delavca. Glede na sodno prakso
je delodajalec odgovoren tudi, ¢e za nedopustno dogajanje ni vedel,* niti v primeru,
e je storilca dejanj trpinenja Zrtev izzvala.®

44V zadevi opr. §t. Pdp 161/2017 se je v zvezi z o€itano zavrnitvijo proSnje za izrabo letnega dopusta
konec avgusta ugotovilo, da je toZnica ponovno nastopila delo 6. 7. v letu in je bila izraba letnega
dopusta vezana na Ze nacrtovani dopust drugih delavk in potrebe delovnega procesa, pri cemer je $lo
za sezonsko dejavnost (prodaja otroskih Cevljev pred zacetkom Solskega leta in prehoda v jesensko
sezono), toZena stranka pa je toZnici odobrila dopust v poznejSem terminu. Ugotovljeno je bilo, da z
zagotovitvijo izrabe letnega dopusta toZnice v poznejSem terminu toZena stranka ni zlorabila vodstvene
pravice z namenom, da toZnico izolira, poniza, izklju¢i, degradira ali drugace trpinci. Da ni $lo za dejanja
trpincenja, se je izkazalo tudi glede obveznosti beleZenja prisotnosti toZnice (prisotnost so beleZile tudi
druge delavke), odnasanja Cevljev v skladis¢e (to je bila objektivno potrebna delovna naloga zaradi
pomanjkanja prostora), odreditev dela v deljenem delovnem ¢asu in izbiro toZnice za nadomesc¢anje
odsotne delavke v drugi poslovalnici.

45  Odloc¢ba opr. §t. Pdp 461/2015.

46  Lovsin, str. 12.

47  Odlocbe opr. $t. Pdp 85/2018, Pdp 356/2018, Pdp 493/2015, Pdp 490/2017, Pdp 461/2015, ...

48  Odlocbe opr. §t. Pdp 201/2018, Pdp 362/2017, Pdp 23/2018, Pdp 869/2017, Pdp 924/2015, ...

49  Vtujini se kot podpomenki trpin¢enja na delovnem mestu oziroma mobinga navajata izraza »bossing« za
trpinéenje nadrejenih nad podrejenimi, »staffing« pa za trpin€enje nadrejenega.

50  Odlocba Pdp 490/2017.

51V odlo¢bi Pdp 362/2017 je zavzeto stali$¢e, da izzvanost ne more imeti za posledico ugotovitve, da
trpinéenja sploh ni bilo. Cetudi delavec pri opravijanju dela ravna v nasprotju s svojimi obveznostmi, to ne
opravi¢uje nedopustnega ravnanja delodajalca do delavca.
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7. SKLEPNO

Delovna sodis€a v zvezi s trpinCenjem najpogosteje obravnavajo odSkodninske
zahtevke delavcev, lahko pa delavci v individualnem delovnem sporu zahtevajo
tudi zagotovitev delovnega okolja, v katerem je zagotovljeno spostovanje njihovega
dostojanstva, denarne zahtevke po podani izredni odpovedi pogodbe o zaposlitvi
zaradi trpin€enja na delovnem mestu, pa tudi tozbene zahtevke za ugotovitev
nezakonitosti redne odpovedi iz krivdnega razloga, izredne odpovedi pogodbe o
zaposlitvi ali izre€enega disciplinskega ukrepa neposrednemu krsitelju. Individualni
delovni spori, v katerih se ugotavlja obstoj trpin€enja na delovhem mestu, so za
stranki zahtevni, saj se pogosto znajdeta v trditveni in dokazni stiski. Res je, da je
dokazno breme prevaljeno na delodajalca, vendar pa je lahko ze trditveno breme
za delavca tezko. Delavci se pogosto sklicujejo na t. i. dnevnik trpin€enja, zapisa
dogodkov, ki jih je dozivljal, ki pa je lahko le del trditvene podlage, in ne dokaz
obstoja v njem zapisanih ravnanj in veden;j.5? Tudi sklicevanje na medicinsko
dokumentacijo (npr. izvid psihiatra) ni dokaz o obstoju trpin€enja na delovnem
mestu.5® Po drugi strani delodajalci obic¢ajno ne belezijo vsake podrobnosti v zvezi
z delovnopravnim polozajem zaposlenih (npr. datuma oddaje prosnje za izrabo
letnega dopusta ali datuma oddaje zahtevanega dela), kar lahko otezi dokazovanje
trditev, da ravnanja niso bila graje vredna in negativna, pac pa objektivno pogojena.
Dejstvu, da gre skorajda brez izjeme za zelo obsezne sodne postopke (presojati
je treba skupek oziroma niz dejanj, ki jih je obiajno zelo veliko in se nanasajo
tudi na vecletno obdobje), se pridruzuje Se hkratni potek kazenskih postopkov
zoper razlicne osebe, kar dela sodis¢a ne olaj$a, Ceprav je ob soglasju strank
mogoce uporabiti Ze izvedene dokaze v kazenskem postopku. Glede na naravo
dejanj obi¢ajno ni pisnih dokazov o obstoju trpin€enja, pri pri€ah, zlasti Se vedno
zaposlenih pri istih delodajalcih, pa se zastavlja vprasanje njihove verodostojnosti.
V tem prispevku je predstavljena sodna praksa v zvezi z razli¢nimi vprasaniji, ki
se zastavljajo glede obstoja trpin€enja na delovnem mestu, in nekatera odprta
vprasanja, na katera bo sodna praksa $e morala odgovoriti. Ker je Zivljenje vedno
korak pred pravom, bodo obravnavani spori gotovo Se vedno izziv.
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(NE)DOREGENOST VLOGE DRZAVNEGA TOZILCA V
POSTOPKU ODREDITVE EKSTRADICIJSKEGA PRIPORA

Mag. Luka Vavken, univ. dipl. prav., pravosodni svetnik | na Vrhovnem sodiS¢u RS

Prispevek ne odraza nujno staliS¢ organa, pri katerem je avtor zaposlen.

1. UVOD:

Znana je misel, da je pravo pogosto trdo. Predvsem do strank postopka: le
dan zamujen rok, slabo obrazlozena vloga, formalno ali materialno neiz€rpano
redno pravno sredstvo in podobno imajo lahko za udelezenca postopka usodne
posledice. Manj znano je, da je pravo lahko neizprosno tudi do drzavnih organov.
Pri tem Vrhovno sodisce, ki je najvisje sodis€e v drzavi, in katerega temeljna naloga
sta zagotavljanje enotne sodne prakse in razvoj prava, ni izjiema. V mislih imam
primere, ko vloznik v izrednem pravnem sredstvu — zahtevi za varstvo zakonitosti
sicer odpira pravno vprasanje, ki je pomembno za zagotovitev pravne varnosti,
enotne uporabe prava ali razvoj prava prek sodne prakse, vendar pa Vrhovno
sodisce o njem ne more vsebinsko odlo¢ati, ker izredno pravno sredstvo ni vlozeno
zoper pravhomocno odlocbo, ali pa kazenski postopek $e ni pravhomocéno konéan.

Eden tak$nih primerov je sklep Vrhovnega sodis¢a | Ips 6875/2018 z dne 12. julija
2018, s katerim je bila zavrzena zahteva Vrhovnega drzavnega tozilstva za varstvo
zakonitosti, ker je bila viozena zoper sklep o odreditvi ukrepa javljanja na policijski
postaji Se pred pravnomoc¢no koncanim kazenskim postopkom. Vloznica je v
zahtevi odprla za poenotenje sodne prakse pomembno vprasanje vloge drzavnega
tozilca pri odreditvi zaCasnega ekstradicijskega pripora, o katerem Vrhovno sodis¢e
zaradi procesnih omejitev ni moglo (vsebinsko) odlocati. To me je spodbudilo, da v
priCujo¢em prispevku nekoliko podrobneje obravnavam vlogo drzavnega tozilca v
izro¢itvenem postopku.’

Izhodi$¢na hipoteza prispevka, ki jo bom skus$al potrditi oziroma ovre¢i, je, da se
je v nasem kazenskem postopku polozaj drzavnega tozilca iz novele v novelo,
korak za korakom, v (pred)kazenskem postopku krepil, v postopku za izro€itev
obdolzencev in obsojencev, urejenem v XXXI. poglavju Zakona o kazenskem
postopku (ZKP),? pa vloga drzavnega toZilca ni v skladu s tak§no usmeritvijo in
ostaja Se naprej nedorecena.

1 Akademska postenost zahteva omembo, da je Stevilne argumente, navedene v tem prispevku v prid tezi,
da lahko drzavni toZilec vloZi pritozbo zoper sklep o (ne)odreditvi zacasnega ekstradicijskega pripora, v
zahtevi za varstvo zakonitosti navedla Ze vrhovna drzavna tozilka Irena Kuzma.

2 Uradni list RS, §t. 32/12 — uradno preci§¢eno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 — odl. US, 64/16 — odl. US,
65/16 — odl.
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2. VLOGA DRZAVNEGA TOZILCA V SLOVENSKEM KAZENSKEM
POSTOPKU

Na splo$ni ravni je mogoce trditi, da se vloga drzavnega tozilca v naSem kazenskem
postopku korak za korakom, novelo za novelo, krepi. Pri tem niti ni pomembno, v
katero izmed klasi¢nih vej oblasti umestimo drzavno tozilstvo, temve¢ kako temu
organu zagotovimo poloZzaj, ki mu bo omogocal uspesno izvajanje vioge, ki mu
je zaupana v pravni drzavi.® Slovenski model kazenskega postopka temelji na
tako imenovanem meSanem modelu, ki je nastal na zacetku 19. stoletja z zlitiem
prvin inkvizatornega in adversarnega kazenskega postopka. Slovenski kazenski
postopek je torej meSanica akuzatornih in inkvizatornih elementov, ki se prepletajo
brez posebnega koncepta in smisla.* Kljub krepitvi adversarnih prvin postopka
nacelo materialne resnice Se vedno trdno velja v naSem kazenskem postopniku,
saj morajo sodis€e in drzavni organi, ki sodelujejo v kazenskem postopku, torej
tudi drzavni tozilec, po resnici in popolnoma ugotoviti dejstva, pomembna za izdajo
zakonite odlocbe.

Prvi slovenski ZKP, ki je bil sprejet leta 1994, je velinoma temeljil na
jugoslovanskem zakonu o kazenskem postopku iz leta 1977. V njem je
represivha vloga prevladala nad garantno, inkvizatorni elementi pa nad
akuzatornimi. To je povzrocilo sprejem ve¢ odlo¢b Ustavnega sodis¢a, v katerih
so bile za neustavne spoznane dolo¢be ZKP pri vecini posegov v Clovekove
pravice obdolzenca v predkazenskem postopku. Ustavno sodisCe se je zavzelo
za varovanje Clovekovih pravic pred intervencijo drzave in izhajalo iz garantne
narave kazenskega postopka.® Novela ZKP-AS iz leta 1998 je na nacelni ravni
postavila toZilca v poloZaj organa, ki odlo¢a o pregonu, preiskovalnega sodnika
pa v polozaj sodnika garanta. Spremenjena vloga preiskovalnega sodnika, ki vse
bolj odlo¢a, ali so izpolnjeni pogoji za uporabo ukrepov, ki posegajo v pravice
in svobos¢ine posameznikov, in je vse manj odgovoren za izid preiskave, je
vplivala tudi na druga¢no razumevanje vloge drzavnega tozilca.” Zgolj vprasanje
Casa je, katera od prihodnjih novel ZKP bo dokoné&no ukinila sedanjo obliko
(sodne) kazenske preiskave, ter uvedla takoimenovano tozilsko preiskavo. To
bo povzrocilo $e dodatno okrepitev polozaja drzavnega tozilca in preoblikovanje
vloge preiskovalnega sodnika, ki mora po zdaj$nji ureditvi v skladu z instrukcijsko
maksimo zbirati dokaze, v sodnika garanta v polnem pomenu te besede.® Po drugi
strani pa drzi, da ni bliznjic do tozZilske preiskave ter da z nenehnim odlasanjem

3 Primerjaj FisSer, Z.:Ustavnopravni poloZaj drzavnega toZilstva in spremembe kazenske procesne
zakonodaje, Podjetje in delo, 2002, $t. 6-7, str. 1293.

4 Primerjaj Gorkig, P.: Iskanje resnice in razlaga ustavnih procesnih jamstev: vloga slovenskega Ustavnega
sodis¢a, v Strukturne spremembe kazenskega postopka, znanstvena monografija, Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, 2015, str. 113. Avtor argumentirano ugotavlja, da podoba strukture slovenskega
kazenskega postopka danes kaze ocitna neskladja.

5 Primerjaj Sugman, S. K.: Koncept novega kazenskega postopka od inkvizatornega k adversarnemu,

Podjetje in delo 2009, &t. 6-7, str. 1113-1122.

Uradni list RS, §t. 72/98.

Povzeto po nacelnih pravnih mnenjih, sprejetih na obéni seji Vrhovnega sodi$¢a Republike Slovenije 6.

aprila2012, Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije, Ljubljana, 2012, str. 8-9.

8 O krepitvi vloge tozilca in tezavah, povezanih z uvedbo toZilske preiskave glej podrobneje Gruba¢, M.:
Tuzilacka istraga i njeno otvaranje: primer Srbije v Strukturne spremembe slovenskega kazenskega
postopka, znanstvena monografija, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 2015, str. 105-121.
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z njeno uvedbo in prilagajanjem na obstojeCe stanje naklonjenost tej spremembi
ni ve¢ samoumevna.®

H krepitvi vloge drzavnega toZilca v postopku odreditve in podaljSevanja omejevalnih
ukrepov, zlasti pripora, je pripomoglo tudi Ustavno sodis€e. V odlocbi U-1-18/93 z
dne 11. aprila 1996 je presodilo, da dolo¢ba 27. &lena Ustave Republike Slovenije
(ustava)'® zavezuje sodisce tudi pri odlo¢anju o priporu ter da mora biti dokazovanje
obstoja utemeljenega suma in neizogibne potrebnosti pripora zaradi varnosti ljudi
(dokazno breme) naloZeno tozilcu. V odlo¢bi U-1-296/02 z dne 20. maja 2004 je
presodilo, da je v skladu z domnevo nedolznosti iz 27. &lena ustave, ki trditveno in
dokazno breme nalaga tozilcu, sledniji tisti, ki mora zahtevati odreditev zacasnega
zavarovanja zahtevka za odvzem protipravno pridobljene premozenjske koristi, ki
mora zatrjevati izpolnjenost vsebinskih pogojev za odreditev tega omejevalnega
ukrepa in ki mora izpolnjenost teh pogojev tudi dokazati s stopnjo verjetnosti, kot
to od njega zahteva zakonsko postavljeni dokazni standard. V odlo¢bi U-1-328/04
z dne 29. maja 2008 je navedlo, da iz 27. ¢lena ustave, ki uveljavlja domnevo
nedolznosti, med drugim izhaja tudi zahteva, da trditveno in dokazno breme nosi
upraviceni tozilec, kar ne velja le za odlo€anje o krivdi, temve¢ tudi za odlo¢anje
o tako imenovanih omejevalnih ukrepih. V odlo¢bi U-1-50/09, Up-260/09 z dne
18. 3. 2010" je poudarilo, da je bila izpodbijana zakonska ureditev, ki je dopu$¢ala,
da se pripor v fazi sodne preiskave do vlozZitve obtoZnice podaljSa tudi na predlog
preiskovalnega sodnika, v neskladju z obdolZzen&evo pravico do enakosti strank v
postopku iz 22. €lena ustave, saj sta proti obdolZzencu kar dva drzavna organa —
drzavni tozilec in preiskovalni sodnik.

Nakazano krepitev vloge drzavnega tozilca v zvezi z odlo€anjem o priporu je
upostevalo tudi Vrhovno sodis¢e, ki je v ve€ svojih odlogbah presodilo, da je zaradi
zagotovitve ustavnih pravic obdolZzenca enako kot ob podaljSanju pripora v preiskavi
potreben obrazlozeni predlog drzavnega tozilca za odreditev in podaljSanje pripora
ob vlozitvi obtoznice ter da je treba zaradi zagotovitve nacela enakosti (22. ¢len
ustave in 16. ¢len ZKP) v primeru, ko je drzavni toZilec ob vlozitvi obtoZnice
predlagal podaljSanje pripora, obdolzencu oziroma njegovi obrambi omogociti, da
se izjavi o predlogu in okolis¢inah ter dejstvih, ki so v njem navedena, in dokazih, na
katere se predlog opira, ter s tem obrambi omogoditi, da ponudi nasprotna dejstva
in dokaze. Le tako je zagotovljeno, da sodiS€e ob odlo¢anju uposteva in presodi
tudi navedbe, dejstva in dokaze obrambe.'> Enako velja tudi v procesni situaciji,
ki jo predvideva prvi odstavek 361. ¢lena ZKP, po katerem sodiS¢e obdolzencu
ne sme odrediti oziroma podaljSati pripora po uradni dolznosti, Cetudi je spoznan
za krivega in obsojen na zaporno kazen, temve¢ lahko to stori le na obrazlozeni
predlog toZilca po predhodnem zasliSanju obdolZzenca in njegovega zagovornika.

9 Podrobneje o tem glej Jenull, H.: Drzavno toZilstvo — dvajset let obljub in priakovanj, Pravna praksa, $t.
9/10, 2019, str. 3.

10  Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, $t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47,
68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90,
97,99 in 75/16 — UZ70a).

11 Ustavno sodi$¢e je s to odloc¢bo v Eetrtem stavku drugega odstavka 205. ¢lena ZKP razveljavilo besedilo
,preiskovalnega sodnika ali“.

12 Primerjaj na primer sodbe Vrhovnega sodis¢a RS Xl Ips 27115/2010 z dne 23. avgusta 2010, XI Ips
6470/2011 z dne 3. marca 2011 in Xl Ips 22460/2015 z dne 7. januarja 2016.
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Vloga drzavnega tozZilca se v zgodovini slovenskega kazenskega postopka ni
krepila le na podrocju preiskovalnih dejanj in omejevalnih ukrepov, temve¢ tudi na
drugih podrogjih, ki jih za potrebe tega prispevka le kratko omenjam. Pomembni
prelomnici v vlogi drzavnega tozilca v kazenskem postopku sta vsaj e dve: uvedba
selekcijskih mehanizmov, s katerimi je drzavni tozilec dobil pravico, da meritorno
odlo¢a o zadevi in tako deloma prevzame sodno vlogo, ter uvedba instituta pogajanj
o priznanju krivde, s katerim tozilec aktivho prevzema vlogo procesne stranke v
kazenskem postopku in postaja avtonomni akter tega postopka.'®

3. SPLOSNO O POSTOPKU IZROCITVE IN IZROCITVENEM PRIPORU

IzroCitev je institut, s katerim se tujec ali oseba brez drzavljanstva na podlagi sodnega
postopka izro€i tuji drzavi, da bi mu ta sodila ali zoper njega izvrSila kazensko
sankcijo. V teoriji ni popolnega soglasja o tem, ali je izro€itev oblika mednarodne
kazenske pomodi, mednarodni pravni posel ali akt pravosodja.™ S pravnega vidika
gre za sodelovanje med drzavami, pri katerem drzava prosilka zaprosi drugo drzavo
za izroCitev posameznika, zaproSena drzava pa presoja izpolnjenost pogojev, in ¢e
ugotovi, da so pogoji izpolnjeni in da obstaja politiéna volja za izrocitev, posameznika
tudi izro€i."s Gre za najbol;j klasi¢ni institut mednarodnega sodelovanja v kazenskih
zadevah. IzroCitveni postopek je tako mogoce opredeliti kot skupek pravil, ki na
eni strani urejajo predhodni sodni postopek, v katerem se ugotavlja izpolnjenost
vnaprej predpisanih pogojev za izrocitev, ki so procesna predpostavka za konéno
politi€éno odlo€itev o izrocitvi v upravnem delu izroCitvenega postopka, na drugi
strani pa tudi kot naknadni postopek sodne kontrole zoper odloc€itev, sprejeto v
upravnem postopku.'®

IzroCitev je primarno urejena z vecstranskimi in dvostranskimi mednarodnimi
pogodbami, zato je uporaba dolocb ZKP le subsidiarna — uporabljajo se le, ¢e
v mednarodni pogodbi ni doloéeno drugace.”” ZKP v XXXI. poglavju ureja dva
postopka izro€itve: redni in skrajSani postopek.

Redni postopek ima dve fazi. Najprej zunajobravnavni senat po pridobitvi
mnenja preiskovalnega sodnika po dolo¢bi 528. &lenu ZKP preveri, ali so
izpolnjeni zakonski pogoji za izro€itev, navedeni v 522. ¢lenu tega zakona,
oziroma ali so izpolnjeni pogoji za odlozitev izroCitve iz 530. ¢lena ZKP. O tem
odloCi s sklepom, zoper katerega ima tujec pravico do pritozbe na sodis€e druge
stopnje. Ce so pogoji za izrogitev izpolnjeni, se zadeva po 529. &lenu ZKP poslje
ministru za pravosodje, ki nato odlo€i o izro€itvi. Minister za pravosodje v drugi
fazi postopka izda odlocbo, s katero izro€itev dovoli, ali je ne dovoli (530. ¢len

13 Podrobneje glej Sugman, S. K.: Strukturne spremembe kazenskega procesnega prava v zadnjih
dvajsetih letih, Zbornik znanstvenih razprav, t. 75, 2015, str. 123-160.

14 Primerjaj Ambroz, M. in soavtorji: Mednarodno kazensko pravo, Uradni list RS, Ljubljana, 2012, str.
401-403.

15  Tako tudi Urankar, M.: Prima facie presoja verodostojnosti dokazov, dokazna ocena ter upoStevanje
navedb in dokazov obrambe v izro¢itvenem postopku, Pravna praksa, §t. 44/2017, str. 6-8.

16 Urankar, M.: Pravica do ucinkovitega pravnega sredstva v izro¢itvenem postopku, magistrsko diplomsko
delo, Univerze v Ljubljani, Pravna fakulteta, Ljubljana, 2016, str. 9.

17  Primerjaj Dezman, Z. in Erbeznik, A.: Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba,
Ljubljana, 2003, str. 1001.
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ZKP). Izrocitve tujca ne dovoli, e ima ta pravico do pribezaliS¢a, Ce gre za politicno ali
vojasko kaznivo dejanje ali e obstaja verjetnost, da bi bila oseba, katere izroCitev se
zahteva, v drzavi prosilki muéena oziroma bi se z njo neclovesko ali ponizujoce
ravnalo oziroma jo na ta nacin kaznovalo (tretji odstavek 530. ¢lena ZKP). Pri
odlogitvi ministra torej ne gre za pravno povsem nevezano odloCitev, minili pa
so tudi Casi, ko je lahko drzava predvsem iz politi¢nih razlogov odklonila tuj¢evo
izrocitev.'® Zoper odlo¢itev ministra je zagotovljeno sodno varstvo pred upravnim
sodis¢em. ™

V skrajSanem postopku preiskovalni sodnik po preizkusu pogojev iz 1. do 12. tocke
prvega odstavka 522. ¢lena ZKP s sklepom sam odlo¢i o izrocitvi. Pritozba zoper
ta sklep je mogoc¢a na zunajobravnavni senat okroznega sodiS¢a (Cetrti odstavek
529. a ¢lena ZKP). Druge faze, torej odlo¢anja ministra za pravosodje, ni, temve¢
preiskovalni sodnik po pravnomocnosti sklepa odlo€itev sporoli ministru za
pravosodje, ki o odlocitvi sodiS¢a takoj obvesti drzavo prosilko (peti odstavek
529. a ¢lena ZKP).2°

Ker gre za izroCitev tujca, ki ga na naSo drzavo praviloma ne veze nobena
okolis¢ina, ZKP predvideva moznost, da se tujcu do odloCitve o izrocitvi omeji
svoboda gibanja. Pripor je v izro€itvenem postopku zato dokaj pogost. V skladu
z dolocbo tretjega odstavka 524. Clena ZKP izda preiskovalni sodnik nalog, da se
tujec pripre, oziroma se izvedejo drugi ukrepi, da se zagotovi njegova navzoc¢nost,
razen Ce je ze iz prosnje ocitno, da izro€itev ni dopustna. Pripor se lahko odredi
iz vseh pripornih razlogov po 201. ¢lenu ZKP, v praksi pa je praviloma odrejen
iz pripornega razloga begosumnosti, saj je namen pripora v postopku izro€itve
tujca, da se zagotovi njegova navzocnost v postopku odlo€anja o izro€itvi in da
se omogocdi izroCitev, Ce se prosnji tuje drzave ugodi. Zanj morajo biti seveda
izpolnjeni tudi pogoiji iz prvega odstavka 20. ¢lena ustave.

Pripor lahko traja do izro€itve tuji drzavi oziroma odlocitve ministra za pravosodje,
s katero se izroCitev zavrne, vendar skupno trajanje pripora, odrejenega pred
prejemom proSnje za izroCitev in po njenem prejemu, ne sme preseci 30 mesecev.
Posebna kavtela glede omejitve trajanja pripora je pravilo, da je treba pripor
odpraviti takoj, ko €as trajanja preseze oziroma doseze izre€eno kazensko sankcijo
tuje drzave oziroma maksimum predpisane kazni, ki jo pravo drzave prosilke
predpisuje za kaznivo dejanje, za katero se zahteva izroCitev.

18  Primerjaj FiSer, Z.: Zakon o kazenskem postopku z uvodnim komentarjem dr. Zvonka Fi$erja in stvarnim
kazalom dr. Vida Jakulina, Uradni list Republike Slovenije, d. o. o, Ljubljana, 2002, str. 196.

19  Urankar, M. v magistrskem diplomskem delu (str. 13) ugotavlja, da je delitev izrocitvenega postopka
na dve fazi neprimerna, ker izkrivlja dejanski potek izrocitvenih postopkov. Vecina teh postopkov se
namre¢ ne konca z odlo¢bo ministra, da se izrocitev dovoli, temve¢ nekje v fazi upravnega spora zoper
to odlo¢bo, nemalokrat pa celo na Ustavnem sodi§¢u ali celo Evropskem sodi$¢u za ¢lovekove pravice.
Zato bi veljalo razmisliti o spremembi celotnega izrocitvenega postopka v smeri, da bi vprasanje o tem,
ali obstaja kak$na ovira iz tretjega odstavka 530. ¢lena ZKP, Ze pred odlogitvijo ministra za pravosodje
ugotovilo sodis¢e. Tako bi bil postopek krajsi in gospodarnejsi.

20  Enako tudi nedavno sprejeta odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS Up 1472/18-18 z dne 13. decembra 2018,
v kateri je Ustavno sodi$¢e poudarilo, da zakon v skrajS§anem postopku preiskovalnemu sodniku izrecno
ne nalaga dolZnosti presoje, Ce obstaja verjetnost, da bi bila zahtevana oseba v drzavi prosilki podvrzena
mucenju. Vendar bi bilo v nasprotju s pravico iz 18. ¢lena ustave, e oseba, katere izroCitev se zahteva,
ne bi mogla uveljavijati krsitve prepovedi mucéenja le zaradi Ze danega soglasja k izro€itvi, saj privolitve v
mucenje ni mogoce pravno upostevati.
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V postopku izrocitve tujega drzavljana se torej sme pripor praviloma odrediti le, Ce je
drzava prosilka po diplomatski poti podala formalno popolno prosnjo v skladu z dolo¢bo
523. ¢lena ZKP in hkrati izkazala katerega izmed pripornih razlogov iz 201. ¢lena
ZKP. Izjema od tega pravila je dolo¢ba 525. ¢lena ZKP, ki ureja tako imenovani
zacasni izroCitveni ali ekstradicijski pripor, ki ga je mogoce odrediti le iz pripornega
razloga po 1. toCki prvega odstavka 201. ¢lena ZKP, ¢e obstaja tveganje, da se bo
tujec s pobegom ali skrivanjem skusal izogniti izro€itvi. Policija sme tujcu v nujnih
primerih na proSnjo pristojnega tujega organa odvzeti prostost in ga brez odlasanja
pripeljati k preiskovalnemu sodniku, da ga zasliSi in zoper njega odredi pripor. Po
dolocbi 525. €lena ZKP v takSnem primeru zadostuje, da drzava prosilka prosnjo za
izroCitev poda na kakrSenkoli nacin, mora pa v pro$nji navesti podatke za ugotovitev
tujCeve istovetnosti, vrsto in oznacbo kaznivega dejanja, Stevilko odlocbe ter datum,
kraj in naslov tujega organa, ki je odredil pripor, in izjavo, da bo za izro€itev zaproSeno
po redni poti. Za€asni izro€itveni pripor je odpravljen, ¢e prenehajo razlogi za pripor,
ali Ce tuja drzava ne zaprosi za izroCitev v roku, ki ga je dologil preiskovalni sodnik.
Ta rok ne sme biti daljSi kakor tri mesece od dneva, ko je bil tujec priprt, mogoce pa
ga je na prosnjo tuje drzave v opravicljivih primerih podalj$ati za najve¢ dva meseca.

Na Stevilna vpraSanja, povezana z odreditvijo (zaCasnega) ekstradicijskega
pripora, je sodna praksa ze odgovorila. Zaradi preglednosti prispevka navajam
nekatera najpomembnejsa staliS¢a:

e sporocilo Interpola, v katerem so navedeni vsi potrebni podatki, je po svojih
znacilnostih listina, ki je enakovredna odlogbi o priporu oziroma zapornemu
nalogu.?! Pravno pomembno je, da prosnja tujega organa za odreditev
zaCasnega ekstradicijskega pripora vsebuje vse potrebne podatke, ne pa,
kateri veji oblasti (sodni ali izvrSilni) tuj organ pripada ali nacin in oblika
prosnje;?

e v Casu odreditve zaCasnega izroCitvenega pripora se sodis¢e ne obravnava
vprasanja obstoja utemeljenega suma, saj predlozeni podatki drzave prosilke
tega praviloma ne omogocajo. Obstoj utemeljenega suma mora sodiS¢e
presojati Sele, Ce v roku prejme proSnjo za izro€itev in bo zoper osumljenca
predlagana odreditev klasi¢nega izro€itvenega pripora po 524. ¢lenu ZKP; 2

e kadar ni na podlagi pros$nje in prilozene dokumentacije ze na prvi pogled
(prima facie) ocitno, da bi bila izro€itev nedopustna, se preiskovalni sodniku
v fazi odreditve ekstradicijskega pripora ni treba opredeljevati do vprasanja,
ali je bila zahtevana oseba zaradi istega kaznivega dejanja pravnomocno
obsojena zZe v drugi tuji drzavi, izreCena kazen pa se Se izvrSuje (7. tocka
prvega odstavka 522. ¢lena ZKP);?*

e staliS¢e, da bi morala preiskovalna sodnica z odreditvijo klasiCnega
izroCitvenega pripora hkrati razveljaviti sklep o odreditvi zaCasnega
izro€itvenega pripora, ker da v nasprotnem primeru veljata oba, ni utemeljeno.
Zacasni izroCitveni pripor po 525. ¢lenu ZKP se namre¢ odreja le zagasno,

21 Tako na primer sodbe Vrhovnega sodis¢a RS Xl Ips 59222/2011 z dne 12. januarja 2012, Xl Ips
40027/2016 z dne 16. novembra 2016 in Xl Ips 41262/2017 z dne 19. oktobra 2017.

22  Glej sodbo Vrhovnega sodis¢a RS Xl Ips 3690/2014 z dne 27. februarja 2014.

23 Primerjaj na primer sodbe Vrhovnega sodis¢a RS XI Ips 3968/2016 z dne 3. marca 2016, Xl Ips
40027/2016 z dne 16. novembra 2016 in Xl Ips 59222/2011 z dne 12. januarja 2012.

24 Tako sodba Vrhovnega sodis¢a Xl Ips 11072/2016 z dne 9. junija 2016.
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Se preden na sodiS¢e po diplomatski poti prispe formalna proSnja tuje drzave
za izroCitev. Namen zagasnega pripora je zagotovitev tuj€eve navzocnosti in
preprecitev njegovega pobega, dokler sodiS€e ne prejme ustrezne prosnje tuje
drzave. Sele pro$nja za izrogitev namre& pomeni formalno podlago za odreditev
klasi¢nega izrocitvenega pripora. Ne narava zaCasnega izroCitvenega pripora
ne zakon sodiS€u ne nalagata, da mora ob odreditvi klasi¢nega izro€itvenega
pripora ugotavljati, da niso vec izpolnjeni pogoji za zacasni pripor, ki je bil
ze v izhodiS€u odrejen le za Cas izpolnitve formalnih pogojev za odlo€anje o
odreditvi klasi¢nega izro¢itvenega pripora;?®

e odreditev izroCitvenega pripora ne more temeljiti le na ugotovitvi, da gre za
tujega drzavljana, ki pri nas nima prijavljenega stalnega prebivaliS¢a. Verjetnost
bega namrec€ ni odvisna od formalnega statusa osumljenca, temvec¢ od njegovih
dejanskih vezi s socialnim okoljem, v katerem Zzivi (druzina, zaposlitev), vezi s
tujim okoljem, njegovega znacaja, premozenja in podobnih okoli$¢&in;?

e zahteva za varstvo zakonitosti (enako kot v kazenskem postopku) ni dovoljena
zoper vsako odlo¢bo o priporu, temve¢ le zoper odlo¢bo, s katero se
ekstradicijski pripor odredi.?”

Za razliko od zgoraj navedenih staliS¢ v sodni praksi ni najti jasnega odgovora
na vprasSanje, kakSna je vloga drzavnega tozilca v postopku ekstradicijskega
pripora; ima enako vlogo kot pri odreditvi oziroma podaljSanju pripora v kazenskem
postopku, je predstavnik oziroma zastopnik drzave prosilke, ali pa ima Cisto
posebno, sui generis vlogo varovanja zakonitosti postopka?

4. 1ZHODISCE ZA RAZPRAVO: OKOLISCINE KONKRETNEGA
PRIMERA V ZADEVI | IPS 6875/2018

V obravnavanem primeru je bila zahtevana oseba v Sloveniji prijeta na podlagi
mednarodne tiralice Interpola, ki je bila izdana zaradi storitve kaznivega dejanja
trgovine z ljudmi po Cetrtem odstavku 149. ¢lena kazenskega zakonika Brazilije. Iz
opisa dejanskega stanja, vsebovanega v tiralici, je bil razviden o itek, da je iskana
oseba Clanica kriminalne zdruzbe, ki se ukvarja s trgovino z Zenskami zaradi
spolnega izkoriS€anja, ki je potekala iz Brazilije prek Italije do Slovenije. Iskana
oseba je delovala kot posrednica, poleg tega pa je tudi sama delala kot prostitutka
v hotelskem baru.

Zahtevana oseba je bila privedena k deZurni preiskovalni sodnici, ki je opravila
narok, na katerem sta bila poleg zahtevane osebe navzo€a Se njen zagovornik
in okrozna drzavna tozilka. Slednja je v postopku aktivho sodelovala. Predlagala
je, da sodis€e zoper zahtevano osebo do odlocitve o izrocitvi odredi pripor iz
razloga begosumnosti, ker je na Slovenijo, razen izvajanja prostitucije, ni¢ ne
veze. Poudarila je 8e, da milejSi ukrep ni mogoc, ker osumljenka v Sloveniji nima
zaCasnega prebivaliS¢a, zato izvajanje hiSnega pripora ni mogoce, begosumnosti
pa ne bi odpravil niti ukrep javljanja na policijski postaji.

25  Primerjaj sodbo Vrhovnega sodi$¢a X| Ips 3968/2016 z dne 21. april 2016.
26  Primerjaj na primer sodbo Vrhovnega sodis¢a RS Xl Ips 52426/2013 z dne 28. novembra 2013.
27  Glej sodbo Vrhovnega sodis¢a RS Xl Ips 6885/2011 z dne 6. decembra 2012.
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Dezurna preiskovalna sodnica predloga okrozne drzavne tozilke ni upoStevala
in je zoper zahtevano osebo na podlagi dolo¢be 195. b &lena, v zvezi z dolocbo
tretiega odstavka 524. ¢lena ZKP odredila ukrep dnevnega javljanja na policijski
postaji. V razlogih za tak sklep je navedla, da se je postopek zaradi izroCitve zoper
zahtevano osebo zaradi istega kaznivega dejanja vodil ze v Italiji in da je bila proSnja
zavrnjena predvsem zaradi nehumanih razmer v brazilskih zaporih. Postopka, ki
je potekal v Italiji, se je zahtevana oseba, ki je bila v hiSnem priporu, ki ga ni mogoce
neprestano nadzirati, redno udelezevala in ni skuSala pobegniti. Preiskovalna
sodnica je sklenila, da bi bil pripor v obravnavanem primeru ob upostevanju
izkazanega zaupanja do zahtevane osebe in glede na odloditev italijanskega
sodiS€a nesorazmeren ukrep, ki ga je mogo€e nadomestiti z odreditvijo ukrepa
javljanja na policijski postaiji.

DeZurna preiskovalna sodnica je sklep o odreditvi javljanja na policijski postaji, ki
je vseboval pravni pouk, da je zoper njega dovoljena pritozba na zunajobravnavni
senat v roku 24 ur od vrocitve pisnega odpravka sklepa, med drugim vrocila tudi
okroznemu drzavnemu tozilstvu. To je zoper sklep vlozilo obsezno obrazlozeno
pritozbo, v kateri je nasprotovalo odreditvi milejSega ukrepa in med drugim poudarilo,
da se zahtevani osebi o€ita hudo kaznivo dejanje, za katero je zagroZena kazen
osmih let zapora, da bi se izrocitvi z lahkoto izognila tako, da ne bi ve¢ zapuscala
Italije, v kateri naj bi imela partnerja in otroka, ter da okolis¢ina, da v lItaliji izroCitvi
ni bilo ugodeno, ne more vplivati na odlo€itev o odreditvi pripora v Sloveniji, ker
verjetnost, da bo proSnji ugodeno, ne more vplivati na izbiro ukrepa za zagotovitev
navzocnosti zahtevane osebe.

Zunajobravnavni senat okroznega sodiS¢a je pritozbo okroZnega drzavnega
tozilstva zavrgel kot nedovoljeno. V razlogih sklepa je navedel, da za odreditev
zaCasnega ekstradicijskega pripora ni potreben predlog drZzavnega tozilstva, zakon
pa tudi ne zahteva, da mora preiskovalni sodnik pred odreditvijo pripora zasliSati
drzavnega tozilca. Ce preiskovalni sodnik oceni, da ni razlogov za pripor, tujca
izpusti na prostost, ne da bi o tem izdal formalno odlo¢bo ali zahteval odlocitev
zunajobravnavnega senata. PritoZbeno sodiS¢e je sklenilo, da drzavni tozilec ni
stranka postopka, zato nima pravice do pritoZzbe zoper izpodbijani sklep.

5. NEDORECENOST VLOGE DRZAVNEGA TOZILCA PRI ODREDITVI
EKSTRADICIJSKEGA PRIPORA

Prvo, kar ob analizi zgoraj predstavljenega procesnega dejanskega stanja, tezko
spregleda Se tako povrsen bralec, je dejstvo, da sta preiskovalna sodnica in
zunajobravnavni senat pri (sic) istem sodiS€u ocitno povsem razlicno razumela
vlogo drzavnega tozilca pri odreditvi izroCitvenega pripora. Preiskovalna sodnica
je drzavno tozilko povabila na narok, ji omogocila aktivno sodelovanje, drzavnemu
tozilstvu pa vrocila sklep o odreditvi ukrepa javljanja na policijski postaji s pravnim
poukom, ki ga ni mogoce razumeti drugace, kot da ima zoper sklep moznost pritozbe
tudi drzavna tozilka.?® Za razliko od preiskovalne sodnice pa je zunajobravnavni

28  Ni mogoce razumeti drugace, ker v pravnem pouku ni navedeno, da ima zoper sklep moznost pritozbe
(le) zahtevana oseba oziroma njen zagovornik, temve¢ gre za ,splo$ni* pravni pouk, ki seznanja s pravico
do pritozZbe tiste, ki jim je vrocen obrazloZeni sklep.
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senat presodil, da drzavni tozilec ni stranka tega postopka, zato nima pravice do
pritozbe.

Bi bilo mogoce tak$no diametralno nasprotno razumevanje vioge drzavnega tozilca
v postopku odreditve izro€itvenega pripora sodiS€u zameriti oziroma ga oznacditi
celo za nestrokovnega? Na prvi pogled je odgovor pritrdilen, saj oba, preiskovalna
sodnica in zunajobravnavni senat, pa¢ hkrati ne moreta imeti prav. V resnici pa
Se zdale€ ni tako. Kot bo prikazano v nadaljevanju prispevka, obstajajo argumenti
tako na strani preiskovalne sodnice kakor tudi zunajobravnavnega senata, skupni
imenovalec obeh odlocitev pa je nedoreGena zakonska ureditev tega podrocja.

V pravni dogmatiki je sprejeto stali€e, da drzavni tozilec ni procesni udelezenec
oziroma stranka v ekstradicijskem postopku, niti ni pooblas¢enec oziroma zastopnik
interesov tuje drzave, ki je podala prosnjo za izrocitev.? * Najbolj sprejemljiva se
zdi razlaga, da ima drzavni tozilec v tem postopku vlogo varuha zakonitosti.

Do novele ZKP-K3', ki je bila v uradnem listu objavijena 14. novembra 2011,
uporabljati pa se je zaCela dne 15. maja 2012, je bila v zvezi z odreditvijo
ekstradicijskega pripora izrecno predpisana samo uporaba 201. ¢lena ZKP glede
presoje pripornih razlogov.®? Z navedeno novelo je bil dodan nov Getrti odstavek
524. &lena ZKP, ki doloCa, da se glede pripora v postopku izro€itve smiselno
uporabljajo dolo¢be drugega odstavka 200., 202., 203. &lena in 209. do 213. d ter
420. in 421. ¢len tega zakona. 1z zakonodajnega gradiva je mogocCe razbrati, da je
treba ekstradicijski pripor razlikovati od ,klasi¢nega“ pripora. Zato je smiselno, da
se dolo¢ena vprasanja, ki odstopajo od ,klasi€nega“ pripora, uredijo v okviru dologil
ekstradicijskega postopka, saj se s tem omogoc¢i enako obravnavanje in zagotovi
pravna varnost.3® Tak namen je torej imel zakonodajalec, ki je v etrtem odstavku
navedenega Clena izrecno navedel, katere dolocbe, ki se nanasajo na pripor, se
smiselno uporabljajo tudi v ekstradicijskih zadevah.3

Ker navedeni Cetrti odstavek 524. ¢lena ZKP med drugim napotuje tudi na smiselno
uporabo dolo¢be prvega odstavka 202. ¢lena ZKP, po kateri preiskovalni sodnik
pripora ne more odrediti po uradni dolznosti, temve¢ le na obrazlozeni predlog
drzavnega tozilca, se zastavi vpraSanje, ali je tudi za odreditev ekstradicijskega

29  Primerjaj Horvat, §.: Zakon o kazenskem postopku (ZKP) s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana, 2004,
str. 1092 in str. 1105.

30 Glej tudi Fiser, Z.: Zakon o kazenskem postopku z uvodnim komentarjem dr. Zvonka FiSerja in stvarnim
kazalom dr. Vida Jakulina, Uradni list Republike Slovenije, d. o. o, Ljubljana, 2002, str. 197. Avtor na tem
mestu poudarja, da ¢eprav se domaci drzavni toZilec udelezuje izro€itvenega postopka, je zelo vprasljivo,
ali je on tisti, ki zastopa interese prosece drzave pri predlaganju pripora. Po njegovem mnenju bi bila
najbolj$a resitev, da bi interese prosece drzave v izro€itvenem postopku in pri odreditvi ekstradicijskega
pripora zastopal odvetnik, ki bi ga angazirala prose€a drzava sama. Zakon te moznosti izrecno ne
predvideva, je pa tudi ne izkljucuje.

31 Uradnilist RS, $t. 91/11.

32 Tretji odstavek 524. ¢lena ZKP, ki v nespremenjeni obliki velja $e danes, dolo¢a, da e pro$nja izpolnjuje
pogoje iz prejSnjega ¢lena in so dani razlogi za pripor iz 201. €lena tega zakona, izda preiskovalni sodnik
nalog, da se tujec pripre, oziroma sprejme druge ukrepe, da se zagotovi njegova navzoénost, razen e je
Ze iz proSnje oc€itno, da izroCitev ni dopustna.

33  Podrobneje o omenjeni zakonski noveli glej Buéar Brglez, A. in Strovs, A.: Novosti v postopkih
mednarodne pravne pomoci in izro€itvi obdolZencev in obsojencev, Pravna praksa, t. 4/2013, str. 22.

34  Primerjaj Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o kazenskem postopku, EVA 2010 -
2011- 0009, z dne 2. 6. 2011, str. 88.
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pripora potreben predlog drzavnega tozilca. Ce bi bil odgovor pritrdilen, bi bila
njegova vloga v tem postopku precej bolj jasna, saj bi se priblizala vlogi stranke v
postopku.

O tem vprasanju je Vrhovno sodiS¢e Ze veckrat presojalo.?® Zavzelo je staliSce, da
za odreditev pripora v ekstradicijskem postopku ni potreben predlog drzavnega
tozilca. OdlocCitev je utemeljilo z razlogi, da je z dolobo Cetrtega odstavka
424 Elena ZKP sicer predpisano, da se glede pripora v postopku izro€itve smiselno
uporablja med drugim 202. ¢len ZKP, ki v prvem odstavku predpisuje, da pripor
odredi preiskovalni sodnik na predlog drzavnega tozilca. Zakonsko napotilo na
smiselno uporabo zakonskih dolocb je pravnotehni¢no sredstvo, ki ga pravodajalec
zavestno uporablja in z njim ureja druzbena razmerja, ki jih ze vnaprej predvideva
in oznaCuje kot pravno pomembna. Gre za vgradnjo zakonske analogije kot
urejevalnega nacela, s katerim pravodajalec enakopravno vrednoti razmerja,
ki so izrecno urejenim razmerjem v bistvenem podobna. Napotilo k smiselni
uporabi predpisa torej pomeni napotilo k uporabi zakonske analogije, katere bistvo
je, da s primera, ki je zakonsko urejen, sklepamo na neurejeni primer, ki se po
svojih sestavinah v celoti ne sklada s tipskimi znaki abstrakinega (zakonskega)
dejanskega stanu, a jim je vendar tako zelo podoben, da se z njimi ujema v bistvenih
lastnostih. Bistvene lastnosti so vrednostno merilo, prek katerega sklepamo, da
tudi za neposredno neurejeni primer velja enaka pravna posledica kot za pravno
urejenega, ker sta si v bistvenem enaka. Zapoved smiselne uporabe tako pomeni,
da se za polozaj, ki ni izrecno urejen, po volji zakonodajalca uporabi pravilo, ki ureja
drug polozaj, e sta si primerjana polozaja v bistvenem podobna, in, a contrario, ¢e
si polozaja nista v bistvenem podobna, pravnega pravila, ki ureja dolo€en polozaj,
ni mogocCe uporabiti za drug (neurejen) polozaj, saj takSna uporaba pravila ne bi
bila smiselna.3®

Pripora, odrejena v izro€itvenem in (pred)kazenskem postopku, sta sicer ukrepa,
ki sta si v bistvenem podobna, saj na enak nacin omejujeta prostost osebe, zoper
katero sta odrejena. Vendar pa drzavni tozilec v izroCitvenem postopku drugace
kot v (pred)kazenskem postopku nima polozaja stranke. Pravilo v prvem odstavku
202. ¢lena ZKP pa temelji prav na izhodi$€u, da ima drzavni tozilec lastnost stranke.
Ker drzavni tozilec ni niti zastopnik drzave prosilke, bi bila uporaba tega pravila v
izro€itvenem postopku nelogi¢na in bi bila tudi v nasprotju z naravo izro€itvenega
postopka.

Vloga drzavnega tozilca kot ,(ne)pobudnika“ odreditve izro€itvenega pripora torej
v celoti ne reSuje sicer navideznega in za potrebe tega prispevka potenciranega
nasprotja med preiskovalno sodnico, ki je drzavnemu tozilstvu omogocila pritozbo
zoper odlocitev, ki ni upoStevala njegovega predloga za odreditev pripora, in med
zunajobravnavnim senatom okroznega sodiS¢a, ki takSne pritozbe drzavnemu
tozilstvu ni dopustil. Zato si v nadaljevanju prispevka oglejmo argumente obeh
strani.

35  Glej na primer sodbe Vrhovnega sodi$¢a RS Xl Ips 3968/2016 z dne 21. aprila 2016, XI Ips 90/2009 z
dne 5. novembra 2009, | Ips 347/2004 z dne 9. decembra 2004 in | Ips 103/2004 z dne 15. aprila 2004.

36 O smiselni uporabi zakonskih dologil glej podrobneje Pavénik, M.: Teorija prava: prispevek k razumevanju
prava, GV ZaloZba, Ljubljana, 2013, str. 386-388 in Pavénik, M.: Argumentacija v pravu, 3., spremenjena
in dopolnjena izdaja, GV ZaloZba, Ljubljana, 2013, str. 160-163.
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5.1 Argumenti preiskovalne sodnice

V skladu z dolo¢bo 25. ¢lena ustave je pravica do pravnega sredstva moznost
posameznika, da izpodbija izdane posami¢ne akte vseh organov drzavne in lokalne
oblasti ter nosilcev javnih pooblastil.” Smisel pravice do pravnega sredstva ni le
zasebniinteres posameznika, temvec tudi javni interes. Prvostopenjski organi pravo
pogosto uporabljajo prozno in pri tem upostevajo razli¢ne zivljenjske okolis¢ine,
zato je za zagotavljanje javnega interesa nujen instan¢ni nadzor, ki zagotavlja, da
razlicna uporaba istega pravila ne ustvarja razlicnih polozajev, ki bi bili sami po
sebi nepravi¢ni.® Kdo drug, ¢e ne prav drzavni (nekdaj javni) toZilec, je zavezan
k varovanju javnega interesa tudi v postopku odreditve ekstradicijskega pripora?

Ceprav drzavni tozilec ni stranka v ekstradicijskem postopku niti zastopnik interesov
proseCe drzave, v izro€itvenem postopku aktivno sodeluje in ima dolo¢ene z
zakonom opredeljene procesne naloge. Tako mora na primer preiskovalni sodnik,
preden poslje poizvedovalne spise s svojim mnenjem senatu, zasliSati drzavnega
tozilca; €e senat proSnjo za izrocitev zavrne, mora sodiS¢e druge stopnje, ki odlo¢a
po uradni dolznosti, preden sklep zunajobravnavnega senata potrdi, razveljavi ali
spremeni, zasliSati drzavnega tozilca; v procesni situaciji, ko je o izro€itvi odlo¢eno
v skrajSanem postopku, preiskovalni sodnik sklep, s katerim je odlo€il o izro€itvi,
med drugim vro¢i tudi drzavnemu tozilcu, zoper ta sklep pa je dovoljena pritozba
na zunajobravnavni senat, ki glede na izrecno zakonsko dolo¢bo Cetrtega odstavka
529. a ¢lena ZKP ni omejena le na zahtevano osebo oziroma njenega zagovornika;
Ce se izroCitev zavrne, ker je oseba drzavljan naSe drzave, se izroCitvena
dokumentacija preda pristojnemu drzavnemu tozilstvu zaradi morebitne uvedbe
kazenskega pregona v Republiki Sloveniji; v primeru vloZitve zahteve za varstvo
zakonitosti zoper pravnomocni sklep o odreditvi pripora v ekstradicijskem postopku,
Vrhovno sodiS¢e v skladu z dolo¢bo drugega odstavka 423. ¢lena ZKP enako kot
pri zahtevah, ki so vlozene zoper sklep o odreditvi oziroma podalj$anju pripora
v (pred)kazenskem postopku, zahtevo poSlje v odgovor Vrhovnemu drzavnemu
tozilstvu.

Ker ima torej drzavni tozilec v izroCitvenem postopku posebno viogo varuha
zakonitosti postopka, bi bilo v skladu z namensko in celovito razlago zakonskih
dologil, ki ima po staliS¢u teorije prava odloCujoci vpliv na izbiro med dvema
reSitvama ali ve€¢ mogocimi reSitvami, mogoCe zagovarjati staliS¢e, da ima v
primeru nestrinjanja z odlocCitvijo preiskovalnega sodnika, ki zoper zahtevano
osebo ne odredi pripora oziroma odredi milejSi ukrep, zoper tak$no odlocitev
moznost pritozbe tudi drzavni tozilec.

Drzavni tozilec je namre€ le navidezni varuh zakonitosti, ¢e nima moznosti, da
v instanénem postopku ponudi argumente za drugacno odlocitev in tako doseze
presojo odlogitve preiskovalnega sodnika, kadar o njej dvomi. Predlog drzavnega
tozilca res ni pogoj za odreditev ekstradicijskega pripora, vendar pa po drugi strani

37  Primerjaj Sturm, L.: Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske drzavne in
evropske $tudije, 2002, str. 274.

38  Tako tudi Urankar, M.: Pravica do ucinkovitega pravnega sredstva v izro€itvenem postopku, magistrsko
diplomsko delo, Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, Ljubljana, 2016, str. 20-21.
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(upostevaje argumentum a contrario, ki v pravni teoriji sicer velja za nepopolno
razlagalno metodo) drzavnemu tozilcu, ki ga sodiS¢e vkljuCi v postopek, ni
mogoce odreci moznosti, da takSen predlog poda, sodiS¢e pa ga lahko obravnava
kot nezavezujoo pobudo oziroma mnenje. Kadar tozilec predlaga odreditev
ekstradicijskega pripora, bi bilo $e toliko bolj smiselno, da se mu omogoci pravica
do pravnega sredstva zoper odlocitev preiskovalnega sodnika.

Zakon o sodelovanju med drzavami &lanicami Evropske unije (ZSKZDCEU- 1),* ki
ureja postopke prijetja in predaje v razmerju do drzav €lanic na podlagi evropskega
naloga za prejetje in predajo, res temelji na ideji vzajemnega priznavanja sodnih
odlo¢b med drzavami ¢lanicami Evropske unije, vendar ima v svojem bistvu enak
namen kot postopek izroCitve po ZKP. Namen obeh zakonov je izro€itev zahtevane
osebe, &e so za to izpolnjeni pogoji. ZSKZDCEU- 1 daje drzavnemu toZilcu v
Cetrtem odstavku 24. Clena izrecno pravico do pritozbe v postopku odlo¢anja o
odreditvi pripora, Eeprav njegov predlog za odreditev pripora ni vselej potreben,
saj je pripor lahko odrejen tudi na podlagi odlocbe odreditvenega pravosodnega
organa.*’ V ¢em je iz narave stvari izhajajo¢a razlika med enim in drugim zakonom
glede pravice do pravnega sredstva drzavnega tozilca zoper sklep o odreditvi
pripora, ni mogoce pojasniti.

5.2 Argumenti zunajobravnavnega senata

Ti argumenti so, nasprotno od argumentov preiskovalne sodnice, precej bol;
pozitivisti¢ni in oprti zlasti na jezikovno in sistemati¢no razlago dolo&b XXXI. poglavja
ZKP. |zhajajo iz staliCa teorije prava, da teleoloSka razlaga sicer res odlocilno
vpliva na izbiro med dvema reSitvama ali ve€ mogod¢imi reSitvami, vendar pa mora
biti povezava namena in pomena pravnega pravila dolo¢na v takem obsegu, da
pomen pravila izhaja iz meril, ki so vsebovana v pravnem besedilu; meril, ki jih
je mogoce aktivirati z ustaljenimi razlagalnimi metodami. Namenska razlaga torej
ne more nadomestiti drugih razlagalnih metod in na podlagi same sebe ustvariti
pravnega pravila, saj pravne norme ni mogoce razlagati v skladu z namenom, ki
ga zakonodajalec predvideva oziroma si ga morda celo zeli, ¢e takS§en namen ne
izhaja ze iz jezikovne razlage pravnega besedila. Pomen pravila, kot ga ugotovimo
z razlago, mora biti jezikovno mogo¢, saj je besedni pomen pravila zunanja meja
razlage, ki je razlagalec ne sme prestopiti.*'

Doloc¢ba Cetrtega 524. ¢lena ZKP med drugim napotuje na smiselno uporabo
dolocbe 202. ¢lena ZKP, ki v petem odstavku dolo¢a, da Ce se preiskovalni sodnik
ne strinja s predlogom drzavnega tozilca za odreditev pripora, zahteva, naj o tem

39  Uradnilist RS, st. 48/13, 37/15 in 22/18.

40  Zauspesno izvedbo postopka predaje zahtevane osebe in ¢e so podane okolis¢ine, ki kaZejo na tveganje,
da bo zahtevana oseba pobegnila, preiskovalni sodnik na podlagi odlo¢be odreditvenega pravosodnega
organa ali na predlog pristojnega drzavnega tozilca odlog¢i, ali bo zoper zahtevano osebo odredil pripor
ali katerega od drugih ukrepov za zagotovitev navzo¢nosti ob smiselni uporabi dolo¢b zakona, ki ureja
kazenski postopek. Zoper sklep iz drugega odstavka tega ¢lena se smejo zahtevana oseba, zagovornik
ali drzavni tozilec pritoZiti na izvenobravnavni senat okroznega sodi$¢a v Stiriindvajsetih urah od ure, ko
je bil sklep vrogen zahtevani osebi. Senat mora o pritozbi odlo¢iti v oseminstiridesetih urah. Pritozba ne
zadrzi izvrsitve sklepa.

41  Podrobneje glej Pavénik, M.: Argumentacija v pravu, 3., spremenjena in dopolnjena izdaja, GV Zalozba,
Ljubljana, 2013 ter odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS U-1-140/01 z dne 4. decembra 2003.
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odloci senat. Ker v skladu z ustaljeno sodno prakso za odreditev ekstradicijskega
pripora ni potreben predlog drzavnega tozilca (e je takSen predlog podan,
ga je treba Steti le za pobudo oziroma mnenje, ki ni procesna predpostavka za
odreditev pripora), navedene dolocbe v ekstradicijskem postopku ni mogoce (niti
to ni smiselno) uporabiti. Ce preiskovalni sodnik zoper zahtevano osebo odredi
ekstradicijski pripor ali kakSen drug omejevalni ukrep, le njena pravica do pritozbe,
izhajajoCa iz dolo¢be 25. €lena ustave, neposredno temelji na smiselni uporabi
dolo¢be Cetrtega odstavka 202. ¢lena ZKP, po kateri se lahko pritozi na senat v
Stiriindvajsetih urah od vrocitve sklepa o odreditvi pripora.

Glede na navedeno v smiselni uporabi dolo¢b, ki urejajo ,klasicni pripor®, ne
najdeno pravne podlage, ki bi drzavnemu tozilcu omogocala instanéno kontrolo
odlocitve preiskovalnega sodnika. Bi podlago za tozil€evo pritozbo lahko nasli v
dolo¢bi prvega odstavka 399. ¢lena ZKP, po kateri se zoper sklepe preiskovalnega
sodnika smejo stranke in osebe, katerih pravice so prekrSene, pritoziti vselej, kadar
ni v ZKP izrecno dolo€eno, da ni pritozbe? Odgovor je po mojem mnenju nikalen.

Drzavni tozilec ni stranka ekstradicijskega postopka, zato mu na tej podlagi pritozbe
ni mogoce priznati. Vendar pa krog oseb, ki se lahko pritozijo zoper sklep, ni enak
kakor pri sodbi. S sklepi se ne posega le v pravice in interese obdolzenca, temvec¢
tudi drugih oseb. Zato imajo poleg strank pravico do pritozbe zoper posamezne
sklepe tudi druge osebe, €e je bila s sklepom krSena kakSna njihova pravica.
Sodis¢e mora zato v vsakem konkretnem primeru presoditi, ali je prizadeta oseba,
ki ni stranka, upravi¢enec do pritoZbe, ker je sklep posegel v kak§no njeno pravico.*
Strinjati se je mogoce, da ima drzavni tozilec dejanski, predvsem pa javni interes
za pritozbo zoper sklep, s katerim preiskovalni sodnik ne odredi ekstradicijskega
pripora zoper zahtevano osebo, temve¢ milejsi ukrep. Nikakor pa ni mogoce trditi,
da je z neodreditvijo pripora posezeno v kak$no njegovo pravico oziroma pravno
zavarovani interes.

Ob upostevanju jezikovne razlage dolo¢b ZKP je torej mogocCe zagovarjati stalisCe,
da v naSem postopniku ni pravne podlage, ki bi drzavnemu tozilcu omogocala,
da nestrinjanje z odlogitvijo preiskovalnega sodnika glede odreditve omejevalnih
ukrepov v izroCitvenem postopku podvrze sodni kontroli z vlozitvijo rednega
pravnega sredstva. Pritoziti bi se smel le, ¢e bi mu zakon izrecno dal to pravico.
Ker mu je ne daje, se zoper sklep, s katerim preiskovalni sodnik ne odredi pripora,
ne more pritoziti.

Jezikovna razlaga je podprta tudi s sistemati¢no razlago dolo¢b XXXI. poglavja
ZKP.*® Drzavni tozilec namre¢ tudi nima pravice, da bi se pritoZil zoper sklep, s
katerim zunajobravnavni senat ugotovi, da so oziroma niso izpolnjeni pogoji za
izrocitev zahtevane osebe.** Po dolo¢bi 528. ¢lena ZKP zunajobravnavni senat,

42  Primerjaj Horvat, 8., navedeno delo, str. 866.

43  Bistvo te razlagalne metode je, da je pomen jezikovnih znakov odvisen od njihove umestitve v notranji in
zunanji pravni sistem.

44 Drugacno staliS¢e do pravice do pritoZzbe drzavnega toZilca v tej procesni situaciji zavzema Zobec,
Z.: Komentar zakona o kazenskem postopku s sodno prakso, 2., spremenjena in dopolnjena izdaja,
Gospodarski vestnik, Ljubljana, 1985, str. 1050. Avtor meni, da imajo pravico do pritoZbe tujec, njegov
zagovornik in javni tozZilec.
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¢e spozna, da so izpolnjeni pogoji za izro€itev, izda sklep deklaratorne narave, s
katerim ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za izroCitev. Zoper ta sklep ima po izrecni
zakonski dolo&bi pravico do pritozbe samo tujec, ne pa tudi drzavni tozilec, Ceprav
bi se ta v skladu z dolocbo tretjega odstavka 367. Clena ZKP (vsaj teoreti¢no) lahko
pritozZil tudi v korist zahtevane osebe. Ce bi izhajali iz stali$&a, da ima drzavni toZilec
v tej procesni situaciji pravico do pritozbe kot varuh zakonitosti, bi bilo logi¢no, da
bi se smel pritoziti ne samo zoper ta sklep, temve€ tudi zoper sklep o zavrnitvi
prosnje za izro€itev. Zoper slednji sklep pa se drzavni tozilec (tudi ob upostevanju
logi¢ne razlagalne metode) ne more pritoZiti, saj sicer ne bi bilo treba, da sodiS¢e
druge stopnje v skladu z dolo¢bo prvega odstavka 527. ¢lena ZKP zakonitost te
ugotovitvene odlo¢be presoja po uradni dolZznosti.*

Tudi argument primerjave doloéb ZKP o izrogitvi in doloéb ZSKZDCEU-1, po
katerem bi drzavni tozilec moral imeti pravico do pritozbe v izro€itvenem postopku,
ki poteka po dologbah ZKP, ker mu to pravico zagotavlja ZSKZDCEU-1, ni najbolj
prepricljiv oziroma mu je mogoCe ugovarjati, ker gre kljub podobnemu namenu
obeh zakonov za dve povsem razli¢ni ureditvi. Temu pritrjuje tudi Vrhovno sodis¢e
RS, ki je v zvezi s pravico do vlozitve zahteve za varstvo zakonitosti zoper sklep
o priporu, odrejenem na podlagi ZSKZDCEU-1, Ze v veé svojih sklepih presodilo,
da je postopek v zvezi z odreditvijo pripora, vklju¢no s pravnimi sredstvi in
podaljevanjem pripora, v ZSKZDCEU-1 urejen dolo¢no in (skoraj) popolno in
le iziemoma predvideva smiselno uporabo dolo¢b ZKP. Zakon izrecno dolo¢a
kot pravno sredstvo le pritozbo in ne predvideva izrednih pravnih sredstev zoper
pravhomocne sklepe o odreditvi ali podaljSanju pripora, glede teh pravnih sredstev
pa tudi ne odkazuje na smiselno uporabo dolocb ZKP. Kljub temu je vpraSanje
pravnih sredstev (rednih in izrednih) v zakonu urejeno tako, ki stranki zagotavlja
pravico do ucinkovitega pravnega sredstva iz 25. ¢lena ustave.*®

6. SKLEP

Katero staliSCe je torej pravilno — preiskovalne sodnice, zunajobravnavnega senata
ali vsakega od njiju po malem? Kot ugotavljam v uvodu prispevka, pravo ni trdo
le do posameznikov, temveg tudi do drzavnih organov. Cetudi se zdijo argumenti,
ki podpirajo odloCitev preiskovalne sodnice, Se tako smiselni in v skladu z vlogo
drzavnega tozilca kot varuha zakonitosti v izro€itvenem postopku, po mojem mnenju
nimajo opore Vv jezikovni razlagi dolo¢b ZKP. Zdi se torej, da se ob veljavni zakonski
ureditvi tehtnica malenkost nagiba v korist argumentov zunajobravnavnega senata.
Ti kazejo, da drzavni toZilec v primeru nestrinjanja s preiskovalnim sodnikom, Ki
zoper zahtevano osebo ne odredi pripora, temve¢ milejSi ukrep, zoper tak$no
odlocitev nima moznosti pritoZbe.

45  Primerjaj Horvat, $., navedeno delo, str. 1106 in 1108. Komentator ugotavija, da je zakonska resitev,
po kateri o sklepu zunajobravnavnega senata, s katerim je bila zavrnjena prosnja za izrocitev, odlo¢a
senat vi§jega sodi$¢a po uradni dolZnosti, nenavadna, ker gre za edini primer v ZKP, ko sodi$¢e druge
stopnje presoja zakonitost odlocbe nizjega sodi$¢a brez vioZene pritoZzbe, vendar pa je smiselna zaradi
zagotovitve dvostopenjskega odlo¢anja; tujec namre¢ nima pravnega interesa za pritozbo, saj je bila
pro$nja za izrogitev zavrnjena, proseci drzavi in drzavnemu toZilcu pa zakon te pravice ne daje.

46  Primerjaj na primer sklepe Vrhovnega sodis¢a RS Xl Ips 58143/2013 z dne 8. maja 2014, Xl Ips
33286/2011 z dne 5. julija 2012, XI Ips 5/2009 z dne 22. januarja 2009 in | Ips 327/2008 z dne 25.
septembra 2008.
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Sicer pa namen tega prispevka ni reSevati navideznega nasprotja med preiskovalno
sodnico in zunajobravnavnim senatom v konkretnem primeru, temve¢ pokazati
na $e eno anomalijo in nedoreCenost slovenskega kazenskega postopnika. Od
vseh procesnih vilog se je v zadnjih dvajsetih letih v naSem kazenskem postopku
brez dvoma najbolj spremenila vloga drzavnega tozilca. Iz pretezno pasivnega
drzavnega organa se iz novele v novelo bolj spreminja v aktivnega usmerjevalca
postopka, hkrati pa vse bolj prevzema naravo stranke postopka v polnem pomenu
besede.*” Navedeno pa ne velja za njegovo vlogo v izro¢itvenem postopku, ki
Se vedno ostaja podobna vlogi, ki jo je imel v tem postopku v nekdanji drzavi.
Polozaj drzavnega tozilca v ekstradicijskem postopku tako ni jasen in Se vedno
pomeni svojevrstno sivo polje nasega kazenskega postopnika.®® Kljub z novelo
ZKP-K uzakonjeni smiselni uporabi dolocb, ki se nana$ajo na ,klasi¢ni pripor” tudi v
ekstradicijskih zadevah, drzavnemu tozZilcu po mojem mnenju (ob veljavni oziroma
nespremenjeni ureditvi drugih dolo€b XXXI. poglavja ZKP) ni mogoc¢e v celoti
priznati polozZaja stranke v postopku. Na zakonodajalcu je torej, da se odloci, bodisi
upoStevati sodobne trende kaznovalnih postopkov in de lege ferenda s celovito
spremembo zakonskih dolo¢b o izroitvi okrepiti viogo drzavnega tozilca tudi v
ekstradicijskem postopku z izrecnim priznanjem polozaja stranke postopka ali celo
polozaja zastopnika interesov tuje drzave, bodisi priti do spoznanja, da drzavnega
tozilca v tem postopku preprosto ne potrebujemo. Slednja reSitev bi bila seveda
absurdna. Ni¢ ne kaze, da se bo to v kratkem zgodilo. Novela ZKP-N, zZe trinajsta po
vrsti, ki je v €asu nastajanja tega prispevka v sklepni fazi zakonodajnega postopka,
sicer spreminja nekatere dolocbe XXXI. poglavja ZKP, polozaj drzavnega tozilca
v izroCitvenem postopku pa ohranja skoraj nespremenjen.*® Ob veljavni zakonski
ureditvi torej obstaja tveganje, da bo drzavni tozilec v ekstradicijskem postopku
(p)ostajal le navidezni varuh zakonitosti izro€itvenega postopka, ki na zalost nima
pravih in jasno opredeljenih zakonskih pooblastil.

LITERATURA IN DRUGI VIRI:

* Ambroz, M. in soavtorji: Mednarodno kazensko pravo, Uradni list RS,
Ljubljana, 2012;

« Buéar, Brglez A. in Strovs, A.: Novosti v postopkih mednarodne pravne
pomodi in izro€itvi obdolzencev in obsojencev, Pravna praksa, §t. 4/2013;

« Dezman, Z. in Erbeznik, A.: Kazensko procesno pravo Republike Slovenije,
GV Zalozba, Ljubljana, 2003;

47  Enako tudi Sugman, S. K.: Strukturne spremembe kazenskega procesnega prava v zadnjih dvajsetih
letih, Zbornik znanstvenih razprav, $t. 75, 2015, str. 123-160.

48  Smiselno enako tudi Horvat, $., navedeno delo, str. 1105.

49 Iz zakonodajnega gradiva k noveli ZKP-N, EVA 2016-2030-0033 z dne 1. 2. 2019, objavljenega na spletni
strani Ministrstva za pravosodje, je razvidno, naj bi novela v spremenjenem 526. ¢lenu osebi, katere
izroCitev se zahteva, omogocila, da se v ustrezno kratkem roku izjavi o vsem procesnem gradivu, na
katerem temelji navedeni predlog. Zaradi zagotavljanja kontradiktornosti postopka bo dana moznost
izjaviti se o navedeni dokumentaciji tudi drzavnemu tozilcu. TakSnemu predlogu je Vrhovno drzavno
toZilstvo RS v pripombah na novelo nasprotovalo in med drugim navedlo, da Ze na podlagi obstojece
ureditve ne bi smelo biti dvomov, da je drzavni toZilec stranka v izro¢itvenem postopku.
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Zakonodajno gradivo:

predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku

ZKP-K, EVA 2010-2011-0009, z dne 2. 6. 2011;

predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku

ZKP-N, EVA 2016-2030-0033 z dne 1. 2. 2019.
Sodna praksa:

Odlocbe Ustavnega sodisca RS:
U-1-18/93 z dne 11. aprila 1996;

U-1-140/01 z dne 4. decembra 2003;
U-1-296/02 z dne 20. maja 2004;

U-1-328/04 z dne 29. maja. 2008;

U-1-50/09, Up-260/09 z dne 18. marca 2010;
Up-1472/18-18 z dne 13. decembra 2018.

Odlo¢be Vrhovnega sodis¢a RS:

| Ips 103/2004 z dne 15. aprila 2004;

| Ips 347/2004 z dne 9. decembra 2004;

| Ips 327/2008 z dne 25. septembra 2008
Xl Ips 5/2009 z dne 22. januarja 2009;

Xl Ips 90/2009 z dne 5. novembra 2009;

Xl Ips 27115/2010 z dne 23. avgusta 2010;
Xl lps 6470/2011 z dne 3. marca 2011;

Xl Ips 59222/2011 z dne 12. januarja 2012;
Xl Ips 33286/2011 z dne 5. julija 2012;

Xl Ips 6885/2011 z dne 6. decembra 2012;
Xl Ips 52426/2013 z dne 28. novembra 2013;
Xl Ips 3690/2014 z dne 27. februarja 2014;
Xl Ips 58143/2013 z dne 8. maja 2014;

Xl Ips 22460/2015 z dne 7. januarja 2016;
Xl Ips 3968/2016 z dne 3. marca 2016;

Xl Ips 3968/2016 z dne 21. aprila 2016;

Xl lps 11072/2016 z dne 9. junija 2016;

Xl lps 40027/2016 z dne 16. novembra 2016;
Xl Ips 41262/2017 z dne 19. oktobra 2017;
I Ips 6875/2018 z dne 12. julija 2018.

93






1Z PRAKSE ZA
PRAKSO






POVZETEK RAZPRAVE O AKTUALNIH VPRASANJIH
ZEMLJISKOKNJIZNE SOLE LETA 2018"

Mag. Jana Petri¢, NataSa Butina Mraki¢, Mirela Lozej, viSje sodnice, Visje sodiSCe
v Kopru

1.

Ali je lahko izvrSilno sodiSce, ki vodi izvrSilni postopek na nepremicnini, upraviceni
predlagatelj postopka za izbris zaznambe spora v zemljiski knjigi? Omenjena
zaznamba je v zemljiski knjigi Se vedno vpisana, Ceprav je ugotovljeno, da je
pravdni postopek kon€an. Stranke pravdnega postopka pa oc¢itno nimajo interesa
za izbris.

Upravi€eni predlagatelji so lahko le osebe, ki imajo za vpis pravni interes. To pa ni
izvrsilno sodisée. Ce izvrsilni postopek e tede, bi bil upraviéeni predlagatelj lahko
upnik (njegova hipoteka je vpisana v vrstnem redu za zaznambo spora), e pa je
nepremicnina ze prodana, lahko izbris predlaga kupec kot novi zemljiSkoknjizni
lastnik.

2,

Upravna enota je vlozila predlog za zaznambo uvedbe postopka komasacije
pri nepremiéninah in je kot vrsto listine izbrala ,,odlo¢bo drugega drzavnega
organa“, pri dodatnem opisu listine pa je napisala, da je to odlo¢ba z opr. st.
331-14/2017 ... brez navedbe upravne enote.

Gre za vpraSanje, kaj mora vsebovati predlog. Odgovor daje 140. ¢len ZZK-1, ki
med drugim zahteva tudi navedbo listine. To pa je treba razlagati kot navedbo
konkretne listine, ki mora biti torej oznacena tako, da se nedvoumno lo€i od drugih.
Zaradi zahtev aplikacije mora biti listina dolo¢no opredeljena pri predlogu in
dodatnem opisu. Na ta nacin je zagotovljeno, da je iz elektronske zemljiSke knjige
(iz seznama plomb in zgodovinskega izpiska) razvidno, na podlagi katere listine je
bil dovoljen vpis. V primeru iz vprasanja listina v predlogu ni dovolj dolo¢ena, saj
ima isto opravilno Stevilko lahko ve€ upravnih enot.

1 Gradivo je bilo pripravljeno za razpravo udelezencev ZemljiSkoknjizne Sole. V prispevek so vkljuéene
tudi reSitve, ki so se v razpravi na delavnici izkazale kot najprepricljivejSe. Izoblikovana stali§¢a so
nezavezujoCi pripomocek pri oblikovanju sodne prakse.
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3.

Po uradni dolznosti je sodiS¢e vlozilo predlog na podlagi sklepa o izvrsbi, da
se vknjizita hipoteka in zaznamba izvrSbe. Kot pravna podlaga je naveden
»Sklep o izvrsbi“, pri dodatnem opisu pa je navedeno samo sodiSce brez
opravilne Stevilke zadeve. Ali je dovolj, da so navedeni sodiS¢e, datum in
opravilna Stevilka pri vknjizeni hipoteki in vpisani zaznambi, ali morata biti
opravilna stevilka in sodiS¢e navedena tudi pri dodatnem opisu kot pravna
podlaga?

Sklep mora biti oznacen tako v ,predlogu“ in dodatnem vpisu. Ker pa gre za vpis po
uradni dolznosti na podlagi obvestila sodis¢a, smo ze veckrat poudarili, da napake,
ki jih storijo sodiS¢a v medsebojni komunikaciji, ne smejo vplivati na pravice in
polozaj strank. Zato je treba predlog ustrezno popraviti.

4,

Izbris prepovedi nedovoljene gradnje pri prodaji v ste€ajnem in izvrsilnem
postopku (prilagam dopis Ministrstva za okolje in prostor z dne 1. 2. 2018).

Prvi odstavek 100. ¢lena ZZK-1 (ki se po 100. a ¢lenu ZZK-1 smiselno uporablja
tudi pri zaznambah prepovedi zaradi nedovoljene gradnje po ZGO-1) dolo¢a, da
zemljiSkoknjizno sodiS¢e hkrati z dovolitvijo te vknjizbe po uradni dolznosti dovoli
izbris te zaznambe, Ce se prepoved odtujitve in obremenitve nanasa na lastnika
nepremicnine in Ce se zaradi poznejSega vpisa, za katerega ta zaznamba ni ovira,
lastninska pravica vknjizi v korist novega lastnika. Prepovedi zaradi nedovoljene
gradnje, izreCene po ZGO-1, se nanasajo na nepremicnino, in ne na lastnika
nepremic¢nine?. To pomeni, da zaznamba kljub prodaji v stec¢ajnem ali izvrSilnem
postopku ostane, saj ne gre za primer, ko bi se zaznamba nanasala na lastnika
nepremicnine.

5.
Vpis sluznostne pravice na javhem dobrem

Ce ,lastnik” javnega dobrega ni vpisan, je pomembno, za kak$no javno dobro gre.
Ce ni dvoma, da gre za drzavno javno dobro in vpis predlaga drzava, bi vpis morali
dovoliti (enako velja za nepremicnine, za katere ni dvoma, da so v ,lasti“ obcine).
Predlagamo pa, da se sklep o vpisu vro¢i tudi drugemu moznemu lastniku javnega
dobrega. Ce je vlozen ugovor, vpisa ne smemo dovoliti, zadeva naj se resi v pravdi.
V vseh drugih primerih, ko ,lastni$tvo® ni na prvi pogled jasno, vpisa ni mogoce
dovoliti, dokler se na podlagi ustrezne listine ne vpiSe pravi lastnik.

2 O naravi prepovedi se je Vrhovno sodi$¢e RS izreklo v sklepu Il Ips 245/2013.
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6.

Ali ima zemljiSkoknjizni referent pravno podlago za zavrnitev vpisa samo
zato, ker rubrika ,,dodatni opis“ ni izpolnjena ali ¢e v rubriki »dodatni opis«
ni naveden datum in/ali izdajatelj listine (npr. napisano je le »izpis iz mati¢ne
evidence umrlih«)?

Kakor je Ze bilo povedano, je podlaga 140. Clen ZZK-1, ki dolo¢a vsebino
zemljiSkoknjiznega predloga. Ce predlog ne vsebuje podatka o listini, ki je podlaga
za vpis, tako v predlogu in dodatnem opisu, je nesklep&en.

7.

Ali obstaja staliSce glede ugotovitve vrednosti stare listine, ki je Se v tolarjih;
mi smo znesek pretvorili v evre po uradnem menjalnem tecaju (239,64 EUR);
referent se s tem ni strinjal, saj bi po njegovem mnenju morali upostevati
revalorizacijo (za to je bilo seveda treba takse doplacati)?

V ZST-1 ni podlage za revalorizacijo vrednosti. Po dolocbi 8. ¢lena ZST-1 se
vrednost nepremicnine v zemljiSkoknjiznem postopku doloci na naslednji nacin:

1. Ce se predlaga vpis na podlagi ZK-dovolila, se uposteva vrednost, ki je tam
zapisana,

2. Ce se predlaga vpis na podlagi sodbe, se uposteva vrednost spora, ozna¢ena
v sodbi,

3. cCe to ni mogoce, je treba vrednost ugotoviti na podlagi cenitve, ki ne sme biti
starejSa od Sestih mesecev in ki mora biti prilozena predlogu.

To pomeni, da se praviloma opravi samo pretvorba v EUR.

Problem nastane, kadar pretvorba da popolnoma nerealne rezultate. To se
obi¢ajno lahko zgodi pri pretvorbi iz dinarjev ali tolarjev, e gre za pogodbe z
zaCetka devetdesetih let prejSnjega stoletja. V takem primeru mora glede na prej
navedeno dolo¢bo stranka predlogu priloziti cenitev. Mogoca je tudi poenostavitey,
da se uporabijo podatki GURS, saj visoki stroSki samo zaradi dolocitve vrednosti
za odmero sodne takse niso razumni. Ce se stranka z vrednostjo po podatkih
GURS ne strinja, lahko predlozi svojo cenitev.

8.

V aplikaciji je treba nakoncu, ko se listina doda kot priponka, navesti tip listine;
Ce sta zavezovalni pravni posel (npr. prodajna pogodba) in razpolagalni posel
(zemljiSkoknjizno dovolilo) v dveh listinah, kateri tip listine je treba oznadciti?

Ce je zemljiskoknjizno dovolilo vsebovano v zavezovalnem poslu, v skladu
z uporabniskimi navodili (glej Sifrant) kot vrsto dokumenta izberemo 01, kot tip
priloge pa 01. Ce je zemljiskoknjizno dovolilo dano posebej, v posebni listini, je
treba pripeti obe listini, pri obeh kot vrsto dokumenta izbrati Sifro 01, kot tip listine
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pa pri zemljiSkoknjiznem dovolilu 01, pri zavezovalnem poslu pa Sifro za pogodbo
oziroma drugo listino o pravnem poslu.

9.

Sodis€a imajo razli¢na staliS¢a glede listine, ki je lahko podlaga za izbris
stvarne sluznosti.

Po 221. ¢lenu SPZ sluznost preneha na podlagi pravnega posla med lastnikom
gospodujoce in sluzeCe stvari in z izbrisom iz zemljiSke knjige. Izbris se zato lahko
dovoli le na podlagi pravnega posla.

Tretji odstavek 224. ¢Elena pa drugace dolo¢a za zdruzitev (ko ista oseba
postane lastnik gospodujoce in sluze€e stvari). Takrat zadoS¢a pisna izjava volje
zemljiSkoknjiznega lastnika, ki vsebuje ZK-dovolilo. Vendar to pomeni, da je
potrebna listina.

10.

ZemljiSkoknjizno sodiSée ni dovolilo vpisa sluznostne pravice v korist
gospodujoce nepremicnine, na kateri je bila vpisana zaznamba prepovedi
zaradi nedovoljene gradnje. Iz obrazlozitve sklepa izhaja, da te prepovedi
med drugim prepovedujejo tudi vpise in spremembe vpisov v zemljiski knjigi.
Ali je staliS€e pravilno in je vpis zaznambe prepovedi zaradi nedovoljene
gradnje ovira tudi za vpise v korist posamezne nepremic¢nine ali le za vpise,
ki tako nepremi¢nino obremenjujejo?

StaliS¢e zemljiSkoknjiznega sodis€a je nateloma sicer pravilno. Zaradi zaznambe
prepovedi zaradi nedovoljene gradnje so prepovedani vsi vpisi na podlagi pravnih
poslov, tudi tisti v korist nepremi¢nine. Edina izjema je dolo€ena v Sestem odstavku
93. ¢lena GZ, po katerem prepovedi iz prvega odstavka tega €lena ne veljajo, Ce
so dejanja potrebna zaradi izvrsitve izreCenih inSpekcijskih ukrepov ali pridobitve
dovoljenj in drugih predpisanih dejanj po tem zakonu. Ce gre za pridobitev sluZnosti
z namenom legalizacije objekta, je vpis treba dovoliti. TakSno je tudi Ze bilo nase
staliS¢e v zadevi Cdn 619/2013.

1.

Predlagatelj je vlozil predlog za izbris vknjizbe uzitka, vpisanega v njegovo
korist na nepremi€nini, na kateri je pozneje pridobil lastninsko pravico.
Izbris smo predlagali s sklicevanjem na smiselno uporabo 154. €lena
SPZ, da ne bi stranki nalozili nepotrebnih stroSkov s sestavo in overitvijo
zemljiSkoknjiznega dovolila za izbris. Ali je tako postopanje pravilno?

O dovolitvi vknjizbe odlo¢a zemljiSkoknjizno sodis€e na podlagi listin, ki dokazujejo
pravni temelj pridobitve oziroma prenehanja pravice, ki je predmet vpisa (29. €len
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ZZK-1). Katere so te listine, je dolo¢eno v 40. ¢lenu ZZK-1. Izbris vpisov sodisce
dovoli po uradni dolznosti (brez predloga) le v primeru, ko ZZK-1 to izrecno doloca,
na primer pri izbrisih v primeru vknjizbe pravice v vrstnem redu predznamovane
pravice po 55. ¢lenu ZZK-1 oziroma v primerih iz 61. ¢lena ZZK-1. Sodis€e zato
ne more samo (po uradni dolznosti) izvesti izbrisa uzitka. Zakon tudi izrecno
dolo¢a, kdaj pogojev za izbris ni treba dokazovati s posebno listino, tako na
primer v drugem odstavku 59. €lena in Cetrtem odstavku 60. ¢lena. V obravnavani
zadevi ne gre za primer, v zvezi s katerim bi pravila zemljiSkoknjiznega prava
izkljuCevala obveznost predlozitve listine, ki je podlaga za vpis (izbris). SPZ sicer
izrecno zahteva izjavo lastnika, ki vsebuje zemljiSkoknjizno dovolilo, le v primeru
izbrisa stvarne sluznosti, ki je prenehala zato, ker je ista oseba postala lastnik
gospodujoc€e in sluze€e nepremicnine (224. ¢len SPZ), medtem ko dolocbe o
nacinu izbrisa osebne sluznosti, ko pride do zdruzitve lastnika in uzitkarja v eni
osebi, nima. Vendar pravna teorija tudi take primere razlaga enako, in sicer da
je za izbris uzitka iz zemljiSke knjige (po 248. ¢lenu SPZ se za osebno sluznost
stanovanja smiselno uporabljajo dolo€ila o uzitku) potrebna enostranska izjava
oziroma zemljiSkoknjizno dovolilo za izbris uzitka iz zemljiSke knjige.

12.

V primeru predznambe lastninske pravice na podlagi zasebne listine
zemljiSka knjiga Se vedno napaéno kot rok za opravicitev navede datum, ki
ustreza preteku dveh mesecev od pravhomo¢nosti vpisa.

Ali sodis€a v odlocanju glede vpisa lastninske pravice v vrsthem redu
predznambe upostevajo v zemljiski knjigi napaéno navedeni rok ali se drzijo
zakonsko dolo¢enega?

S tem problemom se je Visje sodiS¢e v Kopru ukvarjalo v zadevi Cdn 222/2017.
Odlogilo je, da morebitna napaka v aplikaciji ne more biti imetniku preznamovane
pravice v Skodo. Na vpisani rok je vezano tudi sodiSce.

13.

Predlagana je vknjizba stvarne sluznostne pravice v korist nepremic¢nine parc.
§t. 1 k. 0. xx na nepremic¢ninah parc. st. 2, parc. §t. 3 in parc. §t. 4, vse k. 0. xx.
Lastnik sluzecih nepremicénin (parc. st. 2, 3 in 4) je Jolanda K. do celote.
Gospodujoce nepremic¢nine pa so v solasti, in sicer je med drugimi solastnica
tudi Jolanda K. Ali je v tem primeru dovoljena vknjizba stvarne sluznosti
oziroma ali gre za vknjizbo sluznostne pravice v korist samega sebe?

Ce je Jolanda K. solastnica gospodujo&e nepremiénine in hkrati lastnica sluzeée
nepremicnine, je tak vpis dovoljen, saj stvarna sluznost obstaja na nepremiénini,
in ne na solastniSkemu delezu, vpis sluznosti pa je v interesu drugih solastnikov.

Ce paje Jolanda K. solastnica sluZe&e nepremiénine in hkrati lastnica gospodujoge,

pa za tak vpis nima pravnega interesa, saj lahko nepremicnino, katere solastnica
je, uporablja Ze na podlagi upravi€enj iz solastnine.
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14.

GURS je predlagal ro€ni izbris parcele. Iz prilozene odlo¢be izhaja, da gre za
Stiri parcele. Parc. §t. 1 in 2 sta v lasti oseb A in B, za vsakega do ene polovice.
Parc. §t. 3 in 4 pa sta v lasti osebe C. Iz seznama parcel (priloga) izhaja, da
sta se parc. $t. 1 in 2 po odlocbi GURS povecali za kvadraturo parcel 3 in 4.
Parc. st. 3 in 4 pa sta se nato ukinili. Ali je taka zdruzitev parcel mogoca?

V skladu s tretjim odstavkom 115. ¢lena ZZK-1 je poocitev zdruzitve dovoljena:

1. Ce so predmet zdruzitve zemljiSke parcele ali posamezni deli stavbe v etazni
lastnini in

2. c¢e je Sirsi® pravni polozaj vseh nepremicnin, ki se zaradi zdruzitve izbri$ejo,
enak, razen glede morebitnih stvarnih sluznosti, vpisanih samo pri osnovnem
pravnem polozaju nepremicnin.

Poocitev zdruzitve parcel z razli€nimi osnovnimi polozaji zato ni mogoca.

15.

Problematika vrocanja sklepov v tujino, kadar oseba, ki zivi v tujini, spremeni
naslov, ali pa naslov sploh ni vpisan. Ce se posiljka vrne z obrazlozitvijo,
da je naslovnik na tem naslovu neznan, kje lahko preverimo spremembo
naslova? Ali je v tem primeru edina moznost objava sklepa?

Glej odgovor na vprasanije st. 17 iz zemljiSkoknjizne Sole leta 2014. Javna objava ni
pravilen nacin vro€anja. Najprej je treba poskusiti z vsemi naslovi, za katere se izve
iz listin, mogoce je tudi pozvati predlagatelja, da sporoci naslov*. Poskusite lahko
tudi z vrodanjem prek tujega sodi$éa. Véasih njihov vrogevalec izve za naslov. Ce
pa naslova na nobenega od gornjih nacinov ni mogoce ugotoviti, je treba imenovati
zaCasnega zastopnika po dolo¢bah ZPP (predujem mora zaloziti predlagatel;).

16.

Imamo kupoprodajno pogodbo, prodajalci so v tujini in so izdali pooblastilo.
Pooblastila so notarsko overjena pri naSem notarju. Poleg nepremicnin, ki so
predmet te pogodbe, se nanasajo Se na druge nepremicnine. Kupoprodajni
pogodbi so prilozena pooblastila s potrditvijo notarke o overitvi prepisa
pooblastil. Ali je to v redu oziroma ali bi morala biti prilozena pooblastila v
izvirniku?

Pooblastilo mora biti vizvirniku, saj zanj velja enako pravilo kakor za zemljiSkoknjizno
dovolilo. Izvirnik je za zasebno listino, ki je podlaga vpisu, izrecno predpisan v 142.

3 Po tretiem odstavku 13. a ¢lena ZZK-1 $irSi pravni polozaj nepremi¢nine zajema njen osnovni pravni
poloZaj in vse pravice in pravna dejstva, ki nepogojno ali pogojno omejujejo ali izklju€ujejo vknjizeno
lastninsko pravico na nepremicnini.

4 Predlagatelj, ki mu naslov ni znan, zaradi tega, ker ni sporo¢il pravega naslova, ne sme trpeti nobenih
posledic
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Clenu ZZK-1. |1z 34. ¢lena ZZK-1 pa je mogocCe jasno razumeti, da je zahtevana
enako stroga obliénost tudi za pooblastilo za izstavitev ZK-dovolila. V 75. €lenu OZ
je izrecno dolo¢eno, da oblika, ki je z zakonom predpisana za pogodbo, velja tudi
za pooblastilo za sklenitev te pogodbe. V primerih, ko zado$¢a overjeni prepis, to
zakon izrecno dolo€a: npr. 3. tocka prvega odstavka 142. ¢lena ZZK-1 ali nekateri
drugi zakoni (Zakon o mednarodnem zasebnem pravu pri priznavanju tuje sodne
odlocbe). V gornjem primeru je treba predloziti izvirnik pooblastila.

17.

V zemljiski knjigi je vknjizena sluznost v korist Elektrarne Fala d. d. iz leta
1923. Ali je glede na to, da gre za sluznost v korist pravne osebe, mogoce to
sluznost izbrisati zaradi poteka roka? V skladu z dolog¢ili SPZ lahko sluznost
v korist pravne osebe velja najve¢ 30 let. Ali je treba upostevati zakonodajo,
ki je veljala v ¢asu sklepanja te pogodbe? Ali lahko sluznost izbriSemo po
dologilih 43. €lena ZZK-1, ¢e je prilozeno potrdilo, da druzba ne obstaja veé
in je izbrisana?

Izbris po uradni dolznosti ni mogoc.

Odlogilno vpradanje v tej zadevi je, ali gre za sluznost v javno korist. Ce je (in
najbrz je), potem €asovna omejitev 30 let ne velja. V zadevah Cdn 592/2013 in
Cdn 253/2017 smo zavzeli staliSCe, da je tovrstna sluznost ¢asovno neomejena,
oziroma je omejena na trajanje javne infrastrukture. Spremeni se le imetnik neprave
stvarne sluznosti (danasnji upravljalec javne infrastrukture). TakSna je tudi ureditev
v podro¢nih zakonih, ki so specialni predpisi v razmerju do SPZ, kot na primer
ZureP-2, ki ukinitev sluznosti v javno korist veZe na upravno odlo¢bo, s katero se
ugotovi, da sluznost ni ve¢ potrebna. Trajanje nepravih stvarnih sluznosti urejata
tudi Zakon o elektronskih komunikacijah (20. ¢len) in Energetski zakon (EZ-1) v
473. Clenu.

Ce ne gre za sluZnost v javno korist, pa bi bilo seveda mogog&e dovoliti izbris na
podlagi 43. ¢lena ZZK-1.

18.

V zemljiski knjigi je vknjizena lastninska pravica v korist osebe A do ene
polovice ter in korist osebe B do druge polovice. Na podlagi kupoprodajne
pogodbe osebi A in B dovoljujeta vknjizbo lastninske pravice v korist osebe
C do ene polovice in osebi D do prav tako do ene polovice. Predlagatelj je
vnesel predlog tako, kot da oseba A proda svoj delez samo osebi C in oseba
B proda svoj delez samo osebi D, torej da se pri osebi A vknjizi lastninska
pravica v korist osebe C in pri osebi B v korist osebe D. Kako pravilno
postopati pri takSnih predlogih? Ali jih lahko zavrnemo?

Predlog ni pravilen in ga je treba zavrniti, saj ni v skladu z listino, ki je podlaga za
vpis (kupoprodajno pogodbo).
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19.

Opazamo, da Ministrstvo za okolje in prostor vlaga zelo stare odlocbe
za zaznambo nedovoljene gradnje. KakSen smisel ima vpis zaznambe
nedovoljene gradnje na podlagi odlocbe iz leta 2008, torej ve¢ kakor deset
let po pravhomocnosti?

Ce gre $e zmeraj za érno gradnjo, potem interes za vpis nedvomno ostaja. Gradbeni
zakon ne veze veljavnosti odlo¢be na noben rok, zato je treba vpis dovoliti. Tak$no
je bilo tudi nase stalis¢e v zadevi Cdn 259/2016.

20.

Visja strokovna Sola je vlozila predlog za vknjizbo lastninske pravice v svojo
korist na zemljiski parceli na podlagi prodajne pogodbe iz aprila 2018, sklenjene
z obcino kot zemljiSkoknjizno lastnico nepremicnine. ViSjo strokovno Solo
sta ustanovili Republika Slovenija in ob¢ina kot soustanoviteljica, zdaj je kot
druzbenik vpisana samo Se RS. Pravnoorganizacijska oblika visje Sole je javni
zavod. Po pregledu zakonodaje za visSje Sole pridemo do osnovnega predpisa
Zakona o zavodih, saj niti Zakon o viSjem strokovnem izobrazevanju (ZVS1)
niti Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (ZOFVI) ne
govorita o lastnini oz. premozenju kot npr. 13. €len Zakona o visokem Solstvu
(Zvis) za univerze in samostojne visokosolske zavode. Menimo, da bi pogodba
morala biti sklenjena in predlagana vknjizba v korist ustanovitelja Republike
Slovenije, vendar ker sodisce ni pristojno presojati veljavnosti pravnega posla,
nismo nasli podlage, da vpisa ne bi dovolili. Prosimo za komentar.

Ce je visja strokovna $ola pravna oseba, potem ni stvar zemljiske erjige, da
presoja, ali bi morala pogodbo namesto Sole skleniti Republika Slovenija. Ce listina
tudi sicer izpolnjuje pogoje za vpis, je treba vpis dovoliti.

21.

Po prvem odstavku 94. ¢lena GZ sodiS¢e po uradni dolznosti vpise v ZK
zaznambo izre¢enega inSpekcijskega ukrepa in posebnih prepovedi iz 93. €lena
GZ. InSpektorat Republike Slovenije v dodatnem opisu predlaga vpis zaznambe
prepovedi zaradi nedovoljene gradnje npr. na podlagi 4. tocke izreka odlo¢be
St. 06122-2249/2018- 10 z dne 3. 7. 2018. Ali tak dodatni opis, tj. sklicevanje na
tocko izreka v odlo¢bi zadostuje, ali bi inSpektorat v obvestilu moral doloéno
navesti tudi posebne prepovedi, ki izhajajo iz posamezne odlocbe?

Na to vprasanje smo Ze odgovarjali leta 2015 (vprasanje §t. 7). Gradbeni zakon
kot specialni predpis v 94. ¢lenu dolo¢a, da je treba vpisati zaznambo ukrepa in
posebnih prepovedi, kar bi pomenilo, da morajo biti posebni ukrepi navedeni. Kljub
temu po nasem mnenju zados¢a sklicevanje na odlo¢bo, ki bo vlozena v zbirko
listin. Ce so prepovedi konkretnej$e od zakonskih doloéb, je treba posebne ukrepe
izrecno navesti.
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22.

Stranka vlozi pisno vlogo in zahteva, da sodiS€e popravi napacni vpis (npr.
glede sluznosti ali uskladitve podatkov z roéno ZK). Ce sodi$ée ugotovi, da
je res prislo do pomote, ki jo je mogoce odpraviti, vliozi elektronski predlog in
zadeva se vodi v Dn. Ali se v primeru, ko je sodiS¢e ugotovilo, da do pomote
ni prislo ali da je ni mogoc€e odpraviti, o viogi odlo¢i s sklepom, s katerim se
predlog zavrne, ali stranki odgovori le z dopisom (zadeva se vodi v vpisniku
zR)? Zastavlja se vprasanje kdaj, in ¢e sploh, se v teh primerih odloca s
sklepom.

Menimo, da bi stranka tudi predlog za popravek morala vloziti v elektronski
vpisnik. Ker v aplikaciji ni predvidena vlozitev elektronskega predloga za odpravo
pomotnega vpisa, mora stranka uporabiti postopek 971, da si s tem zagotovi vrstni
red vpisa. Ce pa tega ne stori, je pravilno, da se vloga vodi v Rz-vpisniku, vendar
v tem primeru stranka nima zagotovljenega vrstnega reda. Na vsak nacin pa je
treba o zavrnitvi predloga za popravo odlociti s sklepom in tako omogociti stranki
moznost pravnega sredstva.

23.

Ministrstva, FURS, ste€ajni upravitelji, upravne enote in druge osebe viagajo
zahtevke za overjeni prepis listine, poizvedbe iz 199. €lena in izpiske tako,
da jih posljejo na urad sodi$éa po navadni e-posti. Ceprav so obiéajno ti
zahtevki podpisani z elektronskim podpisom, niso vlozeni v informacijski
sistem sodstva, kot to nalaga 105. b ¢len ZPP, saj vpisnik PUND, v okviru
katerega je tudi Izp-vpisnik, tega ne omogoca. Ali je treba zahtevke, prejete
po e-posti, obravnavati ali jih zavreci, ker niso pravilno viozeni?

Vloge po e-posti niso elektronske vloge, temvec jih je treba obravnavati kot navadne
pisne vioge. Ce gre za vlogo, podpisano z varnim elektronskim podpisom, in &e
je vlozena v postopku, za katerega ne velja poslovanje v obliki informacijskega
sistema in s tem uporaba predpisanih pravil, ni razloga za zavrzenje vloge.

24,

Ali se lahko predlaga vzpostavitev listine tudi na podlagi kopije pogodbe, iz
katere ne izhaja, da je bila predlozena FURS oziroma da jo je overil notar?

Samo na podlagi te kopije ne. O tem obstaja Ze kar nekaj nase sodne prakse: Cdn
114/2013, Cdn 271/2013.

Je pa treba upostevati, da ZZK-1 v prvem odstavku 234. ¢lena dolo¢a, da mora
predlagatelj verjetno izkazati, da je bilo v njegovo korist oziroma v korist njegovih
pravnih prednikov izstavljeno zemljiSkoknjizno dovolilo, ki izpolnjuje pogoje za
vknjizbo lastninske pravice (v nadaljnjem besedilu: listina, katere vzpostavitev se
zahteva), in da se je ta listina unicila oziroma izgubila. Za olajSanje tega dokazovanja
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je vzpostavljena domneva, da se Steje, da je pogoj izpolnjen, e predlagatelj prilozi
kopijo listine, katere vzpostavitev se zahteva. Ta domneva pa ne izklju€uje, da bi
bilo mogoce dejstvo, da je bila listina izstavljena, dokazovati tudi na drug nacin, pri
¢emer bi bila lahko kopija pogodbe, iz katere ne izhaja, da je bil podpis overjen,
eden od dokazov.

25.

Ali se lahko predlaga vzpostavitev listine na podlagi izjave soseda iz
sosednjega bloka z drugo Stevilko stavbe?

Steje se, da je predlagatelj verjetno izkazal, da je bilo v njegovo korist oziroma v
korist njegovih pravnih prednikov izstavljeno zemljiS8koknjizno dovolilo, ki izpolnjuje
pogoje za vknjizbo lastninske pravice, ¢e verjetno izkaze, da ima nepremi¢nino v
lastniski posesti s tem, da predloZi overjene izjave lastnikov sosednjih nepremicnin,
ki potrjujejo to dejstvo (2. to¢ka petega odstavka 234. €lena ZZK-1). Smisel pravila
je, da gre za osebo, ki je osebno zaznavala obnaSanje posestnika stanovanja, ki
se je vedel kot lastnik. Le dejstvo, da gre za izjave sosedov iz sosednjega bloka, ne
daje podlage za sklep, da posest ni verjetno izkazana. Gre za dejansko vprasanje,
odgovor je odvisen od konkretnih okolis€in. Predlagatelj bi verjetho moral v
predlogu pojasniti, kako ta oseba ve za njegovo lastniSko posest.

26.

Sicer zelo malo sodiS¢ na sklepe ne odtisne pe€at o pravhomocénosti, prav
tako ne prilozijo potrdila, da je sklep pravhomoéen. Datum o pravhomocénosti
navedejo le v obvestilu, ki je priloga k sklepu. Ker je (npr. sklep o izrogitvi
nepremié¢nine kupcu) datum pravnomocénosti zelo pomemben, saj vpisi
v teh primerih uéinkujejo od dneva pravhomoénosti sklepa o izrogitvi
nepremic¢nine kupcu, menim, da je dolo€bo o pravhomoc¢nosti treba odtisniti
na samo listino, ki je podlaga za predlagani vpis, ali pa priloziti potrdilo o
pravhomocénosti. Menim, da datum v obvestilu, ki ni podlaga za navedeni
vpis, ni dovolj. Prosim za vase mnenje.

Na podlagi 118. ¢lena Sodnega reda se za kratke zaznamke uporabljajo Zigi in v
prilogah je kot Zig predviden tudi ,zaznamek o pravnomocnosti odlo¢be”. Sodni
red pa ne izklju€uje moznosti potrditve pravhomocnosti na drugac¢en nacin, npr. s
prilozenim potrdilom o pravhomoc¢nosti. Kljuéno je, da pravhomocnost potrdi oseba,
ki je za to pooblas&ena. Ce obvestilo, v katerem je naveden datum pravnomog&nosti,
podpiSe oseba, ki je pristojna za izdajanje potrdil o pravhomocnosti, bi tak vpis po
nasem mnenju lahko dovolili.

27.

Del v etazni lastnini postane splosni skupni del na podlagi sklepa o izrogitvi
nepremiénine kupcu oziroma sklepa o izloéitvenih pravicah v stec¢ajnem
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postopku. Kako je z delezem, ki je delu v etazni lastnini pripadal na skupnih
delih, saj v teh primerih ni potreben sporazum med etaznimi lastniki?

Sklep o izro€itvi nepremi¢nine kupcu oziroma o izlo€itvenih pravicah v ste€ajnem
postopku sam po sebi ne more spremeniti statusa posameznega dela, zato del v
etazni lastnini na njegovi podlagi ne more postati skupni del.

28.

V nepravdnem postopku je bil izdan sklep o razveljavitvi zemljiSkega pisma,
saj je bilo zemljiSko pismo izgubljeno. Ali je na podlagi takega sklepa mogoce
izbrisati zemljiSki dolg? Pravilnik o zemljiSkem pismu namreé takih dolo¢b
nima.

Zemljisko pismo je vrednostni papir po odredbi (drugi odstavek 196. clen
SPZ). V skladu z 237. ¢lenom OZ se lahko izgubljeni vrednostni papir razglasi
za neveljavnega. Sklep o razveljavitvi vrednostnega papirja ima kasatori¢ni in
konstitutivni u€inek: s sklepom se obstojeci vrednostni papir razveljavi in nadomesti
izgubljena listina. Sodna odlo¢ba omogo&a opravljanje enakih postopkov kot
z amortizirano listino. Ker je zemljiSki dolg mogoce izbrisati samo ob predlozitvi
zemljiSkega pisma, je torej sklep o razveljavitvi podlaga za izbris zemljiSkega dolga.

29.

Ali se lahko na podlagi sklepa o dedovanju vknjizi pravica prepovedi
odtujitve? Na podlagi 1. tocke prvega odstavka 13. ¢lena ZZK-1 se pravica
prepovedi odtujitve in obremenitve v zemljiSko knjigo lahko vpise le, ¢e je
nastala na podlagi pravnega posla lastnika in ¢e so izpolnjeni pogoji za vpis
te prepovedi v zemljiSko knjigo po SPZ ali ¢e je nastala na podlagi pogodbe
o dosmrtnem prezivljanju.

Poleg tega nas zanima tudi, ali se po uradni dolznosti vknjizi celotni dedni
dogovor, ki velikokrat ne zajema le nepremicnin, ki so predmet zapuscine po
zapustniku, ampak véasih npr. tudi, kateri od dedi¢ev svojo nepremi¢nino
odstopi drugemu dedi€u, prav tako se med sabo dogovarjajo za vse mogoce
sluznosti?

Dedni dogovor je sporazum dedi€ev o nacinu delitve zapuS€ine. V pravni teoriji
ni povsem enotnega staliS€¢a o tem, ali gre pri delitvi za pogodbo civilnega prava
ali za sodno poravnavo, sodna praksa pa ji pripisuje naravo slednje in omogoca
njeno izpodbijanje po posebnih doloc¢bah ZPP (s tozbo, ki ima naravo izrednega
pravnega sredstva). Z dednim dogovorom se dedi€i sporazumejo o razmerjih, Ki
se nanasajo na njihove pravice iz zapusCine, torej na vse pravice, ki jih imajo na
podlagi dolo¢b Zakona o dedovaniju (tudi npr. o izlo€itvenih zahtevkih posameznih
dedicev iz zapustnikovega premozenja po 32. ¢lenu ZD). Ni videti razloga, da dedici
ne bi mogli pogojevati nacina delitve tudi z dolo€enimi omejitvami, torej s sklenitvijo
dogovora o prepovedi odtujitve in obremenitve, e so izpolnjeni materialnopravni
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pogoji iz 38. ¢lena SPZ, ali se dogovorili 0 sluznosti, e je ta potrebna. Nenazadnje
sluznost ustanovi tudi nepravdno sodis¢e, ko v odlo¢a s sklepom o razdruzitvi
solastnine ali skupne lastnine. Zapu$Cinsko sodis¢e je tisto, ki pazi, ali gre v
takem primeru za dovoljeno razpolaganje strank. Ker je dedni dogovor na podlagi
214. ¢lena Zakona o dedovanju zajet v sklep o dedovanju, se na njegovi podlagi
opravijo tudi potrebni vpisi v zemljisko knjigo (216. ¢len ZD).

Drugo vpraSanje pa je kompleksnejSe. Dednega dogovora ni mogoce v zemljiski
knjigi izvesti le delno, kadar zajema tudi tiste nepremicnine, ki niso bile zapustnikove.
Dogovor je namre€ celota in brez ugotavljanja volje strank ni mogoce Steti, da je
le doloceni (iztrgani) del dogovora odraz prave volje strank. Na podlagi tretjega
odstavka 216. ¢lena ZD sodi$¢e pravnomocni sklep o dedovanju poslie davéni
upravi, kar pomeni, da drzava zagotovi izterjavo davkov, kadar oceni, da davéna
obveznost obstaja. Zapus¢insko sodis¢e, in ne zemljiSkoknjizno, pa mora paziti, ali
ne gre pri dogovoru morebiti za nedovoljena razpolaganja po 3. &lenu ZPP. Ceprav
sodna poravnava reSuje materialnopravno razmerje iz konkretnega sodnega
postopka, pa lahko po izrecni dolocbi drugega odstavka 306. ¢lena ZPP vsebuje
tudi ureditev drugih spornih vpradanj med strankami, v zapuS¢inskem postopku
npr. glede zahteve dedi¢a, da mu sodedi¢i priznajo (so)lastninsko pravico na
zapustnikovem premoZenju tudi v primerih, ko ne gre za izloCitev po 32. ¢lenu
ZD, ali, kar je Se pogosteje, glede zahteve zakonca, da se mu prizna na stvari, ki
je po zemljiSkoknjiznih podatkih zapustnikova, da je originarno pridobil lastninsko
pravico. Na te primere mora paziti zapuscinsko sodis¢e. Gotovo ne more biti sporno,
da lahko v obratnem primeru preziveli zakonec prizna, da spada v zapusc€ino tudi
solastninski del na nepremicnini, pri kateri je v zemljiSki knjigi vpisana njegova
izklju€na lastninska pravica.

30.

V zadevi Dn. §t. 136071/2018 je bila sluznostna pogodba sklenjena z agrarno
skupnostjo (ki je tudi izstavila zemljiSkoknjizno dovolilo za predlagano
vknjizbo) in sluznostnim upravi€éencem, medtem ko je v zemljiSki knjigi
vpisana skupna lastnina posameznih €lanov agrarne skupnosti. Menimo, da
vpisa ni mogoce dovoliti, saj je zemljiSkoknjizno dovolilo izstavila oseba, ki
ni vpisana kot lastnik. Po drugi strani pa je tudi res, da so najbrz vsi vpisani
skupni lastniki ze pokojni, tako da z njimi pogodbe ni mogoce skleniti, in
zemljiSkoknjiznega dovolila ne morejo izstaviti. Prosimo za vase mnenje.

Prav take primere ureja Zakon o agrarnih skupnostih (ZAgrS). Po posebni dolo¢bi
tega zakona (9. ¢len) nastopa pri sklepanju poslov s tretjimi osebami predsednik
agrarne skupnosti v imenu in za radun &lanov. Steje se, da je pravni posel sklenjen
v imenu c¢lanov, ¢e pravni posel vsebuje ime agrarne skupnosti. Predsednik
agrarne skupnosti je torej neke vrste zakoniti zastopnik ¢lanov, v zemljiSko knjigo
vpisanih lastnikov. ZagrS tudi dolo¢a, da o ustanovitvi sluznosti odlo¢a ob¢&ni zbor
agrarne skupnosti in da lahko na podlagi sklepa ob&nega zbora predsednik podpise
pogodbo o ustanovitvi sluznosti.

Ce agrarna skupnost $e ni registrirana po dolo&bah ZAgrS, pa veljajo splogna
pravila in vpisa ni mogoce dovoliti.
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31.

Ali tudi odvetnik, kadar v imenu stranke izstavlja zemljiSkoknjizno dovolilo,
potrebuje za to izrecno pooblastilo, kakor izhaja iz 34. ¢lena ZZK-1, ali
zadostuje sploSno pooblastilo za zastopanje?

Kako pa je v primeru, ko ob¢ino zastopa javno podjetje za gospodarjenje s stavbnimi
o ustanovitvi ima javno podjetje med drugim pooblastilo za sklepanje pogodb o
pridobitvi, prodaji, oddaji in menjavi nezazidanega stavnega zemlji§¢a. Menimo,
da mora javno podjetje za izstavitev zemljiSkoknjiznega dovolila imeti izrecno
pooblastilo v skladu s 34. ¢lenom ZZK-1. Prosimo za vaSe mnenje.

Odvetnik potrebuje posebno pooblastilo po 34. ¢lenu ZZK-1, ker gre za specialni
predpis. Poleg tega je dolocba ZPP o vsebini pooblastila odvetniku procesna
dolo¢ba in na podlagi te dolocbe odvetnik ni upravi€en sklepati pravnih poslov v
imenu zastopanega.

Javno podjetje pa ima pooblastilo za zastopanje Ze v obCinskem odloku. Podobna
je odlocitev VSK Cp 1274/2008.

32.

Ali lahko dovolimo vpis na nepremicnini, kjer je zaznamovana ¢rna gradnja,
¢e je bil npr. notarski zapis pogodbe o dosmrtnem prezivljanju sestavljen leta
2006, ¢rna gradnja je bila zaznamovana leta 2012, leta 2018 pa je prezivljanec
umrl, zato je predlagan vpis lastninske pravice na podlagi prej omenjenega
NZ in izpiska iz mati€nega registra o smrti?

100. a ¢len ZZK-1 sicer res doloc¢a, da se za zaznambo zaradi prepovedi zaradi
nedovoljene gradnje smiselno uporabljajo 98. in 99. €len ter prvi, tretji in Cetrti
odstavek 100. ¢lena tega zakona, tako da je notarski zapis res sestavljen pred
dnem, od katerega ucinkuje ¢rna gradnja, vendar pa ob sestavi NZ pogoji za
vpis niti niso bili izpolnjeni, saj so pogojeni s smrtjo prezivljanca.

Zakon je jasen. Po dolocbi prvega odstavka 99. €lena ZZK-1 je odlocilno, kdaj je bil
podpis na zemljiSkoknjiznem dovolilu overjen. Vpis je torej treba dovoliti.

33.

Kako ravnati v primeru, ko stranka zavrne sprejem ZK-sklepa, ker ne razume
slovensko?

Ce gre za vrodanje v Sloveniji in pripadnika italijanske ali madzarske manjsine,
mu je treba po uradni dolznosti na stroSke sodiS¢a zagotoviti prevod. Pravico do
vseh pisanj v njim razumljivi obliki je treba zagotoviti tudi osebam s posebnimi
potrebami, in sicer nacin, ki ga izberejo same, zlasti pa s prilagojenimi tehnikami
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pisanja in branja za slepe in slabovidne, na primer z brajico, ali pove€anim €rnim
tiskom, zvokom ali elektronsko obliko. V ta namen imajo sodiS§¢a moznost tiskanja v
Braillovi pisavi, ki je zagotovljena prek Centra za informatiko pri Vrhovnem sodiS¢u
RS. Tudi v tem primeru stroSke za zagotovitev pisanj v obliki, razumljivi slepim
osebam, krijejo sodi$¢a iz proracuna.

Ce ne gre za pripadnika manjsine ali osebo s prilagojenimi potrebami, zavrnitev
pisanja iz razloga, ker ga ne razume, ni utemeljena in se Steje pisanje kljub temu
za vro¢eno.

Ce gre za vroganje v EU, velja Uredba &t. 1393/2007 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 13. novembra 2007 o vro€anju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih
ali gospodarskih zadevah v drzavah €lanicah (vroCanje pisanj) in razveljavitvi
Uredbe Sveta (ES) §t. 1348/2000. Ta ne predpisuje obveznega prevoda pisanja,
ki se vro€a v drugi drzavi, temvec le daje osebi, ki se ji vro€a, pravico, da odkloni
sprejem pisanja brez prevoda (e jezika ne razume). Ce oseba odkloni sprejem
pisanja, je treba zagotoviti prevod na stroSke predlagatelja.

34.

Stranka zeli vpisati lastninsko pravico na podlagi pogodbe o dosmrtnem
prezivljanju. S seboj ima izvirnik mrliSkega lista in notarsko overjeni izvod
pogodbe o dosmrtnem prezivljanju, ki je bil po smrti prezivljanca potrjen na
FURS-u. Veckrat se zgodi, da je predlog zavrnjen, saj ta potrjeni izvod ni
namenjen zemljiSki knjigi, ampak je bil izdan za stranko. Ali je mogo¢ vpis
v zemljiSko knjigo tudi ob predlozitvi izvoda, ki ni za zemljiSko knjigo, €e ta
izvod izpolnjuje vse pogoje za vpis?

Po 142. Elenu ZZK-1 mora biti zasebna listina predloZena v izvirniku. Notarski zapis
je lahko v obliki kateregakoli odpravka, ¢e zakon ne dolo¢a drugace (zakon dolo¢a
drugace pri zemljiSkem dolgu v 44. ¢lenu in pri zaznambi neposredne izvrsljivosti
notarskega zapisa v 91. ¢lenu). Ker za pogodbo o dosmrtnem prezivljanju zakon
ne dolo€a drugace, se vpis dovoli na podlagi 1. ali druge to¢ke 142. &lena, torej
ni nujno, da je listina v odpravku za zemljiSko knjigo. 4. to¢ka 49. ¢lena ZZK-1 se
nanasa na tiste primere, ko zakon zahteva odpravek za zemljiSko knjigo.

35.

Na zemljiSko knjigo prihajajo vprasanja in tudi ze prvi predlogi na podlagi
kupoprodajnih pogodb o prodaji skupnega deleza AS. Do letos so se te
pogodbe ustavile na FURS-u pri odmeri davka, zdaj FURS po novem odmeri
davek, pridobi ustrezna potrdila, overi pogodbo in listina je pripravljena za
vknjizbo. Ali je mogoca prodaja oziroma vknjizba lastninske pravice na skupni
lastnini na podlagi kupoprodajne pogodbe (novi zakon o AS omogo¢a, da se
skupna lastnina Steje za solastniski delez, na podlagi katerega tudi sodiS¢e
odmerja takso pri dedovanju, prav tako FURS pri odmeri davka)? Nekatere
zemljiSke knjige so tak vpis dovolile! Po Cdn 89/2016 pa se vpis ne dovoli.
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44. ¢len ZAgrS izrecno dovoljuje razpolaganje z nedolo¢enim delom na skupni
lastnini s pravnim poslom. NaSe odlocbe so se nanaSale na obdobje pred
uveljavitvijo ZAgrS in na agrarne skupnosti, ki e niso bile registrirane po ZAgrS.

36.

Ali se Zakon o agrarnih skupnostih (ZAgrS)v zvezi s prenosom pravnega
nasledstva pri skupnilastnini uporabljatudiza premozenje agrarnih skupnosti,
ki jim je bilo vrnjeno po Zakonu o ponovni vzpostavitvi agrarnih skupnosti
(ZPVAS)? ZAgrS v 44. ¢lenu predvideva odstop od pravil Stvarnopravnega
zakonika in omogo¢€a, da lahko ¢lan agrarne skupnosti odplaéno prenese
svoj nedolo¢ni delez na skupni lastnini na pravnega naslednika. Predmet
pravnega posla je torej nedoloc¢ni delez na skupni lastnini, pri éemer delitev
skupne lastnine oziroma doloéitev delezev na skupni lastnini ni potrebna.

ZAgrS se nana$a na agrarne skupnosti, ki so Ze registrirane po tem zakonu.

37.

Agrarna skupnost je po 2. ¢élenu ZAgrS agrarna skupnost, ki je bila
vzpostavljena po ZPVAS in je vpisana v register agrarnih skupnosti po ZAgrS.

Ker ni nujno, da se agrarne skupnosti po ZPVAS registrirajo po ZAgrS, to
pomeni, da hkrati obstaja ve€ agrarnih skupnosti z razli€nimi pravnimi rezimi.

Zanima nas, ali je mogoce v primeru, da svoj nedoloéni delez na skupnem
premozenju odtuji €lan agrarne skupnosti po ZPVAS, upostevati 44. ¢len
ZAgrsS in dovoliti vknjizbo pridobitelja v zemljisSki knjigi kot novega skupnega
lastnika?

ZAgrS dolo¢a, da se morajo agrarne skupnosti registrirati po tem zakonu. Dokler
se ne registrirajo, velja zanje ZPVAS, konkretno 11. &len, ki ne dopus€a prometa
z nedolo€enim delezem na skupni lastnini. Po dolocbi 63. ¢lena ZAgrS bo 11. €len
prenehal veljati po sedmih letih od uveljavitve ZAgrS (leta 2022). V agrarni
skupnosti, ki ni registrirana po ZAgrS, torej prenos deleza s pravnim poslom med
Zivimi na novega lastnika in vpis v zemljiS§ko knjigo nista mogoca.

38.

Ali je treba sodbo na podlagi pripoznave, kadar je razvidno, da je potrebno
doloc¢eno placilo nasprotni stranki, predloziti na FURS za odmero davka?

Ne. Na to vpraSanje smo Ze odgovorili v Cdn 61/2018, taka je tudi odlo¢ba VS RS
Il Ips 219/2014.
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39.

V zemljiski knjigi je vknjizena prepoved odsvojitve in obremenitve v korist
izbrisane firme. Kaksna je podlaga za izbris vpisane prepovedi?

Verjetno se vprasanje nanasa na zaznambo prepovedi odtujitve in obremenitve,
in ne na vknjizbo (ta je mogoca le v primerih iz tretiega odstavka 38. ¢lena SPZ
ali v primeru pogodbe o dosmrtnem preZivljanju po 13. &lenu ZZK-1). Ce je bila
zaznamovana prepoved odsvojitve in obremenitve v korist druzbe, ki je prenehala
zaradi koncanega ste€ajnega postopka oziroma likvidacije ali izbrisa brez likvidacije
ali ¢e je prenehala brez pravnega naslednika na drug nacin, se vknjizba dovoli na
podlagi listine, ki dokazuje tak$no prenehanje. Ce je bila pravna oseba vpisana v
nas sodni register, je listina, ki je podlaga za vpis, pravhomocni sklep ste€ajnega
sodiS¢a o konCanju steajnega postopka oziroma sklep registrskega sodiS¢a o
izbrisu.

Vpis se izvede na predlog.vPravni interes za tak izbris ima gotovo lastnik
obremenjene nepremicnine. Ce pa je do zaznambe priSlo na podlagi zatasne
odredbe, bi bil lahko podlaga za izbris tudi ustrezni sklep sodis$¢a.

40.

Velik problem nastaja pri vknjizbi pravic v predznamovanem vrstnem redu.
Tudi €e je predznamba ze vpisana v zemljiSko knjigo, se notarji odlo¢ajo, da
predlogov ne viagajo v predznamovanem vrstnem redu, temve¢ v vrstnem
redu vlozitve predloga, in to kljub temu, da je v drugem odstavku 53. ¢lena
ZZK-1 jasno zapisano, da mora oseba, v korist katere je bila dovoljena
predznamba, v enem mesecu od vpisa predznamovane pravice v zemljiSko
knjigo predlagati vpis. Pozneje pa nastane problem (v vecini primerov
na opozorilo strank), ko ugotovijo, da je predznamba Se vedno vpisana v
zemljisSki knjigi in vlagajo zemljiSkoknjizne predloge za njen izbris in se
pri tem kar po lastni presoji izmisljujejo, na kakSen nacin naj bi izbris te
predznambe predlagali.

Pri tem se zastavlja vprasanje, ali bi bilo takSne predloge glede na dolo¢bo
drugega odstavka 53. ¢lena ZZK-1, ki dolo¢a pravila, po katerih se morajo
vlagatelji ravnati v tovrstnih primerih, zavreci zaradi uporabe nepravilnega
obrazca ali pa enostavno predlogu ugoditi, ne da bi bila pri tem v sklepu
navedena kakrSna koli zakonska ali listinska podlaga. To pomeni izdajo
sklepa o dovolitvi izbrisa predznambe kot glavnega vpisa brez navedbe
zakonske ali listinske podlage za njen izbris. Postopek izbrisa predznambe
ureja ZZK-1 v dolo€bah od 55. do 60. ¢lena in tam zagotovo ni najti temelja, ki
bi upraviceval vlozitev zemljiSkoknjiznega predloga za izbris predznambe na
nacin, ki ga, kakor je navedeno zgoraj, uporabljajo nekateri notarji.

Predlagatelj se lahko odlo¢i, da vpisa ne bo predlagal v vrstnem redu predznamovane
pravice.
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Ce je nato predlog za izbris vioZzen, mu je treba ugoditi, saj je bila lastninska pravica
v Korist upravi¢enca iz predznambe Ze vpisana na drugi podlagi.

41.

Ker nekatera stecajna sodiS¢a obvestila za zaznambo (osebnega) stecaja
vlagajo po uradni dolznosti, ZZK-1 pa v 93. ¢lenu dolo¢a, da se zaznamba
stecaja opravi na predlog, in ne po uradni dolznosti, prosimo za pojasnilo,
kako ravnati v teh primerih.

Zaznamba stecaja je pravno dejstvo, ki se vpisuje v zemljiSko knjigo (glej 1. tocko
prvega odstavka 22. ¢lena ZZK-1). Po drugem odstavku 93. ¢lena ZZK-1 sodis¢e
odlo¢i na predlog, in ne po uradni dolznosti. Za vlozZitev predloga je legitimiran
predvsem stecajni upravitelj. Menimo pa, da ni ni¢ narobe, ¢e se zaznamba vpise
tudi na podlagi obvestila ste€ajnega sodi$ca, saj je namen vpisa po uradni dolznosti
zagotoviti publicitetni ucinek in s tem boljSo pravno varnost (pravne posledice
zaCetka steCaja veljajo ne glede na vpise v zemljiski knjigi).

42.

Na sodiS¢u se zglasi stranka, vlagatelj zemljiSkoknjiznega predloga, ki zeli
predlagati vpis na podlagi razdelilne sodne odlocbe ali pogodbe o razdelitvi
skupnega premozenja samo v svojo korist. Ali takSen predlog sprejmemo
oziroma kako postopati v primerih, ko se vlaga zemljiSkoknjizni predlog na
podlagi pogodb o razdruzitvi premozenja, kjer se ureja vpis samo v korist
nekaterih strank, ne pa vseh?

V tem primeru se, &e so izpolnjeni pogoji za vpis, lahko opravi vpis tudi samo
v korist stranke, ki predlaga vpis. Drugi odstavek 129. ¢lena ZZK-1 dolo¢a, da
lahko vpis pravic, ki so ustanovljene na podlagi istega pravnega posla, s katerim
je dogovorjeno, da se pravice vpiSejo hkrati, predlaga vsak imetnik posamezne
pravice v svojo korist in v korist drugih imetnikov teh pravic. Ta dolocba daje
legitimacijo predlagatelju, da vpis lahko predlaga tudi v korist drugih oseb (ni pa to
nujno), sicer pa velja sploSno pravilo, da vsak lahko predlaga vpis naceloma le v
svojo korist. Enako kot pravni posel je treba Steti tudi sklep sodis¢a.

43.

Praksa zemljiSkoknjiznih sodiS¢ glede popravljanja napak pri navajanju
podatkov o listini, ki je podlaga za predlagani vpis, ali napak, nastalih pri
navedbi vsebine vpisa (izvedene pravice), ki se predlaga v zemljiSkoknjiznih
predlogih in obvestilih sodiS€u (upravne enote, inSpekcijske sluzbe, ob¢ine
itd.), je razliéna.

Nekateri sodniski pomo¢niki namreé¢ na lastno pobudo takSne napake
popravljajo tako, da listine ponovno pripnejo s pravilnimi podatki ali pa
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celo prosijo za izbris predloga in ponovni vnos na portal, drugi zahtevajo
od vlagatelja proSnjo za popravek, tretji pa predloge ali obvestila zavrzejo.
Prosimo za mnenje o takem ravnanju sodniskih pomo¢nikov.

Odgovor je odvisen od tega, za kak$en vpis gre. Ce gre za vpis po uradni dolZnosti
na podlagi odlo¢be sodiS€a, je napake treba popraviti. V drugih primerih tako
popravljanje ni dopustno. Dejansko bi popravljanje napak v teh primerih lahko
pomenilo krsitev nacela vrstnega reda.
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PROBLEMATIKA V ZVEZI S STROSKI V KAZENSKIH
POSTOPKIH

Maja Baskovic, viSja sodnica, Visje sodiS¢e v Ljubljani

1. UVOD

Prispevek je pripravljen za predavanje na seminarju, ki je o tematiki stroSkov
postopka potekal v Ljubljani 15. oktobra 2018, in je oblikovan glede na vsebino in
tematiko vpraSanj, ki so bila zastavljena ob pripravah na seminar, zato so dolo¢eni
segmenti problematike s tega podrocja navedeni le obrobno ali celo niso zajeti v
vsebino. Tudi Stevilna vprasanja, povezana s sodnimi taksami, v ta pregled niso
vkljuena, ker bodo predmet posebnega izobrazevanja.

V kazenskih zadevah, ko sodniki vodimo zahtevne postopke, pogosto z veé
obdolzenci, zahtevnimi opisi kaznivih dejanj in zapleteno pravno problematiko,
odlo¢anju o stroskih kazenskega postopka, ki v takSnih postopkih nastanejo, pogosto
namenjamo manj pozornosti, saj prevladuje mnenje, da gre v zvezi s stroski le za
obrobno in nebistveno odlo¢anje. Ker pa se dolo€eni stroski kazenskega postopka
pri uradno pregonljivih kaznivih dejanjih naprej placujejo iz prorauna in nemalokrat
ne gre za zanemarljive zneske, je treba tudi tem odloc¢itvam v kazenskem postopku
nameniti ustrezno pozornost.

2. SPLOSNO O STROSKIH KAZENSKEGA POSTOPKA

Stroski kazenskega postopka so izdatki, ki nastanejo v kazenskem postopku ali
zaradi njega,’ ureja pa jih Zakon o kazenskem postopku (v nadaljevanju: ZKP) v
92. do 99. ¢lenu.

Tvorijo jih:

e stroski za priCe, oglede, nagrade in stroSki za izvedence, tolmace in
strokovnjake, stroski za vroCanje pisanj po pravni ali fizini osebi, ki opravlja
vro€anje v kazenskem postopku, stroSki zasega, odvzema, hrambe, prodaje
in uni¢enja zasezenih oziroma odvzetih predmetov, ki za potrebe kazenskega
postopka nastanejo pred njegovo uvedbo, med njegovim potekom ali po
njegovem koncu;

1 Prvi odstavek 92. ¢lena Zakona o kazenskem postopku, Uradni list RS, st. 63/1994, 70/1994 — popr.,
25/1996 — odl. US, 39/1996-odl. US, 5/1998—odl. US, 94/1998-ZPol, 72/1998, 6/1999, 66/2000,
111/2001, 32/2002 — odl. US, 110/2002-ZDT-B, 44/2003 — odl. US, 56/2003, 43/2004, 68/2004 — odl.
US, 101/2005, 40/2007 — odl. US, 14/2007, 40/2007-ZDT-E, 102/2007-ZSKZDCEU, 21/2008 — odl. US,
23/2008-ZBPP-B, 65/2008 — odl. US, 89/2008 — odI. US, 68/2008, 118/2008 —skl. US, 77/2009, 88/2009 —
odl. US, 29/2010 — odl. US, 58/2011-ZDT-1, 91/2011, 47/2013, 87/2014, 8/2016 — odl. US, 64/2016 — odI.
US, 65/2016 — odl. US, 16/2017 — odl. US, 66/2017.
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vozni stroSki za obdolzenca;

izdatki za privedbo ali spremljanje oseb tistega, ki mu je bila vzeta prostost;

vozni in potni stroski uradnih oseb;

stroski za zdravljenje obdolZzenca, dokler je v priporu, in stroski poroda, razen

Ce se ti stroski pla¢ajo iz sredstev zdravstvenega zavarovanja;

sodna taksa;

e nagrada in potrebni izdatki zagovornika, potrebni izdatki zasebnega toZilca in
oSkodovanca kot tozilca ter njunih zastopnikov in nagrada in potrebni izdatki
njihovih pooblas&encey;

e potrebniizdatki oSkodovanca in njegovega zakonskega zastopnika ter nagrada

in potrebni izdatki njegovega pooblas¢enca.?

Stroski iz 1., 2., 4. in 5. toCke drugega odstavka 92. ¢lena ZKP (iz 3. tocke pa
po obradunu) ter potrebni izdatki in nagrada postavijenega zagovornika in
postavljenega pooblas¢enca oSkodovanca ter oskodovanca kot tozilca se v
postopku zaradi kaznivih dejanj, za katera se storilec preganja po uradni dolznosti,
izplaGajo vnaprej iz sredstev organa, ki vodi kazenski postopek, pozneje pa se vsi
navedeni stro$ki izterjajo od tistih, ki jih morajo poravnati po dolo¢bah tega zakona.

ViSina stroSkov kazenskega postopka se odmerja na podlagi podzakonskih
predpisov, to pa so predvsem:

Pravilnik o povrnitvi stroSkov v kazenskem postopku,®

Odvetniska tarifa,*

Pravilnik o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih,®

Pravilnik o sodnih tolmacih,®

Pravilnik o delovanju oseb, ki opravljajo vro€anje v kazenskem in pravdnem
postopku,”

e Pravilnik o pogojih hrambe in upravljanja z zasezenimi predmeti, o postopku za
vpis v register izvrSiteljev ter o tarifi za placilo dela in stro8kov pooblas¢enega
izvrsitelja.®

Price, pa tudi izvedenci, tolmadi in strokovnjaki, imajo pravico do povrnitve
potnih stroSkov, stroSkov za hrano in prenoci§€e ter nadomestila plate oziroma
izgubljenega zasluzka, kar podrobneje urejajo Pravilnik o povrnitvi stroSkov v
kazenskem postopku in podro€ni pravilniki, in sicer Pravilnik o sodnih izvedencih in
sodnih cenilcih, Pravilnik o sodnih tolmacih, Pravilnik o delovanju oseb, ki opravljajo

vro€anje v kazenskem in pravdnem postopku.

Cetudi na prvi pogled kaZe, da odmera stro$kov pri¢am ne povzro&a teZav in ne
sproza vprasanj, to ne drzi. Glede na ugotovljeno neenotnost tovrstnih obracunavanj
po sodis¢ih, je Vrhovno sodi$¢e RS v letu 2017° zaradi poenotenja prakse sodi$¢

Drugi odstavek 92. ¢lena ZKP.

Uradni list RS, §t. 61/1997, 68/1997 — popr., 62/2008, 38/2013.

Uradni list RS, §t. 2/2015, 28/2018.

Uradni list RS, §t. 88/2010, 1/2012, 35/2013, 50/2015, 22/2018 — ZSICT.
Uradni list RS, §t. 88/2010, 1/2012, 35/2013, 50/2015, 22/2018 — ZSICT.
Uradni list RS, §t. 104/2010, 35/2013, 63/2016, 10/2017.

Uradni list RS, §t. 54/2002.

Dopis Vrhovnega sodis¢a RS Su 1150/2016-12 z dne 17. 3. 2017.
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glede obracunavanja stroSkov pri€am (in sodnikom porotnikom) poslalo zbirni
pregled pojasnil in opozorilo zlasti na naslednje:

e v Cas odsotnosti z delovnega mesta se Steje €as na sodidCu in ¢as na poti,

e ce gre za delovna mesta, ki se opravljajo na terenu (rudarji, gozdariji ipd.),
se Steje za odsotnost cel delovni dan (8 ur),

e predstavljen je nacin obraCunavanja izgubljenega zasluZzka pri samostojnih
podjetnikih, odvetnikih, zdravnikih, ki so samozaposleni,

e poenoteni so primeri, v katerih priCam, ki so zaposlene pri proracunskih
uporabnikih in ki so na sodiS¢e vabljene v razli€nih svojstvih, poleg povrnitve
stroSkov za prevoz, prenocis€a in dnevnic, pripada tudi nadomestilo place.

Stroski, povezani z ogledi, vozni stroski za obdolzenca, izdatki za njegovo privedbo
ali spremljanje, vozni in potni stroski uradnih oseb in stroski zdravljenja priprtega
obdolZenca, so dejanski izdatki in se odmerjajo po predloZenih obracunih oziroma
posebnih predpisih (kilometrina, dnevnice ipd.).

Stroske za vro€anje pisanj po pravni ali fizi€ni osebi, ki opravlja vroCanje v
kazenskem postopku, obravnavamo kot tiste, ki jih povzroci posamezni udelezenec
v kazenskem postopku, imenujemo jih tudi »krivdno povzro€eni« in jih nalozimo v
placilo tistemu, ki jih je povzrocil (94. ¢len ZKP), o Eemer ve¢ v nadaljevanju.

Stroski zasega, odvzema, hrambe, prodaje in uni¢enja zasezenih oziroma odvzetih
predmetov, ki za potrebe kazenskega postopka nastanejo pred njegovo uvedbo, med
njegovim potekom ali po njegovem koncu, so urejeni v Uredbi o postopku upravljanja
z zasezenimi predmeti, premoZenjem in var$¢inami'® in Pravilniku o pogojih hrambe
in upravljanja z zaseZenimi predmeti, o postopku za vpis v register izvrSiteljev ter o
tarifi za placilo dela in stroSkov pooblas¢enega izvrsitelja. Ti stroski obsegajo tudi
tiste stroSke hrambe, ki so nastali pred uvedbo kazenskega postopka, in tudi tiste,
ki so nastali po pravhomoc&nosti sodbe, povrne pa jih tisti, ki mora glede na izid
kazenskega postopka placati stroske kazenskega postopka. 1z proracuna sodis¢a
se strodki hrambe placujejo od prevzema zaseZenega predmeta na sodiS¢u dalje.

Stroski za zdravljenje obdolZzenca, dokler je v priporu, in morebitni stroski poroda
obdolZenke v priporu so stroSki kazenskega postopka, €e se ne placajo iz sredstev
zdravstvenega zavarovanja, kar pomeni, da nastanejo v primeru nezavarovanih
obdolZenceyv, tudi tujcev, in obasno glede na zahtevnost zdravljenja pomenijo za
prorac€un, iz katerega se naprej placajo, veliko obremenitev.

Nagrada in potrebni izdatki pooblas€enca oSkodovanca so med strodki kazenskega
postopka navedeni v 8. to¢ki drugega odstavka 92. €lena ZKP, kar v zvezi s prvim
odstavkom 96. ¢lena ZKP pomeni, da ti stroSki ne morejo bremeniti prora¢una.
Potrebne izdatke oSkodovanca in njegovega zakonskega zastopnika ter nagrado
in potrebne izdatke njegovega pooblaséenca (pa tudi pooblaSéenega zagovornika
in pooblaséenca zasebnega tozilca) mora v skladu z dolo¢bo 97. ¢lena ZKP vselej
placati zastopani, ne glede na to, kdo mora po odlo¢bi sodiS¢a placati stroSke
kazenskega postopka, razen v primerih, ko ti bremenijo proracun.

10 Uradni list RS, st. 22/2002, 110/2012, 8/2007, 48/2007, 102/2012.
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Pooblas¢enec oSkodovanca je upravi¢en do nagrade le, ¢e je odvetnik oziroma
odvetniski kandidat (drugi odstavek 97. ¢lena ZKP). V zvezi z odmero nagrade
pooblaséencu oskodovanca v primeru, ko je s sodbo odlo¢eno, da mora
obdolzenec placati tudi nagrado in potrebne izdatke oSkodovanca in njegovega
pooblas€enca, v postopku pa je pooblas€enca na narokih nadomesc&al pri njem
zaposleni odvetniski pripravnik, je bila nedavno izdana sodba Vrhovnega sodisS¢a
I Ips 33582/2012 z dne 29. 11. 2018, ki se je glede tega vprasanja prvi¢ opredelila.
Iz navedene sodbe izhaja, da je pooblaséenec oSkodovanca, ki je odvetnik,
upravien do nagrade tudi tedaj, ko na narokih nastopa pri njem zaposleni
odvetniski pripravnik, saj ta nastopa kot substitut pooblaS¢enca oSkodovanca, in
ne kot pooblas¢enec oSkodovanca.

Kadarpooblas¢enecoSkodovancapriglasinagradozapriglaSenipremozenjskopravni
zahtevek, se ta odmeri le takrat, ko sodiS¢e premozenjskopravni zahtevek
upravi¢encu prisodi v celoti ali deloma, ne pa takrat, ko upravi¢enca napoti na
pravdo s celotnim premoZenjskopravnim zahtevkom."

3. ODLOCANJE O STROSKIH KAZENSKEGA POSTOPKA

Vse pogosteje ugotavljamo, da prvostopenjska sodis€¢a v sodbah in sklepih, v
katerih sicer odlocijo, kdo mora stroSke placati, ne odlocijo o njihovi viSini, Ceprav
je treba v vsaki sodbi (tako dolo¢a tudi 359. ¢len ZKP) in vsakem sklepu, s katerim
se ustavi kazenski postopek ali zavrze obtoznica, odlo¢iti ne le, kdo placa stroske
postopka, temvec tudi, kolikSni so ti stroski (prvi odstavek 93. €lena ZKP). Z izdajo
sodbe ali sklepa o ustavitvi kazenskega postopka se namre¢ kon€a postopek o
glavni stvari (obtozbi), zato je takrat treba odlociti Se o stranskih oziroma vzporednih
vprasanjih, med katera spadajo tudi stroSki postopka. Odlocitev o tem, kdo mora
placati stroSke, ter o njihovi viSini sta sicer dve razli¢ni, vendar med seboj povezani
odlogitvi."? Odlogiti je torej treba o vseh dotlej znanih stroskih, ki so v popisu stroskov
posamezne zadeve tudi evidentirani, ne pa visine prepustiti posebnemu sklepu,
razen ¢e njihova visina tedaj e ni znana (drugi odstavek 93. ¢lena ZKP). Na to je
bilo Ze veckrat opozorjeno, med drugim je to problematiko v svojem predavanju
izpostavil tudi vrhovni sodnik Fedor Kosem na kazenskopravni Soli v letu 1998."
Vrhovno sodis¢e RS je med drugim v sodbi | Ips 27374/2013 z dne 12. 6. 2014
navedlo, da se z izdajo sodbe ali sklepa o ustavitvi kazenskega postopka konca
postopek o glavni stvari (obtozbi), zato je takrat treba odlo¢iti Se o stranskih oziroma
vzporednih vprasanjih, med katera spadajo tudi stro$ki postopka. Tudi mag. Stefan
Horvat v Zakonu o kazenskem postopku s komentarjem opozarja, da s posebnim
sklepom sodisce lahko odlo¢i samo o viSini tistih stroSkov iz drugega odstavka 92.
¢lena ZKP, ki niso bili vnaprej placani iz proracuna in jih upravi¢enci niso uveljavljali
Ze na glavni obravnavi oziroma jih niso niti mogli uveljaviti. Ko se o viSini stroskov
kazenskega postopka odlo¢a s posebnim sklepom (izda ga predsednik senata
sodiS¢a prve stopnje), v pritozbenem postopku odlo¢a izvenrazpravni senat, zato
senati visjih sodiS¢ redko obravnavamo pritozbe zoper odmero teh stroskov.

11 Sodba VS RS | Ips 25224/2012 z dne 12. 5. 2016.
12 Horvat, nav. delo, stran 215.
13 Kosem, nav. delo, stran 85.
14 Horvat, nav. delo, stran 215.



Ob tem morda ni odve¢ opozoriti na sicer povsem jasno dolo¢bo drugega
odstavka 93. ¢lena ZKP, da se zahtevek s podatki o viSini stroskov pri sodiscu
poda najpozneje v treh mesecih od dneva, ko je bila pravnomocna sodba ali sklep
vro¢ena ali vro€en tistemu, ki ima pravico podati takSen zahtevek, saj je po preteku
tega roka upravi¢enec prekludiran.

Kadar obdolzencev zagovornik deluje na podlagi pooblastila obdolzenca, in ne
po uradni dolznosti, in sodiS¢e izda sklep o ustavitvi postopka oziroma sodbo, s
katerim oziroma katero obdolzenca oprosti obtozbe oziroma obtozbo zavrne itd,
glede povrnitve stroskov kazenskega postopka pravno razmerje nastane med
drzavo (oziroma sodis€em, ki je vodilo postopek) in obdolzencem, in ne med
drzavo (oziroma sodiS€em, ki je vodilo postopek) in zagovornikom obdolzenca,
ki je deloval na podlagi pooblastila. Zato je obdolzenec, in ne njegov zagovornik,
upravi¢en do povrnitve stroSkov kazenskega postopka iz 1. do 5. to¢ke drugega
odstavka 92. ¢lena ZKP, potrebnih izdatkov, ki jih je imel, ter nagrade in potrebnih
izdatkov pooblas¢enega zagovornika, kar stori tako, da ob ustrezno predlozenem
racunu za odvetniSko zastopanje od drzave zahteva povrnitev nagrade in potrebnih
izdatkov, ki jih je imel z zagovornikom.®

Ko je s sodno odlo¢bo odlo¢eno, da stroSki in nagrada zagovornika bremenijo
proracun, se stroSki povrnejo glede na to, kdo je podal zahtevek za povrnitev teh
stroskov iz proraduna. Ce je to zagovornik, ki je v imenu obdolZenca in v njegovo
korist upravi€en priglasiti in zahtevati povrnitev potrebnih izdatkov obdolzenca in
potrebnih izdatkov ter nagrade njegovega zagovornika, se v primeru, ko je Slo za
zagovornika po pooblastilu, stroski in nagrada priznajo obdolzencu in nakazejo na
fiduciarni racun odvetnika, oziroma na racun obdolzenca, ¢e obdolzenec zahteva,
da se nakazejo na njegov raéun. Ce radun, kamor naj se nakazejo, ni naveden, je
treba zagovornika oziroma obdolzenca pozvati na dopolnitev takSnega predloga.

Po analogiji na podlagi Zakona o davénem postopku in Zakona o sodnih taksah, ki
urejata zastaranje pravice do odmere in izvrSitve davka oziroma takse (javnopravno
razmerje), ob hkratnem upoS$tevanju splosnih nacel pravne varnosti in zaupanja v
pravo, mora biti tudi v kazenskem postopku o stroskih (pravhomocno) odloceno
najpozneje v petih letih po pravhomocnosti sodbe, s katero je bilo odlo¢eno, da
mora obsojenec plaati stroSke kazenskega postopka, sicer pravica sodiS¢a
do izdaje sklepa o stroskih zastara. Ce ob izdaji sodbe sodisée $e nima vseh
podatkov o viSini stroSkov, morajo biti stroSki odmerjeni najpozneje v petih letih
po preteku trimese€nega roka iz drugega odstavka 93. ¢lena ZKP, ki je zakonski
prekluzivni rok, v katerem morajo upravi¢enci podati zahtevek s podatki o viSini
stroSkov. Po tem, ko sodiS€e o stroskih odlo€i in odlo¢ba postane pravhomocéna
oziroma izvrsljiva, pa velja za izvrSitev, ki jo na podlagi prvega odstavka 131. Clena
ZKP opravi pristojni dav&ni organ, petletni relativni zastaralni rok, ki za¢ne teci
po poteku dneva, ko bi bilo treba stroSke pla¢ati. Obveznost placila stroSkov pa
preneha v vsakem primeru, ko pote€e deset let od dneva, ko je zastaranje zacelo
teci (absolutni zastaralni rok).'®

15  Sklep | Ips 163/2002 z dne 13. 1. 2005, sklep | Ips 39302/2010 z dne 30. 8. 2012, sklep | Ips 84030/2010
z dne 30. 5. 2013 in drugi.
16 Sodba VS RS | Ips 27374/2013 z dne 12. 6. 2014.
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SodiS¢a morajo odlo€iti o povrnitvi stroSkov zastopanja v tridesetih dneh od
prejema odvetnikovega predloga oziroma v osmih dneh po izstavitvi odvetnikovega
e-racuna,'” izdanega na podlagi sklepa o stroskih, ali v zakonsko dolo¢enem roku, ¢e
je ta daljsi, raCun placati. Po veljavnem Zakonu o izvrSevanju proracunov Republike
Slovenije za leti 2018 in 2019 je za sodiS¢a placilni rok 30 dni."® V nasprotnem
primeru ima odvetnik po 18. ¢lenu OdvetniSke tarife pravico do zamudnih obresti, ki
te€ejo od dneva zamude do placila. Zakonske zamudne obresti sodiS€a priznavajo
le, kadar jih odvetniki izrecno uveljavljajo, zato je Upravni odbor OdvetniSke zbornice
Ze leta 2004 priporocCil vsem odvetnikom, da v svojih stroSkovnikih in racunih za
primer zamude placila od sodis¢ zahtevajo placilo zamudnih obresti.

Vsak zahtevek za priznanje in izplagilo nagrade in potrebnih izdatkov odvetnika bi
moral vsebovati navedbo viSine nagrade za posamezno opravilo in navedbo tarifne
Stevilke OdvetniSke tarife, vendar pa sodiS€a ne pozivajo na dopolnitev zahtevkov,
Ce so taksni zahtevki toliko jasni, da ni dvoma, kaj odvetnik uveljavlja. Praviloma
pa sodiS€e odvetnike pozove na dopolnitev takrat, kadar ugotovi, da je priglasil
nagrado po napacni tarifi (Ce je glede na €as izvajanja storitve nagrado priglasil po
Zakonu o odvetniStvu, in ne po Odvetniski tarifi, oziroma obratno).

Kateri so potrebni izdatki obdolzenca in zagovornika iz 1. do 5. to¢ke drugega
odstavka 92. ¢lena ZKP, je dejansko vprasanje, ki ga mora sodisCe reSiti v vsaki
zadevi posebej. Praksa sodiS¢ je glede odlo¢anja o odsotnosti iz pisarne in o
potnih stroskih za prihod na sodi$¢e odvetnika, kiima sedez pisarne izven sodnega
okrozja pristojnega sodisca, razli¢na. Vrhovno sodisce je v sodbi | Ips 46367/2010
z dne 20. 12. 2012 navedlo, da se mora do vpraSanja, ali je zagovornik zunaj
sedeza sodiS€a za obdolzenca zagovornik njegovega zaupanja, opredeliti sodisce,
ki odmerja potrebne izdatke in nagrado zagovornika, zato to vpraSanje tudi ne
more biti predmet odlo¢anja v postopku glede zahteve za varstvo zakonitosti.
Pritrdilo pa je odlo¢itvi sodiS¢a, da del stroSkov, ki jih je priglasil zagovornik, niso
potrebni izdatki, do povrnitve katerih bi bil ta upravi€en (odsotnost iz pisarne v asu
potovanja od kraja sedeza pisarne do sodis¢a in nazaj, kilometrina za potovanje
na navedeni poti), temvec¢ se ti povrnejo le, Ce je bila zagovornikova vkljuCitev
v obrambo nujna — ko torej zapletenost dejanskega stanja in zahtevnost pravne
problematike odstopata od obi€ajnih kazenskih zadev ali so potrebna posebna
znanja, teh pa nimajo zagovorniki na sedezu sodi$¢a, ki vodi tak kazenski postopek.
Tudi mag. Stefan Horvat v Zakonu o kazenskem postopku s komentarjem® navaja,
da pravica obdolzenca, da najame zagovornika v katerem koli kraju drzave, ne
pomeni, da so povecani izdatki zagovornika s prihodom na sodiS¢e iz oddaljenega
kraja vselej tudi potrebni izdatki. Morda je glede slednjega Cas, da se takSno
staliS€e glede na vse zahtevnejSe kazenske postopke, v katerih so nujna posebna
znanja zagovornikov, ponovno pretehta in se praksa spremeni.

17  Vsi, ki poslujejo s proracunskimi uporabniki, morajo za dobavljeno blago in izvedene storitve posiljati
e-racune. E-racun je raéun za opravljeno storitev ali dobavljeno blago, izdan v elektronski obliki v skladu
s tehni¢nimi in drugimi pogoji, dolo¢enimi s posebnimi predpisi, in je enakovreden raunu v papirni obliki.

18  Uradni list RS, §t. 71/2017, 13/2018 - ZJF-H.

19  Prvi odstavek 32. ¢lena navedenega zakona dolo¢a, da so ne glede na dolo¢be drugih zakonov in
predpisov placilni roki neposrednih uporabnikov v breme proracuna predpisani s tem zakonom. Za placilo
vseh obveznosti je placilni rok za neposredne uporabnike 30. dan, za posredne uporabnike pa najve¢ 30
dni.

20  Horvat, nav. delo, stran 212.
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4. KRIVDNI STROSKI

Kdaj gre za stroske, ki jih je procesni udelezenec povzro€il po svoji krivdi, je
dejansko vprasanje (94. ¢len ZKP). Gre za stroske, ki nastanejo v zvezi s privodom,
prelozitvijo preiskovalnega dejanja ali glavne obravnave, nevlozitvijo napovedane
pritozbe, in za druge stroske, ki jih obdolzenec, oSkodovanec, oSkodovanec kot
tozilec, zasebni tozilec, zagovornik, zakoniti zastopnik, pooblaséenec, pri¢a,
izvedenec, tolmac in strokovnjak povzrocijo po svoji krivdi in jih morajo tudi
placati ne glede na izid kazenskega postopka. Pravilo velja torej za vse procesne
udelezence, razen za drzavnega tozilca. Strinjati se je z razlago, da na sploSno
velja, da stroski niso zakrivljeni, ¢e je procesni udelezenec storil vse, kar je po
zakonu moral storiti, oziroma ¢e so mu objektivne okoliS€ine, ki se jim ni bilo
mogoce izogniti, preprecevale, da bi se izognil nastanku nepotrebnih stroskov.?!

Zato je pomembno poudariti, da se obdolzencu in zasebnemu tozilcu stroski, ki so
nastali po njuni krivdi, nalozijo v placilo s sodbo ali sklepom o glavni stvari, medtem
ko se drugim procesnim udelezencem placilo teh stroSkov nalozi s posebnim
sklepom.?2 O pritozbi zoper sklep predsednika senata oziroma senata odlo¢a visje
sodiSCe, o pritozbi zoper sklep preiskovalnega sodnika pa izvenobravnavni senat.
Podlaga za nalozitev placila stroSkov kazenskega postopka po prvem odstavku
94. ¢lena ZKP ni ugotovljena krivda in z njo povezana obsodilna sodba, temvec¢
krivda za stroske, ki sicer ne bi nastali.?®

Zato se lahko priCi kot krivdni stroski nalozijo v placilo stroski vroCanja po
pooblaséenem vrocCevalcu, tudi e prica Se ni bila zasliSana, enako pa velja
tudi, ¢e gre za obdolzenca. V skladu z dolocili Zakona o prijavi prebivalis¢a
mora posameznik stalno oziroma zacasno prebivalis§€e in spremembo naslova
stanovanja prijaviti pristojnemu organu v osmih dneh od naselitve oziroma vrocitve
dovoljenja za stalno prebivanje tujca, odjaviti pa pred odselitvijo.

Ker je dolo¢ba 94. ¢lena ZKP specialna v razmerju do drugih dolocb istega poglavja
ZKP, se ti stroski nalozijo v placilo obdolzencu tudi, ¢e je oproS¢en kaznivega
dejanja, oziroma Ce po prvem odstavku 96. Clena ZKP stroski kazenskega
postopka obremenjujejo proracun. Pritozbo zoper tak sklep obravnava sodisc¢e
druge stopnje.

5. POVRNITEV STROSKOV KAZENSKEGA POSTOPKA

»Temeljno pravilo za odmero strosSkov je, da se o nastalih stroSkih odloCi glede na
izid kazenskega postopka.«?

Po prvem odstavku 95. ¢lena ZKP mora obdolzenec, ki je spoznan za krivega,
pla¢ati stroske kazenskega postopka. Po prvem odstavku 96. ¢lena ZKP pa

21  Sklep VSL | Kp 1082/99 z dne 19. 10. 1999.

22 Horvat, nav. delo, stran 218.

23  Sodba VSM | Kp747/2006 z dne 7. 12. 2006 in VSL | Kp 807/2007 z dne 3. 7. 2007.
24 Uradnilist RS, §t. 52/2016.

25 Dezman, Erbeznik, nav. delo, stran 442.
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stroSki kazenskega postopka iz 1. do 5. to¢ke drugega odstavka 92. ¢lena tega
zakona ter potrebni izdatki obdolzenca in potrebni izdatki in nagrada zagovornika,
bremenijo proracun, e se kazenski postopek ustavi ali ¢e se izda sodba, s
katero je obdolzenec oproS¢en obtozbe ali se z njo obtozba zavrne, ali ¢e se izda
sklep, s katerim se obtoznica zavrze. V nadaljnjih odstavkih 96. &lena ZKP so
dolo¢ene izjeme od navedenega pravila in se nanasajo na zasebnega tozilca in
o8kodovanca kot tozilca glede oprostilne sodbe, zastaranja, vstopa oSkodovanca
kot tozilca v postopek, umika obtozbe, umika predloga za pregon, umika zasebne
tozbe ipd.

Ob tem je vendarle treba posebno pozornost nameniti doloébi o stroskih postopka
v primeru, ko drzavni tozilec umakne obtozni akt in oS§kodovanec vstopi na njegovo
mesto kot oSkodovanec kot tozilec. Po tretiem odstavku 96. ¢lena se namre¢ smejo
oS8kodovancu kot tozilcu naloziti v placilo samo tisti stroski, ki so nastali po tem,
ko je prevzel pregon od drzavnega tozilca, do tedaj nastali stroSki pa bremenijo
proracéun.

Ne le pravna teorija, pa€ pa tudi sodna praksa sta jasni, da se dolo¢ba prvega
odstavka 96. ¢lena ZKP uporabi le, ¢e se kazenski postopek zoper obdolZzenca
v celoti ni kondal z izrekom obsodilne sodbe. Ce pa se je postopek za nekatera
kazniva dejanja koncal z obsodilno sodbo, za druga pa z oprostilno oziroma
zavrnilno sodbo in so stroSki medsebojno locljivi, sodiS€e o stroskih odloci po
drugem odstavku 95. ¢lena ZKP. To pomeni, da e se ti stroski (stroSki oprostilnega
ali zavrnilnega dela sodbe) ne dajo lociti, velja pravilo, da mora obdolzenec povrniti
vse stroSke postopka.?®

Ce je obdolzencu za zagovor dodeliena brezplaéna pravna pomoé in je nato v
kazenskem postopku izdana oprostilna sodba, po kateri stroSki kazenskega
postopka, vkljuéno z nagrado in potrebnimi izdatki obdolzen€evega zagovornika,
bremenijo proracun, je glede na to, da je v pravnem polozaju iz prvega odstavka
96. Clena ZKP upravic¢en do povrnitve stroSkov (nagrade in potrebnih izdatkov
zagovornika) iz proracuna obdolzenec, treba prigladeni stroSkovnik zagovornika
obravnavati in o njem odlociti v kazenskem postopku, in ga ne odstopati sluzbi za
brezplano pravno pomo¢.

Na podlagi Cetrtega odstavka 95. ¢lena ZKP je mogoCe obdolzenca oprostiti
povrnitve vseh stroSkov ali dela stroSkov kazenskega postopka iz 1. do 6. tocke
drugega odstavka 92. ¢lena ZKP, ¢e bi bilo zaradi njihovega placila ogrozeno
vzdrzevanje obdolZenca ali oseb, ki jih mora vzdrzevati. O tak3ni oprostitvi sodisce
odloci brez predloga obdolzenca, seveda le pod pogojem, da ima na voljo sveze
podatke o premozenjskem stanju obdolzenca, za kar ima podlago v prvem odstavku
182. 8lena ZKP. Ce pa se te okolidgine ugotovijo po izdaji odlobe o stroskih,
sodis¢e odlo€a izklju¢no na predlog obdolzenca in s posebnim sklepom oprosti
obdolzenca povrnitve stroSkov kazenskega postopka, ali odlozi pladilo stroSkov
kazenskega postopka, ali pa mu dovoli obro€no njihovo pladevanje. Pomembno
je, da je predlog lahko podan najpozneje do izteka roka za placilo, ki ga doloc€i

26  Horvat, nav. delo, stran 221 ter tudi sodbi VS RS | Ips 316/2009 z dne 10. 12. 2009 in | Ips 32989/2012 z
dne 12. 5. 2016.
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sodiS¢e, spremembo premozenjskega stanja pa mora izkazati obdolzenec sam
s tem, da predlozi za to ustrezne dokaze. Pritozbo zoper takSen sklep obravnava
vi$je sodisce.

Ob vsem nemara ni odve¢ poudariti, da dolo¢ba 95. ¢lena ZKP, ki se nanasa na
oprostitev placila stroSkov postopka, ne velja za krivdno povzro€ene stroske in za
placilo zagovornika, ki ga najame obdolzenec sam.

V skladu s tretjim odstavkom 374. ¢lena ZKP se odlo¢ba o stroskih kazenskega
postopka lahko izpodbija, ¢e je sodis€e o stroskih nepravilno odlocilo ali ¢e je
odlogilo v nasprotju z dolo¢bami ZKP. Odloc¢ba je nepravilna, ¢e temelji na zmotni
ali nepopolni ugotovitvi dejstev, ki so podlaga za odlocitev, ali e gre za nepravilno
odmero stroskov. Nezakonita je odlocba o stroskih, ¢e je o njih odloceno v nasprotju
z zakonom, to je v nasprotju z dolo¢bami 92. do 95. ¢lena ZKP, ali s podzakonskimi
predpisi. Samo nezakonita odlo¢ba o stroSkih kazenskega postopka je glede na
dolo¢bo prvega odstavka 420. ¢lena ZKP lahko razlog za njeno izpodbijanje v
postopku z zahtevo za varstvo zakonitosti.?”

Da je odlogba o stroskih kazenskega postopka uginkovita, jo je treba izvrsiti. Ce tisti,
ki mora stroske placati, tega ne stori v paricijskem roku, ki ga v sodni odlo¢bi dolo¢i
sodisCe, jih je treba izterjati, saj so bili zalozeni iz proracunskih sredstev. Prisilno
izterjavo stroSkov kazenskega postopka ureja 131. ¢len ZKP, ki dolo¢a, da glede
stroSkov kazenskega postopka, ki jih je treba prisilno izterjati v dobro prora¢una, izvrsi
sodbo pristojni davéni organ po dolo¢bah zakona, ki ureja prisilno izterjavo davkov, in
to na predlog sodiS¢a, ki je izdalo sodbo. Glede drugih stroskov kazenskega postopka
pa izvrSi sodbo pristojno sodiS€e po dolocbah, ki veljajo za izvrsilni postopek.

Po doloc¢bi 97. ¢lena ZKP mora nagrado ter potrebne izdatke zagovornika in
pooblad€enca zasebnega tozilca ali oSkodovanca placati zastopani, ne glede na
to, kdo mora po odlocbi sodiS€a placati stroSke kazenskega postopka. Izjema so
primeri, ko nagrada in potrebni izdatki zagovornika po dolo¢bah ZKP bremenijo
proragun. Ce je bil obdolZzencu zagovornik postavljen po uradni dolznosti (ali e je
bil oskodovancu kot tozilcu postavljen pooblas&enec), pa bi bilo s pladilom nagrade
in njegovih potrebnih izdatkov ogroZzeno njegovo vzdrzevanje ali vzdrzevanje
oseb, ki jih mora obdolzenec oziroma oSkodovanec kot tozilec vzdrzevati, ali ¢e bi
moral odvetniku placati nagrado in potrebne izdatke, se ti izplacajo iz proracunskih
sredstev. Pomembna je tudi dolo¢ba naslednjega odstavka, da pooblas¢enec
zasebnega tozilca in oSkodovanca, ki ni odvetnik ali odvetniski kandidat, nima
pravice do nagrade, pac pa ima le pravico do povrnitve potrebnih izdatkov. Ob tem
velja ponovno opozoriti na sodbo vrhovnega sodis¢a, s katero se je konec leta 2018
prvi¢ izreklo o priznanju nagrade oSkodovankinega pooblaséenca, ki kot odvetnik na
naroku za glavno obravnavo ni prisoten, so pa prisotni pri njem zaposleni odvetniski
pripravniki. 1z navedene sodbe izhaja, da je v vlogi pooblas€enca oskodovanke
nastopal odvetnik, in ne pri njem zaposleni pripravniki, zato je tudi upravi€en do
nagrade za zastopanje na vseh narokih (tudi na tistih, na katerih ni bil navzog,
navzoci pa so bili pri njem zaposleni odvetniski pripravniki), v polnem znesku.?®

27 Sodba VS RS | Ips 281/2010 z dne 16. 6. 2011.
28 Sodba VS RS | Ips 33582/2012 z dne 29. 11. 2018.
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Do nedavnega so sodi§¢a v primerih, ko je Slo za kaznivo dejanje, kjer je obramba
obvezna, obdolzencu, ki si zagovornika ni poiskal sam, tega postavila po uradni
dolznosti in zavrgla proSnjo za pravno pomoc, €e je bila vioZzena, ker je ZKP v razmerju
do Zakona o brezplaéni pravni pomo¢i® (v nadaljevanju: ZBPP) specialni predpis.
TakSno prakso je spremenila sodba Vrhovnega sodis€¢a RS X Ips 251/2015 z dne
25.11. 2015, ko je Vrhovno sodiS¢e RS sprejelo staliS¢e, da je razlaga 3. €lena ZBPP,
po kateri je specialna ureditev ZKP izklju€ila uporabo ZBPP v vseh primerih obvezne
obrambe z zagovornikom po 70. ¢lenu ZKP, napacna. Ob upostevanju pravice do
svobodne odlocitve o tem, ali si v primeru obvezne obrambe obdolzenec sam izbere
zagovornika ali pa se tej pravici odpove in mu ga v skladu z ZKP postavi sodiSCe po
uradni dolznosti, v primeru, ko zaradi slabega finanénega in premozenjskega stanja
obdolzenca stroSkov zastopanja z zagovornikom obdolzenec ne bi mogel nositi,
navedeni stroski bremenijo proraéun. Ce si obdolZenec zagovornika izbere sam, se
to vprasanje reSuje na podlagi ZBPP, e je zagovornik postavljen po uradni dolznosti,
pa po specialni ureditvi ZKP (97. &len).

6. ODMERJANJE NAGRADE IN POTREBNIH IZDATKOV PO
ODVETNISKI TARIFI

Nagrada in potrebni izdatki zagovornika, potrebni izdatki zasebnega toZilca in
oSkodovanca kot toZilca ter njunih zastopnikov ter nagrada in potrebni izdatki
njihovih pooblas¢encev so podrobneje urejeni v Odvetniski tarifi, ki ureja njihovo
vrednotenje, obraunavanje in placilo ter dolo¢a, da je cena odvetniSke storitve
vsota to€k za vsako posamezno storitev, pomnozZena z vrednostjo toCke.

Po 19. ¢lenu Odvetniske tarife Upravni odbor OdvetniSke zbornice Slovenije daje
pojasnila in obvezne razlage o uporabi tarife, ta pojasnila in obvezne razlage pa
morajo v okviru procesnih predpisov upostevati tudi sodis¢a.

Vrhovno sodis¢e RS je s sodbama | Up 996/2005 zdne 14.9.2005in | Ips 345/2005 z
dne 13. 4. 2006 glede obvezne razlage, ki jo daje v zvezi s posameznimi dolo¢bami
tarife odvetniSka zbornica, zavzelo staliS¢e, da je odvetniSka tarifa podzakonski
akt, ki ga odvetniSka zbornica izda na podlagi javhega pooblastila po 19. ¢lenu
Zakona o odvetnistvu®® (v nadaljevanju ZOdv) v soglasju s pravosodnim ministrom,
veljati pa za€ne po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. ZOdv dolo¢a, da je
taka odvetnika tarifa obvezna za sodid€a in druge drZzavne organe, ne predpisuje
pa, da je obvezno treba uporabiti razlago odvetniske tarife, ki jo sprejme odvetniSka
zbornica. Slednje sicer doloca 22. ¢len tarife, vendar je s temi dolocbami presezen
okvir javnega pooblastila. Zato obvezne razlage odvetniske tarife, ki jo sprejme
le odvetniSka zbornica brez soglasja ministra za pravosodje, ki ni objavljena v
uradnem listu, ni treba upostevati niti sodiS€u niti drugemu drZzavnemu organu.

OdvetniSka tarifa je bila objavljena v Uradnem listu RS 2/2015 dne 9. 1. 2015,
vendar je praksa sodiS¢ glede upostevanja obvezne razlage in pojasnil Upravnega
odbora OdvetniSke zbornice razli¢na predvsem v naslednjem:

29  Uradnilist RS, st. 48/2001, 50/2004, 23/2008, 15/2014 — odI. US, 18/2004 — odl. US, 19/2015, 39/2018.
30  Uradnilist RS, &t. 18/1993, 24/1996 — odl. US, 24/2001, 111/2005 — odI. US, 54/2008, 35/2009, 97/20014,
8/2016 — odl. US, 46/2016
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Po obvezni razlagi Upravnega odbora OdvetniSke zbornice §t. UO-9.2.2016-23"
je posvet s stranko samostojno opravilo. Posamezna sodiS¢a to staliCe
uposStevajo, medtem ko nekatera sodiS€a posveta s stranko ne priznavajo kot
samostojno pravno opravilo.®?

Po pojasnilu Upravnega odbora OdvetniSke zbornice st. UO-12.7.2016 je
sklep o odreditvi pripora meritorna odlocitev, ker gre za vsebinsko odloCanje
glede utemeljenosti suma, neogibne potrebnosti in tehtanja dokazov. Nekatera
sodiS¢a to razlago upostevajo, posamezna sodiS€a pa zagovarjajo staliS¢e, da
je sklep o odreditvi pripora (enako kot npr. sklep o zaCetku preiskave) procesni
sklep, saj sodiS¢e ne sprejme konéne odloCitve v zadevi — nagrada po prvem
staliS¢u je Stevilo tock po tarifni Stevilki 10, pove€ano za 25 %, po drugem pa
50 % tock po tarifni Stevilki 10.

Pojasnilo Upravnega odbora Odvetniske zbornice st. UO-16.4.2015, da je
pritozbo zoper sklep o predaiji treba vrednotiti kot meritorno odlocitev, vzbuja
enake pomisleke in ustvarja neenotno prakso, podobna vprasanja pa se
zastavljajo tudi glede sklepa o stroskih postopka, odreditvi javljanja na policijski
postaiji, odreditvi pripora v izro€itvenem postopku in sklepa o zavrnitvi zahteve
za preiskavo, kar vse Upravni odbor OdvetniSke zbornice Steje za meritorne
odlocitve.

Po pojasnilu Upravnega odbora Odvetniske zbornice st. UO-28.9.2017 se
pregled spisa, listin in dokumentacije Steje za samostojna opravila, ki niso
zajeta v drugih postavkah. Za posamezna sodiS€a pregled spisa in posvet
s stranko nista posebni pravni opravili, sodiS¢a jih posebej ne vrednotijo, ker
Stejejo, da so zajeta v okviru pravnega zastopanja.

Po pojasnilu Upravnega odbora Odvetniske zbornice st. UO-12.7.2016 se
zasliSanje pri¢ v preiskavi na isti dan vrednoti tako, da se za vsako zasliSanje
priCe oziroma preiskovalno dejanje posebej odmerijo odvetniski stroski po
tarifni Stevilki 9 OdvetniSke tarife. Posamezna sodiS¢a pa priznajo le eno
odmero po tarifni Stevilki 9 ter ¢as trajanja in ¢akanje.

In 8e nekaj odgovorov iz sklopa zastavljenih vprasan;:

Kadar odvetnik za dolo&eno opravilo priglasi nizjo to¢kovno postavko od dejanske,
sodiS¢e odmeri nagrado v viSini priglaSene. Je pa treba pozorno obravnavati
priglasene vrednosti v primerih, ko je zagovornik postavljen po uradni dolznosti
in lahko torej ob upoStevanju 17. ¢lena Zakona o odvetniStvu ze sam priglasi le
poloviéno nagrado, da se ne bi zgodilo, da bi sodiS€e potem, ko je zagovornik
priglasil nagrado, znizano za polovico, to Se enkrat zniZzalo za polovico in se
sklicevalo na 17. ¢len Zakona o odvetniStvu.

Odvetnikom se priznavajo takse za kopije spisa, €e predlozijo potrdilo o placilu, pa
kilometrina in materialni stroski. Materialni stroSki se odmerjajo v visini 2 % do 1000

31
32

33

Obvezne razlage in pojasnila so dostopni na spletni strani http://www.odv-zb.si.

Sklep VDSS Psp 335/2017 z dne 26. 10. 2017, Psp 278/2017 z dne 9. 11. 2017, Psp 283/2017 z dne
5. 10. 2017, ki obrazloZijo, da obvezna razlaga tarifne Stevilke 39 OdvetniSke tarife ni bila objavljena v
uradnem listu in ni imela soglasja ministra za pravosodje, zaradi ¢esar za sodi$¢e tudi ni zavezujo¢a,
posamezne od njih se sklicujejo tudi na sodbo VS RS | Up 996/2005 z dne 14. 9. 2005.

Smiselno tako tudi sodba UPRS Il U 379/2016 z dne 21. 6. 2017, ki priznava pri nagradi za zastopanje
na naroku pripravo na narok in udelezbo na tem naroku, kakor da gre za en sam narok, saj so bila
preiskovalna dejanja v isti preiskovalni zadevi izvedena brez prekinitev.
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tock in 1 % nad 1000 tock. SodiS¢e nagrado in stroSke odmerja do viSine zahtevka
tudi, Ce je zahtevek nizji od dolo€enega s tarifo.

Po 5. ¢lenu OdvetniSke tarife pripada odvetniku 50-odstotno zviSanje vrednosti
storitve zaradi dela ob prostih dnevih ali v noénem €asu med delavniki in tako
lahko zagovorniku pripada 50-odstotno zvi$anje za ure po 20. uri, 50 % zviSanje za
zastopanje na naroku in 50 % zviSanje za odsotnost iz pisarne za €as potovanja
s sodiS¢a, ne pripada pa mu zviSanje kilometrine, saj 5. ¢len OdvetniSke tarife
doloc¢a, da se za 50 % zviSa le to¢kovna vrednost.

7. ODMERJANJE NAGRADE IN STROSKOV CENILCEM,
IZVEDENCEM IN TOLMACEM

V skladu s 16. ¢lenom Pravilnika o povrnitvi stroSkov v kazenskem postopku
tistemu izvedencu, tolmacu ali strokovnjaku, ki je istega dne ali v ve€ zaporednih
dneh opravljal svojo dolZznost v vec razlinih zadevah, pripada enkratna povrnitev
potnih stroSkov, stroSkov za hrano in prenoci§¢e ter nadomestilo plate oziroma
izgubljenega zasluzka. Ti stroski se razdelijo na vse zadeve, v katerih je bil udelezen
izvedenec, tolmac ali strokovnjak, v razmerju s porabljenim ¢asom v posamezni
zadevi (enako velja tudi za price).

Glede vrednotenja materialnih stroSkov izvedenceyv, ki niso zajeti med materialne
stroSke po prvem odstavku 45. €lena Pravilnika o sodnih izvedencih in cenilcih, tretji
odstavek istega ¢lena dolo¢a, da se ti odmerijo najvec¢ do visine 15 % od odmerjene
nagrade, kar je vsekakor treba razlagati tako, da je 15 % maksimalna viSina tako
odmerjenih materialnih stroskov. Pri oceni viSine materialnih stroskov se upostevajo
npr. Stevilo strani izvedenskega mnenja in porabljenega papirja, stroski tiskanja (ali
so ¢rno-bele ali barvne strani), optiénih medijev (CD-ji, USB-kljucki ipd.), postnine.

Enako dolo¢bo vsebuje tudi Pravilnik o sodnih tolmacih v 46. ¢lenu. Materialni
stroski v zvezi z delom tolmada se odmerijo do maksimalne vidine 15 % od
odmerjene nagrade, lahko pa se ovrednotijo tudi nizje. Sodis€e zato viSino
materialnih stroSkov odmeri v njihovi realni viSini na podlagi konkretnih podatkov,
¢e teh nima, pa visino ovrednoti ob upostevanju konkretnih okoli§¢in in obrazlozi
svojo odlogitev.3

Ob prejemu zahtevka se ta preveri in izvedencu ali tolmacu prizna nagrada, ki je
v skladu s pravilniki. Ce strogkovniki niso popolni, se vlagatelji pozovejo (lahko na
tudi manj formalne nacine, npr. po telefonu in z zapisom takSnega pogovora v obliki
uradnega zaznamka, po elektronski posti), da jih dopolnijo.

48. ¢len Pravilnika o sodnih tolmacih dolo¢a posebne primere obracunavanja
nagrade in med drugim zajema tudi povec€anje nagrade za 100 % za izdelavo
prevodov ob dela prostih dnevih, v noénem ¢asu med delavniki med 23. in 6. uro
ter v drugih nujnih primerih in ni razloga, da se takdno povec&anje ne bi priznalo
takrat, ko sodiS¢e od tolmaca zahteva hiter prevod (npr. odreditev pripora, evropski
priporni nalog).

34  Smiselno tako tudi sklep VSL Il Cp 1217/2014 z dne 19. 5. 2014.
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Glede tolmacev navajam tudi dolocbe, ki sicer niso problematiéne glede odmere,
iziemno pomembne pa so glede ustavne pravice do uporabe svojega jezika in jih
doloc¢a Cetrti odstavek 92. ¢lena ZKP. Stroski za prevajanje v slovenski, italijanski
ali madzarski jezik pripadnikov italijanske in madzarske narodne skupnosti, ki imajo
pravico do uporabe svojega jezika, se ne zaraunajo tistim, ki morajo po dolo¢bah
ZKP povrniti stroSke kazenskega postopka. Prav tako pa se stroski za prevajanje
ne zaracunajo obdolzencu, Ce ta ne razume ali ne govori jezika, v katerem poteka
kazenski postopek, saj ima po prvem odstavku 8. ¢lena ZKP v postopku pravico
uporabljati svoj jezik, na kar mora biti izrecno opozorjen.

8. SKLEP

K vsemu navedenemu zato ob koncu tega prispevka ni odve¢ omeniti, da je treba
celotni kazenski postopek voditi racionalno in tako, da se ta po nepotrebnem ne
zavlaCuje, in tako, da se v dokaznem postopku spostovanju ne le procesnih dolocb,
temvec tudi in predvsem temeljnih €lovekovih pravic, izvedejo vsi relevantni dokazi
in se tako zadeva vsestransko razjasni. Ob kompleksnem odlo¢anju o vprasanjih
materialnih dolo¢b in procesnega vodstva v kazenskem postopku zato ne moremo
mimo odlo¢anja o stroSkih kazenskega postopka. Pri sprejemanju odloCitev, ko
se dolo¢eni stroski plaCajo vnaprej iz proracunskih sredstev, je treba posamezne
stroSkovnike zagovornikov, tolmacev ali izvedencev ter zahtevke pri€¢ o povrnitvi
stroSkov obravnavati tudi kriti€no. Prav tako kriti€no je treba obravnavati predloge
za oprostitev oziroma obroc¢no placilo stroSkov kazenskega postopka. O dotlej
znanih stroSkih kazenskega postopka in njihovem placilu se praviloma odlo¢a tako
po temelju kakor tudi po visini ob izdaji sodbe ali sklepa o ustavitvi kazenskega
postopka oziroma sklepa o zavrzenju obtoznice, le iziemoma pa tudi s posebnim
sklepom. Odlo&be sodiS¢, ki se nanasSajo na stroSke kazenskega postopka, morajo
biti tehtno obrazlozene, da jih je mogoce v pritozbenem postopku preizkusiti, zato
se tudi pri odlo€anju o stroSkih kazenskega postopka odrazajo sodnikovo znanje,
organiziranost in njegova poklicna pokon&nost.
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STROSKI POSTOPKA V GOSPODARSKIH SPORIH!
(S PREGLEDOM SODNE PRAKSE)

Tadeja Zima Jenull, visja sodnica, Visje sodis¢e v Ljubljani

1. UVOD

StroSki postopka so urejeni v dvanajstem poglavju Zakona o pravdnem postopku
(ZPP).2 V postopku v gospodarskih sporih veljajo dolo¢be tega zakona, ¢e ni v
dolo¢bah tega poglavja drugace dolo¢eno (480. ¢len ZPP). Posebne dolocbe, ki
se uporabljajo v postopku v gospodarskem sporu, so navedene v dvaintridesetem
poglavju ZPP. Ze hiter pregled 480. do 496. &lena ZPP pokaZe, da v posebnih
postopkovnih dolo&bah, ki veljajo v postopku v gospodarskih sporih, ni nobenih
posebnih dolocb, ki bi drugace urejale pravila o stroSkih postopka, kot so dolo¢ena
za sploSni civilni pravdni postopek. Slednje pomeni, da vse dolo¢be o stroskih
postopka, zlasti da o povrnitvi stroSkov sodiS¢e odlo¢a na zahtevo stranke (prvi
odstavek 163. ¢lena ZPP), do kdaj mora stranka zahtevati povrnitev stroskov (tretji
odstavek 163. ¢lena ZPP), s katero vrsto sodne odlo¢be sodiS¢e odlo¢a o stroskih
(s sodbo ali sklepom, Cetrti odstavek 163. Clena ZPP), kakSna je stroSkovna
posledica umika toZbe (158. ¢len ZPP), kritje stroSkov sospornikov itd., veljajo tudi
pri odlo€anju o stroSkih v gospodarskem sporu.

Namen tega prispevka je ponuditi podlago za razpravo o stroSkih iz prakse
gospodarskih sporov v zvezi s posameznimi postopki (insolven¢nimi, gospodarskimi
nepravdnimi), razliénimi polozaji stranke v postopku (sosporniki, stranskimi
intervenienti), znacilnimi vrstami zahtevkov (od$kodninski zahtevki), merilom
obrazlozenosti odlo¢b o stroskih in drugimi vprasanji, ki se zastavljajo v postopku
pred sodisci vseh stopen].

Tudi pred sodis¢em druge stopnje je treba odlo¢ati o strodkih vioZene pritozbe in
odgovora na pritozbo. V revizijskem preizkusu pred vrhovnim sodi§¢em pa je treba
odlociti o povrnitvi navedenih revizijskih stroskov.?

V prispevku bo predvsem predstavljena sodna praksa in bodo povzeta stali§¢a,
oblikovana pri posameznih odlocitvah o pravdnih stroSkih v postopku v gospodarskih
sporih, ki se bodo povezovala tudi z odloCitvami o strodkih v pravdnem postopku,
kadar ne gre za osebe, za katere veljajo pravila o gospodarskih sporih (481. ¢len
do 484. Clen ZPP).

1 Prispevek je bil pripravljen za seminar z naslovom Stroski postopka 2018 v organizaciji Centra za
izobraZevanje v pravosodju in je potekal v Ljubljani 15. oktobra 2018.

2 Uradni list RS, $t. 26/99, 96/02, 110/02 - ZDT-B, 12/03 - uradno precis¢eno besedilo, 58/03 - odl. US,
2/04, 36/04 - uradno precis¢eno besedilo, 2/04 - ZDSS-1, 69/05 - odl. US, 90/05 - odl. US, 43/06 - odl.
US, 52/07, 73/07 - uradno preciséeno besedilo, 45/08 - ZArbit, 45/08, 111/08 - odI. US, 121/08 - skl. US,
57/09 - odl. US, 12/10 - odl. US, 50/10 - odI. US, 107/10 - odl. US, 75/12 - odI. US, 76/12 - popr., 40/13 -
odl. US, 92/13 - odl. US, 6/14, 10/14 - odl. US, 48/14, 48/15 - odl. US, 6/17 - odl. US, 10/17 in 32/18.

3 VSL sklep | Cpg 1181/2010 z dne 1. 2. 2011.
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2. STROSKI PO VRSTAH POSTOPKOV

V posameznih postopkih je v povezavi s posebnimi materialno pravnimi podlagami
poleg dolo¢b ZPP treba uporabiti tudi dolo¢be drugih zakonov. Med temi je Zakon
o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju
(ZFPPIPP).* Zato bodo najprej predstavljene posebnosti odlo¢anja o stroskih v
gospodarskih sporih, kjer je treba uporabiti ZFPPIPP.

2.1 Stroski gospodarskega spora v ste€ajnem postopku

Pravna podlaga za odlo¢anje o stroskih postopka, ko je treba upoStevati tudi
materialnopravne dolo¢be steCajnega postopka, je opredeliena v 60. Clenu
ZFPPIPP.

Po 3. to¢ki drugega odstavka 60. ¢lena ZFPPIPP mora prijava terjatve v postopku
zaradi insolventnosti: ¢e upnik v postopku zaradi insolventnosti poleg glavnice
terjatve uveljavlja stroSke, ki so mu nastali z uveljavljanjem terjatve v sodnem ali
drugem postopku pred zacetkom postopka zaradi insolventnosti, vsebovati zneske
teh stroSkov.

Ce zahtevek za priznanje terjatve ne vsebuje stroskov, se za prijavo terjatve
ne uporabljajo pravila o nepopolnih vlogah, temvec velja, in nasproten dokaz ni
dovoljen, da upnik v postopku zaradi insolventnosti ne uveljavlja teh stroSkov (Sesti
odstavek 60. ¢lena ZFPPIPP).

O problematiki nastanka pravdnih stroSkov je bila 26. 5. 2016 na Visjem sodis¢u
v Ljubljani oblikovana pobuda Vrhovnemu sodiS¢u RS za sprejem nacelnega
pravnega mnenja,’ pri ¢emer je bilo poudarjeno naslednje:

Gre za pomembno pravno vprasanje v vseh pravdnih postopkih, v katerih pride do
zacCetka steCajnega postopka nad tozeno stranko, posledi¢no pa tudi v vseh teh
ste€ajnih postopkih. OdloCitev o tem vprasanju je nadalje povezana z vpraSanjem
poplacila te terjatve, torej ali bo stroSkovna terjatev pri poplacilu delila usodo terjatve
oziroma ali bo pla¢ana v celoti kot stroSek postopka. S tega vidika je vprasanje za
prakso izjemno pomembno, ker lahko stroski tekocih pravdnih postopkov v celoti
izCrpajo steCajno maso, tako da za razdelitev upnikom ne ostane nic.

Iz jezikovne razlage navedene dolocbe izhaja, da je za prijavo odloCilen ¢as
nastanka pravdnih stroSkov za stranko, ne pa nastanek terjatve za njihovo
povracilo. Ob upostevanju pravila iz 3. to¢ke drugega odstavka 60. ¢lena ZFPPIPP
mora tako upnik v postopku zaradi insolventnosti poleg glavnice terjatve uveljavljati
tudi stroSke, ki so mu Ze nastali z uveljavljanjem terjatve v sodnem ali drugem
postopku zaradi insolventnosti, torej stroSke pravdnega postopka, ki se je Ze zacel
pred zaCetkom steCajnega postopka nad tozeno stranko. Po doloc¢bi 60. ¢lena

4 UradnilistRS, §t. 126/07,40/09, 59/09, 52/10, 106/10 — ORZFPPIPP21, 26/11,47/11 — ORZFPPIPP21--1,
87/11 — ZPUOOD, 23/12 — odl. US, 48/12 — odl. US, 47/13, 63/13 — uradno preci§¢eno besedilo,
100/13, 13/14 — uradno precisceno besedilo, 10/15 — popr., 10/15 -— popr., 27/16, 31/16 — odl. US,
38/16 — odl. US, 63/16 — ZD-—C, 30/18 -— ZPPDID in 54/18 — odl. US.

5 Pobuda za sprejem nacelnega pravnega mnenja: Su 280/2017 z dne 26. 5. 2016.
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ZFPPIPP namreC Steje za odloCilnega za obveznost prijave terjatve ze Cas
nastanka pravdnih stroskov, in ne Sele ¢as nastanka terjatve za njihovo povracilo.
Po navedenem staliCu bi zato morala toZzeca stranka terjatve iz naslova pravdnih
stroSkov prijaviti v ste€ajnem postopku nad tozeno stranko kot (pogojno) terjatev.
Po navedenem stali€u bi bili stroSki stranke, ki v pravdnem postopku, zacetem
pred zaCetkom steCajnega postopka nad tozeno stranko, uveljavlja terjatev zoper
ste€ajnega dolznika, obravnavani razli€no, odvisno od ¢asa nastanka stroska, in
sicer delno kot terjatev, ki se placa iz razdelitvene mase po pravilih o placilu terjatev
upnikov, delno pa kot stroSek postopka. Pravdni stro$ki, ki bi nastali do dneva
zaCetka steCajnega postopka, bi bili tako zajeti v ugotovitvenem delu odlocbe
0 obstoju terjatve in bi bili plaani iz razdelitvene mase kot navadna terjatev. O
preostalih stroSkih, nastalih po dnevu zacetka steCajnega postopka, pa bi bilo
odlo¢eno z dajatveno sodno odlocbo in bi bili placani kot stroSek postopka v celoti
in pred drugimi upniki.

Oblikovano pa je bilo tudi drugacno staliS¢e. Vsaka stranka ima predhodno strosSke
v postopku oziroma zaradi njega, vendar pa glede pravdnih stroSkov Se ni v
pravnem razmerju z nasprotno stranko, dokler ni odlo€eno o pravdi. Tedaj torej
nastane terjatev do nasprotne stranke iz naslova stroSkov pravdnega postopka,
torej terjatev po 20. &lenu ZFPPIPP. Ker se v ste€ajnem postopku prijavljajo
terjatve, nastali stroski, ki jih je imela toZze€a stranka v pravdnem postopku do
zaCetka steCajnega postopka, niso takSna terjatev, za katero drugi odstavek
60. ¢lena ZFPPIPP dolo¢a, da jo je treba prijaviti, ker bi sicer prenehala. Po
tem staliS€u se stroSki tekoCih pravd v ste€ajnem postopku nad tozeno stranko
obravnavajo kot stroSek postopka in placajo v celoti ter pred drugimi upniki.

Sodna praksa je glede navedenega vprasanja zelo razli¢na. Da stroSkov ni treba
prijaviti, izhaja iz prvega dela odlo¢b,® nasprotno staliS¢e, da je stroSke treba
prijaviti, izhaja iz drugega dela odlo¢b,” uveljavljeno pa je bilo tudi staliS¢e, da se
prijavljajo kot pogojne terjatve.?

VS RS navedene pobude za sprejem nacelnega pravnega mnenja ni sprejelo.
O¢itno tudi pri usklajevanju sodne prakse ni bilo dosezeno soglasje v prid
nobenemu od predstavljenih staliS¢.

Do opisane problematike pa se je VS RS opredelilo pri odlo¢anju o zahtevi za
varstvo zakonitosti v izvrSilni zadevi, kar pa ne vpliva na vprasanje o tem kdaj
nastane terjatev za placilo stroskov postopka.®

6 VSL sklep | Cpg 1502/2010 z dne 5. 1. 2011, VSL sklep | Cpg 999/2012 z dne 13. 11. 2012, VSC sklep |
Cpg 349/2013 z dne 12. 2. 2014, VSL sklep | Cpg 123/2016 z dne 20. 4. 2016, VSL sklep | Cpg 941/2016
z dne 14. 9. 2016, VDSS sklep Pdp 904/2012 z dne 18. 1. 2013, VDSS sklep Pdp 1412/2014 z dne 25.
2.2015.

7 VSL sklep | Cpg 638/2013 z dne 11. 11. 2014 , VSK sklep Cpg 405/2015 z dne 24. 5. 2016 , VSL sklep
| Cpg 1968/2014 z dne 15. 12. 2014 , VSM sklep | Cpg 344/2014 z dne 15. 1. 2015, VSM sklep | Cpg
235/2012 zdne 10. 9. 2012, VSL sklep | Cpg 1485/2012 z dne 10. 1. 2013, VSL sklep | Cpg 1983/2014
z dne 13. 1. 2015, VSL sklep | Cp 460/2016 z dne 13. 4. 2016.

8 VSK sklep Cpg 130/2013 z dne 13. 6. 2013, VSL sklep | Cpg 684/2014 z dne 29. 5. 2014, VSL sklep |
Cpg 1181/2015 z dne 17. 6. 2015, VSL sodba | Cpg 685/2016 z dne 14. 3. 2017.

9 VS RS Sklep Il Ips 67/2017 z dne 22. 5. 2018.
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V jedru odlocbe je zapisano: ,Za opredelitev obveznosti steCajnega dolznika kot
stroSkov ste€ajnega postopka ni pomembno, kdaj je bil pridobljen izvrsilni naslov
za poplacilo obveznosti, temve¢, kdaj je obveznost nastala (pred zacetkom
ste€ajnega postopka ali po njem).”

Bistveni za sprejem odloc€itve VS RS so bili nasledniji razlogi:

,ViSina terjatve za placilo pravdnih stroskov je bila znana na dan zaklju¢ka glavne
obravnave 5. 11. 2010 (ko je Okrozno sodi$Ce v Ljubljani s sodbo in sklepom VI
Pg 1383/2009-72 odlogilo o povrniti pravdnih strodkov v znesku 557.550,40 EUR),
torej pred zacetkom ste€ajnega postopka nad dolznico (8. 4. 2011). Njen temelj
pa je bil znan najkasneje 25. 5. 2011 (ko je Vi$je sodis¢e v Ljubljani s sodbo |
Cpg 212/2011 potrdilo odlocitev o glavni stvari, pri ¢emer je s sklepom razveljavilo
odlocitev o stroskih postopka in zadevo v tem delu vrnilo sodiS€u prve stopnje v
nov postopek). Pri terjatvi za placilo pravdnih stroSkov naj bi $lo za pogojno terjatev,
ki je nastala pred zacetkom steCajnega postopka nad dolznico, ne pa za stroSke
ste€ajnega postopka.

SodiS¢e druge stopnje je zaklju€ilo, da je bil izvrSilni naslov izdan po zacetku
ste€ajnega postopka nad dolznico, zaradi esar je upnica (vseh sedem) upravi¢ena
izterjati terjatev tako, kot se glasi oziroma kakor izhaja iz izvrSilnega naslova.
Sodis¢e namre€ v izvrSilnem postopku ne more posegati v izvrSilni naslov niti
presojati, ali gre za terjatev, ki bi jo upnica morala prijaviti v ste€ajnem postopku,
ali pa za terjatev, ki se v ste€ajnem postopku placa kot stroSek postopka. Pri teh (v
razlicni viSini odmerjenih) stroskih gre za stroske, ki so bili vsebovani v stroSkovniku
OdvetniSke pisarne, vlozenem pred prekinitvijo postopka zaradi zaetka stecaja
nad dolznico, kar kaZe na to, da so sporni stroski nastali pred zacetkom ste€ajnega
postopka nad dolznico.

Za opredelitev obveznosti ste€ajnega dolznika kot stroSkov ste€ajnega postopka
torej ni pomembno, kdaj je bil pridobljen izvrSilni naslov za popladilo obveznosti,
temvec, kdaj je obveznost nastala (pred zacetkom steCajnega postopka ali po
njem, prvi odstavek 354. ¢lena ZFPPIPP). Pri zadevnem izvrSilnem naslovu je Slo
za sodno odlocbo, katere predmet je bila terjatev za povrnitev pravdnih stroskov, ki
so nastali pred zaCetkom ste€ajnega postopka, ne pa terjatev za povrnitev stroSkov
steCajnega postopka (iz 355. ¢lena ZFPPIPP) niti terjatev, ki se v steCajnem
postopku placa kot stroSek postopka (da bi lahko $lo za izjemo iz 3. to¢ke drugega
odstavka 131. ¢lena ZFPPIPP). Zato po zaCetku steCajnega postopka proti dolznici
ni bilo dovoljeno dovoliti izvrSbe oziroma zoper njo ni bilo dovoljeno izdati sklepa o
izvrsbi (prvi odstavek 131. ¢lena ZFPPIPP).

Taksno stalis€e, drugace kot Visje sodis€e v Ljubljani zastopa tudi Visje sodis¢e v
Kopru,' ter ugotavlja, da »je kljuénega pomena okolis¢ina, kdaj (glede na zacetek
steCajnega postopka nad dolznikom) je terjatev nastala (ne pa, kdaj je bilo o tej
terjatvi pravhomoc¢no odlo¢eno).« Gre namre¢ za primerljivo zadevo, Ceprav je
denarna terjatev znova nastala (ozZivela) zaradi uspesnega izpodbijanja pravnih
uCinkov pogodbe. Terjatev je nastala (obstajala) pred zacetkom stecajnega

10 VSKsklep Il Ip 45/2017 z dne 9. 3. 2017, v katerem pritrjuje sklepu istega sodis¢a Il Ip 276/2016 z dne
30. 8. 2016 v zvezi s sklepom Okrajnega sodis¢a v Novi Gorici | 238/2016 z dne 29. 6. 2016.
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postopka nad dolznikom, ne glede na to, da je bilo o njej pravhomoéno odlo¢eno
Sele po zacCetku steCajnega postopka nad dolznikom, zaradi ¢esar ni Slo za
stroSek steCajnega postopka oziroma za obveznost, ki bi nastala po zaletku
steCajnega postopka. Prav zaradi upo$tevanja prvotnega nastanka terjatve pred
zaCetkom steCajnega postopka je (v tretjem odstavku 278. ¢lena ZFPPIPP) tudi
dolo€eno, da se pla¢a iz razdelitvene mase po pravilu tega zakona o placdilu
terjatev upnikov.

Vrhovno sodis¢e je s tem odgovorilo na tiste navedbe, ki so bile po njegovi
materialnopravni presoji bistvene za odlo€itev o zahtevi Vrhovnega drzavnega
tozilstva RS. Dodaja le $e, da izvrsljiva odlo¢ba tudi ni bila pridobljena v postopku iz
oddelka 5. 6 ZFPPIPP (ki dolo¢a posebna pravila za preizkus terjatev ter loCitvenih
in izlo€itvenih pravic), da bi lahko Slo za izjemo po 2. to¢ki drugega odstavka
njegovega 131. ¢lena.”

VS RS je tudi pri odlo€anju o zahtevi za varstvo zakonitosti v gospodarskem sporu
oblikovalo enako stalisce:

,Eno od temeljnih nacel, ki je uveljavlieno v steCajnem postopku, je nacelo
koncentracije, ki je uzakonjeno v prvem odstavku 227. ¢lena ZFPPIPP. Bistvo
tega nacela je, da se po zacetku ste€ajnega postopka sodno varstvo zahtevkov
za izpolnitev obveznosti ste€ajnega dolznika, ki je nastala do zaCetka steCajnega
postopka, v razmerju do ste€ajnega dolZznika lahko uveljavlja le v ste€ajnem
postopku. Do zaletka steajnega postopka je upnik sodno varstvo svojega
materialnopravnega upravicenja lahko uveljavljal le po splosnih pravilih v pravdi.
Nacelo koncentracije zato posega tudi v polozaje tistih upnikov, ki so pred
zaCetkom steCajnega postopka Ze uveljavljali sodno varstvo v pravdi. TakSen
poseg je upravien zaradi uveljavitve drugega temeljnega nacela, ki je uveljavljeno
v (vseh) insolvencnih postopkih, to je nacela enakega obravnavanja upnikov, ki so
v enakem poloZzaju do insolventnega dolznika (46. ¢len ZFPPIPP).

Vrhovno sodiS€e se pridruzuje staliS€u sodiS€a druge stopnje, da je treba ostati
pri gramatikalni razlagi povsem jasne doloCbe 3. to¢ke drugega odstavka 60.
Clena ZFPPIPP. V povezavi z dolocbo Sestega odstavka istega ¢lena pa takSna
ureditev pomeni spremembo pogojev za uveljavljanje zahtevka za povrnitev
stroSkov postopka, kot so urejeni v splodnih dolo¢bah drugega in tretjega odstavka
163. ¢lena ZPP. Ne glede na nacin kon¢anja pravdnega postopka po izpolnitvi
pogojev za nadaljevanje postopka (drugi odstavek 301. &lena ZFPPIPP), je
predpisana dolznost navedbe Ze nastalih stroSkov sodnega uveljavljanja terjatve
v zahtevku za priznanje terjatve pozitivha procesna predpostavka, ki mora biti
izpolnjena, da bi sodis¢e v pravdnem postopku smelo odlo¢ati o zahtevku upnika
za povrnitev teh pravdnih stroSkov, ki so nastali do zaetka ste€ajnega postopka.
TakSna dodatna ovira za uveljavljanje stroSkovnega zahtevka v pravdi je utemeljena
na Ze pojashjenem nacelu koncentracije v steCajnem postopku, saj omogoca, da
se ze v fazi preizkusa terjatev ugotovi obseg vseh terjatev in z njimi povezanih
stroskov, ki vplivajo na moznost poplacila upnikov.“!

11 1l Ips 33/2018 z dne 28. 8. 2018.
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Enako staliS¢e je bilo Ze zavzeto v prispevku, ki je povzeto v nadaljevanju.?
Avtorica navaja, da je ob upostevanju dolo¢b ZFPPIPP primarno treba opozoriti na
dolocilo 151. ¢lena ZPP, ki povsem jasno dolo¢a, kdaj pravdni stroSki nastanejo,
in je to treba lociti od €asa njihove zapadlosti (to je Sele po izteku paricijskega
roka, dolo¢enega v kon¢&ni odlocbi). V skladu s tem ¢lenom so pravdni stroski
izdatki, ki nastanejo med postopkom ali zaradi postopka in obsegajo tudi nagrado
odvetnika in drugih oseb, ki jim zakon priznava pravico do nagrade. Opozarja tudi
na 152. ¢len ZPP, ki dolo€a, da vsaka stranka predhodno sama krije stroske, ki
jih povzrodi s svojimi dejanji. Cas nastanka pravdnih strogkov je namres tisti, ki
ga kot odlocgilnega uposteva dolocilo 60. ¢lena ZFPPIPP. Ta dolo¢a sestavine, ki
jih mora vsebovati prijava terjatve v ste¢ajnem postopku, in sicer mora zahtevek
za priznanje vsebovati: znesek glavnice, znesek obresti in znesek stroSkov, ki
so upniku nastali z uveljavljanjem terjatve v sodnem ali drugem postopku
pred zacetkom stec¢ajnega postopka. Peti odstavek istega ¢lena ZFPPIPP pa
dalje doloCa, da €e zahtevek za priznanje ne vsebuje zneska stroSkov, velja (in
nasprotni dokaz ni dovoljen), da upnik v steCajnem postopku ne uveljavlja teh
stroSkov.

Ob upostevanju vsega navedenega lahko torej ugotovimo, da kadar je upnik ze
pred zaCetkom ste€ajnega postopka vlozil tozbo zoper dolznika, nad katerim se
je pozneje zacel postopek ste€aja, Ce zeli dobiti povrnjene (v ste€aju poplacane)
pravdne stroske, ki so mu do tedaj nastali, mora tudi te prijaviti v treh mesecih
po objavi oklica o zaCetku ste€ajnega postopka (60. ¢len v zvezi z 59. ¢lenom
ZFPPIPP). Sicer se Steje, da jih ne uveljavlja, kar pa ne pomeni ni¢ drugega,
kot to velja tudi za terjatev glavnice, da pozneje teh stroSkov ne bo ve¢ mogel
uveljavljati (oziroma bo zahtevek za njihovo povrnitev zavrnjen). Ste€ajni upravitelj
se bo namrec¢ o prijavljenih pravdnih stroskih (tako kot tudi o prijavljenem znesku
obresti) posebej izrekel, ali jih priznava ali ne, kot to velja za glavno terjatev. Ce
jih bo priznal, je zadeva urejena. Steje se, da prijavljeni znesek obstaja in bo tudi
izplacan v skladu s pravili, ki v ste€ajnem postopku veljajo za poplacilo terjatev.
Ce jih bo prerekal, bo o pravici do njihovega povragéila po nadaljevanju postopka
odlocitev sprejelo pravdno sodiS€e pod pogojem, da bo upnik v enem mesecu
po objavi sklepa o preizkusu terjatev ravnal v skladu s tretjim, Cetrtim, petim in
Sestim odstavkom 301. ¢lena ZFPPIPP.

2. 2 Odlo¢anje po nacelu uspesnosti glede na ste¢ajni postopek

Posebnost pri odlo¢anju o stroSkih postopka v gospodarskem sporu je tudi
posebna dolocba v 60. ¢élenu ZFPPIPP, ki jo je treba uporabiti, e je bila stranka v
postopku uspela in bi naceloma sodiS¢e uporabilo kot podlago za odlogitev pravilo
po uspesnosti (prvi odstavek 154. ¢lena ZPP)."

12 Bloudek: nav. delo, str. 9.

13 Cetrti odstavek 60. élena ZFPPIPP dolo¢a: Ce prijava terjatve ne vsebuije opisa dejstev in dokazov iz 2.
tocke prvega odstavka tega ¢lena ali e ji niso priloZeni dokazi iz tretjega odstavka tega ¢lena, se zanjo
ne uporabljajo pravila o nepopolnih vlogah, temve¢ upnika bremenijo stro$ki morebitnega postopka
za ugotovitev obstoja terjatve, ce je bila terjatev prerekana.
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V sodni praksi je bilo sprejeto naslednje staliSce:

,Ce stranka deloma zmaga v pravdi, lahko sodi$ée ob upostevanju vseh okolig&in
primera naloZi eni stranki, naj povrne drugi stranki ustrezen del stroSkov. Po takem
pravilu je postopalo tudi sodiS¢e prve stopnje. Kot posebne okolis¢ine primera,
ki so narekovale nepriznanje stroSkov tozec€i stranki za delen uspeh v pravdi, je
upostevalo, da tozeca stranka kot upnica v ste€ajnem postopku nad stecajno
dolznico v prijavi terjatve ni natanéno navedla datuma in viSine posameznih pla€il,
katerih povrnitev je zahtevala od tozene stranke. Dejstev v zvezi s temi okoliS€inami
tozec€a stranka s pritozbo ni uspela izpodbiti, zato je sodiS€e prve stopnje pravilno
odlocitev oprlo tudi na dolo¢bo Eetrtega odstavka 60. ¢lena ZFPPIPP.

Cetrti odstavek 60. ¢lena ZFPPIPP se uporabi le v primerih, ko ste&ajni upravitel
terjatev prereka prav zaradi njene nepopolne prijave in je presoja razlogov, zaradi
katerih je bila terjatev prerekana, tudi predmet postopka, v katerem se ugotavlja
njena utemeljenost. Ce se v pravdi izkaze, da stedajni upravitelj utemeljenosti
terjatve nasprotuje iz povsem drugih razlogov (neodvisnih od popolnosti prijave
terjatve), uporaba navedene dolo¢be ni mogoca.“'*

Posebna dolocba Cetrtega odstavka 60. ¢lena ZFPPIPP je bila uporabljena tudi
v naslednjem primeru. Toze€a stranka prijavi terjatve v postopku osebnega
ste€aja nad tozeno stranko ni niti prilozila cenitve trzne vrednosti nepremicnine,
ki jo je prevzela v posest, niti ni predlagala izvedbe kon&nega obracuna s
cenitvijo vrednosti, prav tako pa v njej ni opisala vseh pomembnih dejstev, ki bi
utemeljevala njen zahtevek (saj bi morala odsteti vrednost nepremiénine). Prijava
terjatve tozecCe stranke je bila zato nepopolna in ste€ajnemu upravitelju tozene
stranke ni preostalo drugega, kot da je prijavljeno terjatev tozece stranke v celoti
prerekal.’®

Pravilo odlo€anja o stroskih po uspesSnosti pa je bilo uporabljeno v naslednji
zadevi. Slo je za nadaljevanje pravdnega postopka po prekinitvi zaradi zagetka
ste€ajnega postopka. Pritozbeno sodiS€e ugotavlja, da se je nad tozeno stranko
med tem pravdnim postopkom 25. 7. 2016 zacel steCajni postopek. Toze€a stranka
je z vlogo z dne 31. 1. 2017 sodiS¢e obvestila, da je Okrozno sodiS¢e v Ljubljani
23. 1. 2017 izdalo sklep o preizkusu terjatev ter loCitvenih in izlo€itvenih pravic, ki
je bil na spletni strani AJPES objavljen 23. 1. 2017, da je upravitelj njeno prijavljeno
terjatev, ki jo vtozuje v tem postopku, v celoti prerekal ter da zato v skladu z dolo¢bo
tretiega odstavka 301. ¢lena ZFPPIPP v enomese¢nem roku podaja predlog za
nadaljevanje pravdnega postopka.

Ker ze po zakonu velja, da upnikov predlog za nadaljevanje prekinjenega pravdnega
postopka vsebuje tudi izjavo upnika o umiku dajatvenega dela tozbenega zahtevka,
se izkaze, da je tozeCa stranka v pravdi v celoti uspela, saj je z ugotovitvenim
zahtevkom uspela v celoti.

14 VSL sklep | Cpg 26/2018 z dne 18. 7. 2018.
15 VSC sklep Ill Cpg 279/2016 z dne 11. 1. 2017.
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Pritoznik utemeljeno od€ita sodiS€u prve stopnje, da ni ravnalo pravilno, ker je
sklep o izvrsbi Okrajnega sodiS€a v Ljubljani z dne 2. 7. 2015, ki vsebuje dajatveni
zahtevek, v prvem in tretiem odstavku izreka v celoti obdrzalo v veljavi.'®

V sodni praksi so bila zaznana tudi razli¢na stalis¢a, ¢e je pred zaCetkom ste€ajnega
postopka Ze tekel pravdni postopek, ste€ajni upravitelj pa je nato v ste€ajnem
postopku prijavljeno terjatev v celoti priznal in je bilo treba v pravdnem postopku
odloditi o stroskih postopka tozece stranke.

V nekaterih zadevah iz starejSe sodne prakse je bilo sprejeto staliS¢e, da je toze€a
stranka s priznanjem terjatve v steCajnem postopku izgubila pravni interes za
odlo¢anje sodi$¢a o njenem tozbenem zahtevku:

»S tem ko je toZeca stranka v ste€ajnem postopku pravo€asno prijavila terjateyv, ki ji
je bila s strani steCajnega upravitelja toZene stranke tudi v celoti priznana, je toze€a
stranka tekom pravdnega postopka izgubila pravni interes za vodenje pravde o tej
terjatvi.«'”

Enako navedenemu je tudi naslednje stalis¢e:

»S staliS¢a toZene stranke pomeni uspeh po 154. €lenu ZPP zavrnilna sodba
oziroma sklep o zavrZenju tozbe. Ceprav je torej toZega stranka ob vloZitvi tozbe
zanjo imela pravni interes, se je kasneje izkazalo, da ga zaradi prijave in priznanja
njene terjatve v steCajnem postopku nad tozeno stranko, nima ve¢. Prvostopno
sodisce je zato tozbo zavrglo, tozeci stranki pa je pravilno nalozilo povrnitev pravdnih
stroSkov toZene stranke, saj je toze€a stranka v pravdi popolnoma propadla. Iz
ustaljene sodne prakse izhaja, da se, ne glede na razlog zavrzenja tozbe, Steje, da
je tozena stranka v pravdi uspela, toZzec¢a stranka pa v celoti propadla.«®

Drugace pa je bilo pojasnjeno v novejsih sodnih odlo¢bah:

»Priznanje terjatve v steajnem postopku je mogocCe primerjati z institutom
pripoznave terjatve v pravdnem postopku. Primerjava pokaze, da ima ravnanje
ste€ajnega upravitelja v ste€ajnem postopku, ki prizna terjatev, hkrati pa terjatve
ne prereka nihée od upnikov, enake ucinke kot pripoznava toZzbenega zahtevka
v pravdnem postopku. Tudi v tem primeru gre namre¢ za procesno dispozicijo z
zahtevkom, ki zagotavlja, da je o terjatvi brez vsebinskega obravnavanja odlo¢eno
z uginkom pravnomocénosti.«®

»Ce je upnik za uveljavitev terjatve pred zadetkom stedajnega postopka zadel
pravdni postopek, upnikova terjatev pa je v pravdnem postopku priznana, preneha
njegova pravna korist za vodenje pravde o tej terjatvi in pravdno sodis€e zavrze
tozbo, s katero se uveljavlja ta terjatev.

Ravnanje steCajnega upravitelja v ste€ajnem postopku, ki prizna terjatev, hkrati
pa terjatve ne prereka nihée od upnikov, ima enake ucinke kot pripoznava

16 VSL sodba in sklep | Cpg 12/2018 z dne 18. 4. 2018.
17 VSL sklep | Cpg 1239/2010 z dne 4. 11.2010.

18  VSL sklep | Cpg 627/2010 z dne 8. 6. 2010.

19  VSLsklep | Cpg 129/2012 z dne 14. 2. 2012.



tozbenega zahtevka v pravdnem postopku. Tudi v tem primeru gre namre¢ za
procesno dispozicijo z zahtevkom, ki zagotavlja, da je o terjatvi brez vsebinskega
obravnavanja odlo€eno z u¢inkom pravnomocnosti. Gledano celovito oba postopka
je zato treba Steti, da je toznica preko priznanja svoje terjatve v ste€ajnem postopku
z zahtevkom zoper toZenko v tej pravdi uspela.«?°

Sodna praksa gospodarskega oddelka Visjega sodis¢a v Ljubljani v glavnem
pritrjuje novejSemu staliS¢u.

2.3 Stroski v nepravdnih gospodarskih zadevah

Stvarno pristojno za odlo¢anje o (gospodarskih) nepravdnih zadevah je okrozno
sodisce (51. ¢len Zakona o gospodarskih druzba, ZGD-1).2" Vrste teh zadev so
navedene v 50. ¢lenu ZGD-1 in se po prvem odstavku 52. ¢lenu ZGD-1 obravnavajo
v sodnem nepravdnem postopku po dolo¢bah Zakona o nepravdnem postopku
(ZNP),% ¢e ni v drugem odstavku tega ¢lena drugace doloceno. Na¢eloma namreé
v nepravdnem postopku po prvem odstavku 35. ¢lena ZNP vsak udelezenec nosi
svoje stroSke, razen €e zakon doloCa drugacCe. V drugem odstavku 50. Clena
ZGD-1 je doloCeno, da mora o predlogu v zadevah iz pete, Seste, osme, trinajste
in Stirinajste alineje 50. ¢lena tega zakona sodi$¢e odlogiti v petih dneh od prejema
predloga. Rok za pritozbo proti sklepu, s katerim sodi$¢e odloci v teh zadevah, je
tri dni od vrocitve sklepa. Pritozba ne zadrzi izvrSitve. Kar se tie stroSkov postopka
je v tretiem odstavku 52. ¢lena ZGD-1 posebej dolo¢eno, da kadar je predlog
utemeljen, predlagateljeve stroske krije druzba, ¢e ta zakon ne dolo¢a drugace.
Tako na primer stroSke postopka za sodni preizkus menjalnega razmerja dolo¢a
614. ¢len ZGD-1, in sicer: StroSke postopka za sodni preizkus menjalnega razmerja
skupaj s stroski skupnih zastopnikov predhodno krije prevzemna druzba. Sodis¢e
lahko na predlog prevzemne druzbe predlagateljem postopka nalozi, da ji povrnejo
vse stroSke postopka ali del teh stroSkov, Ce bi ti od vlozitve predloga ali poznejSega
dne morali vedeti, da nastajajo stroski, ki so nesorazmerni s pravicami, ki se v
postopku uveljavljajo. Zato je treba biti pozoren na morebitno materialnopravno
ureditev stroskov in, ¢e je dikcija taka, da je najprej opredeljeno nacelo in nato
posebnost, je treba vedno preveriti, ogledati kako je urejena posebnost.

V sodni praksi je bilo zavzeto naslednje staliSce:

+ZNP v prvem odstavku 35. ¢lena dolo¢a, da vsak udelezenec sam trpi svoje
stroSke postopka, razen ¢e zakon dolo¢a drugace. ZGD-1 v zvezi s tem doloca,
da v nepravdnih postopkih, ki teCejo po tem zakonu, v primeru ko je predlog
utemeljen, predlagateljeve stroske krije druzba (tretji odstavek 52. ¢lena ZGD-1).
V zvezi s tem, kako je s povrnitvijo stroSkov v primeru, ko predlog ni utemeljen, ne
dolo¢a ni¢esar. Posledi¢no je treba uporabiti splosSno pravilo ZNP, po katerem vsak
udelezenec postopka trpi svoje stroSke. To pomeni, da tako nasprotni udelezenki

20 VSLsklep | Cpg 5/2013 z dne 17. 9. 2013, VSL sklep | Cpg 1936/2014 z dne 11. 12. 2014.

21 Uradni list RS, $t. 42/06, 60/06 — popr., 26/07 — ZSDU--B, 33/07 — ZSReg--B, 67/07 -— ZTFI, 10/08,
68/08, 42/09, 65/09 — uradno preciséeno besedilo, 33/11, 91/11, 100/11 — skl. US, 32/12, 57/12, 44/13 —
odl. US, 82/13, 55/15 in 15/17.

22 Uradni list SRS, $t. 30/86, 20/88 — popr., Uradni list RS, §t. 87/02 — SPZ, 131/03 — odl. US, 77/08 —
(zDzdr) in 10117 — ZPP--E.
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kot predlagatelj krijejo vsak svoje stroSke postopka na prvi stopniji in pritozbenega
postopka.“?

Enako staliS¢e je bilo sprejeto tudi v naslednjem primeru:

~o0diS€e prve stopnje je zavrnilo predlog, da je nasprotni udelezenec dolzan
posredovati predlagatelju v njegovem predlogu opredeljeno dokumentacijo,
mu dovoliti vpogled v poslovne knjige in spise ter mu povrniti stroSke postopka.
Ceprav ZGD-1 dopuséa kritie stroskov predlagatelja, ki s predlogom uspe (tretji
odstavek 52. ¢lena ZGD-1) in torej gre za izjemo od pravila o povrnitvi stroSkov,
ki je doloCena v 35. ¢lenu ZNP, ko vsak udelezenec postopka krije sam svoje
stroske, ni pravnega temelja, na podlagi katerega bi lahko stroski postopka na prvi
in drugi stopnji bremenili nasprotnega udelezenca. Zato svoje stroSke postopka
krije predlagatelj sam.,?*

3 STROSKI PRITOZBENEGA POSTOPKA

3.1 Stroski odgovora na pritozbo

V praksi je bilo zastavljeno vpradanje o potrebnosti stro8kov odgovora na pritozbo v
povezavi s pravico stranke do izjave oziroma nacelom kontradiktornosti postopka.
Kot primer pravne presoje o potrebnosti stroSkov in poudarjenega pravnega
polozaja stranke, ki je vlozila odgovor na pritozbo, je bila izpostavljena naslednja
odloc¢ba Visjega sodiS¢a v Ljubljani.

.Na pravni polozaj stranke, ki se ne pritozuje, lahko odgovor na pritozbo vpliva
tedaj, kadar stranka v njem uveljavlja razloge zmotne in nepopolne ugotovitve
dejanskega stanja ter bistvenih krSitev dolocb pravdnega postopka, na katere
sodiS€e ne pazi po uradni dolZznosti. Te navedbe lahko postanejo pomembne, ¢e
se pritozba izkaze za utemeljeno. Tedaj stranka, ki sicer nima pravnega interesa za
pritozbo, lahko na svoj pravni polozaj vpliva tako, da sodiS¢e namesto spremenilne
sodbe, izda razveljavitveni sklep. Tak pravni polozZaj pa nato vlozniku odgovora na
pritoZbo lahko omogoc¢a, da v nadaljevanju doseZe svoj kon&ni uspeh. V takSnem
primeru je vlozitev odgovora na pritozbo potrebna za pravdo in je tudi stroSek za to
vlogo za pravdo potreben.,?®

Izhodis€e, ki je vodilo pritozbeno sodiS€e pri oblikovanju v odlo¢bi navedenih
razlogov, je predvsem dolocba 155. ¢lena ZPP, po kateri sodiS€e prizna stranki
stro8ke odgovora na pritozbo le, e so bili ti strodki v pritozbenem postopku
potrebni. Pritozbeno sodis€e je vezalo stroSkovno uspesnost stranke, ki je
odgovorila na pritoZbo, na njen sicersnji vpliv na odlocitev sodid€a druge stopnje.
To pa pomeni, da bi bila stranka, ki je vlozila odgovor na pritozbo, upravi¢ena do
stroSkov postopka le, ¢e bi uspela prepri€ati pritozbeno sodis¢e, da je bilo zmotno
ugotovljeno dejansko stanje ali da so podane bistvene krSitve dolo€b postopka, na
katere pritozbeno sodiS¢e ne pazi po uradni dolznosti.

23  VSL sklep | Cpg 1285/2016 z dne 21. 12. 2016.
24 VSM sklep | Cpg 453/2012 z dne 22. 11. 2012.
25  VSLsklep Il Cp 1387/2012 z dne 9. 1. 2013.
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Po mojem mnenju omenjeno staliS€e prelaga vlogo stranke, ki se je na sodbo
pritozila, na stranko, ki vlaga odgovor na pritozbo in ki mora predvsem nasprotovati
pritozbenim razlogom in podpreti razloge izpodbijane sodbe. V njenem interesu je
namre¢, da sodiS¢e druge stopnje pritozbo nasprotne stranke zavrne in izpodbijano
sodbo potrdi.

Bistveni razlog, ki vodi prakso pritozbenega sodiS¢€a pri odlo¢anju o potrebnosti
stroS8kov odgovora na pritozbo, mora biti, da stranka vsebinsko nasprotuje
pritozbenim razlogom in s tem pripomore k odlo€itvi in oblikovanju razlogov v odlo¢bi
sodigéa druge stopnje. Ce torej stranka v odgovoru na pritozbo le ponavlja svojo
tezo, ki jo je v trditveni podlagi spora oblikovala med prvostopenjskim postopkom
in ji je prvostopenjsko sodiS¢e pritrdilo, potem njeni stroSki niso bili potrebni.
Pritozbeni postopek je namre€ namenjen preizkusu pravilnosti izpodbijane sodbe
in je zato v tem okviru treba opraviti tudi preizkus potrebnosti stroSkov postopka
zaradi odgovora na pritozbo. Zato pritozbeno sodis¢e odgovor na pritozbo ocenjuje
za nepotrebno vlogo, ki tozencem ni bila v korist. StroSek zanj torej nosijo sami
(155. €len ZPP). Dejstvo, da ima stranka na pritozbeni stopnji pravico do odgovora
na pritozbo (zaradi kontradiktornosti), samodejno ne pomeni, da ti stroski v vsakem
primeru bremenijo nasprotno stranko. Treba je namre¢ lociti pravico do podaje
odgovora na pravno sredstvo nasprotnika in do upraviCenosti do nagrade za
vlozeni odgovor na pravno sredstvo. Pri odlo€anju o tem, kateri stroski se stranki
povrnejo, sodis€e uposteva le stroske, ki so bili potrebni za pravdo (155. &len ZPP).
Pri presaji, ali je izpolnjeno objektivno merilo potrebnosti, je treba izhajati iz vsebine
konkretne pritozbe in odgovora nanjo. Ce je pritozba vsebinska in nasprotna
stranka utemeljeno odgovori na pritozbene navedbe, so stroSki odgovora potrebni,
saj izjava stranke (o navedbah nasprotne stranke) prispeva k hitrejSi resitvi spora.
Nepotrebni pa so stroski vsebinsko praznega in neutemeljenega odgovora na
pritozbo.%

Smiselno to izhaja tudi iz naslednje odloc¢be:

»Tozenka in stranski intervenient sama krijeta stroSke odgovora na pritozbo, ker jih
ni Steti za potrebne pravdne stroske, saj sta v odgovoru na pritozbo zgolj ponovila
svoje pravno naziranje.«?

Sodna praksa gospodarskega oddelka Vrhovnega sodiS¢a RS (v nadaljevanju: VS
RS) je naklonjena povrnitvi stroSkov odgovora na revizijo (prvi in drugi odstavek
375. ¢lena ZPP), ki jih lahko primerjamo s stroski odgovora na pritozbo. VS RS kot
pravne podlage za odlogitev o povrnitvi stroSkov odgovora na revizijo praviloma niti
ne navaja 155. ¢len ZPP, ampak odloCi po dolocbi prvega odstavka 165. in prvega
odstavka 154. ¢lena ZPP.%

26  VSL sklep | Cpg 116/2017 z dne 24. 3. 2017.

27  VSM sklep | Cpg 335/2017 z dne 11. 1. 2018.

28  Primerjaj: VSRS sodba in sklep lll Ips 108/2015 z dne 12. 2. 2018, VSRS sodba Il Ips 11/2015 z dne 31
z dne 31. 8. 2016, VSRS sodba Ill Ips 111/2016 z dne 23. 1. 2018.
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3.2 Delna uspesnost v glavni stvari in stroski postopka

V izpostavljenem primeru pritoznik hkrati izpodbija odlocitev o glavni stvari in sklep
o stroskih postopka. V pritozbenem postopku delno uspe v glavni stvari, glede
stroSkov postopka pa v celoti.

Osnovno pravilo, ki ga je v takem polozaju treba upostevati, je dolo¢eno v 39. ¢lenu
ZPP.% Po dolocbi prvega odstavka 166. ¢lena ZPP se sme izrek o stroskih, ki je
vsebovan v sodbi, izpodbijati samo s pritozbo zoper sklep, €e se hkrati ne izpodbija
tudi izrek o glavni stvari. To pravilo pomeni, da pritozba zoper sodbo absorbira tudi
pritozbo zoper sklep.®®

Ce je pritoznik glede glavne stvari delno uspel s pritozbo, sodi$¢e odmeri
pritozbene stroske le od delne uspesnosti v glavni stvari ne glede na to, da je uspel
(o€itno glede viSine stroSkov prvostopenjskega postopka) v celoti. Kot vrednost
spornega predmeta pritozbeno sodis€e uposteva le vrednost glavnega zahtevka.
Ce razlozeno ponazorimo s primerom: pritoznik je od vrednosti spornega predmeta
1000 EUR uspel v pritozbenem postopku s 300 EUR, zato mu pritozbeno sodis¢e
prizna pritozbene stroske le od vrednosti 300 EUR, pri Eemer za odmero pritozbenih
stroS8kov ni pomembno, da je uspel glede viSine stroSkov prvostopenjskega
postopka. Te pritozbeno sodiS¢e spremeni po nacelu uspesnosti v postopku v
skladu z drugim odstavkom 165. ¢lena ZPP.

V drugem primeru pritoznik izpodbija le odlo€itev o stroskih postopka in nato v
pritozbenem postopku uspe.

Stroski so vsebinsko akcesorni odlo€itvi o glavni stvari. VpraSanje se glasi: kako
upostevati uspesno izpodbito stroskovno odlocitev v pritozbenem postopku glede
dolznosti placila stroskov pritozbenega postopka?

V tem primeru je treba kot podlago za odlocitev o pritozbenih stroskih upostevati
dolo¢bo drugega odstavka 39. ¢&lena ZPP. Vrednost spornega predmeta
predstavljajo le stroSki postopka. Od te, €e pritoznik uspe, se odmerijo vsi pritozbeni
stroSki postopka.

4. O OBRAZLOZENOSTI STROSKOVNIH ODLOCITEV

Z vidika obrazloZenosti odlo¢b, kar se nanaSa tudi na obrazloZitev odlocitve
sodiS¢a o stroSkih postopka, je ustaljeno staliS€e, da je sodna odlo¢ba oziroma
sklep o stroskih dovolj obrazlozen, Ce se sodiS¢e sklicuje na stroSkovnik v spisu,
iz katerega stranke lahko razberejo nacin, kako je sodi§¢e napravilo izracun, ki ga
je nato v znesku navedlo v izreku svoje odlo¢be. Ob tem Ze v uvodu opozarjam na
pomembno staliCe iz sodne prakse, in sicer:

29  39. ¢len ZPP doloda: »Ce je za ugotovitev stvarne pristojnosti in v drugih primerih, ki so doloéeni v
tem zakonu, odlocilna vrednost spornega predmeta, se vzame kot vrednost spornega predmeta samo
vrednost glavnega zahtevka. Obresti, pravdni stroski, pogodbena kazen in druge postranske terjatve se
ne upostevajo, e se ne uveljavljajo kot glavni zahtevek.«

30 Primerjaj Se: Betetto, nav. delo, str. 65.
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»Zgolj sklicevanje na obrazlozene stroSkovnike in predpise pomeni razumno
obrazlozitev samo takrat, kadar med pravdnimi strankami ne more biti sporno,
katera pravdna dejanja so bila opravljena in Se to pod pogojem, da se vrednost
spora med postopkom ni spremenila ter Ce je iz stroSkovnika samega razvidno, da
se je sodiSCe prve stopnje z njim resno ukvarjalo.«*

Pomembno je tudi naslednje staliS¢e o obrazlozenosti odlo€itve sodis€a o stroskih
postopka:

»SodisCe prve stopnje niti na stroSkovniku v spisu (z morebitnim prec€rtavanjem
oziroma opombami), niti v pisni obrazlozitvi odlo€be ni obrazlozilo svoje odlocitve
o (ne)priznanju pravdnih stroSkov toZene stranke (za katera procesna dejanja je
toZeni stranki priznalo stroSke oziroma nagrado po Odvetniski tarifi (OT)*? in za
katera ne). Zaradi tega je sklep sodiS¢a prve stopnje o odmeri pravdnih stroSkov
pomanijkljiv.»3

5. STROSKI DRUGIH OSEB V POSTOPKU
5.1 Sosporniki
Pravna podlaga za odlo¢anje o stroskih postopka je 161. ¢len ZPP.

Vprasanje iz tega sklopa se glasi: kako odlogiti o stroskih, ¢e je ve¢ toznikov ali
tozencev? Stranke v primeru sosporniStva zahtevajo le, da se toze¢i ali tozeni
stranki povrnejo stroski postopka. Pri tem pa ne navedejo, koliko stroSkov bremeni
posameznega toznika ali toZzenca. ZPP pri stroskih razlikuje, ali gre za solidarne
ali navadne sospornike. KakS$en je polozaj, Ce je ve¢ toznikov ali vec tozencey, vel
toznikov in en tozenec, en toznik in ve¢ tozencev? Pri vsaki od teh kombinacij je
mogoce, da stranka uspe ali ne uspe v celoti ali delno. Ali je treba v primeru, Ce je
toznikov ali tozencev ve¢, odlociti, kakor da gre za ,enotno stranko,” brez delitve
stroskov in kako je s pobotom stroSkov v primeru delne uspesnosti?

Zakon v uvodu navedenem c¢lenu doloca le, kako se sospornikom nalozi placilo
pravdnih stroSkov. To torej pomeni, da ureja le polozaj, ko so sosporniki stroSkovni
zavezanci.** Nanasa pa se na vse vrste sosporniStva. Po vrstah sospornistva
lo¢imo enotne sospornike, to so tisti, pri katerih je mogoce po zakonu ali po naravi
pravnega razmerja spor reSiti samo na enak nacin za vse sospornike in se Stejejo i
za enotno pravdno stranko.3® Kdaj so stranke enotni sosporniki, dolo¢a materialno
pravo, na primer, ¢e je vlozena tozba ve¢ druzbenikov, ki uveljavljajo ni¢nost
skupscinskega sklepa po 390. ¢lenu ZGD-1, ali ni¢nost vpisa v sodni register po
41. ¢lenu Zakona o sodnem registru (ZSReg).% Pri tem ni treba, da sodis¢e razdeli
placdilo stroSkov med dva (ali ve¢) sospornikov. Sodisce torej odlodi:

31 VSL sklep | Cpg 959/2009 z dne 24. 2. 2010.

32 Uradnilist RS, §t. 2/15 in 28/18.

33  VSL sodba | Cpg 944/2009 z dne 24. 2. 2010.

34 Vec glej, Betetto, prav tam, str. 51-53.

35 196. ¢len ZPP.

36  Uradni list RS, §t. 13/94, 31/00 — ZP—L, 91/05, 114/05 — uradno precis¢eno besedilo, 42/06 — ZGD--
1, 33/07, 54/07 — uradno precisceno besedilo, 93/07, 65/08, 49/09, 82/13 — ZGD-—1H, 17/15 in 54/17.
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,1rozenca (tozenci, enotni sosporniki) so dolzni tozniku plac¢ati 1000,00 EUR
pravdnih stroSkov.“ Pri tem se razume, da bosta v medsebojnem razmerju toZzenca
plac¢ala vsak 500,00 EUR ali trije vsak 333,33 EUR.

Ce so sosporniki navadni, je vsak od njih samostojna pravdna stranka (195. &len
ZPP).

Ce stranke ne navedejo, kolik§en znesek stroskov mora plagati posamezna
stranka, se Steje, da so stroSke dolzni placati v enakih delih.

Ce vsi sosporniki uspejo z enakim deleZem, je treba v skladu z doseZeno
uspesnostjo uporabiti eno od metod za odlo€anje o povrnitvi stroSkov po 154.
¢lenu ZPP. Pobotanje medsebojnih stroSkov pravdnih strank pri delni uspesnosti
je vedno mogoce, le obrazlozitev bo morala biti v nekaterih primerih bolj obsezna
kot v drugih.

Ce v pravdi uspe eden ali ve¢ sospornikov, drugi pa niso uspeli, se obveznost
sospornikov, ki niso uspeli, razdeli le med njih. Primer:

Ce so &tirje sosporniki bili toZeni za plagilo strogkov, ki znasajo 1000 EUR, in je dvema
placilo stroskov v sodbi nalozeno, dvema pa ne, bosta dva sospornika plac¢ala skupaj
1000 EUR, torej vsak po 500,00 EUR. Druga dva ne bosta placala ni¢.

Po drugem odstavku 161. ¢lena ZPP pa velja, da Ce so precej$nje razlike med
sosporniki glede njihovega deleza pri spornem predmetu, da sodis¢e po tem
razmerju doloci, kolikSen del stroSkov naj povrne vsak izmed sospornikov.

Primer: Enemu od sospornikov je nalozeno placilo 500,00 EUR, drugemu 100,00
EUR, tretjemu pa 1.600,00 EUR (vse skupaj 2.200,00 EUR).

Prvi sospornik bo placal 22,5 %, drugi 4,5 % in tretji 73 % vseh stroSkov.
Zato je bilo v sodni praksi sprejeto naslednje staliSce:

,Naceloma sosporniki krijejo stroSke po enakih delih, e pa je med njimi precejSnja
razlika glede njihovega deleza pri spornem predmetu, doloCi sodiS¢e po tem
sorazmerju, kolikS8en del stroSkov naj povrne vsak izmed sospornikov (drugi
odstavek 161. ¢lena ZPP). V konkretnem primeru je med toznicama precejSnja
razlika glede njunega deleza pri spornem predmetu, saj je prva toznica zahtevala
plagilo 41.387,42 EUR, druga toznica pa 1.499.242,73 EUR. Zato jima je
prvostopenjsko sodiS¢e v izpodbijanem sklepu nepravilno nalozilo solidarno
povrnitev pravdnih stroSkov. Sodi$€e prve stopnje bi moralo pri odlogitvi o stroskih
postopka vsako toznico obravnavati posebej in upoStevati, da vsaka od toznic
odgovarja le za tisti del stroSkov, ki se nanaSa na njen zahtevek, ki ga je umaknila
(v skladu z drugim odstavkom 161. Clena ZPP). Pravdne stroSke je tako treba
odmeriti ob upo$tevanju, da je delez v spornem predmetu 1.540.630,15 EUR, ki
odpade na prvo toZnico 2,69 %, medtem ko je delez druge toZnice 97,31 %."%"

37  VSLsklep | Cpg 116/2017 z dne 24. 3. 2017.
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Sosporniki, ki so nerazdelno (solidarno) odgovorni glede glavne stvari, so
nerazdelno odgovorni tudi za stroSke, prisojene nasprotni stranki. Nerazdelna
obveznost stroskovnih dolznikov mora biti razvidna iz izreka in se ne domneva.®

Sosporniki so nerazdelno odgovorni za pravdne stroSke, ¢e so nerazdelno
odgovorni glede glavne stvari. Ce pa niso nerazdelno odgovorni glede glavne
stvari, torej tudi niso nerazdelno odgovorni za povrnitev stroSkov. To seveda velja
tudi za posameznega sospornika na strani tozene stranke. Ce ni odgovoren v
glavni stvari, mu tudi ni treba nositi stroSkov pravdnega postopka tozece stranke,
temvec¢ lahko zahteva povrnitev stroSkov od toZece stranke.*

To pomeni, da Ce stranka ni zahtevala v tozbi nerazdelne povrnitve pravdnih
stroskov, je sodiS€e samo ne sme dodajati. Prav pa bi bilo ze ob predhodnem
preizkusu tozbe pozvati toze€o stranko, ki zahteva od tozencev nerazdelno placilo
zneska o glavni stvari, da dopolni tozbo tudi glede nerazdelne obveznosti placila
pravdnih stroSkov.

ZPP ne pozna posebnih pravil, e so sosporniki upravi€eni do povrnitve stroskov,
torej so upraviéenci. Ce torej sodi$ée zavrne toZbeni zahtevek toZede stranke
in sta na pasivni strani dva sospornika, je v teoriji uveljavljeno staliS¢e, da mora
toZeda stranka pladati stroske vsakega sospornika.®® Ce pa tozeéa stranka uspe
proti enemu od tozenih sospornikov, pa je v sodni praksi zavzeto staliS¢e, da je po
analogiji s prvim odstavkom 161. ¢lena ZPP druga toZena stranka upravicena le do
povrnitve polovice stroSkov obeh tozenih strank, ki ju je v postopku zastopala ista
pooblaséenka oziroma odvetnica.*'

V primeru, ko je morala toze€a stranka povrniti stroske sospornikov, torej sta bila
oba na pasivni strani upravi¢ena do povrnitve stroskov, pa je bilo v sodni praksi
izrazeno naslednje staliSce:

,jozenca sta bila dva. 161. ¢len ZPP ne ureja povrnitve pravdnih stroSkov v
takSnem primeru. Zato je bilo treba o povrnitvi strodkov odlociti na temelju pravil, ki
jih je postavil Obligacijski zakonik (OZ)*? za terjatve ve¢ oseb. Zakonske dolocbe,
ki bi doloc¢ala, da bi bila obveznost solidarna, ni (406. ¢len OZ). Obveznost tozece
stranke je denarna in torej deljiva (prvi odstavek 393. ¢lena OZ). Glede na drugi
odstavek 393. ¢lena OZ se mora obveznost deliti na dva enaka dela. TozZeCa stranka
bo morala vsakemu tozencu povrniti 1.578,01 EUR. Ta znesek bo tozeca stranka
morala pladati v 15 dneh od vrogitve te sodbe. Ce se bo zna$la v zamudi, bo
morala placati Se zakonske zamudne obresti (prvi odstavek 299. in prvi odstavek
378. ¢lena 0Z).,%

38 VSL sodba | Cpg 987/2015 z dne 23. 9. 2015.

39 VSLsklep | Cpg 1171/2014 z dne 10. 7. 2014.

40  Betetto, prav. tam, stran 52.

41  VSL sodba in sklep | Cp 450/2002 z dne 16. 10. 2002, VSL sklep | Cpg 1052/2013 z dne 24. 9. 2013.

42 Uradni list RS, st. 83/01, 32/04, 28/06 -— odl. US, 40/07, 97/07 — uradno preci§¢eno besedilo, 64/16 —
odl. US in 20/18.

43  VSL sodba | Cpg 987/2015 z dne 23. 9. 2015.
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5.2 Stranska intervencija

Subjekt stroSkovnega zahtevka je tudi stranski intervenient, ki pa je lahko le
upravi¢enec, ne pa tudi zavezanec za povracilo pravdnih stroSkov (prvi odstavek
154. ¢lena ZPP).#

V medsebojni zavezi glede povrnitve strogkov sta le stranki. Ce stranski intervenient
povzroCi stroSke nasprotni stranki, jih mora placati stranka, ki se ji je stranski
intervenient pridruzil in je pravdo izgubila. Njegovo upravi¢enje do povrnitve
njegovih stroSkov od nasprotne stranke pa se ravna po enakih merilih, ki veljajo za
glavno stranko, ki se ji je pridruzil. Ce stranski intervenient vloZi na primer pritozbo,
glavna stranka, ki se ji je pridruzil, pa je ne vlozZi, je neposredni zavezanec za
placilo teh stroskov stranski intervenient, ¢e s pritozbo ni uspel. Analogno je treba
uporabiti pravila o krivdi (156. ¢len ZPP).

Ce sodigge ni dopustilo stranske intervencije, mora obema strankama povrniti
njune stroSke intervenient. Tudi pri intervenientovih stroSkih je treba uporabiti
pravilo o potrebnosti stroskov (155. &len ZPP). Ce sodelovanje intervenienta kot
pomocnika stranke ni bilo v koristilo pri zbiranju procesnega gradiva, potem mu
stroSkov ni mogoce priznati.*®

V sodni praksi je bilo v zvezi s tem sprejeto naslednje staliSce:

»OdloCitev, da tozenka in stranski intervenient sama krijeta svoje stroSke
revizijskega postopka temelji na prvem odstavku 165. €lena ZPP in prvem odstavku
154. ¢lena ZPP in je zajeta z izrekom revizijske odlo¢be. Na podlagi navedenih
dolo¢b pa mora tozenka tozeci stranki tudi povrniti njene stroSke odgovora na
revizijo in sicer vsaki toznici 210,68 EUR, drugi toznici pa dodatno Se strosSke
davka na dodano vrednost. Ceprav je drugotoZnica vloZila tako odgovor na revizijo
tozenke kot na revizijo stranskega intervenienta, revizijsko sodis€e v toZenkino
breme (saj podlage za nekrivdno stroSkovno obremenitev stranskega intervenienta
v ZPP ni) ni nalozilo placila dvojnih stroSkov. Tako je ravnalo ob presoji vsebine
obeh odgovorov v lugi pravila o za pravdo potrebnih stroskih iz 155. ¢lena ZPP.« *¢

V primeru sklenjene sodne poravnave je bilo glede intervenientovih stroSkov
oblikovano naslednje stalisce:

»Glede povracila pravdnih stroSkov stranski intervenient deli posledice (ne)uspeha
v pravdnem postopku tiste stranke, kateri se je pridruzil, kar je sploSno nacelo dolo¢b
ZPP o povracilu stroSkov, ki niso procesne, pa¢ pa materialnopravne narave. Tako
ne gre za pravno praznino v primeru med pravdnima strankama sklenjene sodne
poravnave, zato tudi smiselna uporaba dolocbe 197. ¢lena OZ ni utemeljena.
Ne gre namre€ prezreti, da je polozaj tozene stranke v primerjavi s stranskim
intervenientom, kolikor zadeva njuno udelezbo v postopku, razli¢en. Medtem ko
je toZena stranka v postopek pritegnjena po volji toznika, ki zoper njo uveljavlja

44  VSL sodba in sklep | Cpg 765/2017 z dne 15. 2. 2018.
45  Betetto, prav tam, stran 34.
46 VSRS sodba Il Ips 298/2015 z dne 31. 3. 2016.
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tozbeni zahtevek, torej proti svoji volji, pa stranski intervenient prostovoljno vstopi
v pravdo, zato mora nositi tudi riziko izida postopka in v razmerju do stranke, ki se
ji je pridruzil v postopku, nima nobenega zahtevka na povracilo stroskov.«*

Sosporniski intervenient ima polozaj enotnega sospornika (prvi odstavek 202. ¢lena
ZPP). Zato zanj veljajo pravila 161. ¢lena ZPP.

6. ODMERA STROSKOV V ODSKODNINSKIH SPORIH

Osnovno pravilo, ki velja v postopku, je nacelo uspesnosti, ki se uporablja tudi, ¢e
stranka v pravdi deloma uspe. V praksi sta uporabljeni dve metodi.*®

Po prvi, ki temelji na proporcionalnem merilu s pobotanjem, sodiS¢e uposSteva
v odstotkih ovrednoteni delez uspesnosti vsake od strank v postopku, nato po
medsebojnem pobotanju naloZi placilo pribitka stranki, katere stroski so manjsi. Na
gospodarskem oddelku Visjega sodi$¢a v Ljubljani uporabljamo to metodo.

Po drugi metodi sodiS¢e stroSke posamezni stranki (odvetniSke, sodnih taks)
odmeri in prizna glede na vrednost prisojenega zneska, temu pa se sledi
medsebojno pobotanje. V tem primeru se stroski (na primer izvedenca), ki niso
odvisni od prisojenega zneska, priznajo v celoti. Po oceni avtorice komentarja ZPP
ta metoda ni primerna, €e gre za odloganje o stroskih, ki niso odvisni od prisojenih
zneskov, ampak le, ¢e sodiS¢a odlocajo o stroskih glede na prisojene stroske, to
so instan¢na sodis¢a.

Korektiv tega pravila je tudi drugi odstavek 154. &lena ZPP, ki dolo€a dodatno
merilo za odlo€anje o povrnitvi pravdnih stroSkov in predpisuje upoStevanje vseh
okolis¢in primera. SodiS¢e lahko torej sprejme taksno odlocitev o stroskih, ki ne bo
lezgolj rezultat matematic¢ne operacije, ampak bo razumna, zivljenjsko sprejemljiva
in pravi¢na.

Tak pristop potrjuje tudi v sodni praksi oblikovano stali$ce:

»Qdloc€itev o povrnitvi pravdnih stroSkov ne sme biti zreducirana le na matemati¢no
operacijo, temve¢ je odvisna od celovite presoje. ToZze€a stranka si je s primarnim
in podrednim tozbenim zahtevkom, ki sta bila vsebinsko podobna, le utemeljena
na drugi dejanski podlagi, prizadevala pridobiti sporne nepremicnine. Zaradi
podrednega zahtevka, ki mu je sodiS¢e ugodilo, se tudi vrednost spornega
predmeta ni spremenila.,*®

V od8kodninskih sporih se je izoblikovala metoda, ki je razlicica metode
proporcionalnega merila s pobotanjem, po kateri sodiS€e ovrednoti uspe$nost
strank lo€eno ,po temelju® in ,po viSini, kon¢ni uspeh pa je rezultat aritmeti¢ne
sredine obeh delnih rezultatov.>

47  VSL sklep | Cpg 507/2007 z dne 11. 7. 2007.

48  Betetto, prav tam, stran 30.

49  VSL sodba in sklep | Cpg 811/2017 z dne 7. 12. 2017.

50  Aritmeti¢na sredina (ali aritmeti¢no povpredje) je srednja vrednost, ki jo dobimo tako, da vsoto vseh
podatkov delimo s $tevilom podatkov N.
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Primer:

Tozeca in tozena stranka uspeta vsaka po temelju 50- odstotno. Po viSini toze€a
stranka uspe 30- odstotno, tozena stranka pa 70- odstotno. Aritmeti€¢na sredina in
s tem koncna uspesnost tozeCe stranke znaSa po navedenem obrazcu za tozeco
stranko: 50 + 30 = 80 : 2 = 40 odstotkov. Uspesnost tozene stranke znasa: 50 + 70
=120 : 2 = 60 odstotkov.

Ce sodis¢e v odskodninskih sporih uporabi metodo odmere stroskov glede
na vrednost prisojenega zneska, stroSkov, ki se ne ugotavljajo v odvisnosti od
vrednosti zahtevka (na primer stroSek izvedenca ali pri¢), Zze pojmovno ni mogoce
vrednotiti po uspesnosti.

Ce pa sodisée izbere metodo proporcionalnega merila s pobotanjem, je treba
razlikovati, ali je izvedenec postavljen v zvezi s temeljem ali viSino tozbenega
zahtevka. Ce je stranka s temeljem toZbenega zahtevka in njegovo visino uspela
le delno, je dosledno in v skladu z metodo proporcionalnega merila le priznavanje
stroskov (izvedenca in pri€) v sorazmerju z delezem uspesnosti.

Nasprotno staliSCe je bilo izrazeno v naslednjem primeru:

.Ker je bila revizija deloma uspesna, je to vplivalo tudi na odloitev o pravdnih
stroskih. Revizijsko sodiS€e ugotavlja, da sta sodis¢i prve in druge stopnje
materialnopravno zmotno uporabili (materialno) dolo¢bo 154. ¢lena ZPP, ko sta
vrednotili uspeh strank lo€eno ,po temelju® in ,, po viSini* in za kon&ni uspeh vzeli
rezultat izracuna aritmetiCne sredine med obema prvotno lo€eno ugotovljenima
delezema uspeha. Vsak dajatveni zahtevek ima namre¢ svojo podlago oziroma
L<temelj“, zato ni razlogov za lo€eno vrednotenje uspeha (po temelju in po viSini)
prav v pravdah zaradi placila odSkodnine. Ker bi materialnopravno pravilna
odloCitev o stroskih pravdnega postopka pomenila spremembo v Skodo toznika,
revizijsko sodiS¢e v stroSke na prvi in drugi stopnji ni posegalo. Glede stroSkov
postopka v zvezi z revizijo pa je uporabilo kot metodo priznavanje in odmero
stroSkov od zneska, s katerim je toznik v reviziji uspel. V zvezi z revizijo so tozniku
tako priznani stroski za sestavo revizije v visini 450 tock, 2 % materialni stroski,
20 % DDV in sodna taksa (91,80 EUR), kar skupaj znasa 343,80 EUR. Prvotozenka
in drugotoZzenka morata zato tozniku solidarno povrniti 343,80 EUR revizijskih
stroSkov z zakonskimi zamudnimi obrestmi, kot izhajajo iz izreka te odlo¢be."s"

V primeru, ko je sodiS€e odlo¢alo o denarnem tozbenem zahtevku, ki ni bil
odskodninske narave, je bilo sprejeto naslednje stalisce:

»O stroskih postopka se ne odlo€a loCeno glede na uspeh po temelju in viSini.
Pomemben je celoten uspeh, ki se ga ugotovi s primerjavo celotnega prisojenega
zneska iz zahtevanega zneska.« 2

51  Sodba Il Ips 563/2008 z dne 7. 4. 2011.
52  VSL sklep | Cpg 978/2016 z dne 14. 9. 2016.
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7. STROSKI KILOMETRINE V SPORIH S PODROCJA
INTELEKTUALNE LASTNINE

V sodni praksi, ki je na gospodarskem oddelku ViSjega sodiS€a v Ljubljani na
tem podrocju glede odlo€anja o strosSkih postopka poenotena, je bilo oblikovano
naslednje stalisCe:

»Sodis€e prve stopnje tozedi stranki ni priznalo stroSkov kilometrine, ker to ni
stroSek, ki ga je dolzna nositi nasprotna stranka, saj bi si lahko toZe€a stranka
poiskala pooblas¢enca v Ljubljani, kjer ima tudi sama sedez. TakSno stalis¢e ne
uposteva, da je izbira odvetnika v Republiki Sloveniji prosta, in Se posebej, tudi
za stranko, smotrna prav v zadevah, v katerih je potrebno posebno znanje. V tej
zadevi je Slo za spor iz podrocja avtorskega prava, za katerega je zakonodajalec
dologil pristojnost enega samega prvostopenjskega sodiS¢a za celo drzavo (drugi
odstavek 103. ¢lena Zakona o sodi$¢ih).* Tak$no sodi$ce je torej specializirano za
odlo€anje v takSne vrste zadevah. Zanj je spor lahko preprost in rutinski, takSen
pa ne bi bil za nespecializiranega odvetnika. |z tega razloga pritozbeno sodis¢e
pritriuje pritoZniku, da je bil upravi¢en tudi stroSek kilometrine. »%

8. SKLEP

V prispevku je bilo opozorjeno na razlicne dileme, ki nastajajo v sodni praksi pri
odlo€anju o stroskih postopka. V sodni praksi je bilo v Stevilnih odlo€bah, ki so javno
objavljene v zbirki sodnih odlo&b, izrazenih veliko razli¢nih staliS¢€ o enakih pravnih
vpraSanijih, ki se prilegajo enakim dejanskim okolis¢inam, ki jih je treba upoStevati
kot dejansko podlago za odlocitev o stroskih postopka. Ob pregledu sodne
prakse je mogocCe zaznati, da je sodna praksa, ko se oblikujejo stalis¢a do enakih
vprasanjih razli¢na. 1z tega izhaja ugotovitev, da pri odlo¢anju na tem podrocju
Se vedno ni dosezen kvalitativni preskok, ki bi ob upostevanju vseh argumentov
omogocal strankam v postopku predvidljivost pri sprejemanju odloditev sodiS¢, kar
vpliva tudi na njihovo pravno varnost. Pri odlo¢anju o stro$kih postopka bi bilo zato
ob upostevanju vseh materialno pravnih dolo€b v posameznih zakonih potrebno
poenotenje sodne prakse tudi z dodatnimi formalnimi oblikami sodelovanja med
sodis¢i vseh stopen;.

SEZNAM VIROV IN LITERATURE:

* Betetto, Nina. v: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, Ljubljana,
GV Zalozba in Uradni list RS, 2010.

» Bloudek, Breda. Nadaljevanje zaradi ste€aja prekinjenega pravdnega postopka
za uveljavitev terjatve in pravdni stroski, Pravna praksa, 2012, t. 35, str. 9.

53  Uradni list RS, st. 19/94, 45/95, 38/99, 26/99 — ZPP, 28/00, 26/01 — PZ, 67/02 — ZSS--D, 110/02 —
ZDT--B, 56/02 — ZJU, 73/04, 23/05 -— uradno precis¢eno besedilo, 72/05, 100/05 — uradno preciséeno
besedilo, 127/06, 49/06 — ZVPSBNO, 27/07 — uradno precis¢eno besedilo, 67/07, 94/07 — uradno
precisceno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 — ZJNepS, 33/11,75/12,63/13,17/15,23/17 —ZSSve in 22/18 —
ZSICT).

54  VSL sodba V Cpg 1145/2015 z dne 18. 5. 2016.
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STROSKI V PRAVDNIH POSTOPKIH'

Matejka Pintari¢ Pec, okrajna sodnica, Okrajno sodis¢e v Mariboru

Ali so pravdni stroski v Sloveniji visoki? Odgovor na to vprasanje je seveda odvisen
od vrste dejavnikov, vsekakor pa si ni mogoce zamisliti pravdnega postopka, v
katerem stroski ne bi nastali. Zlasti sodniki na okrajnih sodis¢ih se v praksi veckrat
sreCujemo z zadevami, kjer stroSki dosezejo ali pa celo presezejo vrednost
zahtevka. Ze &e je odlogitev o zahtevku povezana z dokazovanjem z izvedencem
ali cenilcem, se stroski postopka velikokrat vsaj priblizajo vrednosti zahtevka. Ker
se v praksi sreCujemo tudi z zahtevki, nizjimi od 100,00 EUR, pri katerih toze¢o
stranko zastopa odvetnik, pa lahko Ze stroski sodne takse in pooblas¢enca tozece
stranke za nekajkrat presezejo vrednost zahtevka. OdlocCitev o stroskih je zato za
stranko lahko zelo pomembna in prav je, da sodiS¢e tudi o tem delu zahtevka
odloca s potrebno skrbnostjo.

1. VIRI

Poleg Zakona o pravdnem postopku (ZPP)? in Pravilnika o povrnitvi stroSkov
pravdnega postopka? je pri odlo¢anju o stroskih treba upostevati Se Stevilne druge
predpise, to so Zzlasti Zakon o sodnih taksah (ZST-1)*, Odvetniska tarifa (OT)?
oziroma Zakon o Odvetniski tarifi (ZOdvT)® ter predpisi, ki urejajo povrnitev nagrad
izvedencem, cenilcem in tolmacem. ZPP stroSkom postopka namenja posebno
poglavie (12. poglavje oziroma 151.—173. a ¢len), posamezne dolo¢be v zvezi
s stroSki pa so tudi izven tega poglavja, in sicer: stroski zaCasnega zastopnika
(82. ¢len), stroski vro€anja po detektivu ali izvrSitelju (132. ¢len), stroski v zvezi s
postavitvijo pooblaséenca za sprejemanje pisanj (146. Clen ), stroski prevodov za
vloge in sodna pisanja, ki se vro€ajo v tujino v tujem jeziku, in stroski vro€anja v tujino
(146. a ¢len), dolocbe, ki se nanasajo na izvedbo posameznih dokazov (povrnitev
stroskov pri€am, izvedencem, osebam, ki jim je naloZzena predlozitev listine,
stroski prisilne privedbe pri€, stroski strank zaradi neopravi¢enega izostanka price,
izvedenca), stroski v postopku po predlogu za sklenitev sodne poravnave (309. ¢len)
ter stroSki v zakonskih sporih in sporih iz razmerij med starsi in otroki (413. Clen).

1 Prispevek je bil predstavljen na seminarju Stroski postopka 2018, Center za izobraZevanje v pravosodiju,
Ljubljana, oktober 2018.

2 Uradni list RS, $t. 26/1999, 96/2002, 110/2002 — ZDT-B, 58/2003 — odl. US, 2/2004, 2/2004 — ZDSS-1,
69/2005 — odl. US, 90/2005 — odl. US, 43/2006 — odl. US, 52/2007, 45/2008 — ZArbit, 45/2008, 111/2008 —
odl. US, 121/2008 — skl. US, 57/2009 — odl. US, 12/2010 — odl. US, 50/2010 — odI. US, 107/2010 — odI.
US, 75/2012 — odl. US, 76/2012 — popr., 40/2013 — odl. US, 92/2013 — odl. US, 6/2014, 10/2014 — odl.
US, 48/2014, 48/2015 — odl. US, 6/2017 — odl. US, 10/2017, 32/2018.

3 Uradni list RS, t. 15/2003, 32/2013.

4 Uradni list RS, $t. 37/2008, 97/2010, 29/2013 — skl. US, 21/2013 — ZP-1H, 63/2013, 89/2013 — odI. US,
111/2013 — ZP-11, 40/2014 — skl. US, 58/2014 — odl. US, 72/2014 — skl. US, 19/2015 — odI. US, 30/2016,
10/2017 — ZPP-E, 11/2018 — ZIZ-L, 35/2018 — odl. US.

5 Uradni list RS, &t. 2/2015, 28/2018.

6 Uradni list RS, &t. 67/2008, 35/2009 — ZOdc-C, 2/2015.
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2. PRAVDNI STROSKI

Po doloc¢bi prvega odstavka 151. ¢lena ZPP so pravdni stroski tisti, ki nastanejo
med postopkom ali zaradi postopka, obsegajo pa tudi nagrado za delo odvetnika’
in drugih oseb, ki jim zakon priznava pravico do nagrade (drugi odstavek 151. ¢lena
ZPP). To so npr. izvedenci in cenilci, tolmaci in drzavni odvetniki, kadar nastopajo
kot zastopnik stranke (8. ¢len Zakona o drzavnem odvetnistvu (ZDOdv)).® Druge
osebe, ki nastopajo kot pooblas€enci strank v pravdnih postopkih, ne glede na
morebitni dogovor s stranko, ki jo zastopajo, nagrade oziroma placila za zastopanje
ne morejo priglasiti kot stroSkov postopka. So pa po drugem odstavku 18. ¢lena
Pravilnika o povrnitvi stroSkov v pravdnem postopku upraviceni zahtevati povrnitev
potnih stroSkov in stroSkov za prehrano in prenoci§¢e v skladu z dolo¢bami tega
pravilnika, ki urejajo povrnitev teh stroskov pri¢am, izvedencem in tolmacem.®

3. KDO KRIJE STROSKE

Splosno pravilo o tem, kdo predhodno krije stroSke postopka, vsebuje 152. ¢len
ZPP, ki dolo¢a, da vsaka stranka predhodno sama krije stroske, ki jih povzroci
s svojimi dejanji. 153. ¢len pa doloca pravila glede zalozitve stroskov, potrebnih
za izvedbo dokazov. Pravila o tem, kdo je konéni zavezanec za placilo stroskov,
so urejena v 154. do 162. ¢lenu ZPP (z izjemo 155. €lena, ki ureja merila za
povrnitev) in v 167. €lenu, ki ureja povrnitev stroSkov postopka za zavarovanje
dokazov. Te stroske mora kriti stranka, ki je predlagala zavarovanje, pozneje pa
jih lahko uveljavlja kot del pravdnih stroSkov glede na uspeh v pravdi. Tudi stroSke
postopka po predlogu za poskus sklenitve sodne poravnave, kar ureja 309. ¢len
ZPP, krije predlagatelj tega postopka. Ce poskus poravnave ni uspesen, tudi ti
stroski v morebitnem nadaljnjem pravdnem postopku po izrecni dolo¢bi drugega
odstavka 159. &lena ZPP spadajo med pravdne strogke. Ce pa se pravda konéa s
sodno poravnavo, v skladu s prvim odstavkom tega ¢lena vsaka stranka krije svoje
stroSke, ¢e ni v poravnavi drugace dogovorjeno.

Opozarjam Se na stroSke mediacijskega postopka. Ti stroski, tudi ¢e mediacija
poteka v okviru alternativnhega reSevanja sporov pri sodiS€u, niso sodni stroski in
tudi ne stroski, potrebni za pravdo. Zato jih ni mogoce naloziti stranki, ki v pravdnem
postopku ne uspe.'® Se pa zastavlja vprasanje, ali bi bilo mogoce o teh stroskih na
ta nacin odlociti tudi v primeru, ko bi se stranke mediacijskega postopka udelezile
na podlagi sklepa sodi§¢a o obvezni napotitvi na mediacijo.

7 Odvetnik ni upravi¢en do nagrade po OT, kadar sam nastopa kot stranka — npr. VSL sodba in sklep Il Cp

3379/2015 z dne 26. 1. 2016.

Uradni list RS, $t. 23/2017.

Npr. VSRS Sklep | Up 120/2014 z dne 25. 9. 2014 — odlo¢ba je sicer s podro¢ja upravnega spora, se pa

sodisce v njej sklicuje tudi na ureditev, ki velja v pravdnih postopkih.

10  Tako npr. VSL sklep Il Cp 2864/2014 z dne 10. 12. 2014, VSM sodba | Cpg 441/2017 z dne 8. 3. 2018,
VDSS sklep Pdp 656/2015 z dne 9. 7. 2015.
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3.1 Placilo iz sredstev sodisca

V pravdnem postopku stroSki praviloma v celoti bremenijo stranke in se le v
redkih primerih zalozijo ali celo dokonéno poplacajo iz sredstev sodiS¢a (pri tem ni
misljena brezplacna pravna pomoc in oprostitev sodnih taks). V skladu z zakonom
se iz sredstev sodiS€a zalozijo stroski zaCasnega zastopnika, upravicenega za
sprejemanje pisanj, imenovanega za toze€o stranko (peti odstavek 146. Clena
ZPP) in stroski izvajanja dokazov zaradi ugotavljanja morebitnega nedovoljenega
razpolaganja strank z zahtevki (Cetrti odstavek 153. ¢lena ZPP), ki se placajo
iz sredstev sodis€a, €e stranki ne zalozita dolo¢enega zneska. Vendar pa o
dokonénem zavezancu za placdilo teh stroSkov sodis€e odloCi glede na uspeh
dokazovanja in jih lahko nalozi eni stranki ali obema ali pa odlo¢i, da se plac¢ajo iz
sredstev sodiS¢a (Cetrti odstavek 154. Clena ZPP).

Sodis¢e ima moznost odrediti izvedbo dokaza po uradni dolznosti tudi v zakonskih
sporih in sporih iz razmerij med starsi in otroki (408. ¢len ZPP). Zakon ne vsebuje
pravil v zvezi s povrnitvijo stroSkov v teh primerih. SodiS¢e sicer lahko tudi v teh
primerih pozove k zalozitvi predujma stranke, €e te predujma ne placajo, pa se
sredstva zalozijo iz sredstev sodi$¢a, nato pa se nalozijo v placilo stranki oziroma
strankama, o ¢emer sodis¢e odlo¢i po prostem preudarku.

Iz proracuna krijejo sodi$¢a tudi stroSke za tolmacenje ali prevajanje ali zagotovitev
pisanj v obliki, razumljivi gluhim in slepim osebam, ter stroSke prevodov v italijanski
oziroma madzarski jezik na sodiscih, kjer je ta uradni jezik. Po dolocbi 68. ¢lena
Sodnega reda'? gredo namre¢ stroski, ki nastanejo zaradi postopka v italijanskem
ali madzarskem jeziku zaradi dvojeziénega postopka, v breme sredstev za delo
sodiS¢a in ne morejo bremeniti strank. To pa ne velja za stroSke tolmaca, ki ga
potrebuje stranka ali drug udelezenec v postopku, ki zeli na naroku ali ob drugih
ustnih procesnih dejanjih pred sodiS¢em uporabljati svoj jezik. Te stroSke mora
predhodno zaloziti stranka, ki tolmaca potrebuje oziroma predlaga prio, pri
zasliSanju katere je potreben tolmac. Ker so tudi ti stroski del pravdnih stroskov, pa
jih lahko na koncu kot take tudi priglasi.

Posebej bi opozorila Se na problematiko v zvezi s stroski vro€anja v tujino, zlasti
kadar imajo stranke v tujini moznost odkloniti sprejem pisanja, ¢e to ni prevedeno.
Kadar se vroCanje opravlja v drzavah ¢lanicah EU, torej v skladu z Uredbo (ES)
8t. 1393/2007, lahko naslovnik odkloni sprejem, €e pisanje ni prevedeno v jezik, ki
ga naslovnik razume, ali v uradni jezik zaproSene drzave Clanice (oziroma drzave,
v kateri se vroca, saj je tudi pri vro€anju z uporabo postnih storitev naslovnika po
Cetrtem odstavku 8. ¢lena uredbe treba opozoriti na to.

Pred novelo ZPP-E je 146. a Clen ZPP urejal le stroske prevodov vlog strank, ki
so se posiljale v tujino, zdaj pa ureja tudi stroSke prevoda sodnega pisanja, ki
se vro€a z vlogo, in stroSke, ki nastanejo v tujini zaradi vro€anja vloge stranke

11 Tako npr. VSK sklep | Cp 769/2016 z dne 3. 5. 2017. Tudi iz odlo¢be VSL sklep IV Cp 1108/2018 z dne 25.
5. 2018 izhaja, da so stroki izvedenca skupni stroSek obeh strank, pri éemer pa je v tem primeru ena od
strank zalozZila predujem, iz katerega se je nato placala polovica nagrade, placilo druge polovice stroskov
pa je sodi$¢e nalozilo drugi stranki, in sicer Ze s sklepom o odmeri nagrade izvedenca.

12 Uradni list, §t. 87/2016.
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ali sodnega pisanja z vlogo. Kadar se vrocajo le sodna pisanja, torej brez vloge
stranke, se je stroSkom, povezanim z vrocitvijo prek organa za sprejem, mogoce
izogniti z vroCanjem z uporabo poStnih storitev, tezava pa nastopi, ¢e stranka
odklanja sprejem pisanja, ki ni prevedeno. Glede prevodov sodnih pisanj sicer
velja, da sodiS¢u ni treba zagotoviti prevodov pisne komunikacije s strankami, saj
morajo prevode pisanj, ki jim jih posilja sodiS€e, zagotoviti stranke same (103. ¢len
ZPP), kar pa ne pomeni, da se sodi§&a v praksi s tem problemom ne sreéujejo. Ce
stranka iz druge drzave ¢lanice v Sloveniji vlozi tozbo, je v€asih Se pred vroditvijo
te tozbe v odgovor treba tozedi stranki poslati sodno pisanje (npr. nalog za placilo
sodne takse, sklepe za odpravo pomanjkljivosti ali dopolnitev tozbe ipd.), ki ga
sodisée seveda poslie v slovenskem jeziku. Ce stranka sprejem neprevedenega
pisanja zavrne, se sodiS€e znajde v polozaju, ko postopka brez prevoda pisanja ni
mogoce nadaljevati. Menim namrec, da kadar vrocitve v drzavi €lanici ni mogoce
opraviti zaradi zahteve stranke po prevodu, uporaba dolo¢b 82. &lena ZPP
(postavitev zaCasnega zastopnika) in 146. ¢lena ZPP (postavitev pooblas¢enca za
sprejemanje pisanj) ni dopustna.

3.2 Presoja upravi¢enosti izdaje zdravniSkega potrdila

V zvezi z zavezancem za pladilo stroskov velja omeniti Se dolo¢bo drugega
odstavka 115. Clena ZPP, ki doloCa, da stroski presoje upraviCenosti izdaje
zdravniSkega opravicila, potrebnega za prelozitev naroka, v primeru upravi¢ene
izdaje zdravniSkega opraviCila bremenijo Zavod za zdravstveno zavarovanje
Slovenije, v primeru neupraviene izdaje pa gredo v breme osebe, za katero se je
presojala upravi¢enost izdaje zdravniSkega opravicila.

3.3 Stroski izvedbe dokazov

Kakor Ze omenjeno, morajo stranke praviloma kriti tudi stroSke, nastale z izvedbo
dokaza, in po nalogu sodi$€a vnaprej zaloziti potrebni znesek, tj. predujem. Tega
mora zaloziti stranka, ki predlaga izvedbo dokaza (prvi odstavek 153. ¢lena ZPP).
Ce izvedbo predlagata obe stranki, pa sodisée odlogi, da potrebni znesek zalozita
obe stranki po enakih delih (drugi odstavek 153. ¢lena ZPP). Kadar enak dokaz
predlagata obe stranki, je treba biti pozoren tudi na pravila o dokaznem bremenu.
Stranki lahko namre€ z enakim dokazom (najpogosteje so to izvedenci) dokazujeta
razliéne trditve, za katere nosita dokazno breme. Ce sodi$ée zaloZitev predujma
nalozi obema strankama, pa ena od njiju nato predujma ne zalozi, bi moralo
sodiS¢e drugo stranko (Ce je to potrebno glede na predvidene stroSke) pozvati k
dopladilu predujma, nato pa dokaz izvesti le glede trditev, ki jih dokazuje stranka, ki
je predujem placala. Stranke namre¢ same nosijo dokazno breme za svoje trditve
in se ne morejo zanaSati na dokazne predloge nasprotne stranke. Posledica tega,
da znesek, ki je potreben za stroSke, ni zaloZen v roku, ki ga je dolocilo sodisce,
je namrec ta, da sodiS¢e izvedbo dokaza opusti (tretji odstavek 153. ¢lena ZPP).

Rok za zalozitev predujma je sodni rok in kot tak podaljsljiv, vendar pa mora
stranka pravo€asno predlagati podaljSanje roka, to je Se preden se rok izte€e. Tudi
&e stranka po izteku roka predujem plaéa, velja, da sodisée dokaza ne izvede. Ce
slednje kljub temu stori, to pomeni relativno bistveno krsitev postopka, ¢e izvedba
takSnega dokaza vpliva na pravilnost in zakonitost sodbe. Vrhovno sodisCe je
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taksno staliS¢e zavzelo ze v odlocbi Il Ips 221/2010 z dne 10. 5. 2012. V tem
primeru je prvostopenjsko sodiS¢e sodbo, s katero je delno ugodilo zahtevku za
placilo odSkodnine, oprlo tudi na izvedensko mnenje, za katerega je bil predujem
plagan prepozno, tozena stranka pa je to v pritozbi izrecno grajala. SodiS¢e
druge stopnje je pritozbi ugodilo in sodbo spremenilo tako, da je zahtevek (ob
neupostevanju dokaza z izvedencem) zavrnilo. Vrhovno sodi$¢e se je v okviru
revizije ukvarjalo tudi z vpra$aniji, ali sme pritozbeno sodiS¢e sankcionirati ravnanje
prvostopenjskega sodiS¢a, ki je upostevalo takSno procesno ravnanje stranke, in
ali je dopustno sankcionirati takSno ravnanje stranke, ¢e je sodis€e na sankcije
zaradi zamude roka ni opozorilo. Glede prvega vprasanja je sodiS¢e odgovorilo, da
354. ¢len ZPP pritozbenemu sodiS¢u nalaga, da mora samo odpraviti postopkovne
krsitve, katerih narava to dopus$c¢a. Ker je bila v danem primeru izvedba dokaza
z izvedencem psihiatricne stoke kljuéna za presojo utemeljenosti vtozevane
odskodnine, je vrhovno sodiS€e soglaSalo s presojo sodis€a druge stopnje, da
je v zvezi z izvedbo predlaganega dokaza po izteku roka za zalozitev predujma
podana relativna bistvena krSitev dolocb pravdnega postopka iz prvega odstavka
339. &lena ZPP. Navedlo je Se, da izostanek opozorila na sankcije zaradi zamude
roka za obravnavani primer ni klju€en, saj je toze€o stranko zastopal odvetnik.
Da izvedba takSnega dokaza pomeni relativno bistveno krsitev dolo¢b pravdnega
postopka iz prvega odstavka 339. ¢lena ZPP, izhaja tudi iz sodbe VSRS II Ips
866/2009 z dne 21. 3. 2013.

Pladilo predujma se v praksi najveckrat nalozi pri izvedbi dokaza z izvedenci,
izvedbi dokazov, pri katerih je potrebno delo tolmaca, in pri ogledih (zalozitev
stroSkov za zunanje poslovanje sodis¢a), redkeje pa pri izvedbi drugih dokazov. O
strokih pri¢ se v praksi praviloma odlo¢a tako, da sodiS¢e predhodno ne zahteva
placila predujma, ampak stranki, ki je pri¢o predlagala, nalozi, da te stroSke placa
neposredno pri€i (tretji odstavek 242. &lena ZPP). Vendar pa je v primeru, ko je
priCakovati, da bodo stroski pri¢ visji (npr. zaradi prihoda iz tujine, pricakovane
vije izgube zasluzka), primerno, da sodiS¢e stranko predhodno pozove k zalozitvi
predujma za stroske pri¢. Lahko se namre¢ zgodi, da stranka pri¢i stroSkov ne
povrne, pri€i pa je nato prepusceno, da se ukvarja s povracilom strodkov, ki so ji
nastali pravzaprav brez njene krivde.

Iz tega razloga bi morala biti sodi§€a pozorna tudi pri dolo€¢anju viSine predujma
za izvedbo dokaza z izvedencem in poskrbeti, da bo ta zadosten za poplacilo
nagrade. Na to bi morali biti pozorni tudi izvedenci sami, ki lahko po opravljenem
Studiju spisa predlagajo zviSanje zalozenega predujma, ¢e ocenijo, da placani
znesek ne bo zadoscal (prvi odstavek 53. ¢lena Pravilnika o sodnih izvedencih
in cenilcih).™ V zvezi s tem bi opozorila $e, da sodna praksa glede zagotavljanja
poplacila izvedencev v primeru, da zalozeni predujem ne zados$¢a, ni enotna. V
velini primerov sodiS¢a ravnajo tako, da hkrati s sklepom, s katerim izvedencu
odmerijo nagrado, stranki, ki mora predhodno zaloziti stroSke za izvedbo tega
dokaza, nalozijo tudi dopladilo predujma na racun sodiS¢a, iz katerega se nato
poplaca izvedenec. Drugi nacin iz sodne prakse (resda redkejsi) je, da sodis¢a v
takSnem primeru v sklepu o odmeri nagrade placilo manjkajotega zneska nalozijo

13 Uradnilist RS, $t. 88/2010, 1/2012, 35/2013, 50/2015, 22/2018 — ZSICT.
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stranki neposredno.™ Podlaga za to je drugi odstavek 249. ¢lena ZPP, ki glede
povracila stroSkov in nagrade za izvedence napotuje na smiselno uporabo dolo¢b
drugega in tretjega odstavka 424. ¢lena ZPP, ki doloCata, da mora pri€a (torej tudi
izvedenec) zahtevati povracilo takoj po zasliSanju in da sodiS€e v sklepu, s katerim
odmeri stroske pri¢e, odredi, da se ti izplaCajo iz predujma, ¢e ta ni zalozen, pa
nalozi stranki placilo dolo€enega zneska pri¢i v osmih dneh. Menim, da je takSen
nacin vprasljiv vsaj v primerih, ko sodiS¢e za izvedenca ne imenuje izvedenca s
seznama sodnih izvedencev. Sodna praksa je enotna, da gre v tem primeru za
obligacijsko razmerje (vprasanje je v sodni praksi aktualno predvsem zaradi nacina
odmere nagrade takSnemu izvedencu oziroma pogosteje instituciji, ki se odmerja
po pravilih obligacijskega prava in je torej odvisna od dogovora strank (cenik
institucije, predracun, dogovor o uporabi tarife za izvedence)), zato se zastavlja
vpraSanje, v kaksni vlogi v tem primeru nastopa sodisce, ki s sklepom izvedenca
tudi imenuje.

4. ODLOCANJE O KONCNEM ZAVEZANCU ZA PLACILO STROSKOV

O tem, kdo v konéni posledici nosi stroSke, sodiS¢e odloCi na koncu postopka.
Temeljno merilo je kon¢ni uspeh z zahtevkom o glavni stvari (154. ¢len ZPP). To
merilo je dopolnjeno s pravili o povrnitvi stroSkov, ki jih stranka povzroci po svoji
krivdi ali nakljucju, ki se ji primeri (156. ¢len ZPP), in s pravili o povrnitvi stroSkov
v primerih pripoznave zahtevka, umika toZbe, sodne poravnave ter izlo€itvene
pravde po dolo¢bah ZIZ.

4.1 Merilo uspeha

Kadar je strankinemu zahtevku v celoti ugodeno, glede povrnitve strodkov ni
posebnih dilem. Stranka, ki v pravdi ne uspe, mora nasprotni stranki in njenemu
intervenientu povrniti strogke (prvi odstavek 154. glena ZPP). Ce je intervenient
na strani stranke, ki ni uspela, sam nosi svoje stroSke, ni pa mu mogoce naloziti
povrnitve strodkov nasprotni stranki. V praksi sicer lahko pride do polozaja, ko
stranki skleneta poravnavo, pri tem pa ne uredita vpraSanja stroSkov stranskega
intervenienta. S takSnim primerom se je npr. sodiS€e ukvarjalo v zadevi VSL | Cpg
521/2015, kjer sta stranki sklenili izvensodno poravnavo in se je tozena stranka
odpovedala zahtevku, zaradi ¢esar je sodiSce izdalo zavrnilno sodbo na podlagi
odpovedi. ViSje sodisCe je odlocilo, da je stranski intervenient, ki je sodeloval na
strani tozene stranke, ni pa bil udelezen pri sklepanju izvensodne poravnave,
glede na uspeh toZzene stranke v postopku upravi¢en do povrnitve stroSkov s
strani toZede stranke. Ce sta stranki sklenili sodno poravnavo, s katero sta se
med drugim dogovorili, da vsaka nosi svoje stroske, nista pa se dogovorili glede
stroskov intervenienta, pa je sodis€e tudi glede slednjega upostevalo dolocbo
drugega odstavka 159. ¢lena ZPP, po katerem vsaka stranka krije svoje stroSke
postopka, ki se kon€a s sodno poravnavo, ¢e ni v poravnavi drugace dolo¢eno.
To pravilo velja tudi za stranskega intervenienta, saj se njegovo upravi¢enje do
povrnitve pravdnih stroSkov ravna po enakih merilih, kot veljajo za glavno stranko,
ki se ji je pridruzil (VSK sklep Cpg 137/2014 z dne 30. 5. 2014).

14 Tak$na odlocitev sodi$¢a izhaja iz sklepa VSL IV Cp 1108/2018 z dne 25. 5. 2018.
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Pri delnem uspehu strank v postopku lahko sodis¢e odloci, da vsaka stranka krije
svoje stroSke, ali pa nalozi eni stranki, da nasprotni stranki povrne sorazmerni del
stroSkov (drugi odstavek 154. Clena ZPP). Pri denarnih zahtevkih ugotavljanje
uspeha v pravdi ve€inoma ne povzroca tezav. Ta se praviloma ugotavlja v odstotku
prisojenega zneska glede na vtoZevani znesek. Le v odSkodninskih pravdah
se uspeh izraCunava tudi tako, da sodiS€a lo¢eno ugotavljajo uspeh strank ,po
temelju® in ,po viSini“, kon&ni uspeh pa je nato rezultat izraCuna aritmeti¢ne sredine
med obema prvotno lo€eno ugotovljenima delezema uspeha. Menim, da je takSen
nacin mogoce uporabiti le v izjemnih primerih, ko so predvsem zaradi ugotavljanja
temelja nastali nesorazmerni stroski.'

Ve€ tezav lahko nastane pri ugotavljanju uspeha pri nedenarnih zahtevkih ali
kadar gre za kombinacijo denarnih in nedenarnih zahtevkov. Tudi €e stranka dolo€i
vrednost spornega predmeta lo€eno za posamezne vrste zahtevkov, to vedno
ne zado$c¢a, da bi sodis€e lahko na ta nacin ugotavljalo stopnjo uspeha v pravdi.
Dolo¢itev vrednosti spornega predmeta je namre¢ pomembna predvsem zaradi
odmere sodne takse in preizkusa pristojnosti. Pri odlo¢anju o uspehu v pravdi pa
je treba upostevati, kakSne zahtevke je stranke uveljavljala, pomen zahtevkov za
stranko in v kolikSnem delu jim je bilo ugodeno. Zlasti ko stranka uveljavlja denarni
in nedenarni zahtevek, pa z denarnim uspe le delno, je treba upostevati tudi pomen
nedenarnega zahtevka za stranko in uspeh stranke z njim. Stranka npr. uveljavlja
placilo odSkodnine (in v viSini tega zahtevka oznaci celotno vrednost spornega
predmeta), hkrati pa npr. zahteva tudi objavo sodbe. Ce sodi$ée zahtevku za objavo
sodbe ugodi, zahtevku za placilo odSkodnine pa npr. le v manjSem delu, mora
sodiS¢e pri ugotavljanju uspeha upoStevati oba zahtevka, in ne samo denarnega
dela zahtevka, zlasti pa tudi pomen, ki ga ima objava sodbe za tozeco stranko.

Tudi ko stranke uveljavljajo le nedenarni zahtevek, lahko ta vsebuje ve¢ razli¢nih
zahtevkov. TozecCa stranka lahko tako npr. v okviru zahtevka za varstvo lastninske
pravice uveljavlja varstvo pred razli¢nimi posegi. Ce sodi$ée ugotovi, da je zahtevek
utemeljen le glede nekaterih, mora glede na okolis€ine posameznega primera
presoditi, kakSen pomen imajo posamezni posegi in nato ob uposStevanju tega
odloditi o uspehu strank. Kot primer lahko vzamemo tozbo, v kateri toznik zahteva
prepoved hoje in voznje z vsemi vozili, odstranitev dveh vrtnic, ki jih je tozenka
nasadila na njegovem delu zemljiS€a, in ponovno postavitev treh okrasnih zunanjih
luck, ki jih je tozenka odstranila. Ker tozenka uspe z zatrjevanim priposestvovanjem
sluznosti, je toznikov zahtevek glede prepovedi hoje in voznje zavrnjen, sodisce pa
nalozi tozenki, da odstrani zasajeni vrtnici in ponovno namesti odstranjene luci.
Tezko je reci, da je bil toznik v tem primeru uspeSen z dvema svojima zahtevkoma
(od uveljavljenih treh) in da je torej uspel z 2/3 zahtevka in na tej podlagi odloditi
o stroskih. Verjetno bo pravilnejSa odlocitev, da toznik v precejSnjim delu svojega
zahtevka ni bil uspesen in dolocitev razmerja 80 : 20 ali 90 : 10 v korist toZzenke.
Ce toznik ne bi uveljavljal e zahtevka za vradilo lugi, pa bi sodisée o stroskih
verjetno lahko odloc¢alo celo po tretjiem odstavku 154. &lena ZPP (neuspeh glede

15  Tako VSRS sodba Il Ips 196/2016 z dne 22. 9. 2016, VSRS sodba Il Ips 61/2018 z dne 18. 4. 2018.
V zvezi s sodbo Il Ips 61/2018 bi opozorila Se na pristop, ki ga je vrhovno sodis¢e uporabilo glede
ugotavljanja uspeha. Toznik je v postopku uveljavljal odSkodnino in rento, sodi$¢e pa je ugotovilo, da je
glede odskodnine uspel s 16 % zahtevka, glede rente pa s 24 % zahtevka. Skupni uspeh toZnika je nato
ocenilo na 20 %.
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neznatnega dela zahtevka). Seveda je odloCitev v tovrstnih primerih vedno odvisna
od okolis¢in konkretnega primera.

Sodis¢e lahko odlodi tudi, da vsaka stranka krije svoje stroSke. TakSna odlocitev ne
sme imeti podlage le v izraCunu poloviénega uspeha vsake stranke, temve¢ mora
sodiS¢e pri tem upoStevati tudi druge okolis€ine, zlasti visino stroskov, ki jih je imela
posamezna stranka,'® pa tudi vi$je stroSke dolo¢ene stranke zaradi dokaznega
bremena.

Presoja okolis¢in posameznega primera je potrebna tudi, ko sodiS¢e odlo¢a po
tretiem odstavku 154. ¢lena ZPP. Ta dolo¢a, da lahko sodis¢e eni stranki nalozi
povrnitev vseh pravdnih stroSkov, ki sta jih imela nasprotna stranka in njen
intervenient, ¢e nasprotna stranka ni uspela samo s sorazmerno majhnim delom
svojega zahtevka, pa zaradi tega niso nastali posebni stroski. Sodna praksa kaze,
da sodis¢a tudi pri uporabi tega pravila upostevajo vse okolis¢ine primera.

V zvezi z ugotavljanjem uspeha v pravdi in odlo¢anjem o stroskih je treba opozoriti
Se nato, daje treba v primeru, kadar med postopkom pride do sprememb tozbenega
zahtevka, to upoStevati tudi pri odmeri stroSkov in ugotavljati, v kolikSnem delu
zahtevka je bila stranka v dolo€eni fazi postopka uspesna in kateri stroski so v
tej fazi nastali, kar je ponovno postalo aktualno zlasti po uveljavitvi OT namesto
Z0OdvT. Prav tako je treba pri odlo¢anju o stroSkih dolocbe 154. ¢lena kombinirati
z doloCbami 157. ali 158. ¢lena ZPP, ¢e se o delu zahtevka odlo¢a na podlagi
pripoznave oziroma pride med postopkom do delnega umika tozbe in ustavitve
postopka v tem delu. O stroskih, ki so nastali v zvezi s tem delom zahtevka, je
treba, kadar so za to izpolnjeni pogoji, odlo€iti z uporabo pravil navedenih ¢lenov.
TaksSen je primer, ko toze€a stranka delno umakne zahtevek, ker je tozena stranka
v Casu postopka delno izpolnila zahtevek. V tem primeru je toZze€a stranka glede
umaknjenega dela zahtevka upravi€¢ena do povrnitve stroSkov, tudi e je preostali
del zahtevka nato v postopku v celoti zavrnjen.

4.2 Pripoznava zahtevka

Kadar se postopek kon¢a s sodbo na podlagi pripoznave, velja, da je toze€a stranka
v postopku uspela, zato je upravi¢ena do povrnitve stroSkov. Vendar sodiS¢e nalozi
tozeci stranki, da tozeni stranki povrne njene stroSke, ¢e tozena stranka ni dala
povoda za tozbo in je zahtevek pripoznala v odgovoru na tozbo oziroma na glavni
obravnavi, preden se je spustila v obravnavanje glavne stvari (157. ¢len ZPP). Za
naloZitev strogkov toZegi stranki morata biti izpolnjena oba pogoja. Ze v komentarju
ZPP'" je mag. Nina Betetto opozorila na vprasanje, ali ni mozZnost toZzene stranke,
da zahtevek pripozna tudi Se na glavni obravnavi, preden se spusti v obravnavanje
glavne stvari, posledica premalo natan¢ne redakcije besedila ZPP-76, ki vrocCitve
tozbe v odgovor ni dolo€al kot obligatornega stadija postopka, posledica nevlozitve
odgovora na tozbo pa ni bila izdaja zamudne sodbe. Tudi sama ne vidim smiselnosti
ureditve, kot jo Se vedno dolo€a 157. €len ZPP. Zlasti ne po sprejetju novele ZPP-E,

16 VSL sklep | Cp 3927/2009 z dne 16. 12. 2009.
17 Ude, L., Betteto, N., Gali¢, A., Rijavec, V., Wedam Luki¢, D., Zobec, J., Pravdni postopek, zakon s
komentarjem, Ljubljana: GV Zalozba, 2010, 2. knjiga, str. 45.
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ko naj bi bila glavna obravnava namenjena pretezno izvajanju dokazov, vsa druga
opravila pa naj bi bila premaknjena v fazo pred glavno obravnavo. Tezko je namre¢
zagovarjati moznost toZzene stranke, da na glavni obravnavni pripozna zahtevek in
hkrati zahteva Se povrnitev stroSkov, ¢e je pred tem vlozila odgovor na tozbo, dve
pripravljalni vlogi in se udelezila pripravljalnega naroka, nato pa Sele na prvi glavni
obravnavi zahtevek pripoznala in zahtevala povrnitev nagrade za vse navedene
vloge in zastopanje na pripravljalnem naroku.' Ob tem namre¢ menim, da je pri
odlo¢anju o tem, ali je stranka dala povod za tozbo ali ne, treba presojati njena
ravnanja pred vlozitvijo tozbe, in ne po njej. Bi pa lahko sodis¢e, ko res ni nobenih
okolis¢&in, ki bi kazale na to, da tozena stranka zahtevka ne bi mogla pripoznati pred
prvo glavno obravnavo, pravilo iz 157. ¢lena ZPP kombiniralo s krivdnim nacelom
iz 156. ¢lena ZPP, kot je to v sodni praksi uveljavljeno v primeru zamude pri umiku
tozbe po izpolnitvi zahtevka. Upravi€enost do povrnitve strodkov, zlasti nagrad
pooblas€encu za opravila po odgovoru na tozbo, bi sodiS€e v tem primeru lahko
presojalo po krivdnem nacelu.

4.3 Umik tozbe

Ce toze&a stranka umakne tozbo, mora nasprotni stranki povrniti pravdne stroke,
razen Ce je tozbo umaknila takoj, ko je tozena stranka izpolnila zahtevek (158. ¢len
ZPP). Tudi v tem primeru morata biti izpolnjena oba pogoja, to je, da je umik
posledica izpolnitve zahtevka s strani tozene stranke in da je toze€a stranka tozbo
umaknila takoj. Toze€a stranka lahko povrnitev stroSkov v tem primeru zahteva
le, e je zahtevek izpolnila tozena stranka, in ne kdo drug. Lahko pa se zgodi,
da tozena stranka opravi dejanje, ki vsebinsko sicer pomeni izpolnitev zahtevka,
vendar ni mogoce trditi, da je dejansko izpolnila tozbeni zahtevek. TakSen bi bil
primer, ko bi toze€a stranka zahtevala odpoved najemne pogodbe zaradi njene
krSitve in posledi¢no tudi izpraznitev in izroCitev stanovanja, tozena stranka pa bi
v Casu postopka stanovanje dejansko izpraznila, vendar iz razloga, ker bi potekla
najemna pogodba, ki je bila sklenjena za doloCen ¢as, in bi tako pravni naslov za
njeno bivanje prenehal. Menim, da bi lahko sodiS¢e v takSnem primeru kljub umiku
tozbe odlocilo, da vsaka stranka krije svoje stroske.

Tako pri izdaji sodbe na podlagi pripoznave kot tudi pri ustavitvi postopka zaradi
umika tozbe se postopek praviloma konca izven naroka za glavno obravnavo.
ZPP v sedmem odstavku 163. ¢lena doloca, da lahko stranka, ¢e sodisce izda

18  Ob tem bi opozorila, da OT v tar. §t. 20 Se vedno ureja le nagrado za poravnalni narok, po katerem ni
bilo prvega naroka za glavno obravnavo, in sicer 50 % po tar. §t. 18. Menim, da je uporaba te dolo¢be
le pogojno uporabljiva za odlo&anje o nagradi za pripravijalni narok. Ce sodi$&e neposredno po koncu
pripravijalnega naroka izvede prvi narok za glavno obravnavo, ne vidim razloga, da bi bil odvetnik
upravi¢en do dveh nagrad, ene za pripravljalni in druge za prvi narok za glavno obravnavo. Ce po
pripravljalnemu naroku ni takoj prvega naroka za glavno obravnavo, pa menim, da dolocbe tar. $t. 2/20
OT ni mogoce vedno uporabiti. Glede na namen pripravljainega naroka je namre¢ lahko ta, kar zadeva
vsebinsko obravnavanje zadeve, kompleksnej$i od prve glavne obravnave, na kateri bi sodi$¢e nato,
Zlasti e je vsa vpraSanja razcistilo Ze na pripravljalnem naroku, lahko izvajalo le $e dokazni postopek.
Vendar po drugi strani menim, da sodi$¢e glede na izrecno dolo¢bo tar. §t. 1/20 OT odvetniku nagrade
za prvi narok za glavno obravnavo ne more znizati in mu priznati le 50 % nagrade. Z vidika kon¢ne visine
stroskov sicer ni razlike, ¢e sodiS¢e za pripravljalni narok prizna nagrado v visini 50 % po tar. §t. 2/20, za
prvi narok pa nato v vi§ini 100 %. Vsekakor pa menim, da pooblas¢encu ni mogoce priznati dveh nagrad
v viSini 100 % po tar. $t. 18, in sicer ene za pripravljalni narok in druge za prvi narok glavne obravnave, in
to niti takrat, ko po pripravljalnemu naroku ni prvega naroka za glavno obravnavo.
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sklep o ustavitvi postopka zaradi umika tozbe, umika pravnega sredstva ali drugih
okolis¢in, ki povzroCijo konec postopka zunaj obravnave, zahteva povrnitev
stroSkov v petnajstih dneh od prejema sklepa o ustavitvi postopka. Besedilo je
jasno, zato glede priglasitve stroSkov tudi v primeru umika tozbe ni dopustno
drugacno ravnanje. Pa vendar se prav v zvezi z umikom tozbe zastavlja vprasanje,
ali je takSna ureditev potrebna in smiselna oziroma ali je tako v vseh primerih. Kadar
je podlaga za umik izrecna izjava tozeCe stranke, da tozbo umika, za takSen umik
pa je potrebno soglasje tozene stranke (drugi odstavek 188. ¢lena ZPP), namre¢
ni mogoce reci, da pravdni stranki nista mogli pricakovati ustavitve postopka. Prav
nobenega razloga ni, da od toze€e stranke, ki umika tozbo, tudi, ¢e to naredi z
vlogo, in ne na naroku, ne bi mogli zahtevati, da v izjavi o umiku priglasi stroske in
hkrati navede tudi dejstva, ki ta njen zahtevek utemeljujejo (zatrjuje torej, da tozbo
umika takoj po tem, ko je tozena stranka zahtevek izpolnila), na drugi strani pa od
tozene stranke, katere soglasje je potrebno, da v roku 15 dni, v katerem soglasje
lahko poda, priglasi tudi stroske.

Tudi pri pripoznavi zahtevka tozena stranka, ki zahtevek pripozna, lahko pri€akuje,
da bo sodi$ée brez nadaljnjega obravnavanja izdalo sodbo. Ce toZena stranka v
pripoznavi ne navede niCesar v zvezi s tem, da tozba ni bila potrebna, ji sodiS¢e
naloZi tudi plagilo strogkov toZede stranke.'® Ce toZena stranka v pripoznavi trditve
v zvezi s potrebnostjo tozbe poda, pa mora sodiS€e, preden odloci o stroskih,
dati moznost tozeci stranki, da se glede teh navedb izre€e, nato pa v obrazlozitvi
odlocitve o stroSkih zavzeti tudi staliS¢e glede teh zatrjevanj strank.

Zakon ne ureja polozaja, ko tozeca stranka tozbo zaradi izpolnitve umakne, Se
preden se je tozena stranka z vlozitvijo odgovora spustila v obravnavanje glavne
stvari. Tudi v tem primeru je lahko umik tozbe posledica izpolnitve zahtevka,
vendar umika tozeni stranki ni treba vrociti v izjavo, saj njeno soglasje za ustavitev
postopka ni potrebno (prvi odstavek 188. ¢lena ZPP). V zadevi VSL | Cp 1978/2016
je sodisCe sicer kot primarni razlog za zavrnitev stroSkovnega zahtevka tozece
stranke navedlo, da se pravda sploh Se ni zacela (toze€a stranka je tozbo umaknila,
Se preden je ta sploh bila poslana, kaj Sele vroCena tozeni stranki), vendar pa iz
obrazlozitve sklepa izhaja, da je sodiS€e presojalo tudi trditve tozene stranke, da
je bila tozba nepotrebna in da sama ni dala povoda zanjo. TakSen pristop se zdi
pravilnejsi. OdlocCitev o tem, ali je toze€a stranka upravi¢ena do povrnitev stroSkov
v primerih, ko tozbo umakne, tozba pa tozeni stranki sploh Se ni bila vrocena,
bi prav tako morala biti odvisna od tega, ali je tozena stranka po vlozitvi tozbe
izpolnila zahtevek, poleg tega pa tudi od vprasanja, ali je tozena stranka pred tozbo
dala povod zanjo. TakSno staliSCe je sodiS€e zavzelo v zadevi VSL sklep | Cp
1999/2016 z dne 26. 10. 2016.

Hkrati je sodiS¢e v navedeni zadevi ugotovilo tudi bistveno krsitev dolo¢b postopka
iz 8. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP, ker tozeni stranki ni bila dana moznost,
da se izjavi o navedbah tozeCe stranke, na katere je sodiS¢e oprlo stroSkovno
odlocitev. Tudi sama menim, da je v primerih, ko je odlocitev o stroSkih odvisna od

19 Ce jih je ta do takrat seveda Ze priglasila. Ker sodi§¢e v primeru pripoznave zahtevka brez nadaljnjega
obravnavanja izda sodbo na podlagi pripoznave, prav za tozeco stranko velja, da ni mogla pri¢akovati
tak$nega konca postopka, zato je upravi¢ena do priglasitve stroSkov v skladu s sedmim odstavkom 163.
¢lena ZPP.
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izpolnitve pogojev po 157. oziroma 158. ¢lenu ZPP, ena od strank pa v zvezi s tem
poda trditve, primerno, da sodisce sicer odlodi glede glavnega zahtevka (npr. izda
sodbo na podlagi pripoznave ali postopek s sklepom ustavi), odlo€itev o stroskih
pa sprejme Sele po tem, ko predhodno omogoci nasprotni stranki, da se o trditvah
druge stranke, s katerimi ta utemeljuje svoje upravi€enje do povrnitve stroSkov,
izjavi. Ceprav o stro$kih sodi$ée odloga brez obravnavanija (prvi odstavek 163. lena
ZPP), nacelo kontradiktornosti velja tudi za te zahtevke.

4.4 Merilo krivde

V 156. ¢lenu ZPP ureja Se eno merilo za povrnitev stroskov, to je merilo krivde.
Stranka mora ne glede na izid pravde povrniti nasprotni stranki stroSke, ki jih je
povzrocila po svoji krivdi ali po nakljucju, ki se je njej primerilo. Hkrati mora stranka
v tem primeru nositi tudi lastne stroSke, ki ji nastanejo zaradi njenega ravnanja.
Tudi zakonitemu zastopniku ali pooblas€encu stranke se lahko nalozi, da nasprotni
stranki povrne stroske, ki jih je povzrocil po svoiji krivdi (drugi odstavek 156. Clena
ZPP). V obeh primerih gre za tako imenovane separatne stroSke. Ker odlocitev o
teh stroSkih ni odvisna od odlocitve o glavni stvari, lahko sodiS€e o njih odloCi s
posebnim sklepom ze med postopkom (Sesti odstavek 163. ¢lena ZPP), seveda pa
jih mora stranka v tej fazi postopka opredeljeno zahtevati.

V praksi stranke kot separatne stroSke najpogosteje uveljavljajo stroske, ki
nastanejo zaradi prihoda na narok, ki ga sodiS¢e ni izvedlo oziroma ga je prelozilo,
ne da bi zadevo vsebinsko obravnavalo zaradi ravnanja ene stranke. Sem spadajo
odsotnost na naroku, zaradi katerega je bilo treba narok preloziti (npr. VSM sodba
in sklep | Cp 240/2017 z dne 21. 3. 2017), in prepozno vlozZene pripravljalne vioge,
zaradi katerih je treba narok zaradi zagotavljanja pravic nasprotne stranke preloziti
(npr. VSK sklep Cpg 245/2015 z dne 8. 10. 2015, VSL sklep Il Cp 2050/2014 z
dne 30. 7. 2014). Ti stroski praviloma obsegajo potne stroSke stranke in njenega
pooblas€enca, nagrade pooblas€enca za narok (vendar ne v primeru, ko se
nagrada odmerja po tar. $t. 3102 ZOdvT, saj ta predvideva enotno nagrado za
vse naroke), pa tudi stroSke pri€, ki so priSle na narok, pa nato niso bile zasliSane,
Ceprav jih je predlagala nasprotna stranka (npr. VSL sklep Il Cp 3449/2014 z dne
24.2.2015).

V zvezi s pricami velja opozoriti e na dolocbo osmega odstavka 236. a ¢lena ZPP,
po kateri sodiS€e stranki, ki je zahtevala zasliSanje pri€e, ki je predhodno podala
izjavo price, nalozi pladilo vseh stroSkov, ki so nastali z izvedbo tega dokaza, ¢e
oceni, da ustno zasliSanje pri¢e k ugotovitvi odlo€ilnih dejstev ni pripomoglo.

Sodna praksa nacelo krivde upoSteva tudi pri stroskih, ki nastanejo zaradi ,zamude*
pri umiku tozbe po izpolnitvi zahtevka (oziroma priznanju terjatve v ste€ajnem
postopku), in sicer glede strosSkov, ki nastanejo v ¢asu od izpolnitve zahtevka do
dejanskega umika tozbe (npr. VSL sklep Il Cp 1989/2016 z dne 11. 1. 2017, VSL
sklep | Cpg 281/2016 z dne 26. 4. 2016). Glede stroSkov, ki nastanejo od umika
tozbe dalje, se lahko to nacelo uporabi tudi v primeru, ko tozena stranka ne da
soglasja k umiku. Vendar je treba pri tem vedno upoStevati okolis¢ine, ki tozeno
stranko vodijo pri tej odlo€itvi. Tudi tozeni stranki namre¢ ni mogoce odrekati
interesa za to, da se o zahtevku meritorno odlogi.

161



Stro$ki, ki stranko bremenijo zaradi nakljucja, ki se ji je primerilo, so najpogosteje
povezani s prelozitvijo naroka zaradi sicer opravicljivega izostanka stranke (npr.
nenadna bolezen), stroSki postopka za vrnitev v prejSnje stanje (npr. VSL sklep
| Cpg 831/2015 z dne 29. 9. 2015), zmotnim ravnanjem sodi$¢a, zaradi katerega
strankam nastanejo stroski (npr. VSL sklep Il Ip 1229/2014 z dne 5. 5. 2014). Med
te stroske je treba pristeti tudi stroSke, ki nastanejo zaradi pomote stranke.?

Ker je bil z novelo ZPP-E poravnalni narok ukinjen, je spremenjen tretji odstavek
156. ¢lena ZPP, in sicer je zdaj doloCeno, da mora stranka, ki se ni udelezila
pripravljalnega naroka, nasprotni stranki povrniti stroSke tega naroka. Pri tem
velja opozoriti, da to ni edina posledica neudelezbe na pripravljalnem naroku
glede stroSkov. V skladu z dologbo prvega odstavka 282. ¢lena ZPP stranka, ki na
pripravljalni narok ne pride, izgubi pravico zahtevati povrnitev nadaljnjih stroSkov
postopka pred sodiS¢em prve stopnje. Gre za zelo strogo sankcijo, ki lahko ob
doslednem upoStevanju izni€i uspeh stranke v postopku. Res je sicer, da se
sankcija nanasa le na lastne stroSke stranke, ki na pripravljalni narok ne pride,
vendar to pomeni, da to stranko ne glede na njen morebitni uspeh v postopku
poleg stroSkov za nagrado lastnega pooblas€enca bremenijo tudi morebiti stroski
izvedbe dokazov, glede katerih nosi dokazno breme, torej tudi stroSki izvedencey,
ki so lahko tudi zelo visoki.

5. POTREBNI STROSKI

Ne glede na to, po kateri od zgoraj navedenih dolo¢b sodiS¢e odlo¢a o povrnitvi
stroSkov, mora vselej upostevati 155. ¢len ZPP, ki dolo¢a, da se priznajo samo
stroski, ki so bili potrebni za pravdo.?! Kateri so to, odlo¢i sodi§¢e po skrbni presoji
vseh okolis¢in. Sodna praksa je glede tega vprasanja zelo pestra, pa tudi sodis¢a
so pri uporabi te dolo¢be v praksi razli¢no dosledna.

Menim, da je treba pri presoji o potrebnosti stroSkov izhajati predvsem iz dolo¢b
11. €lena ZPP, ki po noveli ZPP-E tudi strankam izrecno nalaga prizadevanje za to, da
se postopek opravi s ¢im manjSini stroski. Ob upos$tevanju tega ter nacela vestnostiin
postenja, ki prav tako zavezuje stranke, mora sodiS¢e kriti¢no presoditi, ali so bili vsi
stroski, katerih povrnitev zahteva stranka od nasprotne stranke, tudi ¢e so dejansko
nastali, res tudi potrebniin ali jih je stranka res upravi¢ena terjati od nasprotne stranke.
Tak8en primer so potni strodki odvetnika, ki ima sedez izven obmocja sodis¢a, pred
katerim poteka postopek. Stranki sicer ni mogoce odreci pravice, da si pooblaséenca
poiS¢e kjerkoli, vendar pa mora sodiS¢e pri odlo€anju o tem, ali se lahko placilo
potnih strodkov, ki nastanejo zaradi tega, prevali na nasprotno stranko, pretehtati

20 V zadevi VSL Il Cp 7/2016 je tako sodisce tozeCi stranki ob upostevanju dolocbe prvega odstavka 156.
¢lena ZPP nalozilo tudi placilo razlike za nagrado pooblas¢enca toZene stranke za ugovor, in sicer med
zneskom nagrade ob upo$tevanju vrednosti zahtevka 74.000,00 EUR in med 7.400,00 EUR. Tozeca
stranka je namre¢ v predlogu za izvrbo, s katerim se je postopek zacel, terjatev oznacila v visini
74.000,00 EUR, delni umik zahtevka pa je vloZila Sele po tem, ko je pooblas¢enec toZzene stranke Ze
vlozil ugovor.

21 155. ¢len ZPP doloc¢a: Pri odlocanju o tem, kateri stroski naj se povrnejo stranki, uposteva sodis¢e samo
tiste stroske, ki so bili potrebni za pravdo. O tem, kateri stroski so bili potrebni in koliko zna$ajo, odlo¢i
sodigée po skrbni presoji vseh okoliséin. Ce je predpisana tarifa za nagrade odvetnikov ali za druge
stroske, se taki stro$ki odmerijo po tarifi.
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razumnost razlogov za takSno odlocitev. Pri tem na primer upoSteva, da tudi stranka
prebiva na obmodju, s katerega ima pooblaséenca, trajnejSe pooblastilno razmerje
med stranko in pooblaséencem, torej da pooblas€enec stranko zastopa tudi v njenih
drugih zadevah, zlasti, e gre za primerljive zadeve (npr. VSM Sodba | Cpg 243/2018
z dne 31. 8. 2018 — izbiro opravi€uje vzpostavljeno razmerje zaupanja in dejstvo,
da je pooblas€enec stranko ze zastopal v enakovrstnem sporu; VSL Sodba | Cp
445/2018 z dne 6. 6. 2018 — potni stroski pooblas&enca, ki ima sedez 30 km izven
kraja sodiS€a, stranka pa 23 km izven kraja, niso nesorazmerni in jih je sodis¢e
priznalo; VDSS sodba in sklep Pdp 470/2016 z dne 3. 11. 2016 — sodisce je priznalo
stroSke pooblas€enca, ki si ga je stranka izbrala v kraju svojega bivanja, pri ¢emer
tudi ta ni bil z obmocja sodis¢a).

Tudi pri priznavanju nagrad za vloge strank morajo sodiS€a presojati, ali je
bila vloga sploh potrebna. Znacilen takS8en primer so vloge, ki vsebinsko niso
pomembne za zadevo, ker stranka v njih navaja Ze navedena dejstva ali pa taka,
ki za odlocCitev o zadevi niso pomembna (VSL Sklep Il Cp 307/2018 z dne 18. 6.
2018; VSL Sklep Il Cpg 276/2018 z dne 29. 5. 2018 zadeva je zanimiva, ker je
sodiS¢e presojalo potrebnost druge pripravljalne vloge, ki jo je stranka vlozila v
sporu majhne vrednosti po pozivu sodiS¢a, da lahko odgovori na vlogo nasprotne
stranke). Menim, da je kot nepotrebne treba opredeliti tudi vloge, glede katerih
je stranki mogoce ocitati, da bi lahko navedbe, ki jih podaja, podala zZe pred tem.
Tudi od strank se namre¢ pri€akuje, da v postopku ravnajo s potrebno skrbnostjo.
Stranki, ki v prvi vlogi predlaga zasliSanje priCe, pri Cemer navede le njeno ime in
priimek, tako praviloma, ¢e ne izkaze opravicljivih razlogov, sodiS¢e ne bi smelo
priznati tudi nagrade za vlogo, s katero nato stranka sporoCi Se naslov te price.
Stranke pogosto priglasijo tudi stroSke ,pregleda listin, konference s stranko
ipd..“ StaliS¢e sodne prakse ve€inoma je, da je nagrada odvetniku za ta opravila
vsebovana Ze v nagradi za sestavo tozbe oziroma vloge. Menim, da je treba
tudi pri priznavanju teh opravil kot samostojnih opravil upoStevati vse okolisc¢ine
posamezne zadeve, zlasti njeno kompleksnost, zahtevnost, obseg dokumentacije,
morebitno potrebo po podrobnejSem in obseznejSem razgovoru s stranko zaradi
ugotavljanja potrebnih dejstev v daljSem €asovnem obdobju itd. Tak3ni so tudi
primeri, ko stranka pooblaséenca najame med postopkom in se mora ta seznaniti
z zadevo (npr. VSL Sodba Il Cpg 363/2018 z dne 25. 7. 2018) ali pa pride v
Casu postopka do zamenjave pooblas€enca iz razlogov, ki niso na strani strank
(upokojitev, prenehanje opravljanja dejavnosti, smrt).

Pri presoji potrebnosti se zastavljajo vprasanja tudi glede dolo€enih dejanj stranke,
ki jih ta opravi Se pred vlozitvijo tozbe. Tako sodna praksa naceloma priznava
nagrado za odSkodninski zahtevek, ki ga stranka naslovi na zavarovalnico, saj
je ta praviloma pogoj, da se zavarovalnica z odSkodninskim zahtevkom stranke
sploh seznani. Menim, da tudi ne more biti dvoma, da se strankam priznavajo
stroski opominov, kadar so ti potrebni, ker so dejansko pogoj, da stranka tozbo
sploh vlozi. Tako mora v skladu z dolo¢bo 103. ¢lena Stanovanjskega zakona
(SZ-1)*% lastnik stanovanja najemnika pred vloZitvijo toZbe za odpoved najemne

22 Uradni list RS, §t. 69/2003, 18/2004 — ZVKSES, 47/2006 — ZEN, 45/2008 — ZVEtL, 57/2008, 90/2009 —
odl. US, 56/2011 —odI. US, 87/2011, 62/2010 — ZUPIS, 40/2011 — ZUPIS-A, 40/2011 — ZUJF, 14/2017 —
odl. US, 27/2017.
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pogodbe iz krivdnih razlogov opomniti na krSitve in mu doloc€iti primeren rok za
njihovo odpravo. Tudi Zakon o potro$niskih kreditih (ZPotK-2)* pogojuje odstop
kreditodajalca od kreditne pogodbe s predhodnim pozivom kreditojemalca k plagilu
zapadlih obrokov. Tak$no predhodno pozivanje oziroma opomin lahko dolo¢ajo tudi
pogodbena dolocila oziroma splo$ni pogoji. Slednje je pogosto zlasti v razliénih
naro¢niSkih razmerjih. Ker kot pogodbena stranka na eni strani v teh razmerjih
pogosto nastopa potro$nik, naj ob tem opozorim Se na dolo¢bo 27. a ¢lena Zakona
o varstvu potro$nikov (ZVPot),>* ki omejuje viSino stroSkov opomina.?®> Navedena
dolo¢ba glede stroSkov opomina kot stroSkov postopka (ali uveljavljanje teh
stroSkov v zahtevku) odpira Stevilna vpraSanja, npr. ali se nana$a le na klasi¢ne
opomine glede zamude s placilom ali tudi na opomine, ki vsebujejo tudi napoved
pravne posledice v primeru, ¢e potrosnik dolga ne poravna v doloéenem roku.
Ce je dologbo treba upostevati tudi pri teh opominih, se zastavlja vprasanje, ali to
pomeni, da morajo podjetja stroSke opomina, ki ga je pred tozbo treba poslati in ki
ga je zanje morda sestavil odvetnik, nositi sama.

Glede izvedenskih mnenj, ki jih stranke pridobijo pred pravdo, naceloma velja, da
stroskov, ki jih je imela stranka v zvezi s tem, ni mogoce uveljavljati kot potrebne
stroSke, razen v izjemnih primerih, ko je tak8no mnenje nujno, da lahko stranka
sploh poda ustrezen zahtevek. Taksno staliS¢e je sodiS¢e zavzelo v zadevi VSRS
Il lps 195/2015. Navedena odlo¢ba je pomembna tudi zato, ker se je sodiS€e v njej
opredelilo do vpra8anja, ali lahko stranke povrnitev stroSkov, ki so jim nastali pred
vloZitvijo tozbe, uveljavljajo tudi v okviru tozbenega zahtevka. Odgovor je pritrdilen.

V zvezi z vpraSanjem presoje potrebnosti stroSkov naj opozorim Se na spremembe
na podlagi novele ZPP-E. Pri¢akujemo lahko, da bodo sodis¢a v prihodnje stroSke
dokon&no odmerjala Sele po izdaji sodbe in bodo o njihovi viSini dokonéno odlogili
strokovni sodelavci ali sodniski pomoc¢niki. V skladu z dolo¢bo Cetrtega odstavka
163. ¢lena ZPP ima sodnik namre¢ moznost, da v sodbi ali sklepu, s katerim se
kon€a postopek, odloCi le, katera stranka nosi stroSke postopka in v kakSnem
delezu. V tem primeru se sklep o viSini stroSkov izda po pravnomoc¢nosti odlocitve o
glavni stvari. Sklep o viSini stroSkov lahko izda tudi strokovni sodelavec ali sodniski
pomocnik. Kako se bo ta reSitev uveljavila v praksi, bo pokazal €as. Sama vidim v tej
ureditvi dve tezavi, do katerih bi lahko priSlo. Prva je, da je upravi¢eno domnevati,
da stroskovni vidik zadeve ni povsem zanemarljiv pri odlo€anju stranke glede
morebitne pritozbe zoper odlocitev sodiS€a o glavni stvari. V primeru izdaje takSne
sodbe stranke z dejanskim zneskom, ki ga morajo placati oziroma do katerega so
upravi¢ene glede stroSkov, po prejemu sodbe Se ne bodo seznanjene. Stranka
seveda ima moznost, da se seznani s stroski, ki jih je priglasila nasprotna stranka,
vendar pa ne ve, katere od priglasenih stroSkov bo sodiS¢e strankam priznalo, saj
ne ve, kako bo sodis¢e odlocalo glede potrebnosti posameznih stroskov.

23 Uradnilist RS, st. 77/2016.

24 Uradni list RS, $t. 20/1998, 25/1998 — popr., 23/1999 — ZSVP, 110/2002, 51/2004, 117/2004 — skl. US,
46/2006 — odl. US, 114/2006 — ZUF, 126/2007, 86/2009, 78/2011, 38/2014, 19/2015, 55/2017 — ZKolT,
31/2018.

25 27.aclen ZVPot dolo¢a: »Ne glede na splo$na pravila o obligacijskih razmerjih se v primeru zamude pri
placilu s strani potrosnika kot pogodbene stranke, ne sme dogovoriti uporabe visjih zamudnih obresti, kot
jih dolo¢a obligacijski zakonik. Stro$ki opomina, ki ga izda podjetje, v primeru zamude placila potro$nika
kot pogodbene stranke, ne smejo presegati dejanskih stroSkov izdelave in poSiljanja opomina, hkrati pa
tudi ne viSine zamudnih obresti.«
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Druga tezava se nanaSa na odlo¢anje strokovnih sodelavcev oziroma sodniSkih
pomocnikov. Za kakovostno in pravilno odlocitev po 155. ¢lenu ZPP bi namrec
morali ti pri odlo€anju o stroSkih zadevo tudi vsebinsko prouciti, kar je lahko zelo
zamudno. Zlasti pri bolj zapletenih ali le obseznejSih zadevah, v katerih imajo stranke
pooblas&ence, ki so odvetniki, ti pa priglasijo nagrado za prav vsako vlogo, ki so jo
med postopkom vlozili, bi bilo zato bolj primerno, da sodnik, ki zadevo zagotovo
najbolje pozna, odlo€itve o viSini stroSkov ne bi prenesel na strokovne sodelavce
oziroma sodniSke pomocnike ali pa bi Ze ob izdelavi sodbe oznadil, katere so tiste
vloge oziroma ravnanja strank, glede katerih meni, da za postopek niso potrebna.
TakSen pristop bi olajSal delo tudi sodniku, ¢e bo o stroskih na koncu odlo¢al sam.

6. STROSKIV PRIMERU SOSPORNIKOV

V praksi so pogosti primeri, ko na eni ali drugi strani v postopku nastopa ve¢ strank.
ZPP v 161. lenu vsebuje le dolo¢be glede sospornistva na strani zavezancev za
povrnitev stroSkov.

Odlocitev glede stroskov je odvisna predvsem od tega, ali so sosporniki solidarni
zavezanci glede glavne stvari ali ne. Ce gre za sospornike, ki so nerazdelno
odgovorni glede glavne stvari, so nerazdelno odgovorni tudi za stroSke, prisojene
nasprotni stranki. V takem primeru sodiS¢e najprej izraCuna stroSke vsake stranke
glede na njen uspeh v pravdi in nato opravi pobot strodkov. Ce stroski, ki bi jih moral
placati eden od zavezancev po pobotu, presegajo stroSke drugega zavezanca,
mora razliko placati sam.

PRIMER:

Uspeh TK = 83 %

Uspeh TC (TC1+TC2) =17 %

STROSKI TK so 100 enot, glede na uspeh 83 enot

STROSKI TC1 so 150 enot, glede na uspeh 25,5 enote

STROSKI TC2 so 90 enot, glede na uspeh 15,3 enote.

Po pobotu mora TC1 povrniti TK 57,5 enote, TK2 pa 67,7 enote.

Izrek: Tozenca morata nerazdelno povrniti toZeci stranki 57,5 enote, drugi toZzenec
pa dodatno Se 10,2 enote.

Opozoriti je treba, da je treba nerazdelno obveznost placila stroSkov (kar velja tudi
za glavno terjatev) izrecno navesti v izreku. Ta se namreé ne domneva. Ce sodigée
v izreku navede, da morata toZeni stranki toZeci stranki placati 80 enot, to pomeni,
da krijeta stroSke po enakih delih. Menim pa, da ni narobe, ¢e sodiS¢e Ze v izreku
sodbe tudi odloCi o znesku, ki ga mora kateri od sospornikov dejansko placati. To
pa je treba doloditi, e je med sosporniki precejSnja razlika glede njihovega deleza
pri spornem predmetu in sodi§¢e po tem sorazmerju doloci, kolikSen del stroSkov
naj povrne vsak sospornik.

Sosporniku, zoper katerega nasprotna stranka ni uspela z zahtevkom, ni mogoce
naloziti placila strodkov (je pa sam upravien zahtevati povrnitev svojih), stroski
stranke, ki je uspela, pa se naloZzijo v povrnitev drugemu sosporniku (oziroma se
porazdeli med druge neuspesne sospornike, €e jih je ved).
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Glede povrnitve stroSkov v teh primerih lahko pride do tezav, ¢e sospornike zastopa
isti pooblas¢enec. Sodna praksa uporablja analogijo s prvim odstavkom 161. €lena
ZPP.%

PRIMER:

Uspeh TK zoper TC2 = 100 %

Uspeh TK zoper TC1=0 %

STROSKI TK so 100 enot.

STROSKI TC 1 + 2 so 100 enot (stranki sta imeli ves &as postopka istega
pooblas¢enca).

Izrek: TK mora TC1 povrniti 50 enot, TC2 mora TK povrniti 100 enot.

V zadevi VSL | Cp 1816/2016 je sodiS¢e odlocalo o povrnitvi stroSkov v primeru,
ko je drugo tozena stranka v postopek vstopila naknadno in pooblastila istega
pooblas€enca, kot ga je imela prvo tozenka. TozeCa stranka je uspela le glede
zahtevka zoper drugo tozeno stranko, glede prvo tozene stranke pa je bila v celoti
neuspesna. Sodisce ji je nalozilo pladilo stroSkov prvo tozene stranke, pri Eemer je
tej stroSke do vstopa drugo tozenke v postopek priznalo v celoti, od vstopa dalje,
ko je pooblas€enka zastopala obe tozenki, pa le do polovice. StroSke toznice je v
celoti nalozilo v placilo drugo toZenki.

V skladu s €etrtim odstavkom 161. Elena ZPP za stroSke, ki jih povzrocijo posamezni
sosporniki s posebnimi pravdnimi dejaniji, drugi sosporniki niso odgovorni, kar velja
tudi v primeru nerazdelne odgovornosti. Znacilen takSen primer so stroSki, povezani
s pravnim sredstvom, ki ga vlozi le eden od sospornikov. To pravilo se uporabi
tudi pri nujnem sospornistvu, ¢e eden od toZenih sospornikov pripozna tozbeni
zahtevek.?” Naj opozorim, da mora v primerih nujnega sospornistva sospornik, ki
zahtevku ne nasprotuje, zahtevek izrecno pripoznati, da lahko sodiS¢e o stroskih
odlo¢a z uporabo Cetrtega odstavka 161. ¢lena ZPP, in ne zadoS¢a le njegova
pasivnost ali nenasprotovanje zahtevku pred pravdo.?®

161. ¢len ZPP pa ne ureja polozaja, ko sosporniStvo nastane na strani
upravi¢encev za povrnitev stroskov. V teh primerih je zato treba uporabiti dolocbe
OZ glede obveznosti z ve¢ upniki pri deljivi denarni terjatvi. Ker se po dolo¢bah
OZ solidarnost tudi na upniski strani ne domneva, so stroSkovni upravicenci, ¢e
niso solidarni upniki glede glavne terjatve, upravi¢eni zahtevati povrnitev stroSkov
v sorazmernem delezu. Pri tem menim, da je pravilno, da je sodiS¢e pozorno na
to, ali so doloCeni stroski nastali le z uveljavljanjem zahtevka ene od strank. Tak3ni
bi bili npr. stroSki izvedenca, ki bi bili potrebni le v zvezi z zahtevkom enega od
toznikov.

26  VSLsodba | Cp 1489/2014 z dne 19. 11. 2014.

27  Tak$en je primer tozbe po 168. ¢lenu ZIZ, s katero upnik zahteva vpis lastninske pravice na dolznika.
Tozbo je treba vloziti zoper dolznika, ki v zemljiSki knjigi ni vpisan kot lastnik, in zemljiSkoknjiznega
lastnika. Sledniji v praksi pogosto pripozna zahtevek. Ce sodi$ée zahtevku nato ugodi, povrnitev stroSkov
naloZi le dolzniku kot eni do toZenih strank (tako npr. VSL sklep Il Cp 1806/2016 z dne 28. 9. 2016).

28 VSL sklep | Cp 1883/2017 z dne 15. 11. 2017, VSL sodba | Cp 2770/2015 z dne 16. 12. 2015 (o pritozbi
drugo- do petotoZenca).
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Lahko pa pride tudi do polozaja, ko je na vsaki strani ve¢ strank (npr. ve¢
oSkodovancev skupaj tozi povzrogitelja Skode in zavarovalnico). Nekateri od njih
lahko z zahtevkom uspejo v celoti, nekateri delno, nekateri pa morda sploh ne,
obveznost toZencev pa je lahko glede dela zahtevka nerazdelna, glede dela (npr.
zaradi ugovora odbitne franSize) pa tozniki uspejo samo zoper eno od strank. V tem
primeru so na obeh straneh sosporniki, ki so hkrati zavezanci za povrnitev stroSkov
kakor tudi upravicenci, zato je potrebna kombinacija pravil o povrnitvi stroSkov.

7. PRIGLASITEV STROSKOV IN ODLOCANJE O NJIH

Pravila glede odlo¢anja o povrnitvi stroSkov so dolo¢ena v 163. do 166. Clenu
ZPP. Sodis¢e o povrnitvi stroskov vedno odlo¢a le na dolo¢eno zahtevo stranke
brez obravnavanja. Stranke morajo zato biti pozorne, da povrnitev stroSkov
zahtevajo kakor tudi, da zahtevajo vse stroSke, do katerih so upravi¢ene. Stranka
mora namre¢ v zahtevi opredeljeno navesti strodke, za katere zahteva povracilo.
Sodisce tako stranki stroSkov, ki jih ni opredelila, ne prizna, v breme stranke pa gre
tudi prenizko uveljavljanje stroSkov.

Izjema od tega pravila je odlo€anje o stroskih stranke, ki je upravi¢ena do brezplagne
pravne pomoci, saj o stroskih, ki se izpla¢ajo iz teh sredstev, sodis¢e odlodi tudi,
¢e jih stranka ne uveljavlja (drugi odstavek 46. ¢lena Zakona o brezplaéni pravni
pomoci (ZBPP)).2°

Ze pred uveljavitvijo novele ZPP-E ni bilo ovir, da stranka stroskov ne bi priglasila
sproti med postopkom (npr. v viogah), vendar pa zakon zdaj sodiS¢u daje moznost,
da v primeru, ko stranka zahteva povrnitev stroSkov v ve¢ vlogah oziroma ustno
na ve¢ narokih, stranki naloZi, da v doloenem roku v eni vlogi opredeljeno navede
vse stroSke, za katere zahteva povracilo (drugi odstavek 163. ¢lena ZPP). Glede na
sankcijo, ki jo zakon doloc¢a, e stranka ne ravna v skladu s pozivom, tj., da se Steje,
da je zahteva za povrnitev stroSkov umaknjena, menim, da je primerno, da sodis¢e
to moznost uporabi v res utemeljenih primerih (obsezni spisi, nepreglednost viog,
zamenjave pooblascencev in s tem razli¢ni nacini priglasitve stroskov ipd.), ne pav
vseh primerih, kadar stranke stroske priglasijo sproti med postopkom.3°

Povrnitev stroskov mora stranka zahtevati najpozneje do konca obravnave, ki je
bila pred odlogitvijo o stroskih. Ce gre za odlogbo brez predhodnega obravnavanja,
mora stranka zahtevati povrnitev stroSkov v predlogu, o katerem odloCi sodisce.
Slednje velja le za primere, ko lahko stranka po rednem teku postopka praviloma
pricakuje, da bo sodis¢e o njenem predlogu odloCilo brez predhodnega
obravnavanja (npr. predlog za izdajo placilnega naloga), ne pa tudi v primerih, ko
se postopek sicer kon¢a zunaj glavne obravnave, lahko celo brez njenega razpisa,
stranka pa utemeljeno ni priCakovala vnaprejSnjega koncanja postopka na ta nacin
(zamudna sodba, sodba na podlagi pripoznave, sklep o zavrZenju toZbe, odlo¢anje
brez naroka v postopkih v sporih majhne vrednosti).

29  Uradni list RS, §t. 48/2001, 50/2004, 23/2008, 15/2014 — ODL. US, 18/2014 — ODL. US, 19/2015,
39/2018.

30 Hitro se namre¢ lahko zgodi, da se sodiS¢e pri odlo¢anju o stroskih na koncu mora ukvarjati Se s
presojanjem potrebnosti stroSkov za vlogo, v kateri stranka povzame Ze predhodno priglasene stroske,
hkrati pa uveljavljala tudi stro$ke za to vlogo.
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V primeru umika tozbe, €e je ta podan zunaj glavne obravnave, sodiS¢e sklep o
ustavitvi postopka (ob soglasju tozene stranke k umiku, ¢e je to potrebno) izda
zunaj glavne obravnave. Kakor zZe navedeno, bi bilo sicer utemeljeno pri¢akovati,
da lahko tozeca stranka, ki poda umik tozbe, pri¢akuje konec postopka zunaj
obravnave (to velja tudi za tozeno stranko, ki poda soglasje k umiku), vendar pa
lahko glede na izrecno dolo¢bo sedmega odstavka 163. ¢lena ZPP stranke tudi v
primeru umika tozbe (enako velja za umik pravnega sredstva) zahtevajo povrnitev
stroSkov v petnajstih dneh od prejema sklepa o ustavitvi postopka. Enak rok velja
tudi v drugih primerih, ki povzrocijo konec postopka zunaj obravnave, stranka pa
tega utemeljeno ni pri¢akovala.

Zakon podrobnejsih dolo¢b glede obrazlozenosti stroskovnih odlocitev ne vsebuje,
sodna praksa pa je razli¢na. Po nekaterih stalis€ih je treba v sodni odlo¢bi doloéno
obrazloziti, katere stroSke je sodiS€e strankam priznalo in katerih ni, po drugih
staliS¢ih pa zadoS¢a, da je stroSkovna odlocitev pregledno razvidna iz stroSkovnika,
ki je sestavni del sodnega spisa.

Nedvomno mora biti tudi odlocitev o stroSkih obrazlozena tako, da jo je mogoce
preizkusiti. Menim, da je pri tem, kako podrobna naj bo obrazlozitev stroSkovne
odlocitve, treba upostevati, ali so stranke laiki, ki se zastopajo sami, ali so stranke
med postopkom grajale dolo€ene stroske, ki jih je nasprotna stranka priglasila med
postopkom (dolzniki v ugovoru zoper sklep o izvrSbi, izdan na podlagi verodostojne
listine, pogosto grajajo tudi priznane izvrSilne stroSke), vsekakor pa je treba
obrazlozeno pojasniti, zakaj sodiS¢e dolo€enih stroSkov, ki jih je stranka priglasila,
ni priznalo. Prav tako je treba pri bolj zapletenih odloCitvah o stroSkih (zlasti
v zadevah, v katerih stranke nastopajo kot sosporniki) vsaj na kratko pojasniti,
kakSen pristop je pri odmeri stroSkov uporabilo sodiS¢e. DoloCena vsebinska
obrazlozitev pa je potrebna tudi, ko sodi§¢e kot podlago uporabi dolo¢be drugega
in tretiega odstavka 154. ¢lena (npr. navedba okolis€in, zaradi katerih Steje, da
mora ena stranka drugi povrniti njene stroske, kljub delnemu uspehu v pravdi). Tudi
kadar sodis¢e po umiku tozbe povrnitev stroSkov nalozi tozeni stranki in pri sodbi
na podlagi pripoznave, ko sodi§¢e povrnitev stroskov nalozi tozedi stranki, je poleg
tega, katere stroske je sodiSCe priznalo, treba pojasniti razloge, ki so sodis¢e vodili
pri tej odloditvi.

8. SKLEP

Ceprav imajo pravdni stro$ki akcesorno naravo, lahko za stranko predstavljajo
precejSnje finan¢no breme, sodiS¢e pa mora v€asih v odlocitev o njih vloZiti precej
truda in €asa. Tudi na podrocju pravdnih stroSkov je namre¢ Se kar nekaj odprtih
vpradanj. V prispevku sem opozorila na nekatera od njih in predstavila svoje
razmi$ljanje v zvezi s tem. Za odpravo nekaterih dilem bo verjetno zadoS¢alo
poenotenje sodne prakse,®! pri nekaterih pa bo potrebna dopolnitev zakonodaje.

31 Na tem mestu bi opozorila, da je bilo v ¢asu od priprave tega prispevka za potrebe seminarja do
konénega oblikovanja prispevka za objavo usklajeno stali¢e civilnih in izvrsilnih oddelkov visjih sodis¢
glede potnih stroskov odvetnika, ki ima sedez izven obmocja sodis¢a, pred katerim poteka postopek. Ti
stroski se upostevaje nacelo proste izbire zagovornika oz. pooblaséenca naceloma priznajo, razen ¢e
sodnik ugotovi, da je izbira nerazumna oziroma gre za zlorabo.
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Ceprav se s stroski sredujemo od vsega zadetka pravdnega postopka, je dejstvo,
da ne stranke ne sodi$¢a pogosto ne posve€amo dovolj pozornosti vpraSanjem, od
katerih je na koncu odvisna odlogitev o njih. Menim, da bi lahko bilo prihranjenih kar
nekaj tezav, Ce bi tako stranke kot sodi8€a tudi k vprasanjem povezanim s stroski
postopka pristopili s potrebno skrbnostjo.
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O I1ZVRSILNIH STROSKIH

Gregor Spajzer, visji sodnik, Okrajno sodisée v Trbovljah

1. 1ZVRSILNI STROSKI

1.1 Temeljno

Po definiciji' so stroski postopka izdatki, ki nastanejo med postopkom in zaradi
njega. Gre za sodne stroske in stroske strank. Sodni stroSki so najprej stroski za
delovanje sodis¢a (npr. stroSki sodnih zgradb, pla¢ zaposlenih na sodis¢u ipd.), ki
jih stranke placajo le delno, in sicer v pavsalu s tem, ko pla¢ajo sodno takso, ki je
predpisana v doloc¢eni viSini glede na vrsto postopka, vrednost spora itd. Posebej
pa se odmerjajo sodni stroski, ki nastanejo zaradi postopka: stro$ki izvajanja
dokazov (npr. izvedenskih mnenj, ogledov itd.). Med sodne stroSke spadajo tudi
stroski izvrsitelja.2 Stroski stranke so stro$ki postnine, potni stroski, izgube pri placi,
stroski nagrade odvetnikom itd.

IzvrSilne stroSke delimo na stroSke upnika, stroSke dolznika, stroske ftretjih in
stroske izvrSbe po uradni dolznosti. Zakonska podlaga za izvrSilne stroSke je
38. ¢len ZIZ.® Stroski se stranki ali tretiemu priznajo vedno le na podlagi ustrezne
zahteve, razen v primeru, ko gre za izvrS8bo po uradni dolznosti in sodiS¢e nalozi
dolzniku placilo stroSkov po uradni dolznosti (Cetrti odstavek 38. ¢lena ZIZ).

1.2 Predujem in varséina

IzvrSilne stroSke placa najprej upnik. Upnik mora placati predujem za stroSke
izvrsilnih dejanj na nagin, v vigini in roku, ki ga dologi sodig&e. Ce upnik v dolodenem
roku ne placa predujma, sodiS€e ustavi izvr§bo (prvi in drugi odstavek 38. ¢lena
ZIZ). Podobna je dolo¢ba 38. a ¢lena ZIZ, ki se nanasa na varscino za placilo dela
in stroSkov izvrSitelja. Med predujmom in vars¢ino za neposredna dejanja izvrSbe
pravzaprav ni veliko razlike — posledica neplacila je v obeh primerih enaka, v obeh
primerih gre tudi za vnaprejSnjo zalozitev sredstev za sodne stroske. Razlika je le
v tem, da predujem zahteva sodis¢e s sklepom, vars¢ino pa zahteva izvrSitelj s
pozivom.

Doloc¢bi drugega odstavka 38. ¢lena in petega odstavka 38. a ¢lena ZIZ sta jasni.
Vendar pa sankcija v primeru nezalozitve predujma oziroma vars¢ine ni vedno
ustavitev postopka. Zaradi neplacila predujma je posledica ustavitev postopka v
primerih, ko gre za predujem za stroske za izvrilna dejanja, ki so nujna.* Ce je

-

Ude, str. 245; Betetto in drugi, str. 21; Starovi¢, str. 92.

2 Sklep VS RS Il Ips 514/2001 z dne 13. 12. 2001.

3 Zakon o izvrsbi in zavarovanju, Uradni list RS, §t. 51/1998, s poznejSimi spremembami in dopolnitvami —
Z1Z

4 Triva in drugi, str. 261.
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izvrSbo mogoce opraviti brez dolo¢enega izvrsilnega dejanja, se izvrSba nadaljuje,
pac brez izvrSilnega dejanja, za katero predujem/vars€ina ni bila zalozena. Gre
npr. za varscino za stroSke hrambe zarubljenih premi¢nih stvari, ki je upnik ne
bi placal — zarubljene stvari ostanejo v hrambi pri dolzniku, postopek pa se
nadaljuje.> Podobno je tudi v primeru, ko potencialni kupec nepremicnine v
nepremicninski izvrsbi predlaga ogled nepremicnine in sodiS¢e odloci, da bo pri
ogledu nepremicnine sodeloval izvrSitelj. IzvrSitelj v pozivu za pladilo varscine
opozori osebo, ki je zahtevala ogled, da pri ogledu ne bo sodeloval, ¢e vars¢ina ne
bo plaana; izvrSba se nadaljuje kljub neplacilu varscine.

Problem z dolo&bo prvega odstavka 38. ¢lena ZIZ lahko nastane tudi, ko dolznik v
ugovoru predlaga npr. pritegnitev izvedenca finanéne stroke. Ce bi v tem primeru
uporabili le navedeno dolo¢bo, bi moral predujem zaloZiti upnik. Ce upnik za
izvedbo dokaza z izvedencem ne bi placal, bi bila posledica ustavitev izvrSbe. Za
tak primer, ki ga ZIZ ne ureja, se zato uporabljajo dolocbe 152. ¢lena ZPP® ob
upoStevanju 15. ¢lena ZIZ. 152. ¢len ZPP dolo¢a, da vsaka stranka predhodno
sama krije stroSke, ki jih povzro€i s svojimi dejanji. V opisanem primeru je dolznik
predlagal izvedbo dokaza z izvedencem, torej so stroski tega dokaza nastali zaradi
njegovih procesnih dejanj, zato je tudi on tisti, ki mora za izvedbo tega dokaza zaloziti
predujem. Posledica nezalozitve predujma tako zadene njega (neizvedba dokaza),
kar je tudi povsem v skladu z na¢elom o povezanosti trditvenega in dokaznega
bremena. Posebej moramo opozoriti, da je dokaz z izvedencem enotni dokaz in
morebitni predlog za dopolnitev izvedeniSkega oziroma cenitvenega mnenja ne
pomeni novega dokaza. To pomeni, da mora stroSke dopolnitve izvedeniSkega
mnenja placati tisti, ki je predlagal izvedbo dokaza. Pri cenitvi nepremicnine v
izvrsbi je to upnik in tudi ¢e dopolnitev cenitvenega mnenja predlaga dolznik, mora
stroSke dopolnitve zaloziti upnik.”

Rok za placilo predujma je sodni rok in ga je na predlog prizadete osebe mogoce
podaljSati, ¢e so za to opravic¢eni razlogi in ¢e je predlog za podaljsanje
roka podan pred iztekom roka (prim. 110. ¢len ZPP). Z iztekom roka nastopi
prekluzija, kar pomeni, da predujma ni ve¢ mogocCe plac¢ati, kot pa izhaja iz
dolocbe tretjega odstavka 110. ¢lena ZPP, po izteku roka tudi ni ve€¢ mogoce
predlagati podalj$anja roka. Ce bi bil rok za opravo procesnega dejanja stranke le
instrukcijski, potem ne bi imela pomena dolo&ba tretjega odstavka 110. ¢lena ZPP,
da se mora podaljSanje roka predlagati pred njegovim iztekom, Se ve¢, predlog za
podalj$anje sploh ne bi bil potreben.®Nasprotno je bilo staliS¢e starejSe teorije, da
je zaradi teze posledic neplacila predujma treba Steti, da stranka lahko predujem
placa tudi po izteku sodnega roka, vse do izdaje sklepa o ustavitvi postopka.®
Poleg pravocasnosti je za podaljSanje roka za placilo predujma pomembno, da
gre za opravicljiv razlog, kar z drugimi besedami pomeni, da sodiS¢e ne more
slepo ugoditi vsakemu predlogu upnika. Dogaja se namre¢, da upniki pogosto
predlagajo podaljSanje roka za placdilo predujma (npr. za cenitev nepremicnine),
pri Cemer se sklicujejo na to, da dolznik obro¢no odplacuje dolg. Tak predlog za

67. ¢len Pravilnika o opravljanju sluzbe izvrsitelja, Uradni list RS, §t. 18/03, 83/06 in 59/11.

Zakon o pravdnem postopku, Uradni list RS, $t. 26/99, s poznejSimi spremembami in dopolnitvami — ZPP.
VSL sklep | Ip 6043/2011 z dne 28. 3. 2012.

VS RS sodba in sklep Il Ips 641/2007 z dne 6. 9. 2007.

Triva in drugi, str. 262.
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podaljSanje roka za placilo predujma ni v takem primeru ni¢ drugega kot prikrit
predlog za odlog izvrSbe. Taka obrazlozitev ne more pomeniti opravicenega
predloga za podaljSanje roka za placilo predujma. Tudi ¢e upnik svojega predloga
sploh ne obrazlozi, ne gre za opravicljive razloge.

Sklep, s katerim sodiS€e pozove upnika k placilu predujma, je procesne narave,
zato zoper njega ni pritozbe, sodiS¢e pa na ta sklep ni vezano v nadaljnjem
postopku. To pomeni, da se lahko spremenita tako rok za pladilo predujma kakor
tudi viSina zahtevanega predujma. Ce se npr. upnik ne strinja z vi§ino predujma, na
to opozori sodis¢e, ki lahko spremeni znesek predujma, ne more pa tega uveljavljati
neposredno v pritozbenem postopku v primeru, ¢e predujma zaradi nestrinjanja z
vi§ino ne bi placal in bi se postopek posledi¢no ustavil.”® VloZzenega predloga za
odlog izvrSbe ni mogoce smiselno Steti za predlog za podaljSanje roka za zalozitev
predujma.” Ce je upnik predlagal odlog izvrébe, ni pa predlagal podalj$anja roka
za placilo predujma, tudi v takem primeru pride do ustavitve izvrSbe, saj predujem
ni bil plac¢an v roku. Sam predlog za odlog nima nobenih procesnih u€inkov, te ima
Sele izdani sklep o odlogu izvrSbe, vendar odlog izvrSbe ne vpliva na tek rokov,
ampak gre le za dejanski zastoj postopka.

1.3 Zahteva za povracilo stroskov

Stranka mora v zahtevi opredeljeno navesti stroSke, za katere zahteva povracilo
(drugi odstavek 163. ¢lena ZPP). To med drugim pomeni, da mora stranka stroSke
specificirati, jih dologiti ali priglasiti vsaj tako, da so dolo¢ljivi.'? Pav$alno priglasenih
stroSkov zato ni mogoce priznati. Pri odvetniSkih stroSkih ne zados¢a, da stranka le
napiSe, da predlaga povrnitev doloCenega zneska, ampak mora biti tudi razvidno,
na katera dejanja se znesek nanasa.’® Zado$¢a pa, ¢e stranka navede odvetnisko
opravilo, za katero zahteva povradilo, in Stevilo odvetniSkih to¢k po odvetniski tarifi,
glede sodnih taks pa zadoS¢&a, €e stranka zahteva povrnitev sodnih taks in navede
dejanje, za katero je nastala sodna taksa; v tem primeru zneska sodne takse ni
treba opredeliti.™

Dolo¢ba 216. &lena ZPP o odlo€anju po prostem preudarku se pri odlo¢anju o
stroSkih ne uporabi, ¢eprav se upniki v svojih zahtevah v€asih sklicujejo tudi na
to dolo¢bo. Navedena dolo¢ba govori namre¢ samo o odmeri odskodnine, kadar
ima stranka pravico do odSkodnine, vendar bi bilo odlo€anje o viSini tega zahtevka
pretirano zamudno ali povezano z nesorazmernimi stroski.'s

Iziemi od zahteve po natanéni specifikaciji prigladenih stroskov sta naslednji. Ce
upnik vlozi predlog za izvrSbo na podlagi obrazca po Pravilniku o obrazcih, vrstah
izvr$b in poteku avtomatiziranega izvrsilnega postopka'®, nekatere objavljene sodne

10 VSL sklep | Ip 4784/2013 z dne 20. 11. 2013.

11 O vprasanju je objavljenih veliko sodnih odlo¢b, npr. VSL sklep Il Ip 1736/2013 z dne 27. 6. 2013.

12 VSC sklep | Ip 170/2014 z dne 5. 6. 2014: gre za odlocbo, ki se nanasa na stroske, ki jih priglasi JJPS.

13 Betetto in drugi, str. 56.

14 Betetto in drugi, str. 57.

15 VSL sklep Il Ip 1053/2014 z dne 17. 3. 2014.

16 Pravilnik o obrazcih, vrstah izvrsb in poteku avtomatiziranega izvrSilnega postopka, Uradni list RS, §t.
104/11 in 88/14.
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odlo¢be navajajo, da zados¢a, da upnik v obrazcu le oznadi, da zahteva povracilo
odvetniskih stroSkov, ne da bi natan¢no navedel zahtevani znesek. Upniku se v tem
primeru prizna znesek za sestavo predloga v skladu z veljavno odvetnisko tarifo."”
Glede tega vpraSanja obstaja v zbirki sodnih odlo¢b tudi nekaj drugacnih odlocb.
Odloc¢ba VSM sklep | Ip 540/2014 z dne 23. 7. 2014 tako opozarja, da je sodnik pri
svojem odlo€anju vezan na ustavo in zakon in zato ni upravic¢en sprejeti odloCitve na
podlagi uporabniskih navodil z internetnega portala. Sodnika tudi ne veze tehni¢na
izvedba predpisov, ki pomeni na portalu dostopen elektronski obrazec elektronske
vloge. Nacin vlaganja se lahko nanaSa na vpraSanja, ki zadevajo obli€nost vioge,
nikakor pa ne na njeno obvezno zakonsko vsebino. UstreznejSa se zdi razlaga, da
zadoSCa le zahteva za povrnitev odvetniSkih stroSkov. TakSna zahteva je namrec
povsem dovolj opredeljena, da lahko re€emo, da je dolodljiva — upnik je namre¢
vlozil predlog za izvrsbo, torej se zaradi tega natan¢no ve, povracilo katerih stroSkov
je zahteval. Tudi sam obrazec predloga za izvrSbo na podlagi verodostojne listine
upniku ne daje moznosti, da bi stroske doloéneje opredelil. Ce bi upnik (v elektronsko
vlozenem predlogu za izvrSbo na podlagi izvrSilnega naslova) zahteval Se kaj ve¢ kot
le stroSke sestave predloga za izvrSbo, pa bi svojemu elektronskemu predlogu lahko
prilozil skenirani stroSkovnik v pdf-obliki.

Tudi v primeru, ko upnik priglasi stroSke izvrsSitelja, za dolocljivost stroSkov povsem
zados$¢a, da upnik stroske le priglasi in predlozi obracun izvrSitelja. Ne zahteva se,
da bi upnik v zahtevi za povrnitev stroSkov natanéno opredelil vsako izvrSiteljevo
opravilo. Ce bi sodig¢e podvomilo v obragun, lahko od upnika zahteva, da predlozi
dodatna dokazila o opravljenem delu izvrsitelja.’® Predlozitev dokazov mora
sodi$Ce zahtevati od upnika, ne od izvrsitelja — upnik je tisti, ki zahteva povrnitev
stroSkov in on bo imel posledice, Ce zahteva za povrnitev stroSkov ne bo ustrezno
dokazana (nacelo povezanosti trditvenega in dokaznega bremena).

Podobno je v primeru, ko upnik priglasi stroSke cenilca — v tem primeru seveda
zado$¢a sklicevanje na sklep o odmeri stroSkov.

Glede priznavanja stroskov placila DDV na odvetniSke stroSke je praksa sodiS¢
precej raznolika. Opozoriti velja na sklep VS RS Il Ips 1075/2007 z dne 28. 1.
2009, v katerem je zavzeto staliS¢e, da ne zados¢a, da odvetnik priglasi stroSek
placgila DDV in izjavi, da je zavezanec za placilo, ampak mora predloziti listino,
iz katere izhaja utemeljenost njegove zahteve, ali pa mora predlagati sodiS¢u
vpogled v javno evidenco zavezancev za DDV. Vrhovno sodiSCe je pri tem izhajalo
iz dolo¢b ZPP, ki govorita o tem, katerih trditev strank o pomembnih dejstvih ni
treba dokazovati in kdaj ima sodiSCe pri zbiranju dokaznega gradiva preiskovalna
pooblastila (214. ¢len ZPP in drugi odstavek 7. ¢lena ZPP)."°

17 VSLsklep | Ip 1718/2010 z dne 2. 6. 2010 in VSL sklep Il Ip 311/2013 z dne 22. 5. 2013.

18  VSL sklep | Ip 3130/2012 z dne 27. 7. 2012.

19 Razen iziemoma se ne dokazujejo priznana dejstva, neprerekana dejstva se Stejejo za priznana, ne
dokazujejo se dejstva, za katera velja zakonska presumpcija ali fikcija, ne dokazujejo se splo$no znana
dejstva. Sodis¢e ima preiskovalna pooblastila, ¢e izhaja iz obravnave in dokazovanja, da imajo stranke
namen razpolagati z zahtevki, s katerimi ne morejo razpolagati, vendar svoje odlo¢be ne sme opreti na
dejstva, glede katerih strankam ni bila dana moznost, da se o njih izjavijo.

174



S tem, ko upnik priglasi izvrSilne stroSke, Se ni vse narejeno, da bi s sklepom
priznane stroske v izvrébi lahko tudi poplagal. Ce upnik v predlogu za izvrébo
ni predlagal izvrSbe tudi za izterjavo izvrSilnih stroSkov, s sklepom o priznanju
izvrSilnih stroSkov pridobi samo izvrSilni naslov, na podlagi katerega mora potem
posebej predlagati izvrSbo, vendar v tem primeru v drugem, novem izvrSilnem
postopku. Ce upnik v predlogu za izvrbo ni posebej predlagal tudi izvrsbe za
izterjavo nadaljnjih izvrsilnih strokov, je pa predlagal izvrSbo za izterjavo izvrSilnih
stroskov, se s sklepom o izvrbi dovoli izvrSba tudi za nadaljnje izvrSilne stroSke —
tudi ti so namreg izvrSilni stroski.

Pri izvrSbi se pogosto zastavlja vprasanje glede zakonskih zamudnih obresti od
priznanih izvrsilnih stroSkov. Ali je z izdajo sklepa o izvr8bi Ze odloeno o zakonskih
zamudnih obrestih od vseh morebitnih nadaljnjih izvrSilnih stroSkov, ki bodo Se
priznani? Ali pa je mogocCe treba v vsakem primeru v sklepu o priznanju nadaljnjih
izvrSilnih stroSkov ponovno zapisati »z zakonskimi zamudnimi obrestmi od izteka
paricijskega roka dalje«?

Objavljenih instan¢nih odlo¢b o tem vprasanju ni, saj tudi pritozb v zvezi s tem
skorajda ni, praksa pri odmerjanju nadaljnjih izvrSilnih stroSkov pa je v zvezi z
zahtevanimi obrestmi zelo razli¢na. Odlo¢ba VSL — sklep | Ip 5739/2011 z dne
2. 3.2012 pravi, da samo zato, ker upnik v predlogu za izvr§8bo zakonskih zamudnih
obresti od nadaljnjih izvrSilnih stroSkov ni zahteval, $e ne more biti prekludiran v
svoji pravici do priznanja zakonskih zamudnih obresti od stroSkov, ki jih priglasi v
nadaljnjih vlogah v postopku. To pomeni, da upnik v vsaki vlogi, s katero priglasi
izvrSilne stroSke, lahko predlaga tudi priznanje zakonskih zamudnih obresti od
stroSkov za primer dolznikove zamude. Vsakokratni sklep o priznanju nadaljnjih
izvrSilnih stroSkov pomeni v primeru ustavitve izvrSbe samostojni izvrSilni naslov,
zato mora biti izrek sklepa oblikovan tako, da je primeren za izvrSbo. Glede na
to je ustreznejSa praksa, ko se zakonske zamudne obresti priznavajo z vsakim
posameznim sklepom o odmeri nadaljnjih izvrSilnih stroSkov. Kadar je na podlagi
takega sklepa predlagana samostojna izvrSba, je dolznikova celotna obveznost
razvidna zZe iz sklepa in ni treba prilagati Se prvotnega sklepa o izvrsbi, iz katerega
bi izhajalo, da mora dolznik povrniti e zakonske zamudne obresti od naknadno
priznanih stroSkov.

Drugi argument, ki kaze, da zakonske zamudne obresti od nadaljnjih izvrSilnih
stroSkov sploh niso bile priznane s prvotnim sklepom o izvrsbi, je ta, da se besedilo
sklepa o izvrsbi obi€ajno glasi, da se »izvrSba dovoli za izvrSilne stroSke in vse
nadaljnje izvrSilne stroSke z zakonskimi zamudnimi obrestmi,« kar pomeni, da je
za zakonske zamudne obresti od nadaljnjih izvrSilnih stroSkov le dovoljena izvrsba,
niso pa s tem priznane zakonske zamudne obresti morebiti priznanih nadaljnjih
izvrSilnih stroSkov. Izvr8ba za zakonske zamudne obresti od nadaljnjih izvrSilnih
stroSkov je dovoljena, €e jih bo dolznik moral povrniti, pa je odlo€eno z vsakokratnim
sklepom o priznanju strosSkov.

Odlo¢ba VSL sklep Ill Ip 3217/2014 z dne 30. 10. 2014 odgovarja na zanimivo
vpraSanje povezave izvrSilnih stroSkov z nacelom stroge formalne legalitete v
izvrSilnem postopku. Dolznik je v navedeni zadevi v pritozbi trdil, da upnik nima
pravice do povrnitve izvrSilnih stroSkov, saj jih izvrSilni naslov ne omenja. Visje
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sodis¢e je poudarilo, da izvrSilni naslov vsebuje obveznost, ki jo mora dolznik
izpolniti, Ce ta tega prostovoljno ne izpolni, pa ima upnik pravico zahtevati izvrsbo
za prisilno izterjavo. Za izvrSilne stroSke se ob izdaji izvrSilnega naslova ne ve, ¢e
bodo sploh nastali, kajti &e dolZznik obveznost prostovoljno izpolni, jih ni. Ce pa
nastanejo, o njih odlogi sodis¢e v izvrSilnem postopku po doloébi petega odstavka
38. Clena ZIZ.

Koncno je jasno tudi, da je sodiS€e vezano na zahtevo za povrnitev stroSkov, in
sicer tako glede viSine kakor tudi glede tega, komu (med npr. ve¢ dolzniki) naj se
plagilo strogkov nalozi. Ce bi npr. upnik priglasil strogke v nizjem znesku od zneska,
ki je bil priznan cenilcu za cenitev nepremicnine, je sodiS€e vezano na upnikov
predlog in stroSkov v vi§jem znesku ne more priznati. Prav tako velja, da sodiS¢e
ne more naloZiti placila stroSkov vsem upnikom?, ¢e je upnik v zahtevi izrecno
navedel, naj se stroski nalozijo v placilo samo enemu med njimi.

1.4 Pravocasnost priglasitve stroSkov

Osmi odstavek 38. Clena ZIZ dolo¢a, da se mora povrnitev izvrSilnih stroSkov
zahtevati takoj, ko nastanejo in je znana njihova viSina, najkasneje pa v tridesetih
dneh po kon¢anem ali ustavljenem izvrSilnem postopku oziroma zakljucitvi zadnjega
izvrSilnega dejanja, po katerem se izvrSba ni nadaljevala, sicer se stroski ne priznajo.
Besedilo »takoj, ko stroSki nastanejo in je znana njihova viSina« pomeni subjektivni
rok, »30 dni po koncu izvrSilnega postopka« pa pomeni objektivni rok, skrajni rok, v
katerem se Se lahko zahteva povracilo izvrSilnih stroSkov, katerih viSina pac prej ni
bila znana. Ko se izte€e objektivni rok, stroSkov ni ve€ mogoce uspesno uveljaviti,
tudi €e bi npr. izvrsitelj Sele pozneje upniku predlozil svoj obracun.

Glede tega je bila sodna praksa pred leti neenotna, vecinska sodna praksa pa je
razlagala, da »takoj« pomeni 30 dni od takrat, ko so stroski nastali in je bila znana
njihova viSina. V avgustu 2014 je Vrhovno sodiS¢e RS odlocilo o zahtevi za varstvo
zakonitosti Il Ips 219/2013. Tudi vrhovno sodiSce v tej odlodi pritrjuje razlagi, da je
povrnitev strodkov treba zahtevati takoj, in ne kadarkoli do izteka tridesetdnevnega
roka po koncu izvrSilnega postopka. Je pa vrhovno sodiS¢e opozorilo, da je pravni
standard »takoj« treba razlagati ob upoStevanju okolis€in konkretnega primera.
V skladu z enotno sodno prakso se Steje, da so stroSki, priglaSeni v 30 dneh od
takrat, ko so nastali in je bila znana njihova viSina, priglaSeni pravo¢asno. Vendar
pa dejstvo, da je bil predlog za priznanje nadaljnjih izvrSilnih stroSkov npr. vlozen
32. dan po tem, ko je upnik prejel izvrSiteljev obracun stroSkov, ob upoStevanju
navedene odlo¢be vrhovnega sodiS¢a Se ne pomeni, da so stroski priglaseni
prepozno. Presoditi je namre¢ treba tudi okolis¢ine konkretnega primera. Pri tem
velja opozoriti, da je na upniku dokazno breme za dokazovanje, da so v konkretni
situaciji stroski priglaseni pravo€asno.

1.5 Uporaba pravil pravdnega postopka za odmero stroskov v izvrsbi

Pravil, ki urejajo odmero stroélgov v pravdnem postopku, ne moremo v celoti
uporabiti v izvrSilnem postopku. Ce bi nekriti¢no uporabili dolo¢bo prvega odstavka

20 VSMsklep | lp 177/2018 z dne 17. 5. 2018
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154. ¢lena ZPP, bi v primeru, ko je bil sklep o izvrsbi sicer pravhomocen, pa je
bila pozneje izvrSba ustavljena npr. zato, ker dolznik nima zarubljivih sredstev na
racunu, stroSke postopka morali naloZiti upniku — ta dejansko v izvr$bi ni uspel!?!
Za priznanje in odmero stroSkov v izvrSilnem postopku je tako najprej treba
uporabiti vse dolocbe, ki v ZIZ urejajo to podrocje, Sele e tu ne najdemo resitve
za konkretno vprasanje, pa v skladu z dolo¢bo 15. ¢lena ZIZ iS¢emo reSitev v
ZPpP.22

154. &len ZPP se uporablja predvsem pri odloCanju o stroSkih ugovornega
postopka, ko je v€asih glede na njegov izid treba stroSke razdeliti med upnika in
dolznika. Tak$na situacija je bila tudi v primeru, ki ga je na podlagi zahteve za
varstvo zakonitosti obravnavalo vrhovno sodiS¢e v zadevi Il Ips 454/2007. Ocitek
sodiS¢ema 1. in 2. stopnje je bil, da nista oprli stroSkovne odlocitve na zakonsko
dolocbo Sestega odstavka 38. ¢lena ZIZ, ampak sta o stroskih izvrSilnega postopka
materialnopravno pravilno odlo€ili z uporabo sploSnega pravila o povracilu
stroSkov postopka po nacelu uspeha strank v postopku glede na njegov izid in se
pri tem sklicevali na dolocbe 154. ¢lena ZPP. Vrhovno sodisce je zavzelo staliSce,
da dolocbe 38. ¢lena ZIZ ne izkljuCujejo uporabe sploSnega pravila odlo€anja o
stroskih po nacelu uspeha in tudi niso neskladne z njim, temve¢€ le dodatno urejajo
posamicne stroSkovne obveznosti strank v dolo€enih fazah izvrSilnega postopka z
upostevanjem njegovih posebnosti. Z dolo¢bo Sestega odstavka 38. &lena ZIZ, po
kateri mora upnik dolzniku (oziroma tretiemu) na njegovo zahtevo povrniti izvrSilne
stroske, ki mu jih je neutemeljeno povzro€il, je resda predvideno kot izjema od
nacela uspeha tudi krivdno nacelo, ki se upoSteva pri odlo€anje o povrnitvi stroSkov
postopka; vendar ta dolocba ne ukinja uspesnosti strank v postopku kot
sploSnega merila za odlo¢anje o povrnitvi stroSkov, temve¢ vzporedno uvaja
Se lo¢eno merilo za krivdno povzro€ene posamitne stroSke med postopkom »ne
glede na izid« postopka. Ni pa mogoce uporabiti krivdnega nacela za odlo¢anje
o stroskih vsega postopka neodvisno od njegovega izida, torej tudi v nasprotju z
uspesnostjo strank v postopku glede na njegov izid.

Dolo¢be ZPP se pri odmeri stroSkov izvrSbe uporabljajo Se v naslednjih primerih:

e za odmero stroSkov zastavnemu upniku. Zastavni upnik je udelezenec
postopka in ker ZIZ v 38. ¢lenu povrnitve teh stroSkov ne ureja, se v tem
primeru smiselno uporablja dolocba 154. ¢lena ZPP. Zastavnemu upniku je
zato treba priznati stroSke udelezbe na naroku (oziroma obrazloZzene vlioge
v tem primeru), in sicer glede na uspesnost v postopku, o ¢emer se odlo¢a v
razdelitvenem sklepu;2

e Ce je na Centralnem oddelku za verodostojno listino (v nadaljevanju: COVL)
izdan sklep o ugovoru po drugem odstavku 62. ¢lena ZIZ, upnik pa zatem
umakne predlog za izvr§bo. V takem primeru se postopek nadaljuje po
dolo¢bah pravdnega postopka in torej ne gre ve¢ za izvrSilni postopek in
umik predloga za izvr§bo, ampak za umik tozbe. SodiS¢e mora zato izpeljati

21 Rijavec, str.167.

22 Sklep Il Ips 454/2007 z dne 18. 3. 2010, VSC sklep Il Ip 207/2015 z dne 17. 6. 2015, VSL sklep | Ip
499/2015 z dne 1. 4. 2015.

23 VSLsklep Il Ip 1760/2017 z dne 12. 7. 2017.
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postopek, kot ga dolo€a za umik tozbe ZPP, seveda pa tudi odlogiti o stroskih,
kot jih ureja za tak primer prvi odstavek 158. ¢len ZPP;

e za odmero stroSkov zaCasnemu zastopniku za sprejem pisanj (146. Clen
ZPP)% in zaGasnemu zastopniku (82. ¢len ZPP):

Zanimiva je odlo¢ba VSL Ill Ip 749/2014, ki izhaja iz istih temeljev: za situacije, ki
jih ZIZ ureja, se ne uporabljajo dolo¢be ZPP o odmeri stroSkov. Dolznik, ki je viozil
pritozbo, se je skliceval na dolo¢bo sedmega odstavka 163. ¢lena ZPP, ki pravi,
da se lahko v primeru, e sodiSCe izda sklep o ustavitvi postopka zaradi umika
tozbe, umika pravnega sredstva ali drugih okolis¢in, ki povzrocijo konec postopka
zunaj obravnave, zahteva povrnitev stroSkov v petnajstih dneh od prejema sklepa
o ustavitvi postopka. Ce ZIZ ne bi dolo&al roka, v katerem je mogoce zahtevati
povrnitev stroSkov, bi se subsidiarno uporabljala dolo¢ba sedmega odstavka
163. ¢lena ZPP, ker pa ZIZ vsebuje posebno dolo¢bo, se pravila ZPP v tem primeru
ne uporabljajo.

2. STROSKI UPNIKA

2.1 Splosno

Na vpra8anje, kateri stroSki upnika so potrebni za izvrSbo, na sploSno ni mogoce
odgovoriti, ampak je treba to ugotoviti v vsakem primeru posebej. Pri tem je treba
izhajati iz dejstva, da za izvr8bo nepotrebni stroski niso le stroski, ki so popolnoma
pretirani ali odvecni za postopek, temvec tudi tisti, ki se zdijo koristni le z upnikovega
(subjektivnega) vidika, objektivno pa niso prispevali k uspesnosti izvrsbe.?”

2.2 Stroski odgovora na ugovor in predloga za odlog izvrSbe

Ali so stroski odgovora na ugovor v vsakem primeru za izvrSbo potrebni stroski?
Zakon je glede nujnosti odgovora na ugovor jasen: izvod pravo€asnega, popolnega
in dovoljenega ugovora vroc€i sodiS¢e upniku in ga opozori na pravne posledice iz
prvega in tretiega odstavka 58. ¢lena ZIZ (prvi odstavek 57. &lena Z1Z). Ce upnik
v roku ne odgovori na ugovor, sodi§¢e odlo¢i o ugovoru. Pri tem Steje, da so
dolznikove navedbe v ugovoru resni¢ne (prvi odstavek 58. ¢lena ZIZ). V odgovoru
na ugovor mora upnik navesti dejstva in predloziti dokaze, na katere je opiral
predlog za izvrSbo, sicer se Steje, da so dolznikove navedbe v ugovoru resni¢ne
(tretji odstavek 58. €lena Z1Z). Neobrazlozen ugovor se ne vroca v odgovor (tretji
odstavek 53. ¢lena ZIZ).

Glede ugotavljanja potrebnosti stroSkov odgovora na ugovor velja opozoriti, da je
treba upniku v odgovor dosledno posiljati samo ugovore, ki izpolnjujejo pogoje iz
prvega odstavka 57. €lena in tretjega odstavka 53. ¢lena ZIZ. Ce se tega strogo

24 VSL sklep Il Ip 358/2018 z dne 7. 3. 2018.

25  VSL sklep Ill Ip 1609/2017 z dne 5. 7. 2017.

26  VSL sklep | Ip 2201/2016 z dne 16. 8. 2016

27  VSLsklep | Ip 2888/2013 z dne 24. 9. 2013 — v konkretnem primeru je sodi$¢e presojalo, ali so za izvr§bo
potrebni stroski izvrsitelja za neopravljeni rubez, ki ni bil opravljen, ker ga je izvrsitelj preklical na zahtevo
upnika, ker mu je dolznik prostovoljno po obrokih plaeval obveznost.
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drzimo, tezav pri priznavanju stroSkov ni, saj v tem primeru tudi upnik odgovarja
samo na ugovore, za katere je to za odlo€itev sodiS¢a nujno, in tak odgovor ni
vsebinsko prazen. O potrebnosti stroSkov odgovora na ugovor se sprasujemo samo
takrat, kadar je upnik (vsaj delno) uspeSen v ugovornem postopku, v nasprotnem
primeru tako in tako ni upravi¢en do povrnitve stroskov.

Moznih situacij je vec:

dolznik pravo¢asno vloZi obrazlozeni ugovor, upnik nanj obrazloZeno odgovori
in stroSki odgovora na ugovor so za izvrSbo potrebni stroski: e je dolznik
obrazlozeno in vsebinsko izpodbijal sklep o izvrSbi, potem mora upnik navesti
ustrezna dejstva in dokaze, saj se drugace Steje, da so ugovorne navedbe
resniéne;?®

dolznik prepozno vlozi sicer obrazloZeni ugovor, ki je pomotoma poslan upniku v
odgovor; — potrebnost stroSkov je odvisna od tega, ali je bil upnik pred vloZitvijo
odgovora ha ugovor seznanjen s tem, da je dolznik zamudil rok. Ce je upnik za to
vedel, potem ne bi bilo treba odgovarjati — ker je ugovor prepozen, se ugovorne
navedbe ne bodo mogle $teti za resniéne, tudi &e ni odgovora na ugovor. Ce
pa upnik pred vlozitvijo odgovora na ugovor ni vedel, da je dolznik ugovor viozil
prepozno, so stroski odgovora na ugovor potrebni za izvr§bo — upnik je namre¢
moral odgovoriti na obrazloZeni ugovor, da bi s tem zavaroval svojo pravno (in
ekonomsko) korist, saj je lahko pri¢akoval, da bi se v nasprotnem primeru Stelo,
da so ugovorne navedbe resni¢ne. Ni mogel namre¢ vedeti, da bo sodisce,
ki mu je ugovor poslalo v odgovor (pri ¢emer je moralo preveriti izpolnjevanje
procesnih pogojev), potem $telo, da je bil vlozen prepozno;

dolznik pravo€asno vlozi neobrazlozeni ugovor, ki ga sodiS¢e pomotoma vrogi
v odgovor upniku, pri ¢emer tu sta mogo¢i dve situaciji:

¢e je ugovor povsem brezpredmeten, npr. predmet izvrSbe je placilo 1000
EUR, dolznik pa ugovarja, da mu ni treba izprazniti nepremicnine: v tem
primeru strodki odgovora na ugovor niso stroski, potrebni za izvr8bo, saj tudi
¢e upnik na ugovor ne bi odgovoril, sodiS€e ne bi moglo Steti ugovornih navedb
za resni¢ne. To pomeni, da je bil odgovor na ugovor ne glede na vsebino za
izvrSbo nepotreben;

Ce je ugovor »vprasljivk glede obrazloZzenosti (ko na prvi pogled ni povsem
jasno, ali bi ga Steli za obrazlozenega ali ne), je stroSke odgovora na ugovor
treba Steti za potrebne za izvrSbo. Tudi v tem primeru upnik po normalnem
teku dogodkov ne more priCakovati, da bo sodi$ce, ki mu je ugovor poslalo v
odgovor (pri Eemer je moralo preveriti, ali je obrazlozen ali ne), potem Stelo,
da je ugovor neobrazlozen. Logi¢no (in zakonito) bi bilo, da bi ga sodis¢e
upniku poslalo samo, Ce je obrazlozen. Upnik mora tudi v tem primeru vloziti
obrazloZeni odgovor na ugovor, e Zeli zavarovati svoje pravne koristi. Ce
sodnik ni bil povsem prepri€an, ali je ugovor obrazlozen ali ne in se je Sele ob
odlo€anju o ugovoru odlogil, da ni obrazlozen, potem ni primerno pri¢akovati,

28

VSL sklep | Ip 1682/2018 z dne 28. 8. 2018: zavrnitev upnikovega stroSkovnega zahtevka je pravilna
le takrat, ko upnik z odgovorom ni prav v ni¢emer prispeval k odlo¢itvi sodi$¢a prve stopnje oziroma ko
odgovor ni bil potreben zaradi o€itne neobrazloZenosti ugovora. Ti pogoji so izpolnjeni praviloma le v
enostavnih izvrsilnih zadevah.
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da bo upnik tisti, ki bo Zze pred tem trdno prepri¢an, da ugovor ni obrazlozen in
zato nanj ne bo odgovoril, ker mu stroski odgovora na neobrazlozeni ugovor
ne bodo priznani.

Glede tega vprasanja je sodna praksa sicer dokaj bogata®, odlo¢itve pa so dokaj
razli¢ne. Treba je opozoriti, da odlo€itev viSjega sodis€a v tem primeru Se ne daje
odgovora, ali so stroski odgovora na ugovor v konkretni zadevi potrebni za izvrSbo.
Pomembno je namre€ tudi vedeti, kakSen je bil ugovor, ki ga je upnik prejel v
odgovor.

Menim, da stroSki predloga za odlog niso stroSki, ki so potrebni za izvrsbo,
podrobneje pa je bilo to obravnavano v €lanku »Odgovori na vprasanja o izvrSilnih
strokih in sodnih taksah, ki je bil objavljen v Pravosodnem biltenu, $t. 2/2016.

2.2 Stroski (delnega) umika predloga za izvr§bo

Ali so stroski (delnega) umika predloga za izvr$bo potrebni za izvr$bo? Tudi glede
tega vprasanja so mogoce razli¢ne situacije.

Ce je upnik predlog za izvrébo (delno) umaknil zaradi plagil, ki so posledica
neposrednih dejanj izvrsbe, potem (delni) umik predloga za izvrSbo ni dejanje, ki
bi bilo potrebno za izvr§bo — gre namre& samo za izvedbo izvrsbe. Ce je bil upnik
v celoti poplacan iz neposrednih dejanj izvr§be, potem se z dokonénim poplacilom
izvrsilni postopek tudi Ze kon¢a®, kar tudi pomeni, da predloga za izvr§bo v taki
situaciji sploh ni ve€¢ mogo¢e umakniti. Upnik lahko namre¢ predlog za izvrsbo
umakne med postopkom (prvi odstavek 43. ¢lena ZIZ), ¢e se je ta ze koncal,
pa umik ni ve€¢ mogoc¢ in je tak predlog treba zavreci, upnik pa ni upravi¢en do
poplacila stroSkov umika. Upnik ni upravi¢en do povradila stroSkov, ki nastanejo
s prisilno izvr§bo prek organizacije za placilni promet. Ob napacni uporabi petega
odstavka 38. Clena ZIZ se izvrSilni postopek nikoli ne konca, dolznik pa placuje
neutemeljene stroSke.®' Posebna je situacija, ko je upnik med postopkom priglasil
nadaljnje izvrSilne stroske, o katerih sodiS€e Se ni dolocilo, pozneje pa je v celoti
umaknil predlog za izvrSbo. V tem primeru je upnik hkrati z umikom predloga za
izvrSbo umaknil tudi zahtevo za povrnitev nadaljnjih izvrSilnih stroSkov, ki jo je
vlozil pred umikom. O prej priglasenih izvrSilnih stroskih bi v tej situaciji sodisce
zato lahko odlo¢alo samo v primeru, ¢e upnik hkrati z umikom predloga izrecno Se

29 VSL sklep lll Ip 2477/2015 z dne 19. 8. 2015; VSM sklep | Ip 890/2014 z dne 13. 10. 2014: ni bistvena
samo uspesnost v ugovornem postopku, ampak je pomembno potrebnost odgovora na ugovor presojati
tudi z vidika vsebine odgovora na ugovor: ¢e je odgovor na ugovor vsebinsko prazen, potem stroskov
odgovora na ugovor ni utemeljeno naloZiti v placilo dolzniku; VSL sklep Il Ip 730/2015 z dne 25. 5.
2015: ko je bil upniku v odgovor vro¢en neobrazloZeni ugovor, odgovor upnika ne glede na vsebino ni
bil potreben za izvr$bo in stroskov takega odgovora na ugovor ni utemeljeno naloZiti v placilo dolZniku
oziroma tretiemu; Il Ip 2939/2013 z dne 26. 9. 2013: da se bo sodiS¢e pozneje zavzelo stalisce, ki je
sicer materialno pravno pravilno, tj. da je ugovor neobrazlozen, ker dolznika v tem delu nista zmogla
trditvenega bremena glede konkretnih dejstev, predlagani dokaz pa je v informativne namene, upnik
glede na dopis sodi$¢a razumno ni mogel predvideti; Il Ip 2079/2014 z dne 28. 8. 2014: upnik je upravic¢en
do stroskov odgovora na ugovor, in sicer zato, ker v primeru, ¢e upnik ne odgovori na ugovor, nastopila
domneva iz prvega odstavka 38. ¢lena ZIZ, po kateri se Steje, da so v primeru neprerekanosti dolznikovih
ugovornih navedb te resni¢ne.

30 VSMsklep | Ip 669/2009 z dne 17. 9. 2009, VSM sklep | Ip 171/2015 z dne 28. 5. 2015.

31 VSL-sklep | Ip 1297/2015 z dne 6. 5. 2015.
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vedno vztraja pri povrnitvi izvrSilnih stroskov.®? V drugih primerih, ko dolZznik med
postopkom prostovoljno placa svojo obveznost upniku, bi lahko bili stroSki sestave
vloge, s katero upnik umakne predlog za izvrSbo (Ce bi Slo za obrazlozeno viogo),
za izvrSbo potrebni stroski. Upnik mora ze po nacelu vestnosti in postenja sodis¢e
obvestiti o tem, da je terjatev, ki je predmet izvr8be, poplacana in da zato nadaljnje
postopanje sodiS¢a (izvrsitelja, cenilcev itd.) ni ve€ potrebno. V nasprotnem primeru
ga lahko bremenijo tudi stroski uspeSnega ugovora po izteku roka, v katerem
dolznik zatrjuje, da je poplacal obveznost. Vendar v vecini primerov takSne vioge
ni mogoce Steti za obrazlozeno vlogo in upniku iz tega razloga ni mogoce priznati
stroSkov. O tem vec v nadaljevanju prispevka.

2.3 Stroski, ki so upniku nastali po nakljuéju

Kakor se mogoce sliSi ¢udno, obstajajo vendarle tudi stroski, ki nastanejo upniku
po naklju€ju. Pri tem seveda mislim na naklju¢je z vidika odnosa udelezencev
izvrSilnega postopka (stranke, tretji itd.). SodiS€e tako ne more dolzniku naloziti
stroskov, ki so upniku nastali zaradi dela sodi§¢a® — taksni stroski se Stejejo za
strosSke, ki so nastali po naklju¢ju. Dejstvo, da je sodiS¢e prve stopnje ustavilo
izvrSilni postopek v celoti, pomeni nakljucje, ki se je primerilo upniku in zaradi tega
teh stroSkov ne bi bilo praviéno naloziti v placilo dolzniku. V skladu in smiselno s
prvim odstavkom 156. €lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ mora stranka ne glede
na izid postopka povrniti nasprotni stranki stroske, ki jih je povzrocila po svoji krivdi
ali po nakljudju, ki se je njej primerilo. Pomembno pri tem je, da dolznik ni z niCemer
prispeval k temu, da so upniku nastali stroski.

Predstavljeno staliS¢e je dokaj enotno staliS€e visjih sodiS€, vendar obstajajo tudi
doloceni razlogi, ki kazejo na moznost drugacne odlocitve, Se posebej glede na
utemeljitev, zakaj stroSki odloga izvrSbe niso potrebni za izvrSbo: ker predlog za
odlog ni¢ ne prispeva k izvr8bi. »Stroski po nakljuju« so izrazit primer, ko je neko
procesno dejanje upnika (in s tem tudi stroSki tega dejanja) vsekakor potrebno za
izvrébo. Ce upnik v zgoraj opisanem primeru, ko je sodi§ée v celoti ustavilo izvrsbo,
namesto da bi jo le delno, ne bi vlozil pritozbe, bi bila izvrSba v celoti ustavljena, tako
pa se po odlocitvi o pritozbi izvrS8ba delno nadaljuje. Ne gre za situacijo, ki je ZIZ
glede stroskov ne bi urejal in bi bila zato potrebna subsidiarna uporaba dolo¢b ZPP
(torej smiselna uporaba prvega odstavka 156. ¢lena ZPP), ampak ZIZ to situacijo
ureja v petem odstavku 38. ¢lena ZIZ in bi moral stroske, ki so nedvomno potrebni
za izvrSbo, povrniti upniku dolznik. ZIZ namre¢ glede uporabe petega odstavka 38.
¢lena nikjer ne dolo€a, da bi moral dolznik upniku povrniti samo tiste stroske, ki jih
je on povzrocil, ampak govori le o stroskih, ki so potrebni za izvrSbo!

2.4 Zastopanje na naroku, rubezu ipd.

V zvezi z izvrSilnimi stroSki se zastavlja vpraSanje, ali je pooblas€encevo
(odvetnikovo) zastopanje upnika na naroku vedno potrebno tudi za izvrSbo.
Sodna praksa je enotna, da so stroSki zastopanja na naroku zaradi ugotovitve
dolznikovega premozenja potrebni za izvrsbo. Upniku je namre¢ treba omogociti,

32 VSLsklep Il Ip 1484/2015 z dne 13. 5. 2015.
33 VSLsklep | Ip 281/2014 z dne 17. 2. 2014.
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da je na naroku prisoten sam oziroma s svojim pooblaséencem ter da se mu v
okviru procesnih moznosti zagotovi, da uveljavlja svoj pravni interes, da se najde
premozenje, na katerem je mogoce opraviti izvr§bo in nadaljnje poplacilo terjatve.3*
Menim, da so tudi v vseh drugih primerih, ko sodiS€e razpi$e narok zaradi zahteve
zakona ali smotrnosti, stro$ki zastopanja potrebni za izvrSbo. Vedno gre namre¢
za situacije, ki so za upnika pomembne: po eni strani pomembnost situacije ureja
zakon (kadar izrecno predpisuje razpis naroka), v drugih primerih gre za posebne
okolis¢ine, zaradi katerih je treba razpisati narok.

Drugacna je situacija, ko gre za udelezbo pooblas€enca upnika na rubezu ali ob
ogledu nepremicnine. StaliS¢e sodne prakse sicer ni, da bi bili stroski takdnega
zastopanja v vsakem primeru nepotrebni, je pa dejstvo, da prisotnost upnika za
izvedbo rubeza na¢eloma ni potrebna, prav tako ne ob ogledu nepremicnine zaradi
cenitve. Tezko si je namre¢ zamiSljati situacijo, ko bi bila prisotnost upnikovega
pooblas€enca tako pomembna, da drugace to procesno dejanje ne bi moglo biti
izvedeno. Upnik, ki zahteva povrnitev stroskov, nastalih z zastopanjem na rubezu,
mora zahtevo utemeljiti z vidika njihove potrebnosti. Prisotnost upnikovega
pooblas&enca na rubezu Se ne pomeni samodejne pridobitve pravice do povrnitve
stroSkov od dolzZnika.3® StroSke bi mu moral dolznik povrniti le v primeru, €e bi upnik
izkazal, da je s svojim aktivnim ravnanjem pripomogel k uspesnosti opravljenega
izvrSilnega dejanja.®®

Iz zapisanega izhaja, da stroski upnikovega pooblaséenca na rubezu ali ob ogledu
zaradi cenitve nepremicnine vecinoma niso stroski, potrebni za izvr§bo, vendar pa
je treba presojati vsak primer posebe;.

2.5 Stroski izvrsitelja

IzvrSitelja na upnikov predlog s sklepom doloc€i sodiS¢e. Sklep torej daje izvritelju
podlago za opravljanje izvrSilnih dejanj, posledi¢no tudi za obracun stroskov. O
razmerju med izvrSiteljem in upnikom in nato po priglasitvi stroSkov med upnikom
in dolznikom je podrobneje pojasnjeno v ¢lanku »Odgovori na vprasanja o
izvrSilnih stroskih in sodnih taksah«, ki je bil objavljen v Pravosodnem biltenu
8t. 2/2016, zato ta problematika na tem mestu ni zajeta. Pomembno je, da ZIZ
in Pravilnik o opravljanju sluzbe izvrSitelja izvrSitelju ne nalagata posebnega
obvesc¢anja dolznika o opravljenih izvrSilnih dejanjih in nastalih stroskih, temvec
se ta dokumentacija dolzniku vro€i skupaj s sklepom o odmeri nadaljnjih izvrSilnih
strosSkov in je s tem dolzniku dana moznost seznanitve s stroski in tudi moznost
njihovega izpodbijanja.*” Zato je pomembno, da se stroski izvrSitelja kot nadaljnji
izvrsilni stroski ne prisojajo samodejno in nekriticno. Presoja o potrebnosti izdatkov
izvrsitelja v razmerju do dolznika ni ¢rno-bela, ampak je treba zmeraj izhajati iz
posebnosti konkretnega primera ob upostevanju, da namen prisilne izvrSbe ni
kaznovanje dolznika z dodatnimi nepotrebnimi izdatki.®

34  VSLsklep | Ip 3822/2014 z dne 21. 11. 2014; VSC sklep | Ip 2/2014 z dne 3. 4. 2014.

35 VSLsklep | Ip 3880/2011 z dne 23. 11. 2011.

36  VSLsklep Il Ip 2952/2017 z dne 28. 11. 2017

37  VSLsklep Ill Ip 3787/2014 z dne 10. 12. 2014; VSM sklep | Ip 413/2014 z dne 3. 7. 2014.
38  VSKsklep Il Ip 303/2012 z dne 11. 10. 2012.



Sodna praksa glede potrebnosti stroskov izvrsitelja je bogata. Za izvrSbo niso potrebni
stroski neizvedenega rubeza v primeru, ko je upnik preklical rubez.* Nepotrebni so
tudi stroski (uspeSnega) rubeza, €e je dolznik svojo obveznost do upnika v celoti
izpolnil toliko pred rubezem, da bi upnik lahko ugotovil prejem dolgovanega zneska
in obvestil sodi$¢e in izvrsitelja o placilu.*® Nepotrebni so stroski neuspes$nega
rubeza, Ce izvrsitelj tudi ob drugem poskusu rubeza, kljub temu, da ima odredbo
za nasilni vstop, samo ponovi prvi neuspe$ni rubez in nasilnega vstopa ni bilo.*'
Nepotrebni so stroSki ponovnega rubeza na naslovu, za katerega izvrSitelj ze od
prej ve, da dolznik na njem nima poslovnih prostorov.*? IzvrSiteljevi stroski tudi niso
potrebni za izvrsbo, ¢e je opravil popoldanski rubez, a mu tega ni odredilo sodis¢e*.
Po 9. ¢lenu Pravilnika o opravljanju sluzbe izvrSitelia se za izvrSilna dejanja, ki
jih mora izvrsitelj opraviti po odredbi ali drugem aktu sodiS¢a oziroma drugega z
zakonom poobla$€enega organa v ¢asu med 16.00 in 20.00 uro, cena storitve zviSa
za 50 %, kar pomeni, da mora biti pred opravo dejanj izdana ustrezna odredba. Za
izvrSbo ni potreben strosek izvrSitelja za opravljeno poizvedbo o naslovu dolznika,
Ce je izvrsitelj poizvedbe Ze opravil, preden je prvi¢ skuSal opraviti rubez. Podatek o
naslovu dolznika je treba pridobiti Sele, ¢e bi izvrsitelj ob opravi prvega izvrSilnega
dejanja (ali morebiti tudi Ze prej) ugotovil, da dolznik na naslovu, ki ga je oznacil upnik
v predlogu za izvrSbo, ne prebiva.** Nepotrebni so stroski obracuna terjatve pred
opravo prodaje premicnih stvari — viSina terjatve ob prodaji ni pomembna, saj ima
izvrSitelj znano ocenjeno vrednost prodajanih premicnih stvari, ta vrednost pa je tudi
osnova za odmero stroSkov prodaje.*®

Sodna praksa pa je kot potrebne za izvrSbo Stela stroSke, za katere je v ¢asu oprave
izvrSilnih dejanj kazalo, da so potrebni, po opravljenem dejanju pa so se izkazali
za nepotrebne®. Npr. razpisana je bila deloZacija, ob tem je bila zagotovljena
prisotnost selitvenega servisa in kljuéavni€arja, na dan razpisane delozacije pa je
bilo ugotovljeno, da je dolznik sam izpraznil nepremi¢nino.

Ko upnik zahteva kot nadaljnje izvrSilne stroSke povrnitev stroSkov izvrSitelja,
mu ni treba prilagati dokazila, da je stroSke tudi dejansko poravnal. Zado3¢a
namrec predlozitev dokon¢nega obracuna izvrSitelja. Ta namre€ izkazuje izvrsljivo
obveznost upnika do izvrSitelja za opravljena neposredna dejanja izvrSbe, hkrati
pa ustrezno varuje pravni interes izvrSitelja, da bo za opravljeno delo poplagan.*”

Ce je na predlog upnika za opravo izvrsilnih dejanj postavljen izvrsitelj s sedezem
zunaj obmocja okroznega sodis€a, za izvrSbo niso potrebni stroski, ki presegajo
tiste, ki bi nastali, e bi bil imenovan izvrSitelj z obmocja okroznega sodiS¢a, v okvir
katerega spada okrajno sodi$¢e, pred katerim tece izvrsba.*

39  VSLsklep | Ip 3039/2014 z dne 14. 11. 2014.

40 VSC sklep Il Ip 383/2014 z dne 8. 10. 2014.

41 VSM sklep | Ip 299/2013 z dne 25. 4. 2013; VSL sklep Il Ip 1918/2013 z dne 14. 8. 2013.

42 VSLsklep | Ip 687/2015 z dne 27. 3. 2015.

43  VSC sklep Il Ip 620/2013 z dne 19. 12. 2013; VSK sklep Il Ip 224/2015 z dne 20. 8. 2015.

44 VSC sklep | Ip 114/2014 z dne 21. 3. 2014.

45 tarif. 8t. 4 Pravilnika o tarifi za placilo dela izvrSiteljev in o povracilu stroskov v zvezi z njihovim delom,
Uradni list RS, &t. 18/03 in 35/13.

46  VSL sklep Ill Ip 92/2014 z dne 20. 3. 2014.

47  VSMsklep | Ip 582/2015 z dne 29. 9. 2015; VSM sklep | Ip 742/2015 z dne 22. 9. 2015.

48  VSLsklep Ill Ip 1181/2014 z dne 30. 5. 2014.
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Kako pa odmeriti nadaljnje izvrSilne stroSke v primeru, ko dolznik delno placa
terjatev izvrsitelju, ta pa si po 97. €lenu ZIZ od zneska, prejetega od dolznika,
zadrzi znesek za placilo svojih stroSkov? Npr. dolznik je izvrSitelju izrocil 100,00
EUR, od tega si je izvrSitelj popla¢al 20 EUR svojih stroSkov. S tem je dolznik
stroSke izvrSitelja Ze neposredno placal izvrSitelju in mu sodiS¢e tega ne more
ponovno naloziti s sklepom o odmeri nadaljnjih izvrSilnih stroSkov. V takem primeru
se stroski izvrSitelja v sklepu samo odmerijo. Lahko gre za situacijo, ko je izvrSitelj
samo delno poplacal iz prejetega zneska svoje stroSke, npr. prejel je 100 EUR, iz
tega zneska si je poplacal 15 EUR, 5 EUR pa si ni poplacal in je 85 EUR nakazal
upniku. V takem primeru bi sodiS¢e odmerilo stroSke v viSini 20 EUR, dolzniku pa
bi naloZilo placilo v viSini samo 5 EUR.#

Opozoriti je Se treba, da mora upnik zahtevo, da o obradunu izvrSitelja odloCi
sodis¢e po drugem odstavku 38. ¢ €lena ZIZ, vloziti v osmih dneh pri izvrsitelju, in
ne pri sodiséu!® Ce je zahteva pred iztekom 8-dnevnega roka vloZena pri sodi§éu
in Ce prispe zahteva k izvrsitelju po izteku tega roka in je mogoce vlozitev zahteve
pri sodiS€u pripisati nevednosti vloznika, ki nima kvalificiranega pooblas€enca,
ali o€itni pomoti vloznika®', se Steje, da je bila zahteva pravo€asno vloZena
(prim. osmi odstavek 112. &lena ZPP v zvezi s 15. &lenom ZIZ). Ce ima stranka
kvalificiranega pooblas¢enca, odvetnika, vlozitve zahteve pri nepristojnem organu
(sodis€u namesto izvrsitelju) ni mogoce pripisati nevednosti in takSna vlozitev pri
nepristojnem organu ni opravicljiva.

Upnikovo zahtevo, da o obracunu odlo¢i sodice, izvrsitelj najpozneje v treh dneh
od prejema izroc€i ali poslje priporo€eno po posti sodiS¢€u (drugi odstavek 62. ¢lena
Pravilnika o opravljanju sluzbe izvrSitelja). Ta rok je prekluziven in po njegovem
izteku izvrSitelj izgubi materialnopravno upravi€enje, da o njegovih stroskih
odloCi sodis€e, zaradi upnikovega nasprotovanja pa njegov obradun ne postane
dokonéen in zato nima znacaja izvrSilnega naslova. SodiS¢e o zahtevi upnika, da
o obradunu odloc€i sodiS¢e v primeru, €e jo izvrsitelj predlozi sodiS¢u po izteku treh
dni, vsebinsko ne obravnava, ampak jo zavrze.*

O zahtevi, da o obra€unu izvrsitelja odlo¢i sodiS¢e po drugem odstavku 38. ¢ ¢lena
Z1Z, mora odlo€ati sodnik ali strokovni sodelavec. ZIZ v 6. &lenu namre¢ ne
doloca taksne pristojnosti za sodniSkega pomoc¢nika. Sodniski pomocniki pa lahko
odloc¢ajo o stroskih postopka.

2.6 Stroski sodnega izvedenca in sodnega cenilca

Obic¢ajno pri izvrsbi, razen kadar gre za cenitve nepremicnin in poslovnih delezey,
izvedenci in cenilci ne sodelujejo prav pogosto. Glede na strukturo izvrSilnega
postopka stroSki cenilca najveckrat najprej bremenijo upnika, ki mora nato
pravo¢asno zahtevati povrnitev od dolznika. Stroski cenilca so obi¢ajno potrebni
za izvrSbo; pri izvrSbi na nepremicnine oziroma poslovni delez ZIZ zahteva, da

49  VSLsklep Il Ip 1476/2018 z dne 8. 6. 2018

50  VSL Sklep | Ip 416/2018 z dne 28. 3. 2018

51  VSC sklep | Ip 134/2008 z dne 12. 6. 2008; VSL sklep Il Ip 139/2014 z dne 11. 3. 2014.
52  VSL sklep Il Cp 2001/2009 z dne 19. 8. 2009.



vrednost nepremicnine ugotovi sodiS¢e na podlagi cenitve sodnih cenilcev (drugi
odstavek 178. €lena ZIZ). Zaradi moznosti pritozbe dolznika zoper sklep, s katerim
sodisCe odmeri izvedencu stroSke, sodiS¢e nalozZi dolzniku povrnitev stroSkov za
izvedenca Sele po pravnomocnosti sklepa o odmeri stroSkov.

Pri cenitvi nepremicnine ali poslovnega deleza izvedenec za svoje delo ne potrebuje
spisa, zato mu ga ni treba posiljati, saj zadoS¢a Ze samo sklep o dolo€itvi cenilca,
v katerem je tudi natan¢no opredeljen predmet cenitve. S tem se tudi zmanjsajo
stroski, saj se izvedencu ne priznajo stroski Studija spisa.

Pri odmerjanju stroSkov za izvedenca je potrebna kriti€nost. Izvedenec je npr.
upravi¢en do nagrade za dopolnilno izvedensko oziroma cenilno mnenje le v
primeru, ko je to izdelano na podlagi dodatnih vprasanj za pridobitev odgovorov, ne
pa, kadar je bila izdelava dopolnilnega mnenja potrebna samo zato, ker izvedenec
v prvotnem cenilnem mnenju svojega dela ni opravil v celoti oziroma ga ni opravil
tako, kot mu je bilo to naloZzeno.® Podrobneje se v problematiko odmerjanja
stroSkov izvedenca oziroma cenilca na tem mestu ne bomo spuscali, o njej sta
podrobneje pisala mag. Mihael Kranjc in okrozni sodnik Matjaz Voglar v ¢lanku
»Moznosti obraCunavanja dela sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih
tolmacdev, ki je izSel v Pravosodnem biltenu $t. 4/2014.

V¢asih pride pri izvajanju dokaza z izvedencem do situacije, ko smo zahtevali
premalo predujma. V takem primeru ni ustrezna reSitev, da se manjkajoCi del
zneska zalaga iz sredstev proraCuna, saj za tako reSitev ni pravne podlage, Se
manj je podana pravna podlaga za izterjavo tako izpla¢anih sredstev iz prorauna:
ne gre za stroske izvrSbe po uradni dolznosti, niti ne za stroSke, ki bi jih bila stranka
oproscena in bi bila zalozena iz sredstev brezpla¢ne pravne pomoci (v nadaljevanju:
BPP). lzvrSbe po uradni dolznosti za izterjavo tako izplaCanih sredstev zato ni
mogoce dovoliti. Edina reSitev v primeru, ko je priznana izvedenina, je uporaba
dolocbe 242. ¢lena ZPP%, ki dolo¢a, da se primeru, e je zaloZeni predujem man;jsi
od priznane izvedenine, nalozi stranki, naj placa dolo€eni znesek v osmih dneh
izvedencu. lzvedenec bi lahko pred zacetkom dela, ¢e je menil, da je zalozeni
predujem prenizek, na to opozoril sodis€e, ki bi lahko zahtevalo od upnika
vi§ji predujem. Ce izvedenec na to ni opozoril, mu bo paé stroske pladal upnik
neposredno. Ce mu jih ne bi plagal, pa lahko izvedenec na podlagi izvr$ilnega
naslova zoper upnika predlaga izvrsbo.

Ce pride do odloga izvrébe ali umika predloga za izvrébo in je imel izvrilno zadevo
zaradi cenitve nepremiCnine izvedenec ze v delu, nekateri izvedenci priglasijo
stro8ke nedokonCanega cenitvenega mnenja, npr. dve tretjini stroSkov, ki bi jim
sicer pripadali za dokon€ano cenitveno mnenje. Za priznanje tak3nih stroSkov v
Pravilniku o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih®® ni pravne podlage. Opozarjam,
da je 1. januarja 2019 zacel veljati Zakon o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in
sodnih tolmacih%, ko med drugim preneha veljati tudi navedeni Pravilnik o sodnih

53  VSLsklep Il Ip 1618/2014 z dne 21. 7. 2014.

54  Ta se sicer nana$a na odmero pri¢nine, a po dolocbi drugega odstavka 249. ¢lena ZPP uporablja tudi za
izvedenenino.

55  Uradni list RS, $t. 88/10, 1/12, 35/13 in 50/15.

56  Uradnilist RS, §t. 22/18 — ZSICT
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izvedencih in sodnih cenilcih, ki ga bo nadomestil nov podzakonski predpis. Po
doloc¢bi drugega odstavka 55. ¢lena ZSICT se bo Pravilnik o sodnih izvedencih
in sodnih cenilcih uporabljal e do zaCetka veljavnosti novega podzakonskega
predpisa. Na tem mestu posebej opozarjam na drugi odstavek 45. ¢lena ZSICT,
ki dolo¢a za primer, ¢e sodni izvedenec oziroma sodni cenilec izvida, mnenja ali
cenitve ne izdela v roku, ki mu ga doloci sodis¢e, da se mu znesek pladila zniza za
en odstotek za vsak dan zamude, vendar skupno najve¢ za 50 odstotkov, razen ¢e
sodni izvedenec, sodni cenilec oziroma sodni tolmac izkaze, da je do prekoracitve
roka prislo iz upravi€enih razlogov.

3. STROSKI DOLZNIKA

Upnik mora dolZniku oziroma tretiemu na njegovo zahtevo povrniti izvrSilne
stroske, ki mu jih je neutemeljeno povzrocil (Sesti odstavek 38. ¢lena ZIZ). Gre za
kombinacijo nacel: causae (stroski, ki jih je upnik povzro€il) in culpae (potrebna je
neutemeljena povzrocitev).

Kdaj lahko govorimo o neutemeljeni povzrogitvi? Ce dolZnik uspe z ugovorom zoper
sklep o izvrsbi (z rednim ugovorom ali ugovorom po izteku roka), se bo praviloma
Stelo, da mu je stroske tega ugovora upnik neutemeljeno povzrocil.” Mogoce si je
seveda zamisliti tudi primere, ko dolznik z ugovorom uspe, pa bi se vseeno Stelo,
da mu upnik stro8kov ugovora ni neutemeljeno povzrocil. Tudi tu gre na nek nacin
za stroske, ki so nastali po naklju¢ju. En tak primer je obravnavalo ViSje sodisce
v Mariboru v zadevi | Ip 1402/2011: dolznik je v ¢asu pred novelo OZ%, ki je glede
zakonskih zamudnih obresti odpravila pravilo ne ultra alterum tantum, ugovarjal
iz razloga, da so zakonske zamudne obresti dosegle glavnico in prenehale teci.
Sodis¢e je ugotovilo, da je bil predlog za izvrSbo pravilno vlozen in je tudi postal
pravhomocen. SodiS¢e prve stopnje bi moralo omejitev teka zakonskih zamudnih
obresti upostevati tudi brez vloZzenega ugovora (po uradni dolZnosti). Po oceni
pritozbenega sodis€a v zadevi zato strosSki sestave ugovora ne pomenijo, da je
upnik dolzniku neutemeljeno povzrocil strodke in je zato moral dolznik te stroske
kriti sam.

Drug podoben primer je, ko dolznik poravna svojo obveznost in vlozi ugovor, v
katerem navaja, da je obveznost poravnal, in zahteva placilo stroSkov od upnika. V
tem primeru je odgovor na vprasanje, ali je stroSke ugovornega postopka povzro€il
upnik dolzniku neutemeljeno, odvisen od tega, kaksno je bilo sosledje dogodkov
v postopku. Ce bi npr. v takem primeru upnik takoj, ko je opazil na radunu priliv od
dolznika, vlozil umik predloga za izvrSbo, potem upniku ni mogoce ocitati, da je
dolzniku neutemeljeno povzrocil stroSke, saj je ravnal z zadostno mero skrbnosti,
Cetudi je morebiti dolznik Ze pred tem vlozil ugovor placila. Povsem obratno je, ¢e
upnik 8e po ve¢ mesecih ne bi umaknil predloga za izvrSbo, dolznik pa bi vlozil
ugovor placila. V takem primeru bi Steli, da je upnik dolzniku stroSke povzrodil
neutemeljeno.%® Lahko pride tudi do situacije, ko je dolznik na isti dan, ko je upnik

57  Trivain drugi, str. 266.
58  Obligacijski zakonik, Uradni list RS, $t. 83/01, s poznej§imi spremembami in dopolnitvami — OZ
59 VSC sklep Il Ip 291/2013 z dne 14. 6. 2013, VSC sklep Il Ip 152/2017 z dne 11. 5. 2017.
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vlozil predlog za izvrSbo, placal svojo obveznost. Dolznikov ugovor je v takem
primeru nujen, da zavaruje svojo pravno korist, vendar pa ni mogoce reci, da je
upnik stroske dolZzniku neutemeljeno povzro€il.® Upnik je namre¢ utemeljeno
verjel, da dolznik dolga Se ni placal, zato je bila vlozitev predloga za izvrSbo
upravi¢ena, Ceprav se je ob ugovoru izkazalo, da je terjatev ze prenehala. Dolznik
bo sam nosil tudi stroSke predloga za odpravo nepravilnosti pri opravljanju izvrsbe:
do nepravilnosti je prislo bodisi pri organizaciji za placilni promet, pri delodajalcu ali
izvrsitelju, torej stroSkov takega predloga ni povzrodil upnik.®!

4. STROSKI TRETJEGA

Pri stroskih tretjega gre za situacijo, ko v primeru, da upnik odgovori na ugovor in mu
nasprotuje, ugovor ob upostevanju dolocbe drugega odstavka 65. ¢lena ZIZ tretjega
zavrnemo, kar pa ni¢ ne pomeni glede priznavanja ali nepriznavanja stroskov tretjega
ali upnika. Ce bi gledali zelo ozko in izhajali iz nadela uspeha (prvi odstavek 154. &lena
ZPP), bi seveda stroSke upniku moral povrniti tretji, ki z ugovorom ni uspel. Pa vendar
se uspesnosti s procesno zavrnitvijo ugovora tretiega e ne da ugotoviti. Tretji lahko
v tridesetih dneh od pravnomocnosti sklepa o zavrnitvi ugovora zaéne pravdo za
ugotovitev, da izvrSba na predmet, na katerem zatrjuje svojo pravico, ki preprecuje
izvrSbo, ni dopustna (tretji odstavek 65. &lena ZIZ). UspeSnost je mogoce oceniti
ob izteku tridesetdnevnega roka, Ce tretji v tem €asu ne vlozi tozbe na ugotovitev
nedopustnosti izvrSbe, ali pa, e tretji pravoCasno vlozi tozbo po pravnomocno
kon¢anem pravdnem postopku zaradi ugotovitve nedopustnosti izvrsbe.

V vecini primerov je torej treba odloCitev o stroskih postopka o ugovoru tretjega
pridrzati do izteka tridesetdnevnega roka za vloZitev tozbe oziroma v primeru
vloZitve toZbe do pravnomocne odlo€itve o zahtevku za ugotovitev nedopustnosti
izvrébe.s2 Ce tretji tozbe v roku ne vloZi, potem je do strodkov ugovornega postopka
upravi¢en upnik po sedmem odstavku 38. ¢lena ZIZ. Tudi v tem primeru se priznajo
upniku samo stroski, ki mu jih je tretji neupravi¢eno povzroc€il. Neutemeljeno
povzro€eni stroski bi bili v takem primeru stro$ki, ki jih je upnik imel z odgovorom
na ugovor, saj je ocitno tretji ugovor tretjega vlozil neutemeljeno.

Ce tretji toZbo na ugotovitev nedopustnosti izvrébe pravogasno vloZi, je prvo merilo
uspesnost v pravdi: Ce tretji v pravdi ne uspe, se Steje, da je upniku s svojim ravnanjem
neutemeljeno povzrogil strogke. Ce v pravdi uspe, je pomembno, ali je upnik v
izvrSilnem postopku utemeljeno mislil, da na stvareh, na katerih tretji uveljavlja svojo
pravico, ki preprecuje izvrsbo, ne obstajajo pravice drugih.®® Gre npr. za situacije, ki
so dokaj pogoste, ko tretji razpolaga z listino, primerno za vknjizbo v zemljiSko knjigo,

60  VSLsklep Ill Ip 771/2012 z dne 25. 4. 2012.

61 VSMsklep | Ip 1216/2013 z dne 13. 3. 2014.

62 VSLsklep | Ip 5624/2011 z dne 14. 3. 2012; VSC sklep Il Ip 288/2013 z dne 5. 6. 2013.

63  Na tak nagin se odmerijo stroski v izlogitveni pravdi, kakor jih dolo&a 160. ¢lena ZPP: »Ce se v izlogitveni
pravdi ugodi toZbenemu zahtevku za izlocitev stvari, pa sodiS¢e ugotovi, da je toZena stranka kot upnik
v izvr§ilnem postopku utemeljeno mislila, da na teh stvareh ne obstajajo pravice drugih, odlo¢i, da mora
vsaka stranka kriti svoje stroSke.« V izvr8bi smiselna uporaba te dolo¢be niti ni potrebna, saj pridemo
do istega rezultata Ze samo z uporabo podrobnej$e dolo¢be sedmega odstavka 38. ¢lena ZIZ. Merilo iz
160. ¢lena ZPP je lahko samo v pomo¢ pri ugotavljanju (ne)utemeljenosti povzrocitve stroskov, prim. VSL
sklep Il Ip 2300/2013 z dne 3. 9. 2013
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pa se vanjo ne vpiSe in je tako kot lastnik nepremicnine Se vedno vpisan dolznik.
Upnik je v skladu nacelom zaupanja v zemljiSko knjigo povsem utemeljeno verijel,
da je lastnik dolZnik; podobna je situacija, ko zakonec dolZnika v ugovoru tretjega
ugovarja, da predmet izvr§be spada v skupno premozenje zakoncev.

Tretji bo tako upravi€¢en do strodkov ugovornega postopka samo v primeru, e bi
upnik ob povprecni skrbnosti lahko Ze takrat, ko je predlagal izvrSbo, ugotovil, da
ima na predmetu izvrSbe nekdo tretji pravico, ki preprecuje izvr§bo. Zamislimo si
lahko primer, ko je upnik navzo€ ob rubezu in dolznik predlozi prometno dovoljenje,
izvrSitelj opozori upnika, da je kot lastnik vpisan lizingodajalec, pa upnik kljub temu
vztraja pri rubezu. Ce ob rubezu dolznik izvréitelju ne bi zatrjeval ali mu ponudil
dokazov, iz katerih izhaja verjetnost obstoja pravic tretjih, ne bi Slo ob morebitnem
ugovoru fretjega za neutemeljeno upnikovo povzrocitev stroSkov. Upnik namre¢ ni
vedel, da ima na predmetu izvrbe nekdo tretji pravico, ki preprec€uje izvrébo. Tudi
v primeru, ko bi dolznik take navedbe in dokaze dal izvrSitelju, pa ta o njih ne bi
seznanil upnika (v primeru, ko upnik ni navzo¢ na rubezu), se to ne bi moglo Steti v
breme upnika, saj bi $lo za neskrbno ravnanje izvrsitelja, in ne upnika.

Sodisc¢e lahko o stroSkih ugovora tretjega takoj ob izdaji sklepa o ugovoru odloc€i
samo Vv situaciji, ko upnik na ugovor ne odgovori ali pa v odgovoru ugovoru ne
nasprotuje. Tudi v tem primeru je treba ugotoviti, ali je upnik utemeljeno mislil,
da na stvareh, na katerih tretji uveljavlja svojo pravico, ki preprecuje izvr§bo, ne
obstajajo pravice drugih.%

Bistvena razlika med stroSki upnika na eni strani ter dolznika in tretjega na drugi
strani je v tem, da zakon pri stroSkih upnika ne zahteva za to, da mora dolznik
povrniti upniku stroSke, nikakrdnega krivdnega prispevka dolZnika. Preprosto gre
le za stroske, ki so bili v konkretni zadevi (ob upostevanju vseh okoliS¢in primera)
objektivno potrebni za izvr§bo (nacelo causae). Na drugi strani se glede stroSkov
dolznika ali tretjega zahteva krivdni prispevek upnika, ki je v tem, da je stroSke
dolzniku (tretjiemu) povzrocil neutemeljeno (kombinacija nacel causae in culpae).
Seveda pa tudi dolzniku (tretiemu) ni mogoce priznati drugih stroskov kot le tistih,
ki so bili potrebni za izvrsbo.

5. STROSKI DRUGIH UDELEZENCEV

38. Clen ZIZ, ki posebej ureja povrnitev izvrSilnih stroskov, dolo¢a, da so do
povrnitve stroSkov (seveda ob izpolnjenih drugih pogojih) upravi€eni samo upnik,
dolznik in tretji (torej tisti, ki zatrjuje, da ima na stvari, ki je predmet izvrSbe, pravico,
ki preprecuje izvrsbo). Dolznik mora povrniti tudi stroske izvrSbe po uradni dolznosti
(peti odstavek 38. ¢lena Z1Z). ZIZ pa ureja tudi placilo stroSkov izvrSitelju. Dolo¢ba
drugega odstavka 38. ¢ ¢lena ZIZ dolo¢a, da mora izvrsitelj upniku povrniti stroske,
ki so mu nastali z utemeljeno zahtevo, da o obracunu placila za delo in stroSkov
izvrSitelja odloCi sodis€e. Ker izvrsitelj ni stranka postopka, mu sodiS¢e v nobenem
drugem primeru ne more naloziti povrnitve stroskov.®®

64  VSLsklep Ill Ip 2312/2014 z dne 18. 8. 2014.
65  VSL sklep | Ip 3018/2007 z dne 22. 8. 2007; VSL sklep Il Ip 3020/2009 z dne 13. 1. 2010.
66  VSL Sklep Il Cp 2001/2009 z dne 19. 8. 2009.
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Posebna dolo¢ba o stroskih je Se v drugem odstavku 237. ¢lena ZIZ, ki je del
posebnega izvrSilnega postopka za razdelitev stvari in ki dolo€a, da solastniki
nosijo stroSke v skladu s svojim solastniSkim delezem.

Do stroskov ni upravi¢en dolznikov dolznik®, razen v primeru, ¢e dobi poloZaj
dolznika (npr. ko gre za postopek po 134. ¢lenu ZIZ).

6. STROSKI 1ZVRSBE PO URADNI DOLZNOSTI

Ce se postopek uvede po uradni dolZnosti, se predujem oziroma varséina ne plaéa,
potrebni stroski pa se vnaprej placajo iz proracuna sodis¢a, ki je dovolilo izvr§bo
(Cetrti odstavek 38. Clena ZIZ). Ta dolocba je jasna in ne povzroca tezav.

V praksi prihaja do tezav z izterjavo stroSkov izvr8b po uradni dolznosti. Pravna
podlaga za take izvrSbe je bila dolo¢ba tretjega odstavka 173. ¢lena ZPP, ki je
bila razveljavljena z novelo ZPP-D, ki velja od 1. oktobra 2008. Sprememba ZPP
glede dolocb 169. do 173. €lena, ki ve€ ne veljajo, so pa urejale oprostitev pravdnih
stroSkov, je bila posledica uveljavitve Zakona o brezplacni pravni pomoci (ZBPP),
ki zdaj ureja postopek oprostitve sodnih stroSkov, razen placila sodnih taks, ki jih
Se ureja ZPP. Gre torej za primere, ko se stranka s sklepom sodis¢a (prej je to po
dolo¢bah ZPP naredil sodnik v konkretnem postopku, zdaj pa to naredi sluzba
za BPP) oprosti placila sodnih strodkov. V primeru izvrSbe po uradni dolZznosti za
stroSke postopka pa gre za situacijo, ko je »upnik« (pravzaprav gre za izvr§bo brez
upnika) oproS¢en placila stroskov postopka ze po zakonu. Podrobneje je problem
obravnavan v ¢lanku »Odgovori na vpra8anja o izvrSilnih stroskih in sodnih taksah,
ki je bil objavljen v Pravosodnem biltenu &t. 2/2016.

Mogoce bi bilo treba razmisljati o ustrezni spremembi dolo¢be Cetrtega odstavka
38. Clena ZIZ, da bi bilo plagilo stroskov izvrSbe po uradni dolznosti urejeno tako,
kot je bilo to dolo€eno do zaletka veljavnosti ZIZ v veljavnem C&etrtem odstavku
32. ¢lena ZIP: »Ce se je postopek zaéel po uradni dolZznosti, placa stroske najprej
organ, ki je izdal izvrSilni naslov na prvi stopnji.« Na ta nacin bi se izognili tezavam
vsaj v primeru, ko gre za izvrSbo po uradni dolznosti, kadar izvrSilnega naslova ne
izda sodisce.

Seveda pa vsaj glede javnega jamstvenega, prezivninskega in invalidskega sklada
problema od 25. marca 2018 ni ve¢. Sklad je namre¢ od tega dne dalje oprosScen
samo Se placgila sodnih taks, in ne ve€¢ sodnih stroSkov! (sprememba petega
dostavka 28. ¢lena Zakona o Javnem S$tipendijskem, razvojnem, invalidskem in
prezivninskem skladu Republike Slovenije.®®

67  VSLsklep Ill Ip 5822/2013 z dne 14. 3. 2014.
68  Uradni list RS, $t. 25/97, s poznejSimi spremembami in dopolnitvami
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7. KDAJ GRE ZA OBRAZLOZENO VLOGO?

Pri odmeri stroskov se pogosto ukvarjamo z vprasanjem, ali neko viogo lahko
Stejemo za obrazlozeno, saj je od tega odvisno, ali se bodo stranki priznali stroSki
sestave tak$ne vloge. Zakon o odvetni$ki tarifi®, ki se $e vedno uporablja za zadeve,
v katerih je bil predlog za izvrSbo vloZzen do konca leta 2014, dolo¢a nagrado samo
za predlog za izvrSbo in zavarovanje, predlog za sestavo predloga drazbenih
pogojev, za narok in pravna sredstva, od drugih vlog pa le za obrazlozene vloge.
Enako tudi zdaj veljavna odvetniska tarifa™ v tarif. §t. 27, ki se nanasa na izvrsilni
postopek, ne dolo¢a nagrade za neobrazlozene vloge oziroma krajSe dopise,
kakrSna je npr. doloCena v tarif. $t. 19/4 odvetniSke tarife, ki se nanaSa na vloge
v pravdnem postopku, za dokazne predloge in druge viloge v viSini 50 odvetniskih
tock.

Res je, da kratke dopise omenja tarif. §t. 39, in sicer jih vrednoti z 20 odvetniskimi
toCkami, vendar je na zacetku te tarif. §t. izrecno zapisano, da storitve, zajete v
njej, obracuna odvetnik samo, €e gre za samostojno storitev. Tarif. §t. 39 se
zato uporablja samo takrat, kadar pride stranka izven postopka k odvetniku in
ta zanjo napi$e obrazloZen ali kratek dopis. Ce Ze tede izvrilni postopek, pa je
odvetnik upravi¢en samo do placila, ki ga za posamezna opravila ureja tarif. st. 27.
Problematiko krajSih neobrazlozenih dopisov dobro opi$e stavek iz odlo¢be Visjega
sodis¢a v Mariboru, | Ip 524/2016: »Neobrazlozene vloge v postopku so akcesorna
opravila celote zastopanja stranke v postopku, ki niso samostojno ovrednotena.«
Z drugimi besedami lahko re€emo, da je za vsako procesno opravilo, za katerega
je po odvetniski tarifi predvideno placilo, potrebno Se toliko in toliko opravil, za
katere tarifa ne predvideva placila. Ob tem se je treba zavedati, da so sodis¢a na
odvetnisko tarifo vezana, saj k temu napotuje drugi odstavek 155. ¢lena ZPP.

Za obrazlozeno vlogo velja vloga, v kateri stranka za svoj zahtevek oziroma svoje
staliS€e o doloCeni stvari postavlja trditve, ki jih utemeljuje z navajanjem dejstev
in za dokazovanje njihove resni¢nosti predlaga dokaze.”" Ne moremo govoriti
0 obrazlozeni vlogi, e je stranka npr. obvestila sodiS¢e o plaanem predujmu,
Cetudi je o tem napisala dve strani dolgo vlogo, lahko pa bi o istem dejstvu sodisce
obvestila tudi samo z enim stavkom. Ni torej merilo, dolzina vloge, ampak Ce je bilo
v konkretni situaciji v vlogi objektivno sploh treba kaj posebej obrazloziti.

Predlog za predlozitev seznama premozenja lahko $tejemo za obrazlozeno viogo.
Upnik mora namre¢ v predlogu verjetno izkazati, da s predlaganimi sredstvi
izvrSbe ne bo mogel biti v celoti poplacan, zato je obrazlozitev (navedba dejstev
in ustreznih dokazov) potrebna.”? Nasprotno pa upnikova zahteva za pridobitev
informativhega seznama dolznikovega premozenja ni obrazlozena vloga: dvanajsti
odstavek 31. ¢lena ZIZ niti ne dolo¢a, da bi bilo ob zahtevi za pridobitev seznama
treba karkoli pojasniti ali izpolniti kak pogoj, piSe samo, da lahko upnik kadarkoli
med postopkom zahteva izdajo informativnega seznama.

69  Uradni list RS, st. 67/08, 35/09 — ZOdv-C in 2/15 — ZodVvT.
70  Uradnilist RS, §t. 2/15 - OT.

71 VSMsklep | Ip 585/2012 z dne 11. 7. 2012.

72 VSLsklep | Ip 4278/2010 z dne 21. 1. 2011.



Vloga, s katero upnik sporoc¢a, da se strinja z izvedeniSkim mnenjem, ni obrazlozena
vloga, je pa obrazlozena tista vloga, s katero stranka obrazloZzeno nasprotuje
izvedeniSkemu mnenju.

Posebej v primerih, ko gre za prezivninske izvrSbe in odvetniki v viogah sodis¢e
obvescajo o prejetih zneskih od dolznika, npr. delodajalca, pa na drugi strani tudi
o zneskih, prejetih od jamstvenega sklada, se zastavlja vpraSanje, ali takdna vioga
je obrazlozena vloga.

Kakor ze pojasnjeno, za obrazlozeno vlogo Steje samo tista, pri kateri je obrazlozitev
nujna, da upnik zavaruje doloeno svojo pravico oziroma interes. Odvetnik seveda
lahko vlozi vlogo, v kateri natan¢no strukturira posamezne zneske placil in potem
zapiSe, v kak8nem delu naj se izvr8ba nadaljuje, pa posamezne zneske, ki jih
je prejel od jamstvenega sklada, in potem znova zapiSe, v kakSnem znesku naj
se izvrSba nadaljuje, itd. Pa vendarle pomen takSne vloge za delo sodiS¢a ni ni¢
drugacen, kot e bi bili na kratko zapisani prejeti zneski placil in da se za ta placila
predlaga ustavitev izvrSbe. SodiS¢e v sklepu namre€ ne zapiSe preostanka terjatve,
ki se Se izterjuje, zato tudi ¢e upnik znesek v vlogo zapiSe, tega sodiS¢e v sklepu
ne uporabi.”

Nekateri, ki menijo, da bi se takSen delni umik predloga za izvrS8bo moral Steti za
obrazlozeno vlogo, opozarjajo na pravice upnika, v katere s takSnim odlo¢anjem
posegajo sodiS¢a. Opozarjam pa na drugi strani tudi na pravice dolznika. Zelo
pomembno pri presoji o potrebnosti stroSkov je upoStevati Ze omenjeno nacelo
vestnosti in postenja. Stranka mora tudi v izvrSilnem postopku v skladu z naelom
vesti in poStenja obseg stroskov, ki jih uveljavlja od nasprotne stranke, skrciti na
najmanjsi obseg, ko je $e mogoce ucinkovito varstvo njenih lastnih interesov, druge
strogke pa mora kriti sama. Ce obrazloZitev dolo&ene vloge ni potrebna, bi priznanje
stroSkov taksne vloge kot obrazlozene poseglo v pravice dolznika. Vloga, s katero
upnik obvesc¢a sodisce, da je dolznik terjatev poplacal, zato ni obrazlozena vloga.

Obi¢ajno tudi predlog za nadaljevanje izvrSbe z novim izvrSilnim sredstvom ne
pomeni obrazloZzene vloge,’ zastavlja pa se vprasanje, kako naj se tak predlog
ovrednoti. Prvi odstavek tarif. $t. 27 doloCa placilo za vlozitev predloga, s katerim
se uvaja izvrsilni postopek. Pojem »uvedba izvrSilnega postopka« se sicer ne
uporablja pogosto, gotovo pa gre za predlog, s katerim se zaenja izvrSilni postopek,
to pa je po jezikovni razlagi samo (prvotni) predlog za izvrSbo. Po drugi strani pa
smo ugotovili, da se tarifna Stevilka 39 odvetniske tarife uporablja samo v primeru,
ko gre za samostojne storitve, torej takSne, ki niso del nekega sodnega postopka.
Za primer, ko je odvetnik vlozil predlog za nadaljevanje izvrSbe z drugim izvrSilnim
sredstvom, ta tarifna Stevilka zato ne more biti uporabna, saj je tak predlog vlozen
Ze v okviru sodnega postopka, in ne gre za samostojno storitev. ViSje sodisce
v Mariboru je v zadevi | Ip 252/2017 jasno razmejilo predlog za nadaljevanje
izvrSbe z novim izvrsilnim sredstvom od prvotnega predloga za izvrsbo in tudi od
drugih obrazloZenih vlog: »Vsebina predloga za novo sredstvo izvrSbe je manj

73 VSL sklep Il Ip 3038/2009 z dne 3. 2. 2010.

74  VSL sklep Il Ip 2373/2014 z dne 18. 8. 2014; VSM Sklep | Ip 252/2017 z dne 30. 5. 2017; podrobneje
o tem v ¢lanku »Odgovori na vpraSanja o izvrSilnih stroskih in sodnih taksah«, ki je bil objavijen v
Pravosodnem biltenu &t. 2/2016.

191



zahtevna in je obseg bistveno ozji od predloga za uvedbo postopka izvrSbe, zato
predloga za uvedbo izvrSbe na novo sredstvo izvrSbe ni mogoc¢e ovrednotiti kot
obrazlozeno vlogo. S predlogom za izvrSbo se postopek sploh uvede in dovoli
izvrSba za izterjevani znesek in stroske s predlaganim sredstvom izvrSbe, medtem
ko se s predlogom za nadaljevanje izvrSbe le razSiri oziroma nadaljuje izvrSba na
drugo sredstvo izvrSbe za znesek, za katerega je Ze bila dovoljena izvrSba. Po
svoji vsebini mora predlog za izvrSbo, s katerim se uvede postopek, vsebovati
vse obvezne sestavine iz 40. oziroma 41. ¢lena ZIZ, medtem ko mora predlog za
nadaljevanje izvrSbe vsebovati le sredstvo izvrSbe, na katerem se predlaga izvrSba
in utemeljitev potrebnosti predlaganega novega sredstva izvrSbe. Opravila sestave
obeh predlogov ni mogoc¢e enaciti in nelogi¢na je razlaga, da je zakonodajalec
Zelel sestavo dodatnega predloga za izvrSbo ovrednoatiti viSje kot temeljni predlog
za izvrdbo.« Kljub razlikam med prvotnim predlogom za izvrSbo in med predlogom
na nadaljevanje izvr8be z drugim izvrSilnim sredstvom menim, da je najustrezneje,
da se za priznanje stroSkov predloga za nadaljevanje izvrSbe z novim izvrSilnim
sredstvom analogno uporabi prvi odstavek tarif. 8t. 27 odvetniSke tarife (mogoca je
namrec¢ tudi razlaga, da se z vlozitvijo predloga za naknadno objektivho kumulacijo
zaCenja izvrSilni postopek na to novo izvrsilno sredstvo).

Kadar dolo€ene vloge ne Stejemo za obrazlozeno in temu ustrezno ne priznamo
stroSkov te vloge, moramo to ustrezno, seveda kratko, obrazloziti, kajti ne zados¢a,
da se v obrazlozitvi samo napiSe, da »vloga ni obrazloZena«. Tak&na pomanjkljivost
obrazlozitve pomeni absolutno bistveno krsitev iz 14. tocke drugega odstavka 339.
¢lena ZPP v zvezi s 15. &lenom ZIZ.7®

8. POSTOPEK DOLOCITVE SODNIH PENALOV IN STROSKI
POSTOPKA

212. &len ZIZ dolo€a, da se sodni penali dologijo v izvrSilnem postopku, vendar pa
postopek dolocitve sodnih penalov ni izvrSilni postopek (tudi sklep o dolog€itvi sodnih
penalov namre¢ ni sklep o izvrsbi)™. Najbrz postopek dologitve sodnih penalov tudi
ni pravi pravdni postopek, sicer bi bila doloCitev sodnih penalov uvrséena v ZPP
kot poseben pravdni postopek. To pa pomeni, da je dolo€itev sodnih penalov Se
manj pravdni kot izvrSilni postopek. Gre torej za nekak3en sui generis postopek,
ki pa je v neki tocki Se najbolj podoben izvrSilnemu postopku — tudi tu se namre¢
(kot pri izvr8bi) postopek vodi zaradi tega, ker dolZnik ni izpolnil svoje nedenarne
(obligacijske) obveznosti. Pomembno je poudariti tudi, da je nac¢in odmere sodnih
stroSkov v pravdi in izvrsbi v bistvu zelo razli¢en: v izvrSilnem postopku se stro$ki
odmerjajo po nacelu culpae (krivde), medtem ko v pravdi po nacelu causae
(uspeha). Ta izhodiS€na podobnost med izvrSilnim postopkom in postopkom za
dolocitev sodnih penalov je razlog, da je gotovo povsem ustrezno, da se v postopku
dolocitve sodnih penalov uporabi dolo¢ba petega odstavka 38. €lena ZIZ, ki pravi,
da mora dolznik upniku povrniti stroske, ki so potrebni za izvr§bo. V konkretnem
postopku za dolocitev sodnih penalov.

75 VSM sklep | Ip 464/2011 z dne 14. 6. 2011.
76 VSL sklep | Ip 478/2009 z dne 20. 5. 2009.
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9. SODNA TAKSA KOT STROSKI POSTOPKA — 15. CLEN ZST-1

Takse, katerih placila je bila stranka opro$¢ena, so po prvem odstavku 15. ¢lena
ZST-1 del stroSkov postopka. To ne pomeni drugega kot to, da se placilo opro$¢ene
sodne takse na koncu obracuna po nacelu uspeha. To nacelo posebej uzakonja
drugi odstavek 15. ¢lena ZST-1. Ker je bil upnik opros¢en placila, v primeru zanj
neuspesnega postopka teh stroskov seveda ne bo plagal. Ce pa uspe v postopku,
mora stroske placati nasprotna stranka, tj. dolznik. Kot dolo¢a tretji odstavek
15. Clena ZST-1, pladilo sodne takse nasprotni stranki v primeru uspesnosti
oproscene stranke nalozi sodiS¢e po uradni dolznosti.

Navedena dolocba prvega odstavka pomeni tudi, da nasprotna stranka, ki ji bo
zaradi uspesnosti opros€ene stranke nalozeno placilo sodne takse, ne more biti
opro$cena placila sodne takse, ¢etudi izpolnjuje pogoje za oprostitev””. Po prvem
odstavku 15. ¢lena ZST-1 opro$¢ena sodna taksa zdaj pomeni stroske, in ne vec
sodne takse, placila katere bi bilo seveda mogoce oprostiti tudi nasprotno stranko.
Drugacna je bila ureditev po prej veljavnem ZST, ki je v prvem odstavku 17. ¢lena
doloc¢al, da mora je v primeru, Ce taks opros¢ena stranka v postopku uspe, takse, ki
bi jih morala placati oproS€ena stranka, ¢e ne bi bila oproS€ena, placati nasprotna
stranka, ¢e sama ne uZiva taksne oprostitve, in sicer v sorazmerju s tem, kako
uspesna je bila opro$¢ena stranka v postopku.

Da v primeru popolne uspesnosti taksnega zavezanca, ki je bil oprosc¢en placila
takse, sodne takse plaa nasprotna stranka, jasno izhaja tudi iz drugega in
tretjega odstavka 15. ¢lena ZST-1. Situacija iz Cetrtega odstavka 15. ¢lena je torej
predvidena le za primere, ko takse oproS¢ena stranka delno zmaga v postopku,
torej velja nacelo uspeha v postopku odmere sodne takse.

Za postopanje po Cetrtem odstavku 15. ¢lena ZST (torej da se placilo sodne
takse nalozi tozeci stranki, ki je bila oproS€ena placila sodne takse, a je potem v
pravdi delno uspela s tozbenim zahtevkom za placilo zneska, viS§jega od zneska
oproscene sodne takse) ne zado$¢a ze samo dejstvo, da po sodbi pripada tozeci
stranki doloGen denarni znesek, ki presega znesek sodne takse. Pridobitev
premozenja (denarnega zneska) mora biti dejanska, in ne le »papirnata«™. Sodba,
s katero je bilo ugodeno tozbenemu zahtevku za placdilo dolo¢enega zneska
taksnemu zavezancu, torej Se ne pomeni, da je taksni zavezanec pridobil ta
znesek. Pomembno je, da toZzena stranka (vsaj del tega zneska, ki pa mora biti vis;ji
od zneska sodne takse) tudi dejansko pla¢a tozeci stranki/taksnemu zavezancu.

Oglejmo si primer za zgoraj navedeno: toze€a stranka je vlozila tozbo za placilo
9.600,00 EUR, uspela pa je iztoziti 7.200,00 EUR. Tozena stranka ji je v paricijskem
roku znesek tudi nakazala na racun.

Sodna taksa za tozbo je bila 405 EUR (135 EUR x 3), sodi$ce pa je tozeC€o stranko
oprostilo placila sodne takse. Toze€a stranka je bila v postopku uspe$na v treh
Cetrtinah in je morala po Cetrtem odstavku 15. ¢lena ZST-1 placati sodno takso

77  VSL sklep Il Cp 637/2017 z dne 30. 3. 2017
78  VSL sklep | Cp 2236/2015 z dne 9. 9. 2015
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v delezu, v katerem ni bila u§pe§na, tj. ena Cetrtina, torej bi morala pla¢ati sodno
takso v viSini 101,25 EUR. Ce je tozeCa stranka prejela od tozene vsaj tolikSen
znesek, mora placati sodno takso v viSini 101,25 EUR.

Primer je s podrocja pravde, kako pa je v izvr$bi? Pravilo je enako, zastavita pa se
vprasanji, katero sodno takso je pri izvrsbi sploh mogoce prevaliti in kaj pri izvrsbi
pomeni uspesnost?

Seveda ni mogode od nasprotne stranke zahtevati plagila vsake sodne takse. Ze
ko govorimo o »uspesnosti«, ki je pogoj za prevalitev sodne takse na nasprotnika,
ta pojem tezko povezemo s sodno takso za dolo¢ena sodna opravila. Tak primer
je upnikov predlog za odlog. Menim, da ni ustrezno, da v primeru, ko je sodis¢e
na upnikov predlog odlozilo izvrSbo, govorimo o uspeSnosti; podobno je npr. z
dolznikovim predlogom za odpravo nepravilnosti pri opravljanju izvrébe. Ce je
banka zarubila dolzniku prevec sredstev in je zato sodiS¢e o predlogu dolznika
odlocilo s sklepom ter banki nalozilo odpravo nepravilnosti, seveda ne moremo
Steti, da je bil sodne takse oprosceni dolznik uspesen v postopku, in naloZziti placilo
sodne takse upniku. V teh primerih ne gre za odlo¢anje o zahtevku ali predlogu za
izvrSbo, zato o uspesnosti ne moremo govoriti. Pri izvrSbi je zato treba v vsakem
primeru posebej ugotoviti, ali se sodna taksa prevali na nasprotno stranko ali ne.

Kaj pa v izvrSiinem postopku pomeni »uspesnost«? Ali samo dejstvo, da je
upnik dosegel popladilo celotne terjatve? Menim, da ne. Upnik je v izvrSilnem
postopku uspeSen, ¢e sodis€e ugodi njegovemu predlogu za izvrSbo in sklep o
tem postane pravnomocen. Nasprotno je dolznik uspesen v izvrSilnem postopku,
¢e sodiS¢e ugodi njegovemu ugovoru in sklep o tem postane pravnomocen. Glede
na posebnosti razli¢nih ugovorov je treba za vsak primer posebej ugotoviti, ali bo
taksa v primeru uspesSnega ugovora prevaljena na upnika.

Se dva primera za razmislek:

e upnik je Republika Slovenija, ki je po zakonu oproS¢ena pladila sodne takse
(prvi odstavek 10. ¢lena ZST-1), dolznik je fizi€na oseba, ki je opro$cena
placila sodne takse;

e upnik je obCina, ki je po zakonu oproséena placila sodne takse (prvi odstavek
10. ¢lena ZST-1), dolznik je fizi€na oseba, ki je oproS€ena pladila sodne takse.

V obeh primerih je bilo dolznikovemu ugovoru ugodeno. Kakor re¢eno, prvi odstavek
15. ¢lena ZST-1 dolo¢a, da so takse, katerih pladila je bila stranka oprosc¢ena,
del stroskov postopka. Ne gre torej ve€ za sodno takso, ampak stroSke postopka,
kar pomeni, da oprostitev iz prvega odstavka 10. ¢lena ZST-1 ne velja ve¢™, ko
gre za uporabo dolo¢be Cetrtega odstavka 15. ¢lena ZST-1. Oprostitev po prvem
odstavku 10. &lena ZST-1 velja samo za lastne takse!

79 VSLICp 2034/2017 z dne 18. 10. 2017, VSL Il Cp 2717/2017 z dne 25. 1. 2018, VSL Il Cp 2582/2017 z
dne 22. 11. 2017: menim, da odloCitev pri tej zadnji zadevi ni pravilna, saj ne izhaja iz izhodi$¢a, da velja
oprostitev po prvem odstavku 10. ¢lena ZST-1 le za lastne takse in da v primeru, ko gre za prevalitev
opros$cene sodne takse, ne gre ve¢ za sodno takso, ampak stroske postopka.
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10. SKLEP O STROSKIH

V sodni praksi so razli¢ni pristopi, koliko in kako obrazloZiti sklep o izvrSilnih stroskih.
Ker je v izvrSilnem postopku poudarjeno nacelo ekonomicnosti postopka, ni sklepov o
stroskih ni treba na dolgo in podrobno razlagati, nujno pa je, da je obrazlozitev tak$na,
da je strankama (ki sta seveda naslovnika sklepa) jasno, zakaj je sodis¢e priznalo
stroske v taksni visini, kot jih je, to tudi pomeni, da mora biti obrazlozitev takSna, da
lahko v primeru pritozbe viSje sodiSCe preveri odmero stroskov. Navesti je treba,
katere stroske je sodi§Ce priznalo, Se pomembnejse pa je, da se razumno pojasni,
zakaj se stroski, ki jih sodiS€e ni priznalo, niso priznali. Vecinsko staliS§¢e sodne
prakse je, da se kot zadostna obrazlozitev odmere stroSkov dopusca, da sodiS¢e
prve stopnje na strosSkovniku napi$e, na podlagi katere tarife je stroSke odmerilo in na
kratko navede, zakaj dolocenih stroSkov ni priznalo, ter kopijo stroSkovnika oziroma
vloge s priglasenimi stroski poslje vsem strankam postopka.® Pri odlo¢anju o stroskih
je seveda treba spoStovati tudi nacelo kontradiktornosti, vendar je pri tem to nacelo
dokaj omejeno, saj prvi odstavek 163. ¢lena ZPP dolo¢a, da o povrnitvi strosSkov
odlodi sodisce na dolo€eno zahtevo stranke brez obravnavanja. To pomeni, da vioge,
s katero upnik priglasi stroSke, praviloma ni treba pred odlo€anjem posSiljati dolzniku,
da bi se ta do nje predhodno opredelil. Nacelu kontradiktornosti je zadosS¢eno ze
s tem, da se skupaj s sklepom o odmeri stroskov vro€i stroSkovnik, na katerem so
oznaceni priznani stroski in iz katerega je razvidno, zakaj nekateri niso priznani.

Pri odlo€anju o stroskih ne gre za odlocanje o tozbenem zahtevku, ko je treba odlociti
o celotnem zahtevku, ki se mu bodisi ugodi, bodisi se ga zavrne. Zato glede stroSkov
v izrek ni nujno zapisati, da se visji priglaseni stroski ne priznajo.?’
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STROSKI POSTOPKA Z VIDIKA BREZPLACNE PRAVNE
POMOCI'

Mojca Jug, viSja pravosodna svetovalka, Okrozno sodisce v Celju
Mojca Hostnik, viSja pravosodna svetovalka, vodja Sluzbe za brezplaéno pravno
pomo¢, Okrozno sodis¢e v Celju

1. UVOD

Institut brezpla¢ne pravne pomodi je urejen z Zakonom o brezplaéni pravni pomogi
(ZBPP)2. Ta zakon je bil sprejet leta 2001 in je bil do danes trikrat spremenjen.? Kljub
temu se pri izvajanju zakona v praksi Se vedno kazejo dolo¢ene pomanikljivosti.
V tem prispevku bosta obravnavani predvsem problematika glede izvajanja
postopka placila stroSkov iz sredstev brezplaéne pravne pomoci in problematika
glede odlo¢anja o vracilu izplaanih sredstev brezplacne pravne pomoci. Zakon
namrec celostno ne ureja postopka placila stroskov, zato je pravila na tem podrocju
izoblikovala sodna praksa, ki pa je zelo neenotna. Po drugi strani je novela ZBPP-C
korenito spremenila ureditev na podrocju vracila sredstev izplacane brezplacne
pravne pomoci. Nova ureditev sicer zagotavlja ucinkovito izvajanje postopkov
vraCila sredstev, ki jih je Republika Slovenija zalozila iz proracuna za namen
brezplaéne pravne pomoci, vendar se te dolocbe v praksi ne izvajajo dosledno.
Pri odlo¢anju o povrnitvi stroSkov sodnega postopka se pogosto $e vedno ne
upostevajo dolo¢be ZBPP, ki se nanasajo na vracilo zalozenih sredstev brezplacne
pravne pomoci, e pa se upostevajo, se razlagajo nepravilno.

2. SPLOSNO O BREZPLACNI PRAVNI POMOCI
Namen brezplaéne pravne pomogi

Namen brezpla¢ne pravne pomodi je uresniCevanje z ustavo zagotovljene pravice
do sodnega varstva tistim osebam, ki glede na svoj materialni polozaj same niso
zmozne kriti stroSkov nekega sodnega ali izvensodnega postopka. S tem institutom
je tem osebam omogoceno, da so enakopravne z osebami, ki so stroSke zmozne
kriti same.* Za upravi¢enca oziroma upravi¢enko do brezplac¢ne pravne pomoci
to pomeni pravico do celotne ali delne zagotovitve sredstev za pokritje stroSkov
pravne pomoci in oprostitev placila stroSkov sodnega ali izvensodnega postopka.®

1 Avtorici sta o tej temi predavali na seminarju Stro$ki postopka, ki je v organizaciji Centra za izobrazevanje
v pravosodju potekal 15. 10. 2018 v Ljubljani.

2 Uradni list RS, st. 48/2001.

3 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o brezpla¢ni pravni pomoci (ZBPP-A), Uradni list RS, $t.
50/2004, Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o brezpla¢ni pravni pomoci (ZBPP-B), Uradni list
RS, §t. 23/2008, Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o brezpla¢ni pravni pomo¢i (ZBPP-C), Uradni
list RS, §t. 19/2015.

4 Glej prvi odstavek 1. ¢lena ZBPP.

5 Glej tretji odstavek 1. ¢lena in peti odstavek 26. ¢lena ZBPP.
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Pogoji za pridobitev pravice do brezplaéne pravne pomog¢i

Za dodelitev pravice do brezplatne pravne pomoc&i morata biti kumulativho
izpolnjena dva pogoja, in sicer t. i. subjektivni in objektivni pogoj. V okviru
subjektivnega pogoja se ugotavlja materialni polozaj prosilca in njegove druzine
glede na njihove prihodke in premozenje. Z zakonom je tako doloCen financni in
premozenjski cenzus, ki je vezan na viS§ino osnovnega minimalnega dohodka.®
Pri presoji objektivnega pogoja se upostevajo okolis€ine in dejstva o zadevi, za
katero se dodeljuje brezplacna pravna pomo¢€. Ta pogoj je izpolnjen, &e je mogoce
v zadevi s stopnjo verjetnosti priCakovati pozitivni izid za prosilca, kar pomeni,
da zadeva ne sme biti o€itno nerazumna. ReSitev zadeve mora tudi vplivati na
prosil€ev osebni in socialno-ekonomski polozaj oziroma mora biti zanj ali njegovo
druzino Zivljenjskega pomena.”

Pristojni organ za odlo¢anje

O dodelitvi brezplatne pravne pomoci odloa predsednik okroznega sodis¢a
oziroma predsednik specializiranega sodiS¢a prve stopnje. Predsednik sodis¢a
lahko za odlo¢anje pooblasti drugega sodnika, ki ima polozaj svétnika na okroznem
oziroma specializiranem sodi$¢u.® Postopki o dodelitvi brezplaéne pravne pomoci
se vodijo v Strokovnih sluzbah za brezplacno pravno pomoc, ki opravljajo strokovne
in administrativno-tehniéne naloge za pristojni organ za brezpla¢no pravno pomoc.®

Krajevna in stvarna pristojnost

Postopek za dodelitev brezplacne pravne pomodi se zaCne na predlog prosilca
z vlozitvijo prosnje pri tistem sodidCu, na obmocju katerega ima prosilec stalno
ali zaCasno prebivaliS€e. V zadevah, za katere so pristojna sodis¢a s sploSno
pristojnostjo, prosilec prosnjo vlozi pri okroznem sodi$¢u; v zadevah individualnih in
kolektivnih delovnih sporov ter socialnih sporov pri delovnem in socialnem sodiS¢u;
v zadevah upravnih sporov pri upravnem sodiS€u; v zvezi z ustavno pritozbo,
pobudo za presojo ustavnosti in zakonitosti, spori pred mednarodnimi sodiS&i in
izvensodno poravnavanje sporov pa pri tistem od navedenih sodiS¢, v katerega
pristojnost spada zadeva.°

Ce prosilec kot tuja oseba ali oseba brez drzavljanstva, ki je lahko upraviéenec
po ZBPP, nima stalnega ali zaCasnega prebivalis¢a v Republiki Sloveniji, odlo¢a
o prosnji iz prejSnjega odstavka pristojni organ za BPP na enem od sodiS¢, ki ga
prosilec lahko izbere sam."

6 Glej 8. ¢len Zakona o socialnovarstvenih prejemkih, 13. in 14. ¢len ZBPP, 12., 17. in 18. ¢len Zakona o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev.

Glej 24. ¢len ZBPP.

Glej tretji odstavek 2. ¢lena ZBPP.

Glej Cetrti odstavek 2. ¢lena ZBPP.

10 Glej prvi odstavek 31. a ¢lena ZBPP.

11 Glej drugi odstavek 31. a ¢lena ZBPP.
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Obseg dodeljene pravice do brezplaéne pravne pomog¢i

Pravica do brezplacne pravne pomoci zajema varstvo pravic, obveznosti in pravnih
razmerij ter varstvo pred obtozbami v kazenskih zadevah in se naceloma dodeli v
zvezi z uveljavljanjem teh pravic v sodnih postopkih, lahko pa tudi v izvensodnih
postopkih, vendar le pred tistimi organi, institucijami ali drugimi osebami v Republiki
Sloveniji, ki so z zakonom doloCene kot pristojne za izvensodno poravnavanje
sporov. To so postopki poravnavanja pred tozilstvom, drzavnim odvetniStvom in v
postopkih mediacije.

UpraviCenec do brezplaéne pravne pomoci lahko brezplaéno pravno pomo¢€ pridobi
za celotni sodni ali izvensodni postopek ali za njegov del, in sicer za isto zadevo
v razliénih oblikah.'> V praksi se za izvensodne storitve najpogosteje dodeljuje
brezplacna pravna pomo¢ v obliki pravnega svetovanja, v zvezi s sodnimi postopki
pa v obliki pravhega svetovanja in zastopanja pred sodiSéem na prvi ali drugi
stopniji ter v obliki oprostitve placila stroSkov postopka.

Prosilcu je torej lahko pravica do brezplacne pravne pomoci dodeljena v katerikoli
fazi sodnega ali izvensodnega postopka. Glede obsega dodeljene brezplaéne
pravne pomodi v razliénih fazah postopka so se ob uveljavitvi ZBPP v letu 2001
pokazale tezave pri izvajanju dologila prvega odstavka 11. €lena ZBPP, ki je v praksi
dopusc¢al razli¢no razlago. Zastavljalo se je vpraSanje, ali lahko prosilec zaprosi za
oprostitev stroSkov postopka kot ene od oblik brezplaéne pravne pomoci tudi po
kon€anem postopku, oziroma za dodelitev brezplaéne pravne pomodi, ko so bila
posamezna dejanja pravne pomoci Ze opravljena, torej za nazaj.”® Zato je novela
ZBPP-A dopolnila 11. ¢len ZBPP z dolocilom, da dodeljena brezpla¢na pravna
pomo¢ zajema tiste stroSke sodnega postopka, ki so nastali po dnevu vlozitve
proSnje za dodelitev brezplacne pravne pomodi, ter placilo za dejanja pravne
pomodi, ki do dneva vlozitve pro$nje za dodelitev brezplacne pravne pomoci Se
niso bila opravljena'™.

Vendar pa tudi to dolocilo v praksi dopu$¢€a razliéno razlago v delu, ki se nanasa
na placilo stroSkov za opravljena dejanja pravne pomoc€i odvetnika. Vprasanje
je, ali dodeljena brezplana pravna pomo¢ zajema stroSke odvetniskih storitev,
ki so opravljene na dan vlozitve proSnje za brezplacno pravno pomo¢€. Vrhovno
sodiS¢e Republike Slovenije je v sodbi VSRS X Ips 296/2014 z dne 13. 11. 2014
zavzelo staliS¢e, da odvetnikom ni mogoce priznati brezplaéne pravne pomocdi
za odvetniSke storitve, ki so bile opravljene na dan vlozitve proSnje za dodelitev
brezplacne pravne pomodi, temve€ samo za storitve, ki so opravljene po dnevu
vlozitve proSnje. Dodeljena brezplana pravna pomoc torej zajema le tiste stroske
pravne pomocCi odvetnika in stroSke postopka, ki so nastali po dnevu vlozitve
prosnje za brezpla¢no pravno pomog.

Tudi dodeljena brezplaéna pravna pomoc v obliki oprostitve stroSkov postopka se
v praksi pogosto razume napacno, in sicer tako, da je v tej obliki zajet tudi stroSek

12 Glej 26. ¢len ZBPP.
13 Porocevalec Drzavnega zbora RS, §t. 42 z dne 1. aprila 2004.
14 Glej drugi odstavek 11. ¢lena ZBPP.
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sodne takse, ki je sicer tudi stroSek sodnega postopka. Pred zaCetkom veljavnosti
novele ZBPP-B je bil namre¢ stroSek sodne takse vkljuéen v obliko oprostitve
stroSkov postopka, ta novela pa je to dologilo ¢rtala.' Torej pridobljena pravica do
brezplaéne pravne pomoci v obliki oprostitve pladila stroSkov sodnega postopka od
1. septembra 2008 dalje ne zajema stroSka sodne takse.

Napacno razumevanije te oblike v praksi povzro€a nekaj tezav, predvsem ko stranka
v sodnem postopku poda predlog za oprostitev placila stroSkov za preslikavo listin,
sodiS¢e pa tak predlog odstopi v reSevanje strokovni sluzbi za brezplacno pravno
pomo¢. Zakon o sodnih taksah (ZST-1)' dolo¢a, da se za preslikavo listin placa
sodna taksa," zato je za odlo¢anje o njenem plaéilu pristojno sodisce, ki vodi sodni
postopek, in ne strokovna sluzba za brezpla¢no pravno pomo€. K pravilnemu
razumevanju obsega dodeljene brezplatne pravne pomodi zagotovo prispeva
dobra praksa nekaterih sodiS¢, ki Zze v izreku odlo¢be o dodeljeni brezplacni pravni
pomoci zapiSejo, da oprostitev placila stroSkov postopka ne zajema stroSka sodne
takse, zapiSejo pa tudi dan, od katerega so kriti stroSki dodeljene brezpla¢ne
pravne pomogi.

Varstvo osebnih podatkov prosilca in njegovih druzinskih ¢lanov

Odlo¢ba o dodeljeni brezplaéni pravni pomoci vsebuje osebne podatke prosilca
in njegovih druzinskih ¢lanov, ki so tudi davéna tajnost. Z namenom varovanja
teh podatkov in nedopustnega poseganja v zasebnost strank v sodnih postopkih
je bila z novelo ZBPP-C dopolnjena dolo¢ba 38. ¢lena ZBPP. Nova ureditev je
omejila dostop do vpogleda v odlo¢bo o dodeljeni brezplaéni pravni pomoci vsem
strankam sodnega postopka in drugim osebam, ki izkazejo upravi¢eni interes za
pregled in prepis spisa. Po tej dolo¢bi mora pristojno sodis¢e, pred katerim tece
postopek, v zvezi s katerim je bila dodeljena brezplacna pravna pomo¢, odlocbo
o dodeljeni brezpla¢ni pravni pomoci zapreti v poseben ovitek in na njem oznacditi,
da gre za odlo¢bo o dodelitvi brezplaéne pravne pomoci. Odlo¢bo lahko pregledajo
le stranka, na katero se odlo¢ba nanasa, sodiS€e in drugi drzavni organi v zvezi z
izvrSevanjem njihovih z zakonom dolo&enih pristojnosti. Po pregledu mora sodiS¢e
odlo€bo ponovno zapreti v poseben ovitek in na njem oznaditi, kdo in kdaj ter na
kateri zakonski podlagi jo je pregledal.’®

V praksi se ta dolo¢ba ne izvaja dosledno, saj je odlo¢ba o dodeljeni brezplaéni
pravni pomoci veckrat vloZzena v sodni spis tako, da je popisana z redno in listovno
Stevilko spisa. Za takSno ravnanje ni nobenega razumnega razloga, je pa smotrno,
da se pri tem, ko se vlozi odlocba v poseben ovitek, na prvi strani ovitka spisa
pri posamezni stranki zabelezita obseg in veljavnost dodeljene brezplacne pravne
pomodi, kar je tudi sicer dobra praksa nekaterih sodiS¢. TakSna zabelezka ni v
nasprotju z dolo¢bo tretjega odstavka 38. ¢lena ZBPP, saj ne razkriva osebnih
podatkov strank v postopku, sodniku pa je v pomo¢ pri njegovem delu.

15 Glej 11. ¢len ZBPP-B.

16 Uradni list RS, $t. 37/2008, 97/2010, 29/2013 — skl. US, 21/2013 - ZP-1H, 63/2013, 89/2013 — odl. US,
111/2013 — ZP-11, 40/2014 — skl. US, 58/2014 — odl. US, 72/2014 - skl. US, 19/2015 - odl. US, 30/2016,
10/2017 — ZPP-E, 11/2018 - ZIZ-L, 35/2018 — odI. US

17 Glej tar. §t. 10103 ZST-1.

18 Glej tretji odstavek 38. ¢lena ZBPP in PoroCevalec Drzavnega zbora RS, b. §. /2014 z dne 12. 12. 2014.
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Enako je treba ravnati z napotnico, ki je izdana na podlagi odlocbe o dodeljeni
brezplaéni pravni pomodi in je podlaga za placilo stroskov iz sredstev brezplacne
pravne pomoci — stroSkov pravne pomoci odvetnika in stroSkov postopka. Ta listina
tudi vsebuje osebne podatke prosilca, kot so davéna $tevilka, EMSO in naslov.™

3. PLACILO STROSKOV POSTOPKA IZ SREDSTEV BREZPLACNE
PRAVNE POMOCI

Kadar mora stranka med sodnim postopkom plac¢ati doloCene stroske, jo sodis¢e v
skladu s procesnimi pravili praviloma pozove, da zalozi predujem ali placa vars¢ino
za placilo teh stroSkov. Postopek je nekoliko drugacen, e je stranka, ki mora te
stroSke placati, upravi€ena do brezpla¢ne pravne pomoci. Stroski se zanjo plac¢ajo
iz proracuna Republike Slovenije, iz proraCunskih sredstev pa se predujmi in
vars¢ine ne placujejo. V 26. ¢lenu ZBPP je sicer dolo¢eno, da se v okviru oprostitve
placila stroSkov postopka lahko pla¢ajo tudi vars€ine in predujmi, vendar je pri
porabi proracunskih sredstev treba upostevati Se dolocila Zakona o javnih financah
(ZJF).?° Ta v drugem odstavku 52. ¢lena dolo¢a, da lahko neposredni uporabnik
(npr. sodiS¢e) proracunska sredstva uporabi za placilo, ko je storitev Ze opravljena,
predplacila pa so le izjema. Te izjeme so doloene v vsakokratnem zakonu o
izvrSevanju proracunov, nazadnje v Zakonu o izvrSevanju proracunov Republike
Slovenije za leti 2018 in 2019 (ZIPRS1819).2' V 33. ¢lenu so izjeme taksativno
nastete, med njimi pa ni placil iz sredstev brezplacne pravne pomoci.

Stroski iz sredstev brezplacne pravne pomoci se zato placajo, ko je storitev Ze
opravljena, na podlagi verodostojne knjigovodske listine, s katero se izkazuje
obveznost za placilo.?? Knjigovodske listine so lahko zunanje (npr. e-racuni,
obracuni stroSkov, stroSkovniki ipd.) in notranje (npr. odredbe, pravnomocni
sklepi in odlocbe ipd.). Poleg ustrezne knjigovodske listine je podlaga za placilo
stroSkov iz sredstev brezplaéne pravne pomodci tudi pravilno izpolnjena napotnica.
Napotnico izpolni in podpise sodnik, ki vodi postopek, za katerega je bila dodeljena
brezplaéna pravna pomog.

Po dolo¢bah ZBPP morajo napotnico za placilo stroSkov izpolniti izvajalci
brezplatne pravne pomodi, zakon pa za izvajalce Steje odvetnike, odvetniSke
druzbe, notarje in druge osebe, ki brez namena pridobivanja dobi¢ka opravljajo
dejavnost brezplaéne pravne pomoéi s soglasjem ministra za pravosodje.?
ZBPP tako ne doloca, kdo je izvajalec brezplacne pravne pomoci, ko je stranka
upravi¢ena do oprostitve placila stroSkov postopka. V zvezi s tem je Ministrstvo za
pravosodje izdalo neobvezno pravno mnenje,?* da se v takem primeru za izvajalca
Steje sodece sodidCe. Tako sodnik, ki vodi postopek, izpolni napotnico za placilo
stroSkov konkretnega postopka.

19 Glej 39. ¢len ZBPP.

20 Uradnilist RS, §t. 79/1999, 124/2000, 79/2001, 30/2002, 109/2008, 49/2009, 107/2010, 101/2016, 13/2018.
21 Uradni list RS, §t. 71/2017, 13/2018 - ZJF-H.

22 Glej 54. ¢len ZJF.

23 Glej 29. ¢len ZBPP.

24 Neobvezno pravno mnenje Ministrstva za pravosodje $t. 071-30-3/2000 z dne 5. 6. 2005.
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Stroski izvedenca, tolmaca, za¢asnega zastopnika, cenilca ipd.

Podlaga za placilo stroSkov izvedencev, tolmacev, cenilcev, zaasnih zastopnikov
ipd. je pravhomocni sklep o odmeri nagrade in potrebnih stroSkov, ki ga izda
sodisce, ki vodi postopek, ter stroSkovnik ali e-radun osebe, ki je storitev opravila.
E-radun izdajo pravne in fizicne osebe, ki za proratunske uporabnike opravijo
storitev v okviru svoje dejavnosti.® K tem listinam sodiS€e prilozi ustrezno
izpolnjeno napotnico.

Praksa kaze, da sklepi o odmeri nagrade in potrebnih stroSkov pogosto nimajo
pravilnega izreka, na podlagi katerega bi bilo mogoce izvrSiti placilo iz sredstev
brezplacne pravne pomodi. Pri odlo€anju se velikokrat ne uposteva izjava osebe,
ki je opravila storitev, glede vklju€enosti v obvezno pokojninsko in invalidsko ter
zdravstveno zavarovanje. Ce ta oseba v &asu opravljanja storitve v obvezno
pokojninsko in invalidsko ter zdravstveno zavarovanje ni vklju¢ena na drugi pravni
podlagi (npr. kot zaposlena oseba ali samostojni podjetnik), je treba od odmerjene
nagrade obracunati Se 8,85 % prispevka za P1Z in 0,53 % prispevka za zdravstveno
zavarovanje.

S sklepom mora sodis$ce tudi odlociti, da placilo odmerjene nagrade in potrebnih
stroskov izvrsi finanéno-racunovodska sluzba tistega sodiS¢a, ki je izdalo odlocbo
o dodeljeni brezplaéni pravni pomoci, pri ¢emer navede tudi opravilno Stevilko
odlogbe, na podlagi katere se plagajo odmerjena nagrada in potrebni stroski. Ce
mora odmerjeno nagrado in potrebne stroSke po sklepu plaéati ve¢ strank, se v
izreku sklepa doloCi delez strosSkov, ki se iz sredstev brezplatne pravne pomoci
placajo za posamezno stranko.

Stroski izvrsitelja

Postopek placila stroskov izvrSitelja je nekoliko drugacen. Po dolo¢bah Zakona o
izvrdbi in zavarovanju (ZIZ)* izvrsitelj po opravljenih izvrSilnih dejanjih upniku in
izvrSilnemu sodiS¢u vroci porocilo o opravljenih izvrSilnih dejanjih oziroma obracun
stroskov. Ce upnik ne soglasa z obradunom, lahko v osmih dneh od prejema
obracéuna pri izvrSitelju vloZi zahtevo, da o obradunu odlo¢i sodis€e. V tem primeru
sodisCe s sklepom odlocCi o stroskih izvrSitelja, sicer pa obracun stroSkov postane
dokonéen. Dokonéni obraéun je izvrsilni naslov.?”

Podlaga za placilo stroSkov izvrSitelja iz sredstev brezpla¢ne pravne pomodi je torej
dokonéni obracun ali pravhomocni sklep, s katerim je sodi5€e na zahtevo upnika
odlocilo o obraCunu izvrsitelja. K izvrSilnemu naslovu je treba priloziti e-racun, ki
ga mora pri opravljanju svoje dejavnosti izdati izvrSitelj, in ustrezno izpolnjeno
napotnico.

25 Glej 28. ¢len Zakona o opravljanju placilnih storitev za proraunske uporabnike (ZOPSPU-1), Uradni list
RS, §t. 77/2016.

26 Uradni list RS, §t. 51/1998, 72/1998 — skl. US, 11/1999 — odI. US, 89/1999 — ZPPLPS, 11/2001 — ZRacS-1,
75/2002, 87/2002 — SPZ, 70/2003 — odl. US, 16/2004, 132/2004 — odl. US, 46/2005 — odI. US, 96/2005 —
odl. US, 17/2006, 30/2006 — odl. US, 69/2006, 115/2006, 93/2007, 121/2007, 45/2008 — ZArbit, 37/2008 —
ZST-1, 28/2009, 51/2010, 26/2011, 14/2012, 17/2013 — odI. US, 45/2014 — odl. US, 58/2014 — odl. US,
53/2014, 50/2015, 54/2015, 76/2015 — odl. US, 11/2018.

27 Glej 38. c¢len ZIZ.
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Postopki placila stroSkov izvrsitelja iz sredstev brezplatne pravne pomodi se v
praksi veckrat zapletajo. IzvrSilno sodiS€e kot izvajalec brezplaéne pravne pomodci
strokovni sluzbi za brezplacno pravno pomo¢ namre¢ velikokrat ne poslje vseh
listin, ki so podlaga za placilo stroSkov izvrsitelja, ali pa placilo stroSkov izvrsitelja
predlaga ze v fazi, ko obracun izvrSitelja Se ni dokon&en. Vse to privede do zelo
dolgotrajnih postopkov, lahko pa tudi do zamud pri placilu stroSkov izvrSitelja.

Pogosta praksa nekaterih izvrsilnih sodiS¢ je tudi, da o obracunu stroskov izvrsitelja
odlogijo brez zahteve upnika. Odlocitev vecine sodiS¢ temelji na ugotovitvi, da se
stroski placajo iz proraunskih sredstev, zaradi ¢esar upnik nima interesa za odziv
na nepravilnost obracuna stroSkov izvrsitelja in je zato sodiSce tisto, ki prevzame
kontrolno vlogo pri obradunu. Poleg tega se nekatera sodiS¢a oprejo Se na dolo¢bo
tretiega odstavka 46. ¢lena ZBPP, ki naj bi sodiS¢u nalagala, da mora stroSke
izvrsitelja ne le upostevati v postopku, ampak tudi preveriti njihovo visino.

V praksi namrec€ izvrSilna sodiS¢a skoraj nikoli od upnika, ki je upravi¢en do placila
stroskov iz sredstev brezplacne pravne pomodi, ne prejmejo zahteve, da odlocijo
o pravilnosti obracuna izvrsitelja. Razlog verjetno ni ta, da so vsi obracuni pravilni.
Morda je razlog v tem, da upnik, za katerega se stroski izvrSitelja placajo iz sredstev
brezplaéne pravne pomogi, od izvrsitelja obracuna sploh ne prejme, saj ga ta vro¢a
samo izvrSilnemu sodiS¢u. Bolj verjetno pa je, da se upnik kot upravi¢enec do
brezplacne pravne pomoci ne zaveda, da so sredstva brezplacne pravne pomoci
iz proraCuna Republike Slovenije zanj za¢asno zaloZena, in moznosti, da ga po
kon€anem izvrSilnem postopku lahko doleti obveznost vracila izplacanih sredstev.
V nasprotnem primeru bi verjetno pokazal interes za vlozitev zahteve, Ce se z
obraCunom ne bi strinjal. Namre¢ ¢e se iz proraCunskih sredstev placajo tudi
stroski, ki niso bili potrebni za konkretni izvrSilni postopek, pozneje pa izvrsilno
sodi$ce v odlocbi o stroskih nalozi nasprotni stranki v povrnitev le potrebne strosSke
izvrSitelja, nastane razlika med izplacanimi stroski iz sredstev brezplacne pravne
pomodi in stroski, do povrnitve katerih je Republika Slovenija upravi¢ena od
nasprotne stranke. To razliko pa bi lahko organ za brezplaéno pravno pomo€ po
pravnomoc¢no kon€anem izvrSilnem postopku v povrnitev nalozil upravi¢encu do
brezplacne pravne pomoci na podlagi doloCil 48. in 49. €lena ZBPP. Iz tega razloga
bi upravi¢enec do brezplacne pravne pomoci zagotovo moral imeti interes, da se
izvrsitelju placajo le potrebni stroski, in bi zato moral tudi sam vloziti zahtevo, da o
obracunu odlodi sodisce.

Ker torej interes upraviCenca do brezplatne pravne pomoc€i za preverjanje
pravilnosti obraCuna izvrSitelja ostaja le na formalni ravni, je razumno, da sodiS¢e
prevzame kontrolo ter odgovorno in gospodarno ravna glede porabe proracunskih
sredstev tako, da preveri pravilnost obraCuna, Se preden se izvrSitelju stroski
izplaCajo. Vendar pa podlage za prevzem te kontrolne vloge sodiS€a ni v ZBPP,
zato ni pravilno sklicevanje nekaterih sodiS¢ na tretji odstavek 46. ¢lena ZBPP.
Na tej podlagi sodiS¢e odlo¢a o povrnitvi stroSkov, ki so bili za upnika ze placani
iz sredstev brezplane pravne pomoci, ne pa o njihovem priznanju in placilu iz
sredstev brezpla€ne pravne pomoci. Loditi je torej treba dve situaciji: ena se nanasa
na placilo stroSkov izvrSitelja, druga pa na njihovo povrnitev v korist proracuna
Republike Slovenije. Konkretnih dolocb o prevzemu kontrolne vloge sodis¢a prav
tako ni v ZIZ. Ta sicer v 38. €lenu ureja placilo izvrSilnih stroSkov in v Cetrtem
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odstavku dolo¢a, da ¢e se postopek uvede po uradni dolznosti in se predujem
oziroma varsc€ina ne placa, se potrebni stroSki vnaprej placajo v breme proracuna
sodisc¢a, ki je dovolilo izvrSbo. Z ustrezno pravno razlago te dolo¢be bi bilo mogoce
utemeljiti prevzem kontrolne vloge tudi v primeru, ko se stroSki placajo iz sredstev
brezplane pravne pomodi, saj se ti prav tako plagajo iz proraunskih sredstev.
Tako bi se tudi v tem primeru placali le stroSki, ki so bili ocenjeni kot potrebni za
konkretno izvrsbo, in ne samodejno vsi priglaseni stroski.?

Stroski zunanjega poslovanja sodiSc¢a

Podlaga za placilo stroSkov zunanjega poslovanja je odredba ali pravhomocni
sklep sodnika, ki vodi postopek. Odredba oziroma sklep mora vsebovati navedbo,
da placilo stroSkov izvrsi finan¢no-racunovodska sluzba tistega sodis¢a, ki je izdalo
odlobo o dodeljeni brezplaéni pravni pomoc€i, na racun sodiS€a, ki je zunanje
poslovanje opravilo. K temu prilozi pravilno izpolnjeno napotnico.

Stroski objave oklica v Uradnem listu Republike Slovenije

Za placilo stroSkov objave oklica v Uradnem listu Republike Slovenije velja izjema
od pravila, da se iz sredstev brezplacne pravne pomoci ne placujejo storitve, ki Se
niso bile opravljene. Ta izjema sicer nima podlage v 33. ¢lenu ZIPRS1819 in se
je izoblikovala v praksi na podlagi pravil o poslovanju Uradnega lista Republike
Slovenije. Uradni list namre¢ na izvede objave, Ce stroSki objave niso vnaprej
plac¢ani. StroSki objave se v tem primeru pla¢ajo na podlagi ponudbe uradnega lista.
Podlaga za pladilo stroSkov objave sta torej ponudba Uradnega lista Republike
Slovenije in pravilno izpolnjena napotnica sodnika, ki vodi postopek.

Stroski pri¢

Stroske prie sodiS¢e odmeri s sklepom, ki je lahko del zapisnika ali poseben sklep.
Tudi v tem sklepu mora biti navedeno, da placilo stroSkov prie izvrsi finan¢no-
racunovodska sluzba tistega sodiS¢a, ki je izdalo odlo€bo o dodeljeni brezplacni
pravni pomoci. K pravhomocnemu sklepu sodisCe prilozi Se pravilno izpolnjeno
napotnico in podatke o daveni Stevilki price ter Stevilki transakcijskega racuna, na
katerega se naj stroski placajo.

Stroski postopka v mediaciji

Iz sredstev brezplatne pravne pomoci so lahko kriti tudi stroski izvensodnih
postopkov. V postopkih mediacije so to praviloma stroski mediatorja, torej stroski,
ki jih mora stranka v skladu z dolocili Zakona o alternativnem reSevanju sporov
(ZARSS)® kriti sama.

Podlaga za placilo teh stroSkov iz sredstev brezplacne pravne pomoci je odmera
nagrade in potnih stroSkov mediatorja, ¢e je zoper odmero vlozen ugovor, pa

28 Podobno tudi VSK sklep | Ip 351/2016.
29 Uradni list RS, $t. 97/2009, 40/2012 — ZUJF.
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pravnomocni sklep o odmeri nagrade in potnih stroSkov mediatorja.*® K temu se
prilozita e-racun ali stroSkovnik in pravilno izpolnjena napotnica, ki jo izpolni Sluzba
za alternativno reSevanje sporov.

V postopkih mediacije se kaze potreba po tem, da bi bili tudi v te postopke vklju€eni
cenilci in izvedenci, predvsem zaradi reSitve spora brez dolgotrajnega sodnega
postopka. Po dosedanji praksi se placila drugih stroSkov mediacije iz sredstev
brezplaéne pravne pomoéi ne izvréujejo. Ce je v postopku mediacije treba pridobiti
cenitveno porocilo ali izvedensko mnenje, ker bi stranke na podlagi pridobljene
strokovne ocene morebiti lahko sklenile sodno poravnavo, se postopek mediacije
prekine in se cenilec oziroma izvedenec imenuje v sodnem postopku. V postopku
mediacije je namre¢ vprasanje, kdo bi cenilca oziroma izvedenca imenoval ter
kdo bi mu odmeril nagrado in potrebne stroSke. Namre¢ po ZARSS mediator;ji
niso pristojni za izdajanje tovrstnih sklepov. Po dolo¢bah ZBPP pa so kot izvajalci
brezplatne pravne pomoci doloceni le odvetniki, odvetniSke druzbe, notarji in
druge osebe, ki brez namena pridobivanja dobi¢ka opravljajo dejavnost brezplacne
pravne pomoc€i s soglasjem ministra za pravosodje v skladu z Ze omenjenim
neobveznim pravnim mnenjem Ministrstva za pravosodje, pa tudi sodisCe, ki vodi
postopek.

Novela ZBPP-C je odpravila nedoslednost ZBPP glede dodelitve brezplaéne pravna
pomo¢ v obliki oprostitve stroskov postopka in izrecno dolocila, da se brezplacna
pravna pomo¢ lahko dodeli kot oprostitev stroSkov sodnega ali izvensodnega
postopka.®! Tako ni dvoma, da je dopustno iz sredstev brezpla¢ne pravne pomoci
plagati tudi druge stroske mediacije, in ne le stroske mediatorja. Se vedno pa ostaja
odprto, kdo je v postopku mediacije lahko izvajalec brezplaéne pravne pomogi.

4. VRACILO STROSKOV V PRORACUN REPUBLIKE SLOVENIJE

Po pladilu stroSkov postopka iz sredstev brezplaéne pravne pomodi sodisc¢e, ki vodi
postopek, odlo€i o njihovi povrnitvi. Pri tem upoSteva procesna pravila konkretnega
sodnega postopka, hkrati pa tudi posebna doloc¢ila ZBPP, ki se nanasajo na
vracilo sredstev brezplacne pravne pomoci, ter dolocila Zakona o odvetniski tarifi
(ZOdvT)* in Zakona o odvetniStvu (Zodv)* v povezavi z Odvetnisko tarifo (OT),3
ki se nanaSajo na placilo nagrad in potrebnih stroSkov postavljenim in dodeljenim
odvetnikom.

Dejansko je brezplaéna pravna pomo¢ ,brezplacna“ samo do pravnomocno
konganega sodnega postopka, za katerega je bila dodeljena, potem pa se izplatana
sredstva praviloma vrac¢ajo, bodisi jih vrne nasprotna stranka bodisi upravi¢enec
do brezplaéne pravne pomodi. Gre torej za zaCasno zalozena sredstva, ki se pod

30 Pravilnik o nagradi in povracilu potnih stroskov mediatorjem, ki delujejo v programih sodi$¢, Uradni list RS,
§t. 22/2010, 35/2013.

31 Glej peti odstavek 26. ¢lena ZBPP.

32 Uradni list RS, §t. 67/2008, 35/2009 — Zodv-C, 2/2015.

33 Uradni list RS, $t. 18/1993, 24/1996 — odI. US, 24/2001, 111/2005 — odl. US, 54/2008, 35/2009, 97/2014,
8/2016 — odl. US, 46/2016.

34 Uradni list RS, §t. 2/2015, 28/2018.
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pogoji, dolo€enimi v 46., 48. in 49. Clenu ZBPP, vracajo v proracun Republike
Slovenije. Na podlagi 46. ¢lena ZBPP izplacana sredstva v proracun Republike
Slovenije vrne nasprotna stranka upravi¢enca do brezplaéne pravne pomoci. O
vracilu sredstev na tej podlagi odlo¢a sodisce, ki vodi sodni postopek. Na podlagi
48. in 49. ¢lena ZBPP se lahko povrnitev izplacanih sredstev nalozi upravi¢encu
do brezplaéne pravne pomodi, o povrnitvi pa odlo€a pristojni organ za brezpla¢no
pravno pomo¢ v postopku dodeljene brezplaéne pravne pomogi.

Odlo¢anje o stroskih postopka na podlagi 46. ¢clena ZBPP

Z novelo ZBPP-C je bil s 46. clenom ZBPP bistveno spremenjen nadin, na katerega
nasprotna stranka upraviCenca do brezplatne pravne pomoci vrne stroske.
Pomanijkljivost prejSnje ureditve je bila predvsem v tem, da je sodiS¢e o povrnitvi
stroskov, ki so bili izplacani iz sredstev brezplane pravne pomodi, odlocalo le na
predlog stranke, ki je bila upravi¢ena do brezplaéne pravne pomodi. Terjatev za
vrnitev sredstev brezplaéne pravne pomodi je z upravi€enca do brezplacne pravne
pomoci na Republiko Slovenijo presla Sele s pravnomocnostjo odlocbe o stroskih
po zakonu (zakonita subrogacija), s Cimer pa stranke postopka v vecini primerov
niso bile seznanjene, kar je v praksi povzro€alo nemalo tezav.

Nova ureditev 46. ¢lena ZBPP sodis¢u, ki vodi postopek, nalaga, da po uradni
dolznosti uposteva vse stroSke, ki so bili izplacani iz sredstev brezplacne pravne
pomodi, tako stroSke zastopanja stranke po pooblas€encu kakor tudi strodke
oprostitve placila stroSkov postopka, in odlo€i o njihovi povrnitvi ne glede na
zahtevek stranke. Obseg stroSkov sodis¢e ugotovi iz odlocbe o dodeljeni
brezplacni pravni pomogi, viSino placanih stroSkov pa iz podatkov v spisu. Stroski
postopka, ki niso stroSki zastopanja stranke po pooblas¢encu, so sodis€u znani,
saj jih je samo odmerilo. Dobra praksa nekaterih strokovnih sluzb za brezplaéno
pravno pomoc je tudi, da sodid¢e, ki vodi postopek, sprotno obvescajo o izvrSenem
placilu stroSkov sodnega postopka. Tezava pa lahko nastane, ko sodisce
ugotavlja visino stroSkov zastopanja stranke po pooblas€encu, ta pa stroskov v
postopku ne priglasi. V takem primeru ima sodiS¢e moznost, da za stroSkovnik
dodeljenega pooblas&enca zaprosi pri pristojnem organu za brezplaéno pravno
pomo¢, ki mu mora dodeljeni odvetnik po opravljeni storitvi predloziti napotnico,
s katero zahteva odmero ter placilo nagrade in potrebnih stroSkov iz sredstev
brezpla¢ne pravne pomogi.®

Pri ugotavljanju obsega in visine stroSkov je pomembno, da sodisce loci stroSke, ki
so bili izplagani iz sredstev brezplagne pravne pomod€i, in stroske, ki jih je stranka
placala sama, ter o njih tudi lo€eno odlodi. Pri odmeri nagrade in potrebnih stroSkov
pooblas€enca je treba upostevati tudi dolo€be ZOdvT, ki dolo¢ajo znizane nagrade
dodeljenim odvetnikom glede na vrednost predmeta, ali dolo¢bo petega odstavka
17. &lena ZOdy, ki doloca, da je dodeljeni odvetnik upravi¢en do pladila za svoje
delo v visini polovice zneska, ki bi mu pripadal po OT. To dolo¢ilo velja le za nagrado
za delo odvetnika, ne pa tudi za povracilo stro$kov, ki jih je imel odvetnik v zvezi z
izvajanjem brezpla¢ne pravne pomogi.*®

35 Glej 40. ¢len ZBPP.
36 Primerjaj VSL Sklep Il Cp 1337/2018 in VDSS Sklep Psp 493/2017.
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Ce sodisce, ki vodi postopek, na podlagi procesnih pravil pri odlo&anju o povrnitvi
stroSkov ugotovi, da bi nasprotna stranka morala stranki, ki je upravicena do
brezplatne pravne pomoci, povrniti njene stroske, odlo¢i, da mora nasprotna
stranka te stroSke povrniti v korist proracuna Republike Slovenije. Drugacna
odlocitev bi privedla do tega, da bi upravi¢enec do brezplatne pravne pomoci
neutemeljeno pridobil pravico do povrnitve stroskov, ki jih sam ni plac¢al. S pravilno
odlogitvijo sodiS¢a Republika Slovenija pridobi izvrsilni naslov, na podlagi katerega
lahko od nasprotne stranke zahteva povrnitev izplaganih stroSkov iz sredstev
brezplaéne pravne pomodi v korist proraduna Republike Slovenije. Ce nasprotna
stranka stroSke v korist proraCuna Republike Slovenije ne povrne prostovoljno,
ZBPP za njihovo izterjavo predvideva postopek davéne izvrsbe.

Ob upostevanju dolocila 46. ¢lena ZBPP mora torej sodiS¢e v odlo¢bi o stroskih
odlogiti, da mora nasprotna stranka povrniti stroSke upravi¢enca do brezpla¢ne
pravne pomoci v korist proraduna Republike Slovenije, in sicer v doloéenem roku
na racun tistega sodiS¢a, ki je odlo¢bo o dodeljeni brezplacni pravni pomodi izdalo,
na transakcijski racun tega sodiS€a s sklicem z opravilno Stevilko zadeve Bpp in v
primeru zamude s pripadajo€imi zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Uporaba 9. ¢lena ZBPP

Dolocba 46. ¢lena ZBPP se torej nanasa na tiste stroSke, ki jih mora nasprotna
stranka namesto upraviencu do brezplaéne pravne pomoc€i placati v korist
proracuna Republike Slovenije. Ko pa sodiS¢e, ki vodi postopek, odlo€i, da mora
upravi¢enec do brezplacne pravne pomoci placati stroSke nasprotni stranki, mora
upostevati dolo€ilo 9. ¢lena ZBPP. Ta dolo¢a, da dodeljena brezplacna pravna
pomo¢ ne pokriva pladila stroSkov postopka in dejanskih izdatkov ter nagrade
pooblas€enca nasprotne stranke, zato stroSki nasprotne stranke, ki jih mora
povrniti upravi¢enec do brezplaéne pravne pomoci nasprotni stranki, ne morejo biti
placani iz sredstev brezplacne pravne pomoci. Te stroSke mora placati upravi¢enec
do brezpla¢ne pravne pomoci sam.

Z uporabo dolocila 9. ¢lena ZBPP sodiS¢e tudi ne bi smelo medsebojno pobotati
stroSkov, ki so bili za stranko pla€ani iz sredstev brezplacne pravne pomoci in
jih mora nasprotna stranka povrniti v korist proraCuna Republike Slovenije, ter
stroSkov, ki jih mora upravic¢enec do brezplaéne pravne pomoci placati nasprotni
stranki sam. Medsebojno pobotanje ni dopustno ze zato, ker ni izpolnjen temeljni
pogoj za pobotanje, to je vzajemnost terjatev. Vzajemnost med upraviencem
do brezplaéne pravne pomo¢i in nasprotno stranko ne more biti podana, ker do
vracila stroSkov, ki so bili za upravi€enca do brezplacne pravne pomodi izplacani
iz sredstev brezplacne pravne pomodi, ni upravi€¢en upraviéenec do brezplacne
pravne pomoci, temve¢ izkljuéno Republika Slovenija, ki je nosilec terjatve do
nasprotne stranke.

Enako pravilo velja, ¢e sta v konkretnem sodnem postopku do placila stroSkov iz
sredstev brezplacne pravne pomoci upravieni obe stranki. To pomeni, da mora
vsaka stranka stroSke nasprotne stranke vedno placati sama v korist proracuna
Republike Slovenije.
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Kazenski postopek

V kazenskem postopku se lahko iz sredstev brezplaéne pravne pomoci placajo
stroski za obdolzenca, oSkodovanca, oSkodovanca kot tozilca ali zasebnega
tozilca. Odlo¢anje kazenskega sodiS¢a na podlagi 46. ¢lena ZBPP je predvsem
odvisno od izida kazenskega postopka in tega, kateri udelezenec kazenskega
postopka je upravi¢en do placila stroSkov iz sredstev brezplacne pravne pomodi.

Obdolzeni je upravic¢en do brezplacne pravne pomoci

Obdolzencu je brezplacna pravna pomo€ praviloma dodeljena v obliki placila
stroSkov zagovornika, saj so drugi stroski postopka v skladu z dolo€bami Zakona o
kazenskem postopku (ZKP)*” med kazenskim postopkom kriti iz prorauna.

Ce je v konkretnem kazenskem postopku upravi¢eni toZilec drzavno toZilstvo in je
obdolzeni edini, ki mu je v tem kazenskem postopku dodeljena brezplacna pravna
pomo¢&, ne more priti do situacije, da bi kazensko sodiS¢e odlo¢alo o povrnitvi
stroSkov njegovega zagovornika na podlagi 46. ¢lena ZBPP. Namre¢ Ce je izid
postopka za obdolzenca ugoden, stroSki postopka bremenijo proracun, ¢e pa izid
postopka zanj ni ugoden, mora te stroSke nositi sam oziroma so zanj kriti iz sredstev
brezplacne pravne pomodci. Zagovornik zato stroSkov zastopanja obdolzenega ne
priglasi v kazenskem postopku, temve¢ le pri pristojnem organu za brezpla¢no
pravno pomoc¢, ki mu stroske izvajanja brezplacne pravne pomodi tudi odmeri in
plagda. Ce zagovornik predlog za odmero nagrade in potrebnih strogkov vloZi v
kazenskem postopku, mora kazensko sodiS€e njegov predlog odstopiti v pristojno
odlo€anje organu za brezplaéno pravno pomo¢€. V nasprotnem primeru lahko
zagovornik pridobi dva izvrSilna naslova za placilo stroSkov za opravljeno delo.

Ce pa je v konkretnem kazenskem postopku upravieni toZilec o$kodovanec
kot tozilec ali zasebni tozilec in je izid za obdolZzenca ugoden, mora kazensko
sodiS¢e pri odlo€anju o povrnitvi stroSkov upoStevati dolocbo 46. ¢lena ZBPP in
odlogiti, da mora upraviceni tozilec stroSke obdolzenega povrniti v korist proracuna
Republike Slovenije. V tem primeru zagovornik strosSke zastopanja obdolzenega
prav tako priglasi pri pristojnem organu za brezpla¢no pravno pomo¢, ki mu stroske
izvajanja brezplaéne pravne pomodi tudi odmeri in placa. Ce pa zagovornik stroske
zagovarjanja obdolzenega priglasi v kazenskem postopku, kazensko sodi$ce
njegov stroSkovnik uporabi pri odlo¢anju o povrnitvi stroSkov na podlagi 46. ¢lena
ZBPP, stroSkovnik pa odstopi pristojnemu organu za brezplaéno pravno pomoc¢
zaradi odmere nagrade in potrebnih stroSkov zagovorniku.

Na tem mestu je treba opozoriti Se na dolocilo 38. ¢lena ZOdvT, na podlagi katerega
je v primeru ustavitve kazenskega postopka ali zavrzenja obtoznice, oprostilne
sodbe ali zavrnjene obtozbe, zagovornik upravi¢en zahtevati placilo razlike med

37 Uradni list RS, §t. 63/1994, 70/1994 — popr., 25/1996 — odl. US, 39/1996 — odl. US, 5/1998 — odl. US,
49/1998 — ZPol, 72/1998, 6/1999, 66/2000, 111/2001, 32/2002 — odl. US, 110/2002 — ZDT-B, 44/2003 —
odl. US, 56/2003, 43/2004, 68/2004 — odl. US, 101/2005, 40/2007 — odI. US, 14/2007, 40/2007 — ZDT-E,
102/2007 — ZSKZDCEU, 21/2008 — odl. US, 23/2008 — ZBPP-B, 65/2008 — odl. US, 89/2008 — odl. US,
68/2008, 118/2008 — skl. US, 77/2009, 88/2009 — odl. US, 29/2010 — odl. US, 58/2011 — ZDT-1, 91/2011,
47/2013, 87/2014, 8/2016 — odI. US, 64/2016 — odl. US, 65/2016 — odI. US, 16/2017 — odl. US, 66/2017.
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priznano nagrado za dodeljenega zagovornika na podlagi brezplaéne pravne
pomodi in nagrado, ki bi mu pripadala kot izbranemu odvetniku. Za odlo¢anje o
predlogu za placilo razlike je pristojno kazensko sodisce.

Oskodovanec, oSkodovanec kot tozilec ali zasebni tozilec so upravi¢eni do
brezplaéne pravne pomoci

Oskodovancu, oskodovancu kot tozilcu in zasebnemu tozZilcu se brezplacna
pravna pomo¢ praviloma dodeli v obliki odvetniS8kega zastopanja, lahko pa tudi
kot oprostitev pladila stroSkov kazenskega postopka, ¢e se to izkaze za potrebno.

Po dolo¢bah ZKP mora obdolZzeni v primeru, ko izid postopka zanj ni ugoden,
placati strodke oSkodovanca, oSkodovanca kot tozZilca in zasebnega tozilca. Po
95. ¢lenu ZKP je lahko oprosc¢en le placila stroskov od 1. do 6. to¢ke drugega
odstavka 92. ¢lena ZKP, ne pa tudi stroSkov pooblasenca oSkodovanca,
oskodovanca kot tozilca ali zasebnega tozilca. Zato je pomembno, da sodisCe
pri odlo¢anju o povrnitvi stroSkov pooblaséenca oSkodovanca, o$kodovanca kot
tozilca ali zasebnega tozilca uposSteva doloc¢bo 46. ¢lena ZBPP in obdolzenemu
nalozi, da te stroSke placa v korist proracuna Republike Slovenije.

Izvrsilni postopek

Najpogosteje so iz sredstev brezplacne pravne pomoci placani stroski za izvrSitelja
in pooblas€enca upnika, lahko pa tudi stroski pooblas¢enca dolznika. Posebnost
izvrSilnega postopka je, da lahko sodid€e o povrnitvi stroSkov postopka odlo¢a
Ze med postopkom, tj. takoj, ko ti nastanejo. Z upoStevanjem dolocbe 46. ¢lena
ZBPP tako Republika Slovenija ze med konkretnim izvrSilnim postopkom pridobi
terjatev za vrnitev stro$kov, izpladanih iz sredstev brezplaéne pravne pomoéi. Ce
nasprotna stranka teh strodkov ne placa prostovoljno ze med izvrSilnim postopkom,
se ti izterjajo v tem konkretnem izvrSilnem postopku, saj gre za upnikove stroske
ne glede na to, da jih mora nasprotna stranka placati v korist proracuna Republike
Slovenije. Po dolo¢bi 288. ¢lena Obligacijskega zakonika (OZ)*® se namre¢ z
izterjanim zneskom najprej odplac¢ajo stroski, nato obresti in nato kon¢no glavnica.
Tako ni nobene ovire, da se ti stroSki ne bi izterjevali med izvrSilnim postopkom.
Ce ti strodki niso bili izterjani do konca izvrsilnega postopka, pristojni organ za
brezplaéno pravno pomo¢ zacne postopek davéne izvrSbe zoper dolznika na
podlagi Cetrtega odstavka 46. ¢lena ZBPP.

Glede izterjave terjatev Republike Slovenije za povrnitev izvrSilnih stroSkov,
izplacanih iz sredstev brezplatne pravne pomodi, je praksa izvrSilnih sodis¢
razli¢na. Stalis¢e nekaterih sodiS¢ je, da se v izvrSilnem postopku izterjujejo le
terjatve upnika, ki je predlagal izvr8bo, ne pa tudi terjatve, ki jih je Republika
Slovenija pridobila zaradi povrnitve stroSkov izvrSilnega postopka.

Za izterjavo terjatev za vracilo stroskov, izplacanih iz sredstev brezplacne pravne
pomoci, Cetrti odstavek 46. ¢lena ZBPP predvideva postopek davéne izvrsbe.
Vendar pa pred kon¢anim izvrSilnim postopkom, v katerem je Republika Slovenija

38 Uradni list RS, $t. 83/2001, 32/2004, 28/2006 — odI. US, 40/2007, 64/2016 — odl. US, 20/2018.
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pridobila terjatev za povrnitev izvrSilnih stroSkov, izpla€anih iz sredstev brezplagne
pravne pomoci, postopka davéne izvrSbe ni smotrno zaceti, saj bi se v tem primeru
ista terjatev hkrati izterjevala v dveh postopkih. Tako bi lahko priSlo do dvakratnega
placila iste terjatve, za dolznika pa bi prav tako nastali dvojni stroski.

Nepravdni postopek

V skladu z dolo¢ilom 35. ¢lena Zakona o nepravdnem postopku (ZNP)* vsaka
stranka krije svoje stroSke nepravdnega postopka, razen ¢e zakon dolo¢a drugace.
Vendar pa v nepravdnih postopkih nastajajo tudi skupni stroSki. Skupni stroski
so ze od zacetka postopka stroski vseh udelezencev, vendar njihov delez Se ni
dolo€en. Praviloma skupne stroSke najprej plaa predlagatelj, nato pa sodis¢e
odlogi, v kakSen razmerju jih udelezenci placajo.

Predlagatelj je upravicen do brezplacne pravne pomoci

Kadar je predlagatelj upravi¢en do brezplaéne pravne pomodi v obliki oprostitve
placila stroSkov postopka, se skupni stroski najprej placajo iz sredstev brezplacne
pravne pomoédi. Ce predlagatelj ne bi bil upraviden do plagila skupnih strogkov
iz sredstev brezplac¢ne pravne pomodi, bi sodiS€e o povrnitvi skupnih stroSkov
odlocalo le na njegovo zahtevo. Tako pa mora sodiS¢e ob koncu postopka upostevati
dolocbo 46. ¢lena ZBPP in po uradni dolznosti brez zahteve predlagatelja odlo¢iti,
v kakdnem razmerju udeleZenci postopka placajo skupne stroske. Ce sodisée
ugotovi, da mora nasprotni udelezenec predlagatelju povrniti del skupnih stroSkov,
odlogi, da jih mora povrniti v korist proraéuna Republike Slovenije.

Primer izreka:

Nasprotni udelezenec mora predlagatelju v dolo€enem roku povrniti skupne
stroske v viSini XY v korist prorauna Republike Slovenije na radun tistega sodis¢a,
ki je predlagatelju dodelilo brezplacno pravno pomo¢, na Stevilko transakcijskega
raCuna tega sodiS€a s sklicem na opravilno Stevilko zadeve Bpp, v primeru zamude
z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Nasprotni udelezenec je upravi¢en do brezplacne pravne pomoci

Kadar je do placila stroSkov postopka iz sredstev brezplacne pravne pomoci
upravi¢en nasprotni udelezenec in je predlagatelj, ki ni upravi¢en do brezplacne
pravne pomoci, plaCal skupne stroSke, sodiS¢e o povrnitvi skupnih stroSkov
odlodi le na predlog predlagatelja. Ce ugotovi, da mora nasprotni udelezenec
predlagatelju povrniti del skupnih stroSkov, odlog¢i, da se ti predlagatelju placajo iz
sredstev brezplacne pravne pomogi, saj gre za stroSke upravi¢enca do brezplacne
pravne pomogi.

Primer izreka:
Nasprotni udelezenec mora predlagatelju v doloéenem roku povrniti skupne stroSke
v viSini XY, ki se izpla¢ajo iz sredstev brezplacne pravne pomodi tistega sodis¢a, ki

39 Uradni list SRS, §t. 30/1986, 20/1988 — popr., Uradni list RS, $t. 87/2002 — SPZ, 131/2003 — odl. US,
77/2008 — (ZDZzdr), 10/2017 — ZPP-E.
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je nasprotnemu udelezencu dodelilo brezplaéno pravno pomo¢, na podlagi odlo¢be
opr. $t. zadeve Bpp, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Predlagatelj in nasprotni udelezenec sta upravi¢ena do brezplacne pravne
pomoci

Kadar sta do placila stroSkov postopka iz sredstev brezplacne pravne pomodi
upravi¢ena predlagatelj in nasprotni udelezenec, se skupni stroski najprej placajo
iz sredstev brezplacne pravne pomoc€i predlagatelja, sodiS¢e pa ob koncu
postopka po uradni dolznosti doloCi delez skupnih stroSkov, ki jih mora placati
nasprotni udelezenec. Njegov delez se prav tako izplaCa iz sredstev brezplacne
pravne pomodi tistega sodiS¢a, ki je nasprotnemu udelezencu dodelilo brezplaéno
pravno pomo¢, na racun tistega sodis¢a, ki je brezplaéno pravno pomo¢ dodelilo
predlagatelju.

Primer izreka:

Nasprotni udelezenec mora predlagatelju v dolo€enem roku povrniti skupne
stroske v viSini XY, ki se izplacajo iz sredstev brezpla¢ne pravne pomodi tistega
sodiS¢a, ki je nasprotnemu udelezencu dodelilo brezplaéno pravno pomo¢€, na
podlagi odlo¢be opr. §t. zadeve Bpp, na racun tistega sodiS¢a, ki je predlagatelju
dodelilo brezpla&no pravno pomog, na Stevilko transakcijskega racuna tega sodis¢a
in s sklicem na opravilno Stevilko zadeve Bpp, v primeru zamude z zakonskimi
zamudnimi obrestmi.

Ce je obema udeleZzencema brezplagno pravno pomoé dodelilo isto sodisée, je
izrek enak, glede placila sredstev pa se opravi le interna preknjizba sredstev.

5. POSLEDICE NEUPOSTEVANJA 9. IN 46. CLENA ZBPP TER
DOLOCIL O ZNIZANIH NAGRADAH ODVETNIKOM PO ZOdvT IN
Zodv V POVEZAVI Z OT

Kakor Ze re¢eno, mora sodiS€e pri odlo¢anju o povrnitvi stroSkov v posameznem
sodnem postopku, v katerem je stranka upravi¢ena do brezplacne pravne pomoci,
poleg procesnih pravil konkretnega sodnega postopka upoStevati tudi 9. in
46. ¢len ZBPP ter doloc€ila ZOdvT in Zodv v povezavi z OT, ki se nanaSajo na placilo
nagrad postavljenim in dodeljenim odvetnikom. Ce sodi&&e teh posebnih dologil ne
upoSteva, pride do razlike med odmerjenimi stroski v sodni odlocbi o stroskih in
med stro3ki, ki so bili priznani in izplagani iz sredstev brezpla¢ne pravne pomo¢i.

Razlika v odmeri stroSkov zaradi nepravilno ugotovljenega obsega dodeljene
brezplaéne pravne pomoci in neupostevanje dolo¢b o znizanih nagradah

Zaradi nepravilno ugotovljenega obsega dodeljene brezplaéne pravne pomodi ali
neupostevanja pravil o znizanih nagradah odvetniku sodiS¢e v odlo¢bi o stroskih
postopka odlo¢i, da mora nasprotna stranka v proracun Republike Slovenije
povrniti vi§ji znesek stroSkov, kot ga je strokovna sluzba za brezplacno pravno
pomo¢ odmerila in plagala iz sredstev brezplaéne pravne pomoci.
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Po Sestem odstavku 40. ¢lena ZBPP se presezek sredstev, ki ga je nasprotna po
sodni odlocbi Ze placala v korist proracuna Republike Slovenije, vrne upravi¢encu
do brezplagne pravne pomodi. Ce nasprotna stranka plagila $e ni izvrsila, se
terjatev v tem delu odstopi upravi¢encu do brezplaéne pravne pomoci.

To dolocilo je mogoce upostevati le v primeru, ko do razlike v odmeri pride zaradi
nepravilno ugotovljenega obsega brezplacne pravne pomodi, npr. ko sodisce pri
odlo€anju o stroskih ne uposteva, da je stranka del stroSkov pla¢ala sama in niso
bili kriti iz sredstev brezplacne pravne pomodi. Ni pa mogoce te dolo¢be upostevati
v primeru, ko do razlike v odmeri pride zaradi neupoStevanja doloc€il o znizanem
placilu nagrade odvetniku v skladu z dolo¢bami ZOdvT in Zodv. Upravi¢enca do
brezplacne pravne pomoc¢i namre¢ odvetnik zastopa po sistemu brezplacne pravne
pomodi, zato je odvetnik lahko placan le po pravilih, ki veljajo za dodeljenega ali
postavljenega odvetnika. Med njima tudi niso dopustni kakrSnikoli dogovori o
vi§jem placilu, saj so taki dogovori po zakonu ni¢ni.*® Tako do placila te razlike ne
more biti upravien niti odvetnik niti upravi¢enec do brezplacne pravne pomoci.

Tudi dolo¢ba Sestega odstavka 40. ¢lena ZBPP v praksi dopusca razli¢no razlago,
kar se kaze v tem, da odvetniki in upravi¢enci do brezplacne pravne pomodi pri
organu za brezpla¢no pravno pomo¢ pogosto vlagajo zahtevke za placilo razlike
stroSkov, do katere je prislo zaradi razlicne odmere. V zvezi s to problematiko je
Upravno sodiS¢e Republike Slovenije v sodbi USRS §t. IV U 90/2016 zavzelo
staliS¢e, da niti upravi€enec do brezplacne pravne pomoci niti dodeljeni odvetnik
nista upravi¢ena zahtevati placila razlike med stroski, obracunanimi v sodbi, in
med tistimi, priznanimi v sklepu organa za brezpla¢no pravno pomo¢€. To dolocilo
se lahko uporabi le v primeru, ko do razlike pride zaradi nepravilno ugotovljenega
obsega dodeljene brezplaéne pravne pomodi.

Oskodovanje proracuna Republike Slovenije zaradi neupostevanja dolo¢b
9. in 46. ¢lena ZBPP

Ce sodi$&e v odlogbi o stroskih ne uposteva dologila 46. &lena ZBPP in ne odlogi,
da mora nasprotna stranka stroSke povrniti v korist proracuna Republike Slovenije,
v tem primeru ta ne pridobi izvrSilnega naslova za povrnitev stroSkov od nasprotne
stranke. Terjatev tako pridobi upravi€enec do brezplaéne pravne pomoci, ki pa do
nje dejansko ne more biti upraviéen. Ce sodisée v odlogbi o stroskih ne uposteva
dolocbe 9. €lena ZBPP in opravi medsebojni pobot priznanih stroSkov upravi¢enca
do brezplaéne pravne pomodi in nasprotne stranke, Republika Slovenije pridobi
terjatev do nasprotne stranke v nizjem znesku ali pa terjatve sploh ne pridobi. V
obeh primerih pride do oSkodovanja proracunskih sredstev.

Oskodovanje upravi¢enca do brezplaéne pravne pomocizaradi neupostevanja
dolocbe 46. ZBPP

Po dolocbi 46. ¢lena ZBPP mora sodiS¢e, ki vodi postopek, pri odlo€anju o stroskih
postopka po uradni dolznosti upoStevati vse stroske, ki so bili za stranko placani
iz sredstev brezplacne pravne pomoci. To pomeni, da mora pravilno ugotoviti

40 Glej Sesti in sedmi odstavek 30. ¢lena ZBPP.
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obseg in visino teh stroSkov. Ce tega ne stori, lahko ima odlogitev o strogkih
posledice za stranko, ki je bila upravi€ena do brezplacne pravne pomoci. Organ
za brezplagno pravno pomo¢ bi namre¢ lahko stroske, ki jih sodiS¢e v odlocbi o
stroSkih ni upostevalo, pa so bili izplacani iz sredstev brezplaéne pravne pomoci,
glede na uspeh upravi¢enca do brezplaéne pravne pomoci pa bi jih nasprotna
stranka morala povrniti v proracun Republike Slovenije, zahteval od upravi¢enca
do brezpla¢ne pravne pomoci pod pogoji, dolo€enimi v 48. in 49. ¢lenu ZBPP.

6. SODNA PORAVNAVA

Kadar se postopek kon¢a s sodno poravnavo, sodiS€e praviloma ne odlo¢a o
povrnitvi stroSkov, saj se stranke v vecini primerov poravnajo tudi glede stroSkov
postopka, obi€ajno tako, da vsaka stranka krije svoje stroSke.

Do uveljavitve novele ZBPP-C stranke niso bile naklonjene sklepanju sodnih
poravnav, kadar je bila katera od strank upravi¢ena do brezplacne pravne pomoci.
Izoblikovana je bila sodna praksa, da mora upravi¢enec do BPP povrniti vse
stroSke, ki so bili zanj placani iz sredstev brezplacne pravne pomodi, Ce se je z
nasprotno stranko v sodni poravnavi, na podlagi katere je pridobil premozZenje ali
dohodke, dogovoril, da vsaka nosi svoje stroske postopka. Stelo se je namreg, da
se je s tem odpovedal zahtevku do povrnitve stroSkov od nasprotne stranke in je
zato sam postal glavni zavezanec za placilo vseh stroSkov.*! Zaradi takSne sodne
prakse imajo stranke Se zdaj zadrzke do sklepanja sodnih poravnav.

Novela ZBPP-C je na novo uredila podrocje vracila sredstev brezplacne pravne
pomodi tudi za primere, ko stranke sklenejo sodno poravnavo. Tako je v 48. ¢lenu
dolo¢eno, da mora upraviCenec do brezplatne pravne pomoci, ki je s sodno
poravnavo pridobil premozenje oziroma dohodke, povrniti le polovico stroskov, ki
so bili izpla€ani iz sredstev brezplaéne pravne pomo¢i, pod dodatnim pogojem,
da ta polovica stroSkov v nobenem primeru ne sme presegati polovice vrednosti
premozenja oziroma dohodkov, ki ga je pridobil s sodno poravnavo. Tak$na ureditev
zagotovo spodbuja k sklepanju sodnih poravnav z namenom hitre reSitve spora in
nizjih stroSkov postopka.

V praksi so primeri sodnih poravnav, v katerih se stranke dogovorijo za placilo
stroSkov postopka neposredno v korist stranke, ki je bila upravi¢ena do brezplacéne
pravne pomodci, oziroma njenega pooblas€enca, v€asih pa se pri tem v sodno
poravnavo zapi$e tudi izjava odvetnika, da se odpoveduje zahtevku za povrnitev
stroSkov iz sredstev brezplatne pravne pomoci. Sklenitev tovrstnih sodnih
poravnav ni v skladu z namenom brezplaéne pravne pomoci in dolocili ZBPP
o povrnitvi stroSkov. Kakor je Ze bilo omenjeno, je odvetnik za svoje delo lahko
placan le po rezimu brezplaéne pravne pomodi, saj je upravi¢enca do brezplacne
pravne pomocCi do sklenitve sodne poravnave zastopal po odlo¢bi o dodeljeni
brezpla¢ni pravni pomoci. UpraviCenec do brezplacne pravne pomoci se pravici
do brezplaéne pravne pomoci nikoli ne more odpovedati za nazaj, lahko pa se

41 Tako tudi sodbe VSRS | Up 1090/2004, VSRS X Ips 141/2007 in USRS U 191/2004, sodba in sklep USRS
1'U 1248/2012, sodbe USRS IV U 224/2012, USRS Il U 35/2013 ter USRS | U 619/2013.
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pravici do brezpla¢ne pravne pomoci kadarkoli odpove za vnaprej. O njegovi izjavi
o odpovedi pristojni organ za brezplaéno pravno pomo¢ izda ustrezno odlo¢bo o
prenehanju nadaljnjega izvajanja brezplacne pravne pomoci, e ugotovi, da obseg
dodeljene brezplacne pravne pomoci Se ni v celoti iz&rpan. Odlo¢bo o prenehanju
izvajanja brezpla¢ne pravne pomoci pa poslje tudi sodiS¢u, ki vodi postopek. Zato
je na strani sodis¢a, ki vodi postopek, odlo€itev o tem, ali bo dovolilo sklenitev
sodne poravnave v delu, ki se nanasa na povrnitev stroSkov postopka, ki ni v
skladu z namenom in dologili ZBPP.

7. SKLEP

Vedno veg strank v sodnih postopkih je upravi€¢enih do brezplaéne pravne pomodi,
zato je institut brezplacne pravne pomoci ¢edalje pomembnejsi. Zavedati se je
treba, da brezplacna pravna pomo¢ ne pomeni le pravice stranke, da se ji zagotovijo
sredstva za placilo stroSkov nekega postopka, pac¢ pa tudi, da je sistem brezplacne
pravne pomoci zastavljen tako, da se sredstva za stranko zaCasno zalozijo iz
proracuna Republike Slovenije in se po kon€anem postopku, za katerega je bila
dodeljena brezplana pravna pomo¢, praviloma vraajo nazaj v proracun. Ker gre
za porabo proracunskih sredstev, je s sredstvi treba ravnati Se posebej odgovorno
in gospodarno. Zato je pomembno, da sodis€a €im bolj enotno izvajajo postopke
placila stroSkov iz sredstev brezplacne pravne pomodi in dosledno upostevajo
dolo¢be ZBPP, ki se nanasajo na vracilo izpla¢anih sredstev. Praksa na tem podro&ju
je namrec zelo neenotna, kar podaljSuje postopke placila in zapleta postopke vracila
sredstev brezplane pravne pomo¢i. Zato je treba izboljSati poznavanje instituta
brezplacne pravne pomodi, kajti postopki dodeljevanja brezplaéne pravne pomoci
S0 nujno povezani z vsemi drugimi sodnimi postopki, v katerih je stranka upravi¢ena
do placila stroSkov iz sredstev brezplane pravne pomodi. Pravilno razumevanje
tega instituta bo nedvomno pripomoglo k usklajenemu in enotnemu delovanju
sodstva, postopki bodo potekali z manj zapleti in delo bo zato ucinkovitejSe, vse
skupaj pa bo prispevalo k ve¢jemu ugledu sodstva kot celote.
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