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PRIVILEGIJ ZOPER SAMOOBTOZBO V PREKRSKOVNEM
POSTOPKU'

Klara Podnar, Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije, Policija
Dr. Tomaz Cas, Cas — zasebna Sola za varnostno izobrazevanje

1. UVOD

Predmet raziskovanja v tem prispevku so privilegij zoper samoobtozbo ter nje-
gova sestava in vsebina v prekrskovnem postopku. Ceprav gre za dobro raz-
iskano podrocje kazenskega prava, tega ne moremo trditi tudi za prekrSkovni
postopek. Poleg tega gre za eno najkompleksnejSih pravic kazenskega prava,
o kateri pravni strokovnjaki niso vedno enotni ne glede na to, da gre tudi za eno
izmed starejSih pravic. Nekateri pravni strokovnjaki, med njimi tudi profesor El-
lis z Univerze lowa, celo menijo, da izvora ideje privilegija zoper samoobtozbo,
kot je bil zapisan leta 1791 v petem amandmaju k Ustavi ZDA, ne poznamo
oziroma ne razumemo. Ellis je prepri¢an, da idejo o privilegiju razumemo na
intuitivni ravni, njenega izvora pa ne znamo pojasniti.2

Ze poimenovanje privilegija kaZze, da gre za pravico, katere bistvo je v tem, da
nikogar ni dovoljeno siliti v to, da bi se izpovedal zoper samega sebe. Na osu-
mljenca kaznivega dejanja ali storilca prekr§ka tako ne sme biti izvajan nikakrSen
pritisk, ki bi vplival na njegovo voljo glede izpovedbe zoper samega sebe.® Usta-
va Republike Slovenije (v nadaljevanju: URS) v 29. ¢lenu dolo¢a pravna jamstva
v kazenskem postopku. V Cetrti alineji doloca, da se nikomur, ki je obdolzen ka-
znivega dejanja, ni treba izpovedati zoper sebe ali svoje bliznje ali priznati krivdo.
Ta Clen tudi dolo¢a, da morajo biti pravice, ki jih vsebuje, zagotovljene ob popolni
enakopravnosti.* S tem je misliena enakost strank v postopku, ki mora obstajati
med obdolZzencem na eni strani in med drzavo na drugi strani.® Privilegij zoper
samoobtozbo delno izhaja Ze iz prepovedi mucenja, kot je dolocena v 18. ¢lenu
URS, in iz domneve nedolznosti v 27. ¢lenu URS, posredno pa ga je mogoce
izvesti tudi iz ve¢ drugih ustavnih dolo¢b.® Gre za ustavno raven pravne ureditve
privilegija zoper samoobtozbo, saj skupaj z drugimi pravicami, ki so navedene v
tem ¢lenu, pomeni jedro pravic v kazenskem procesu.” Za kako pomembno pravi-
Co gre, je razvidno iz drugega odstavka 16. ¢lena URS, ki prepoveduje vsakrsno,
tudi zacasno, razveljavitev in omejitev te pravice v izrednem in vojnem stanju.®

1 Clanek je napisan po magistrskem delu soavtorice tega ¢lanka Klare Podnar z naslovom
»Privilegij zoper samoobtozbo v kazenskem in prekrskovnem postopku«. Magistrsko delo je
bilo napisano pod mentorstvom soavtorja dr. Tomaza Casa.

Ellis v: Zupangi¢, 2015a, str. 8.

Sugman Stubbs, Gorkig, 2011, str. 249.

URS, 29. ¢len, Cetrta alineja.

Zupancic, 2010b, str. 315.

Prav tam, str. 317.

Bosnjak, Zaucer Hrovatin, 2019c, str. 280-281.

Bosnjak, Zaucer Hrovatin, 2019c, str. 282; URS, 16. ¢len.
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1.1 Ekskluzijska pravila in privilegij

Pomemben del kazenskega in prekrS8kovnega procesnega prava, ki je nelo-
¢ljivo povezan s privilegijem zoper samoobtozbo, so ekskluzijska pravila.® V
drugem odstavku 18. ¢lena ZKP je dolo¢eno: »Sodis€e ne sme opreti sodne
odlo¢be na dokaze, ki so bili pridobljeni s krsitvijo ustavno dolocenih ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobosc¢in, kot tudi ne na dokaze, ki so bili pridobljeni s
krsitvijo dolo¢b kazenskega postopka in je zanje v tem zakonu dolo¢eno, da se
sodna odlo¢ba nanje ne more opreti, ali ki so bili pridobljeni na podlagi takega
nedovoljenega dokaza.«'° Upostevati je treba, da ekskluzija ni le obi¢ajna pro-
cesna sankcija zaradi krSitve pravic obdolZzenca, temvec€ je v svojem bistvu
enako kot privilegij zoper samoobtozbo. Obdolzenec se zoper sebe pravno
ne izpoveduje pred tozilstvom ali policijo. S procesnega vidika je izpoved tis-
ti dokaz, ki vpliva na odlocCitev sodnika. To pomeni, da se obdolzenec lahko
izpove zoper sebe le pred sodis¢em. Do izpovedi zoper samega sebe torej
sploh ne pride, &e je taka izpoved izlogena ex ante. Ce izsiliena izpovedba do
naslednjega sodnika ne pride, je pravica vnaprej zavarovana. Tako je pravica
iz drugega odstavka 18. ¢lena ZKP smiselna le kot procesna sankcija ex post
facto."

Iz napisanega lahko povzamemo, da obstoj privilegija zoper samoobtozbo
samoobtozbe nujno ne preprecuje. Samoobtozba traja dalje, ¢e tudi sankci-
oniramo tiste, ki so izjavo pridobili s silo. Zaradi tega je potrebna ekskluzija
kot procesna sankcija. B. M. Zupanc¢i¢ navaja, da bi morali privilegij zoper
samoobtozbo razumeti kot privilegij za izloCitev posameznih dokazov. Privi-
legij zoper samoobtozbo tako sploh ni mogo€ brez obstoja pravil o izlo€itvi
dokazov."?

1.2 Miranda in nacelo postenosti postopka

Poleg ekskluzije je stalna spremljevalka privilegija tudi pouk miranda. Pouka
miranda ne smemo enaciti s privilegijem zoper samoobtozbo. V slovenskem
pravnem redu gre za dve loCeni ustavni kategoriji, pri Cemer je miranda vse-
bovana v 19. ¢lenu URS. AmeriSka ureditev, iz katere ta pouk izhaja, pa je ne-
koliko drugaéna. Cibej ugotavlja, da je v pravnem redu ZDA amerika miranda
le nacin varovanja privilegija zoper samoobtozbo in da je samo ta ustavno
varovan s petim amandmajem k ameriski ustavi.™

Na evropski ravni privilegij zoper samoobtozbo vsebuje 6. ¢len Evropske kon-
vencije o &lovekovih pravicah (v nadaljevanju: EKCP), ki zagotavlja postenost
postopka. Tako staliSCe je v ve€ sodbah jasno zavzelo Evropsko sodis¢e za
&lovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP)." Z vidika obravnave privilegija zo-

9 Podnar, 2022, str. 8.

10 ZKP, 18. ¢len, drugi odstavek.
11 Zupandi¢, 2010b, str. 317-318.
12 Zupangic, 2015b, str. 6.

13 Cibej, 2005, str. 15-16.

14 Podnar, 2022, str. 18.



per samoobtozbo naj omenimo sodbo John Murray. Obtozencu je bil v tem
primeru onemogoc¢en dostop do zagovornika v prvih 48 urah od odvzema
prostosti, prav tako sta ga med postopkom policija in nato sodiCe veckrat
opomnila, da se lahko njegova obramba z molkom uposteva pri odloc€itvi o
krivdi. ESCP je v sodbi poudarilo, da éeprav v EKCP nista izrecno zapisana,
sta pravica do molka in privilegij zoper samoobtozbo priznana mednarodna
standarda in temelja pravice do postenega sojenja, ki jo dolo¢a 6. glen EKCP.
ESCP je sicer kljub temu oblikovalo stali$&e, da je odgovor na vprasanje o ab-
solutnosti pravice do molka nikalen. Ta pravica torej ni absolutna, molk lahko
vpliva na odlocCitev, vendar le ob podpori vseh okoliS¢in primera, predvsem ob
upostevanju polozajeyv, iz katerih so bili izvedeni sklepi o odgovornosti nekoga,
in stopnje prisile, ki je nelo¢ljivo povezana s takimi polozaiji.'®

Na ustavni ravni Cetrta alineja 29. ¢lena URS in 19. ¢len URS, ki vsebuje pouk
miranda, skupno tvorita celoto, iz katere izhaja procesnopravna posledica do-
kaznega bremena, ki je izklju¢no na tozilstvu. Obdolzencu ni treba dokazovati
ni¢esar. Pravica do molka je tudi po mnenju naSega ustavnega sodis¢a (v
nadaljevanju: USRS) tista pravica, ki aktivno preprecuje, da bi dokazno breme
s tozilca preslo na obdolzenca. Molk sam po sebi namre¢ za obdolZzenca ne
sme imeti nikakrsnih posledic. USRS zavzame tudi staliS¢e, da z namensko
in jezikovno razlago dolocbe Cetrte alineje 29. odstavka URS ugotovimo, da
je pravica do molka v privilegiju zoper samoobtozbo. Predvsem z uporabo
namenske razlage privilegija zoper samoobtozbo iz 29. ¢lena URS ugotovimo,
da prepoved uporabe groznje, zvijace ali sile za pridobitev izjave ali priznanja
ni dovolj. Ta prepoved mora biti opredeljena kot aktivna procesna pravica ob-
dolZenca tudi pri tako pasivni zadevi, kot je molk. Tako pri pravici do molka ne
gre le za prepoved uporabe sile, groznje in zvijaCe, temvec tudi za preprecitev
samoobdolzitve, saj je mogoCe, da se obdolzenec kot neuka stranka ne zave-
da, da mu ni treba pri¢ati zoper samega sebe.'®

Privilegij zoper samoobtoZbo je sicer $irSi od pravic miranda iz 19. ¢lena URS,
saj poleg molka vsebuje tudi prepoved izsiljevanja izjav."”

S primerom Saunders proti Zdruzenemu kraljestvu je ESCP razjasnilo, da se
zahteva po postenosti postopka iz 6. ¢lena EKCP, vkljudujo& privilegij zoper
samoobtozbo, nanaSa na kazenske postopke vseh kaznivih ravnanj, brez
razlikovanja med najmanj in najbolj zahtevnimi, kar torej vkljuCuje postopek o
prekrsku.'®

Na podlagi primerov Engel in drugi proti Nizozemski, Lutz proti Nemciji in po-
dobnimi primeri je ESCP izoblikovalo merila, kdaj naj doloéena zadeva $teje
za kazensko v pomenu doloéb 6. ¢lena EKCP. Izoblikovala so se tri merila,
in sicer kvalifikacija zadeve v domacem pravnem sistemu drzave podpisnice,

15 Zupangic, 2010b, str. 322-325; ESCP Murray v. ZdruZeno kraljestvo, §t. 18731/91, 8. 2. 1996.

16 Sugman, 2000, str. 173; USRS Odlo¢ba Up 134/97, 14. 3. 2002.

17 Erbeznik, 2010, str. 228—-220; ZKP, 148. ¢len.

18 Zupancic, 2010b, str. 325; ESCP Saunders proti ZdruZzenemu kraljestvu, $t. 19187/91, 17. 12.
1996.
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vrsta krsitve in predpisana sankcija zanjo. Zakonodajalec Republike Slovenije
sistemu prekrskov neizpodbitno priznava naravo kazenskih zadev po 6. Clenu
EKCP, tako da prekrski spadajo mednje ze po prvem merilu.'

Kot amerigko vrhovno sodigée pa je tudi ESCP s¢asoma zadelo zmanjSevati
obseg privilegija zoper samoobtozbo.?’ Dober primer tega je zadeva Jalloh
proti Nemciji, v kateri je sodiS€e presodilo, da je pridobitev dokazov z emeti-
kom, ki povzro&i izbljuvanje, v nasprotju s 3. ¢lenom EKCP. Glede na to pre-
sojo je moralo presoditi tudi, ali je dokaz, pridobljen s tako krsitvijo, dopusten.
Sodisce je to storilo po merilih, ki jih uporablja za tehtanje postenosti postopka,
in sicer je pri presoji upostevalo naravo nezakonitosti in krsitve ter spoStovanje
pravic obrambe in obstoj drugih dokazov. Poleg navedenega pa je po novem
upostevalo tudi, da javni interes za obsodbo ni bil izrazito mo¢an. S tem je
vzpostavilo nov kriterij, ki pa zoZuje domet privilegija. Ceprav sodi$¢e navede,
da javni interes ne more upraviciti takih ukrepov, ki bi unicili samo bistvo posa-
meznikove pravice do obrambe, pri Eemer izrecno vkljucuje tudi privilegij zoper
samoobtozbo, hkrati tudi meni, da je javni interes po preiskavi in kaznovanju
doloc€enih dejanj treba tehtati zoper interes posameznika, da so dokazi zoper
njega pridobljeni zakonito. Po argumentaciji sodiS¢a v tem primeru na primer
uporaba dokaza, pridobljenega z nehumanim ravnanjem, ni nedopustna in ne
krSi naCela postenosti, Ce ta dokaz za sodbo ni odlo€ilen in e je javni interes
po pregonu kaznivega dejanja moc¢nejsi. Ob tem je sodisCe v primeru Jalloh
ugotovilo tudi krSitev privilegija zoper samoobtozbo, do odlocCitve pa je prislo
na podlagi tehtanja po naslednjih Stirih kriterijih:

- narava in stopnja prisile, ki je bila uporabljena za pridobitev dokaza;
- teza javnega interesa po preiskavi in obsodbi kaznivega dejanja;
- obstoj drugih procesnih varstey,

- teza dokaza v smislu, kako pomemben ali kljucen je dokaz v Iuci celot-
nega postopka.

Ne glede na staliS¢e, da privilegij zoper samoobtozbo velja v vseh primerih ka-
zenske narave, ne glede na tezo, ki ga je zavzelo v primeru Saunders, je torej
sodiS¢e tu Ze nekoliko razmehcalo tako absoluten pristop s tem, ko je dodalo
tehtanje javnega interesa.?’ Navedeno stali$¢e je zmanjSalo pomen privilegija
zoper samoobtozbo, saj po takih merilih privilegij ne ScCiti vseh obtozencev
enako, pa¢ pa med njimi razlikuje na podlagi teze dejanja in interesa javnosti,
da se storilcu sodi. Ob tem se postavlja vprasanje, ali imajo v danasnjem Casu
storilci ob vec¢jem zlo¢inu vedno manj$o moznost za posten postopek.??

23. ¢len URS dolo¢a pravico do sodnega varstva in prav tako zagotavlja
uresniCevanje nacela postenosti sojenja. V tem ¢lenu je pomemben pojem

19 Cas et al., 2018, str. 271-272.

20 Podnar, 2022, str. 19.

21 ESCP Jalloh v. Nemdija, §t. 54810/00, 11. 7. 2006; Zrili¢, 2019, str. 21-23.
22 Ashworth v: Zrili¢, 2019, str. 25.
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obtozbe v zvezi s katerim je USRS z odlo¢bo U-I-117/93 odlocalo o tem, ali
imajo tudi sodniki za prekrSke polozaj sodnika v smislu 23. ¢lena, hkrati pa
je dolocilo, da je pojem obtozbe treba razlagati SirSe kot le obtozbo, vlozeno
pri drzavnem tozilcu. Kot obtozba se Steje vsak akt, ki je usmerjen zoper dr-
zavljana in mu na njegovi podlagi grozi kazen. Glede pojma obtozbe je tako
USRS prevzelo merila presoje ESCP. To je prevzelo avtonomno razlago, ki
terja, da se pojem razlaga nevezano na formalne opredelitve nacionalnih
pravnih redov.?

NasSo ustavno doloc¢bo privilegija zoper samoobtozbo vsebuje tudi Mednaro-
dni pakt o drzavljanskih in politi€nih pravicah, ki v to¢ki g) tretjega odstavka
14. ¢lena doloc¢a, da mora biti vsakomur, ki je obtozen kaznivega dejanja, ob
popolni enakopravnosti zagotovljeno, da v postopku ne bo prisiljen pri¢ati zo-
per samega sebe ali priznati krivde.?*

2. VSEBINA PRIVILEGIJA ZOPER SAMOOBTOZBO?

29. ¢len URS doloc¢a, da morajo biti navedene pravice (v tem ¢lenu) zagotovlje-
ne vsakomur, ki je obdolZzen kaznivega dejanja. Stavek, ki se v 29. ¢lenu URS
nanasa na privilegij zoper samoobtozbo, bomo skupaj z zgoraj navedenim
stavkom razdelili na njegove sestavne dele, ki so: a) vsakomur, ki je obdolzen
kaznivega dejanja, b) morajo biti ob popolni enakopravnosti zagotovljene tudi
naslednje pravice, c) se ni dolzan izpovedati, d) zoper sebe ali svoje bliznje ali
e) priznati krivdo.%

a) Vsakomur, ki je obdolZen kaznivega dejanja:

- iz besede »vsakomur« izpeljemo, da privilegij zoper samoobtozbo
velja le za fizi€ne osebe, kar je v sklepu U-1-108/99 odlocCilo USRS,
tako mnenje pa potrdilo v ve¢ nadaljnjih sodbah. Zoper sebe se lah-
ko izpove le ta, ki lahko izoblikuje svojo lastno voljo in v postopku
nastopa sam. Pravne osebe pa voljo oblikujejo prek svojih zastop-
nikov, in obratno. Zastopniki pravno osebo pred sodiséem zastopajo
in ne izvrsujejo svojih obveznosti in pravic, ampak te, ki so lastne
pravni osebi. Tudi z dokumenti pravne osebe razpolagajo kot zastop-
niki in ne, kot da so sami lastniki teh dokumentov. Prav tako je iz
nadaljevanja Cetrte alineje 29. ¢lena jasno, da ima lahko le fizi¢na
oseba »svoje bliznje«, zoper katere se lahko izpove, pravna oseba
pac¢ ne. Privilegij zoper samoobtoZzbo torej ne varuje pravnih oseb.?”
Prav tako naj omenimo, da gredo pravice iz 29. ¢lena URS le obdol-

23 Sturm, 2019, str. 203; Bosnjak, Zaucer Hrovatin, 2019b, str. 223-227; USRS Odlo¢ba
U-1-117/93, 2. 2. 1995.

24 USRS Odlo¢ba Up 134/97, 14. 3. 2002; USRS Sklep U-I 108/99, 20. 3. 2003; MPDPP, 14. ¢len.

25 Poglavje je soavtorica Klara Podnar prvotno napisala za namen njene magistrske naloge,
citirane v seznamu literature. Poglavje je v celoti vzeto iz te naloge. Vsebina tega poglavja sicer
velja tako za kazenski kot za prekrskovni postopek.

26 URS, 29. ¢len.

27 Bosnjak, Zaucer Hrovatin, 2019c, str. 289; USRS Sklep U-1 108/99, 20. 3. 2003.
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zencu, ne pa tudi drugim morebitnim udelezencem postopka. Vse
pravice, ki gredo nasprotni stranki, o§kodovancu, pricam ali drugim
osebam, ne izhajajo iz tega ¢lena.?® Tako se je izjasnilo tudi VSRS,
ko je zavzelo stali§Ce, da policisti pri€ niso dolzni pouditi o privilegiju
zoper samoobtozbo, saj je ze po naravi tega jamstva o privilegiju
zoper samoobtozbo mogoce govoriti le glede oseb, ki so osumljene
kaznivega dejanja.?®

- |z besede »obdolzen« ne izhaja, da privilegij varuje le v kazenskem
postopku, je pa jasno, da je varstvo zagotovljeno skozi celoten kazenski
postopek, vkljuéno s predkazenskim postopkom. Steje se, da definicija
obdolzenca po 144. ¢lenu ZKP vsebuje tudi definicijo osumljenca, zato
gredo tudi njegove pravice vsakomur, na katerega organi pregona ali
odkrivanja dejanj osredotocijo sum storitve kaznivega dejanja. Ob tem
so po praksi ESCP kljuéni trenutek, ko je oseba seznanjena z o&itkom
storitve kaznivega dejanja,® trenutek odvzema prostosti®' in uporaba
omejevalnih ukrepov zoper osebo.3?

- Iz besede »kaznivega dejanja« bi zgolj na podlagi jezikovne razlage
napacno sklepali, da veljajo pravice iz 29. ¢lena URS le za kazenski
postopek. Jamstva tega Clena ne veljajo le za kazniva dejanja, naste-
ta v KZ-1, temveé za vse kazenske zadeve. Po definiciji ESCP gre za
avtonomni izraz. »Kazenske zadeve« je skozi prakso definiralo ESCP
predvsem s primerom Engel v. Nizozemska oziroma je s tem prime-
rom postavilo standarde, ki jih mora dejanje izpolnjevati, da zadeva
$teje pod kazensko v smislu 6. &lena EKCP in torej tudi kazensko v
smislu 29. ¢lena URS. Drzava namre¢ z ustavo lahko doloca le vis-
je standarde kot EKCP, nizjih pa ne, pri ¢emer potem velja nadelo
vedjega varstva. Standardi, ki jih pri tem ESCP upo$teva, so prav-
na opredelitev dejanja, kar predstavlja Sele podlago za nadaljevanje
opredelitve, narava dejanja in teza predpisane sankcije. Pri tem ob
naravi dejanja teza samega dejanja ne sme imeti odloCilnega vpliva.
V komentarju URS je izrecno omenjeno, da morajo biti temeljna pro-
cesna jamstva postenega postopka zagotovljena osumljencu, pa tudi
obdolzencu v prekrSkovnem postopku. |z tega je razvidno, da 29. ¢len
URS velja za vse prekrSke in ni treba vsaki¢ znova ugotavljati stan-
dardov kazenske zadeve po primeru Engel.*® USRS je sicer zavzelo
staliS¢e, da je lahko raven pravic pri lazjih krsitvah, ki imajo manj hude
posledice za kaznovano osebo, nizja od te, ki je zagotovljena v kazen-
skem postopku.3*

Bosnjak, Zaucer Hrovatin, 2019c, str. 282.

VSRS Sodba IV Ips 47/2009, 22. 4. 2010.

Glej sodbo ESCP Corigliano v. Italija, §t. 8304/78, 10. 12. 1982.

Glej sodbo ESCP Wemhoffv. Nemcija, §t. 2122/64, 27. 6. 1968.

Bosnjak, Zaucer Hrovatin, 2019c, str. 282; glej tudi sodbi ESCP Funke v Francija, §t. 10828/84,
25.2. 1993 in ESCP Deweer v. Belgija, $t. 6903/75, 27. 2. 1980.

Bosnjak, Zaucer Hrovatin, 2019c, str. 282—283; ESCP Engel in drugi v. Nizozemska, St.
5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 8. 6. 1976.

USRS Odlo¢ba Up-120/97, 18. 3. 1999.



b) ... morajo biti ob popolni enakopravnosti zagotovljene tudi naslednje
pravice:

- Beseda »tudi« pomeni, da za kazenski postopek ni dovolj zagotavljanje
zgolj pravic, navedenih v 29. ¢lenu URS. Ta ¢len dolo¢a jedro procesnih
pravic kazenskega postopka. Pravna jamstva, ki so zaobjeta v tem Cle-
nu, so navedena le primeroma, ne taksativno, kar pomeni, da morajo
biti ob popolni enakopravnosti obdolzencem zagotovljene Se druge pro-
cesne pravice, Ceprav v tem €lenu niso navedene. Na to kaze besedica
»tudi«, ki je uporabljena v formulaciji tega stavka. Organ, ki vodi posto-
pek, je skupaj z zakonodajalcem dolzan obdolZzencu nuditi tista jamstva,
ki bodo zagotovila enakost oroZij v postopku.

- Besedna zveza »ob popolni enakopravnosti« meri na popolno ena-
kopravnost z nasprotno stranko v postopku, ki je v tem primeru drzava
oziroma tozilstvo. Tozilec ima lahko kot drzavni organ doloCena posebna
upravi¢enja, vendar ta ne smejo iti na Skodo omenjene enakopravnosti
obdolzenca v postopku. Velikokrat vsa upravicenja tozilstva slednje pos-
tavljajo v premo¢ nasproti obdolZzencu, zato morajo prav specificna pro-
cesna jamstva obdolZenca zagotoviti enakost orozij med njima. Enakost
orozij v kazenskem postopku namrec ni naravno stanje in se ga umetno
vzdrzuje z omenjenimi jamstvi.3®

C) ... senidolzan izpovedati:

Beseda »izpovedati« meri na izpovedbo oziroma pri¢anje obdolzenca, torej
na testimonialni dokaz. Testimonialni dokaz je vsak dokaz, katerega vsebina
je odvisna od volje obdolZenca. Izjava je najbol; tipicen primer takega dokaza.
Obdolzenca bo pri takih dokazih vedno varoval privilegij. Ni pa nujno, da je
vsak dokaz, ki izvira od njega in je pridobljen proti njegovi volji, nedopusten.
Nasprotni testimonialnim dokazom so netestimonialni dokazi, to so ti, ki niso
odvisni od volje obdolzenca. Mednje spadajo DNK, vzorec glasu, vzorec pisa-
ve, vzorec telesnih tekoc€in ipd. Ne glede na uporabo besede »izpovedati« pa
je ESCP polje zas¢ite privilegija zoper samoobtozbo razsirilo tudi na dologene
primere, ko ne gre za podajanje izjav ali za odgovore na vprasanja. Kot Ze
omenjeno, je primer tega izro¢anje predmetov ali dokumentov. S sodbo Jalloh
v. Nemcija privilegij $¢iti tudi pred prostovoljnim dajanjem emetikov osebi z
namenom, da izbljuva dokaze. Posegi v telo obdolzenca z namenom prido-
bivanja dokazov, kot so na primer bris sluznice ali odvzem krvi, so dopustni,
Ce so opravljeni na podlagi odredbe. Isto gre za zaseg predmetov na podlagi
odredbe, saj so ti pridobljeni neodvisno od volje obdolZenca. V tem primeru ak-
tivno sodelovanje obdolzenca ni potrebno. Oseba je povsem pasivna. Pri teh
primerih gre za netestimonialni dokaz in obdolzenec ne bo zasciten s privile-
gijem. Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije (v nadaljevanju: VSRS) poudarja,
da obdolzenca privilegij zoper samoobtozbo S¢iti vedno pri izro€itvi predmetov
na poziv policije — brez odredbe —, torej takrat, ko bi moral obdolzenec pri tem
aktivno sodelovati. To je edino smiselno, saj so predmeti lahko do obdolzenca

35 Bosnjak, Zaucer Hrovatin, 2019, str. 282.
36 Prav tam, str. 282.
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inkriminatorni na isti nacin kot izjava, poleg tega za razliko od testemonialnih
dokazov obdolZenec po izro€itvi na njihovo vsebino ne more ve¢ vplivati.*”

USRS posebej poudarja, da je bistvo privilegija zoper samoobtozbo v tem, da
Privilegij zoper samoobtozbo kot eno najpomembnejSih jamstev postenega
postopka varuje obdolzenca pred tem, da bi drzava od njega pridobila izjavo
z uporabo sile ali prisile, saj bi s tem sam prispeval k svoji obsodbi. Odlocitev
obdolzenca, da bo sodeloval z njimi, mora biti razumna, zavestna in povsem
prostovoljna. V skladu s tem mora biti spoStovana tudi obdolZzen¢eva pravica
do molka. Pri tej pravici namrec ne gre le za prepoved uporabe zvijaCe ali sile,
temvec tudi za preprecitev samoobdolZitve. Brez pouka se namre¢ obdolZzenec
kot pravni laik, morda ne zaveda, da mu ni treba pri¢ati proti samemu sebi.*
Ob tem je pri pravici do molka izredno pomembno, da se obdolZenec zaveda,
da uporaba te pravice zanj ne bo imela negativnih posledic. Je tudi branik pred
tem, da bi se dokazno breme iz drzave preneslo na obdolzenca. Z namensko
in jezikovno razlago Cetrte alineje 29. ¢lena URS pridemo do ugotovitve, da
se znotraj privilegija zoper samoobtozbo nahaja ustavna pravica do molka.*

Ob tem se postavlja vprasanje, ali je sam glas obdolZenca lahko uporabljen
proti njemu. Lahko bi rekli, da gre za dokaz testemoniane narave. Ce pa go-
vorimo o posnetku glasu, meja ni ve€ tako jasna. Ostaja sicer dejstvo, da ose-
ba pri tem dokazu ne mora ostati popolnoma pasivna. Po staliséu ESCP je
pomembna vsebina posnetka glasu. Ce posnetek glasu obdolZenca tega ne
inkriminira, potem obdolZenec ni za&€iten s privilegijem zoper samoobtozbo
in je posnetek glasu primerljiv z drugimi netestimonialni dokazi, kot so vzorec
krvi, las ipd. Tako na primer vzorec glasu, pridobljen za ugotavljanje identitete
osebe, ne pomeni krSitve privilegija. Prav tako sodiS¢e ni dolzno obdolZenca
posebej pouciti o tem, da se lahko posnetek na sodiS¢u uporabi kot primerjalno
gradivo, da se ugotovi, ali je glas na drugih dokaznih posnetkih obdolzencev.
Dovolj je Ze obvestilo o tem, da se bo obravnava ali zasli$anje snemalo. Ce pa
bi Slo za posnetek glasu, kjer bi vsebina posnetka zadevala konkretno obrav-
navano kaznivo dejanje, bi obdolZenca privilegij $¢itil.*°

Dokazi, pridobljeni v drugih postopkih, prav tako v kazenskem postopku ne
bodo dopustni, ¢e so bili v prvotnem postopku pridobljeni »pod prisilo«. Tako
je ESCP v zadevi Saunders zavzelo mnenje, da privilegij zoper samoobtoZbo
S¢iti obdolzenca pred izjavami, ki jih je podal v drugih postopkih, na primer v
inSpekcijskem postopu, kadar je bil tam po zakonu zavezan sodelovati. Neso-
delovanje v inSpekcijskih postopkih je namre¢ velikokrat kaznovano z globo,
kar pa Ze Steje kot prisila. Ob tem se ni mogoce sklicevati niti na javni interes,
da bi ta v kazenskem postopku upravicil uporabo dokazov, pridobljenih s prisilo

37 Bosnjak, Zaucer Hrovatin, 2019c, str. 289; VSRS Sodba | Ips 41786/2016, 26. 11. 2020; Gorkic,
2014, str. 384.

38 USRS Sklep Up-449/02-6, 29. 9. 2004.

39 USRS Odlocba Up-134/97, 14. 3. 2002; USRS Sklep Up-449/02-6, 29. 9. 2004.

40 USRS Sklep Up-1678/08, 15. 12. 2009.
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v nesodni preiskavi.*' USRS prav tako navaja, da domet privilegija zoper sa-
moobtozbo sega na vse postopke, kot so inSpekcijski in nadzorni, e bi se pod
krinko teh postopkov dejansko izvajala kazenska preiskava oziroma bi uradne
osebe v teh postopkih Ze zbirale podatke za kasnejsi kazenski postopek.#?

d) ... zoper sebe ali svoje bliznje:

Privilegij zoper samoobtozbo je eden izmed bistvenih dejavnikov procesne su-
bjektivitete obdolzenca v kazenskem postopku. Osebo varuje pred tem, da bi
se zna$la v vlogi objekta postopka v smislu, da bi postala vir dokazov zoper
samo sebe. Skladno s Cetrto alinejo 29. ¢lena URS ima tako obdolZzenec pra-
vico do molka. Kot omenjeno, uporaba te pravice zanj ne sme imeti posledic,
kljub temu pa je dovoljeno, da molk obdolzenca sodiS¢e v dolo¢eni meri upo-
Steva, Ce sodbe na to dejstvo ne opre v pretezni ali klju¢ni meri. Obdolzenec
se tudi ni dolzan izpovedati zoper svoje bliznje. Ta dolo¢ba nima bistvene pro-
cesne vrednosti. Ce bi se izpovedoval zoper svoje bliznje, bi bil pravzaprav v
vlogi prie, tako da gre najverjetneje za misel zakonodajalca o pravici obdol-
Zencevih bliznjih in njihovi izpovedbi zoper njega.*?

Tudi avtorji Komentarja URS iz leta 2010 so mnenja, da je formulacija »ali
zoper svoje bliznje« precej velikodusna, pri cemer se je pomembno zavedati,
da ustavnosodna doktrina njih ne varuje po isti logiki. Poudarjajo, da privilegij
zoper samoobtozbo ni kakSna dobrovoljna koncesija drzave osebam, ki so
obdolzeni. Gre za temeljni sine qua non razumnega kazenskega postopka. Ce
bi namre€ drzava v kazenskem postopku dovolila uporabo sile za pridobitev
izjave, bi to bilo v nasprotju z namenom vsega pravnega. V to je vkljucena tudi
zvijaCa kot ena izmed tehnik policijskega pridobivanja izjav. O privilegiju mora
biti namre¢ oseba poucena, ¢e naj bo izjava dana prostovoljno. Oseba mora
popolnoma razumeti svoj procesni polozaj. Izjava je podana prostovoljno le
takrat, kadar izvira iz njenega lastnega procesnega interesa. Tako privilegij
$¢iti osebo tudi pred uporabo zvijace in ne le prisile.**

Ce je v postopku ve¢ obdolzencev in se eden izmed njih zagovarja ter za
ostale poda obremenjujoCo izjavo, se ta izjava Steje kot izjava osebe, ki ima
formalni polozaj pri¢e. Ce nato sodi&e v zvezi s to izjavo postavlja vprasanja
obdolZencu, ki je izjavo podal, ga Se vedno §¢iti privilegij zoper samoobtozbo.*

Ce osumljenec poda izjavo, ne da bi bil pred tem pouden o privilegiju zoper
samoobtozbo, v izjavi pa poleg sebe inkriminira tudi neko drugo osebo, se ta
izjava ne sme uporabiti proti nikomur — niti proti osumljencu, saj je bil krSen
njegov privilegij, niti proti tej drugi osebi, saj je bila izjava pridobljena s krsitvijo
ustavno varovanih pravic obdolzenca, torej protipravno.+

41 Zupangic, 2010b, str. 325.

42 VSL Sklep V Kp 66789/2019, 28. 3. 2022.
43 Bosnjak, Zaucer Hrovatin, 2019c, str. 289.
44 Zupangic, 2010b, str. 318-319.

45 USRS Odloc¢ba Up-719/03, 9. 3. 2006.

46 VSRS Sodba | Ips 44415/2010, 26. 11. 2021.
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e) ... priznati krivdo:

Priznanje krivde mora biti razumno, popolno in povsem prostovoljno. Ce je bilo
priznanje dano po tem, ko je bil obdolZzenec seznanjen s svojimi pravicami,
ob pouku pa je bil »seznanjen« tudi s tem, da si s priznanjem lahko zagotovi
milejSo kazen, tako priznanje ni veljavno, saj je bilo pridobljeno s krsitvijo pri-
vilegija v smislu, da izjava ni bila podano prostovoljno, temve¢ pod vplivom te
»spodbude«. Ena od funkcij privilegija je, da sodiS€e ostaja neodvisno in ne
sodeluje s tozilcem. Naloga sodiS¢a je, da ugotovi materialno resnico. Zato je
nedopustno, da bi bil sodnik ta, ki obdolZzenca nagovarja k priznanju krivde z
obljubo milejSe kazni. Vsako tovrstno subtilno vplivanje na osebo se Steje kot
prisila in vplivanje na voljo osebe, saj je ta avtomatsko v podrejenem polozaju,
ko ima na drugi strani drzavni organ.*

Pogajanja o priznanju krivde so poleg pohval na sploSno vedno delezna tudi
kritike. Predvsem se ob njihovi izvedbi vedno znova postavlja vprasanje do-
pustnosti oziroma prostovoljnosti odpovedi bistvenim procesnim pravicam,
kot so pravica do molka, privilegij zoper samoobtozbo, pa tudi problematic-
nost neupostevanja domneve nedolznosti.*® V zvezi s tem ugotavljamo, da
je konstanta minimuma kazenske procesnopravne subjektivitete obdolzenca
spostovanje njegovega dostojanstva in osebnosti. Ta minimalni standard nam
preprecuje, da bi osebo povsem objektivizirali oziroma raz¢lovedili. Procesna
jamstva, ki se jim obdolZzenec lahko odpove, imenujemo razpoloZljiva procesna
jamstva. Nasprotno so jamstva, ki se jim ni mo¢ odpovedati, nerazpoloZljiva.
Teh je bistveno manj kot prvih. Med nerazpolozljiva na primer spadajo varstvo
osebne svobode, prepoved mucenja in nacelo zakonitosti v kazenskem po-
stopku. Vecina jamstev pa je razpolozljivih in mednje spadata tudi pravica do
molka in privilegij zoper samoobtozbo. Odpoved tem pravicam je dopustna, po
drugi strani pa omejena v primeru, ko je v jamstvu mogoce prepoznati prvine,
odlocilne za varstvo Clovekovega dostojanstva in osebnosti. Tako se na primer
oseba lahko odpove privilegiju zoper samoobtozbo, vendar ne na ta nacin, da
bi hkrati privolila v groZnjo, hipnozo, zasli§evanje pod prisilo ipd.*®

3. PRIVILEGIJ V PREKRSKOVNEM POSTOPKU

Prekrskovno pravo je del kaznovalnega prava, ki ga nekateri poimenujejo tudi
kazensko pravo v $irSem pomenu besede.*

3.1 Hitri prekr§kovni postopek
ZP-1 sam uzakonja privilegij zoper samoobtozbo v 2. odstavku 55. lena, in si-

cer za hitri prekrSkovni postopek. Tam je dolo€eno, da mora prekrskovni organ
krsitelja pred izdajo odlocbe pouciti o njegovih pravicah, med katere Steje tudi

47 USRS Odlogba Up 134/97, 14. 3. 2002.
48 Sorli, 2011, str. 1041.

49 Gorkig, 2010, str. 795-808.

50 Cas etal., 2018, str. 52-53.
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pravica do izjave, katere storilec ni dolzan podati, e jo poda, pa se ni dolzan
izpovedati zoper sebe ali svoje bliznje.5" Odsotnost tega pouka pomeni, da se
odlo¢ba na izjavo ne sme opreti. V primerjavi z dolo¢bo privilegija v kazen-
skem postopku se dolo¢ba privilegija iz 2. odstavka 55. ¢lena ZP-1 od njega
razlikuje po tem, da ne vsebuje tudi dikcije »ali priznati krivde«. Omenja torej
le izpoved proti samemu sebi ali svojim blizjim, ne pa tudi priznanja krivde. Na-
sprotno s tem dolo¢ba o pouku privilegija zoper samoobtozbo v rednem prekr-
Skovnem postopku, ki jo uzakonja 114. ¢len ZP-1, dodaja dikcijo »ali priznati
odgovornosti za prekrSek«. Glede ostalih izjav, na primer pridobljenih v drugih
postopkih, ali glede izroCitve predmetoy, je ureditev v prekrSkovnem postop-
ku enaka tej v kazenskem.5? V postopku in$pekcijskega ali drugega nadzora
pridobljeni dokazi bodo lahko v postopku o prekrsku uporabljeni le, ¢e je bila
oseba v trenutku, ko je zadeva prerasla v prekrSkovno, opozorjena, da je pred-
met preiskovanja in da ima pravico do privilegija zoper samoobtozbo. Kot pri
kazenskem postopku gre tudi tu za trenutek osredotoCenosti suma na krSitelja
z dokaznim standardom razlogov za sum.%

Izjava krSitelja se v hitrem postopku pred prekrS8kovnim organom velikokrat
pridobiva pisno, po posti. V tem primeru se krsitelju skladno s 4. odstavkom
55. ¢lena ZP-1 poslje obvestilo krsitelju, ki mora vsebovati tako imenovano
»prekrskovno mirando«. Bistvo slednje je prav v privilegiju zoper samoobtoz-
bo.% Izjava se v hitrem postopku pridobi na zgoraj opisan nacin ali pa tako, da
kr$itelj poda izjavo ustno na zapisnik ali uradni zaznamek. Ce je krsitelj takoj
na kraju seznanjen s prekrSkom, se njegova izjava na kraju vzame le, Ce je
sam to pripravljen storiti. V tem primeru ga mora pooblas€ena uradna oseba
takoj pouciti o pravici do izjave, o privilegiju zoper samoobtozbo in o pravici do
navajanja dejstev in dokazov v njegovo korist. Dejstvo, da zeli krSitelj izjavo
podati takoj na kraju, mora biti ustrezno zabelezeno. Ce krsitelj izjave ne Zeli
podati, mu Se vedno pripada petdnevni rok, v katerem lahko izjavo pisno ali
ustno poda pri organu. Na ta nacin je spoStovana njegova pravica do obrambe
iz 29. ¢lena URS.%®

Teorija je izoblikovala staliS¢e, da se v hitrem postopku o prekrdku glede do-
kaznega postopka, predvsem »zasliSanja« krsitelja in pri¢ uporabljajo dolocbe
ZUP, saj ZP-1 zadeve ne ureja, niti ne napotuje na drug zakon, kljub temu da
predvideva izvedbo dokaznega postopka. Tako se skladno z analogijo iz 4.
¢lena ZUP in z 51. in 55. ¢lenom ZP-1 uporabijo dolo¢be ZUP glede zasliSanja
oziroma pridobitve izjave. Izjava krSitelja se tako naknadno lahko pridobi ob
njegovem zasliSanju in je zapisana v zapisnik, za katerega veljajo doloCbe
ZUP. Obvezna sestavina zapisnika ali zapisa o ustni izjavi krSitelja pa je pouk
o tem, da se lahko ustno izjavi o okolis¢inah prekrska in da ima pravico do pri-
mernega ¢asa za obrambo, torej moznost, da izjavo poda v roku petih dni od
dneva, ko mu je bil prekréek predstavljen. Ce Zeli krsitelj podati ustno izjavo, se

51 ZP-1, 55. ¢len, 2. odstavek.

52 Cas et. al., 2018, str. 276; Podnar, 2022, str. 56.
53 Cas et al., 2018, str. 320; ZP-1, 55., 114. &len.
54 Podnar, 2022, str. 56.

55 Cas et al., 2018, str. 320-323.
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ga mora obvezno pouciti o pravici do privilegija zoper samoobtozbo in o pravici
do navajanja dokazov v njegovo korist.®® Ob tem moramo poznati razliko med
izjavo krSitelja in zasliSanjem v odnosu do izjav, s katerimi ugotavljamo res-
ni¢no dejansko stanje. ZasliSanje v pravem, ozkem pomenu te besede, opravi
le sodis€e v rednem sodnem postopku. Namen izjave je v tem, da ima krSitel]
moznost svoje obrambe, €e se tako odloci. V principu gre za nacelo zaslisanja,
ki izvira iz 22. ¢lena URS in uresniCuje pravico izjaviti se in biti sliSan. Pri de-
janskem zasliSanju pa gre primarno za uresnicitev nacela materialne resnice.%’

Z vidika privilegija zoper samoobtozbo glede izroCitve predmetov veljajo isti
standardi kot v kazenskem postopku. Pred pozivom za izroCitev predmeta
mora biti krSitelj poucen o privilegiju.%®

Najvecja razlika med postopkom s placilnim nalogom iz 1. odstavka 57. ¢lena
ZP-1 in postopkom po 2. odstavku 57. ¢lena ter hitrim prekr§kovnim postop-
kom je v obsegu pravic krsitelja. Ker je prvi postopek uporabljen, ko je prekrSek
zaznan osebno s strani pooblas€ene uradne osebe ali s pomocjo tehnicnih
sredstev, je krsitelju izdan placilni nalog brez moznosti podaje izjave. KrSitelj
lahko izrazi svoje staliS¢e do dejanskih in pravnih ugotovitev v zadevi le z vlo-
Zitvijo zahteve za sodno varstvo, vendar ob uporabi tega pravnega sredstva
izgubi moznost placila polovicne globe. Brez pravice do izjave ima krSitel
zmanj$ano moznost do materialne obrambe v primerjavi z drugima dvema po-
stopkoma. Steje se, da se pravica do zagotavljanja izjave v prvi fazi postopka
po 1. odstavku 57. ¢lena ZP-1 zagotovi tako, da se krSitelju omogoci seznani-
tev s procesnim gradivom, ki bi lahko vplivalo na njegov pravni polozaj.*®

V nadzornih-upravnih postopkih, ki jih vodijo prekrskovni organi in kjer njihovo
primarno preverjanje ali beleZenje dejstev ne vsebuje suma, da gre za prekr-
$kovni postopek, je potrebna dodatna previdnost. Ce namreé v takem postop-
ku pooblas€ena uradna oseba ugotovi, da je zadeva presla v prekrskovni po-
stopek, ker se je na podlagi zbranih dejstev zoper dolo¢eno osebo osredotocil
sum storitve prekrska, ima domnevni krSitelj od trenutka osredotoCenosti suma
nanj dalje pravice obdolzenca v prekrSkovnem postopku. V tistem trenutku
mora biti ustrezno seznanjen s temi pravicami. Vse njegove izjave od tega
trenutka dalje, pa tudi listine in dokumenti, ki jih izro€i na zahtevo organa, so
lahko predmet preizkusa, ali so bili pridobljeni s krsitvijo privilegija zoper samo-
obtozbo, ki nastopi, e krsitelj s pravicami ni bil seznanjen ali ¢e seznanitev ni
bila ustrezno zaznamovana. V nadzornih-upravnih postopkih organi pogosto
od udelezenca zahtevajo, da jim izro¢i doloCene dokumente ali listine. Ob neiz-
roCitvi mu lahko grozi globa, to pa postane problemati¢no, e postopek preide
v prekr§kovnega, saj se ob tem pojavi problem prisilitve k samoobdolzitvi.®

56 Selinek, 2019, str. 28; Orel, Cas, str. 69-70.

57 Cas etal., 2018, str. 398.

58 VSRS Sodba | Ips 41786/2016, 26. 11. 2020.

59 Cas etal., 2018, str. 274; ZP-1, 57., 57.c &len; VSRS Sodba IV Ips 87/2012, 27. 11. 2012.

60 Casetal., 2018, str. 276; glej tudi primera ESCP Saunders v. Zdruzeno kraljestvo, §t. 19187/91,
17.12. 1996; ESCP Funke v. Francija, st. 10828/84, 25. 2. 1993.



3.2 Redni sodni postopek

Z vidika pravice do obrambe, s katero je povezan tudi privilegij zoper samoob-
tozbo, je zelo pomembna tudi razmejitev med hitrim prekrSkovnim in rednim
sodnim postopkom, pri ¢emer ima krsitelj v rednem sodnem postopku boljsi
polozaj. Visje procesnopravno varstvo krsitelja v rednem sodnem postopku se
sklada z izklju¢no pristojnostjo sodiS¢ za reSevanje zadev v tem postopku.®’

V rednem sodnem postopku 90. ¢len ZP-1 dolo¢a pravice obdolzenca, o ka-
terih mora biti pou¢en pred zasliSanjem, predvsem gre za pravico do navzoc-
nosti zagovornika. Dodatno pa ZP-1 v 67. ¢lenu glede zasliSanja obdolzenca
napotuje na smiselno uporabo ZKP, kar pomeni, da dobi obdolzenec prekrska
enak pouk po 227. ¢lenu ZKP kot obdolzenec kaznivega dejanja. Glede pri-
znanja prekrska sta si postopka razlicna v tem, da sodiS€u ob podanem jas-
nem in popolnem priznanju v prekrSkovnem postopku ni treba zbirati Se drugih
dokazov, ampak samo priznanje zadostuje.®?

Ob sami presoji za sodiSCe velja prosta presoja dokazov. Ob tem je pomembno,
da se odlocCitev ne sme opirati na dokaze, pridobljene s prisilo, ali na dokaze,
pridobljene, preden je bil obdolzenec poucen o privilegiju zoper samoobtozbo.
V takem primeru bi $lo za bistveno krsitev dolo¢b postopka po 155. ¢lenu ZP-1,
saj je izjava pridobljena s krsitvijo ustavno varovanih pravic.®

Seznanitev s pravicami mora biti tudi ustrezno evidentirana. Ce krsitelj o pra-
vicah ni poucen ali ¢e pouk ni vpisan v zapisnik, uradni zaznamek ali pisno
obvestilo o prekrsku, sledi dokazna prepoved. Odlocba se namre€ na tako
pridobljeno izjavo krSitelja ne sme opirati.®

V rednem sodnem postopku mora sodis€e obdolzencu vroditi vabilo vsaj tri dni
pred zasliS8anjem in mu hkrati vrociti obdolZilni predlog. ZasliSanje je kljucen
trenutek za zbiranje dejstev in dokazov, zato je upostevanje privilegija zoper
samoobtozbo izrazito pomembno. V vabilu na zasliSanje mora biti obdolzenec
seznanjen s pravico do zagovornika, s pravico do predlaganja dokazov v svojo
korist in s tem, da je ob izvajanju dokazov lahko prisoten. Pred zasliSanjem
mora sodiSCe obdolZzenca seznaniti s privilegijem zoper samoobtozbo, torej s
tem, da se ni dolzan izpovedati zoper sebe ali svoje bliznje ali priznati odgo-
vornosti za prekrsek.5®

Glede dolo€enih institutov ZP-1 v rednem sodnem postopku odkazuje na smi-
selno uporabo dolo¢b ZKP, v nekaterih primerih pa hkrati tudi na subsidiarno
uporabo. ZP-1 zasliSanje ureja, vendar ne celovito, zato se subsidiarna upo-
raba ZKP med drugim uporabi tudi za zasliSanje obdolzenca in pri¢ v rednem
sodnem postopku. Za zasliSanje obdolzenca tako, e ZP-1 materije ne ureja,

61 Cas etal., 2018, str. 277, 521.

62 ZP-1,90., 67. &len; Cas et al., 2018, str. 544.

63 Cas et al., 2018, str. 570.

64 Cas etal., 2018, str. 276; ZP-1, 5. odstavek 55. &lena.
65 Cas etal., 2018, str. 526; ZP-1, 114., 155. &len.
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smiselno veljajo dolocbe 11. ¢lena ZKP, ki skladno z 18. ¢lenom URS doloc¢a,
da je od obdolzenca ali drugih udelezencev v postopku prepovedano izsiljevati
izjavo ali priznanje. Slednje velja tudi za hitri prekrskovni postopek. V skladu
s tem tudi niso dovoljena vprasanja, ki lahko na nedovoljen nacin vplivajo na
voljo obdolZenca. Ob zasliSanju obdolZenca velja tudi Cetrti odstavek 12. ¢lena
ZKP. V skladu z njim morata biti obdolzencu zagotovljena moznost in primeren
¢as za obrambo.%®

ZasliSanje obdolzenca je uresniCitev ustavne pravice do izjave, ki jo vsebuje
29. ¢len URS, ta pa izhaja iz 22. ¢lena URS, kar je sodiS¢e dolzno upoStevati.
Edina izjema od nacela zasliSanja sta drugi odstavek 69. ¢lena in 129.a ¢lena
ZP-1, ki doloCa skrajSan postopek. ZasliSanje obdolzenca v rednem sodnem
postopku opredeljuje 69. ¢len ZP-1. Ta dolo¢a, da mora biti obdolZenec zasli-
San, preden je izdana sodba o prekrsku. Drugi odstavek istega ¢lena vseeno
dopusca, da se sodba izreCe brez njegove navzocnosti, ¢e zasliSanje ni nujno
za pravilno odlocitev, obdolzenec pa je bil pravilno povabljen na zasliSanje in
je izostal, izostanka pa ni opravi€il.” ZasliSanje obdolzenca v rednem sodnem
postopku mora sicer potekati po dologilih 114. €lena ZP-1 (vklju€uje privilegij),
smiselno pa tudi po dolocilih petega, Sestega, sedmega, osmega in devete-
ga odstavka 227. ¢lena ZKP. Pred zasliSanjem mora biti seznanjen z vsemi
pravicami. Prisotnost zagovornika ni nujna, saj obramba ni obvezna. Ce ob-
dolzenec zagovornika ima, mora ta biti pou€en o tem, kdaj bo zasliSanje in da
se bo zasliSanje izvedlo tudi, ¢e njega ne bo. Na zasliSanju so v skladu z 228.
¢lenom ZKP prepovedana kapciozna in sugestivna vpra8anja ter vprasanja, ki
bi kakorkoli preslepila obdolZenca, da bi proti svoji volji prical zoper sebe. Ce
je izjava pridobljena v nasprotju s 1. odstavkom 228. ¢lena ZKP, nanjo sodbe
ni mogode opreti. Ce obdolZenec ni pouéen o pravicah iz 144. &lena ZP-1 ali
Ce izjava o danem pouku ni zapisana na zapisnik, sodiS¢e na obdolzencevo
izpovedbo svoje odlocitve ne sme opreti. V nasprotju s kazenskim postopkom
sodniku v rednem prekrSkovnem postopku ni treba zbirati nadaljnjih dokazov,
&e obdolZenec prizna odgovornost jasno in popolno. Ce pa obdolZenec izjavi,
da se bo zagovarjal z molkom, mu vprasanj sploh ni dovoljeno postavljati.®®

Podobno velja tudi za zasliSanje pri¢. V nasprotju s krSiteljem pa mora pri¢a ved-
no govoriti po resnici in ne sme ni¢esar zamolcati, na kar mora biti opozorjena.
Ob tem mora biti pou€ena tudi o tem, da ni dolzna odgovarjati na vprasanja, e
bi z odgovorom spravila sebe ali svoje bliznje v hudo sramoto, veliko premo-
Zenjsko Skodo ali v kazenski pregon. To opozorilo je po naravi in delno vsebini
podobno privilegiju zoper samoobtozbo, saj pri€o v bistvu opozori na to, da se
ni dolzna izpovedati zoper sebe v zgoraj omenjenih primerih. Pomembno je tudi
upostevati okolis€ine, na podlagi katerih pri¢a velja za privilegirano. Medtem ko
235. ¢len ZKP navaja, katere osebe ne smejo pricati, 236. ¢len ZKP taksativ-
no doloc¢a, katere priCe so privilegirane. Preden so te priCe zasliSane, jih mora
sodnik v rednem sodnem postopku pougiti, da jim ni treba pri¢ati. Ce se pri¢a

66 Cas et al., 2018, str. 533-534, 542-543; ZKP, 11., 12. &len.
67 Cas etal., 2018, str. 561; ZP-1, 69. ¢&len.
68 Cas et al., 2018, str. 543-544; ZKP, 228. ¢len.
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odpove privilegiju in zZeli pri¢ati, mora biti opozorjena, da se sodba lahko opre na
njeno izjavo, Cetudi se kasneje odpove pri€anju. V nasprotju z rednim sodnim
postopkom se zasliSanje pri¢ v hitrem prekrSkovnem postopku opravi po doloc¢i-
lih ZUP. ZP-1 tega sicer izrecno ne dolo¢a, ker pa sam te materije ne ureja, se
na podlagi 4. ¢lena ZUP uporabi njegova dolocila. Pouk pri¢ je podoben temu iz
ZKP, vendar ne vsebuje dolocbe, da se lahko sodba opre na izjavo privilegirane
priCe, ki se je odloCila priCati. Glede na to, se mora izjavo privilegirane price,
pridobljeno v hitrem postopku, v primeru vlozitve zahteve za sodno varstvo v
rednem sodnem postopku izlociti. Kljub zgoraj navedenemu pouku ne moremo
Steti, da privilegij zoper samoobtozbo v prekrskovnem postopku S¢iti privilegira-
ne price. Privilegij po eni strani obsega pravico do molka, po drugi strani pa pre-
poveduije izsiljevanje izjav s strani drzave. VSRS je tako v sodbi IV Ips 47/2009
z dne 22. 4. 2010 zavzelo staliS¢e, da je o privilegiju zoper samoobtozbo ze po
naravi stvari mogocCe govoriti le glede osebe, za katero so podani razlogi za sum,
da je storila prekrsek.®® Nasprotno temu staliéu Miroslav Zaberl meni, da gre
pri privilegiju zoper samoobtozbo za oseben privilegij, vezan na vsako osebe, ki
lahko s svojo izjavo samo sebe inkriminira. Ob tem posebej doda, da privilegij
velja za osumljenca in tudi za morebitne pri¢e v kazenskem postopku.”™

4. SKLEP

»There is, of course, no «the» privilege. The privilege is many things in as
many settings.«”"

Bistvo naSega prispevka lahko strnemo v zgoraj navedene besede profesorja
McNaughtona. Bistvo prava je negativno in obstaja z namenom preprecitve
uporabe fiziCne sile ob reSevanju konfliktov. Skladno s tem esenca privilegija
zoper samoobtozbo lezi v preprecitvi fiziCne prisile posameznika k temu, da bi
obtozil samega sebe.

Uporaba privilegija zoper samoobtozbo se neprestano razvija in spreminja. Na
prvi pogled gre za enostavno razumljivo pravico, ob uporabi v praksi pa prihaja
do razli¢nih pogledov teorije in prakse ter razli¢nih mnenj pravnih strokovnja-
kov. Vsak konkretni primer terja svojo presojo, na podlagi katere se ugotavlja
koga in kdaj privilegij $¢iti.”

Povzamemo lahko, da mora biti privilegij zoper samoobtozbo osumljencu za-
gotovljen od trenutka osredotoCenosti suma nanj dalje, kar velja za kazenski in
za prekrdkovni postopek. Privilegij je ustavna pravica zavarovana v 29. ¢lenu
URS in neposredno tudi v 6. &lenu EKCP. Gre za nad zakonsko raven, zato
se vsebina privilegija med postopkoma ne more razlikovati. 1zhaja namrec iz
pravnega akta, ki je hierarhi¢no nad ZP-1 in ZKP in velja za oba enako.”

69 Cas et al., 2018, str. 397, 544-546; VSRS Sodba IV Ips 47/2009, 22. 4. 2010.

70 Zaberl, 2003, str. 272.

71 McNaughton, 1960, str. 138. V prevodu: ni enega privilegija oziroma to¢no ene njegove
uporabe. Privilegij je mnogo stvari v mnogih situacijah.

72 Podnar, 2022, 78.

73 Podnar, 2022, 78.
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Uporaba privilegija zoper samoobtozbo v praksi pride v poStev predvsem ob
pridobivanju izjav in zasliS8anju osebe v postopku. V hitrem prekrSkovnem po-
stopku gre najveckrat za pridobivanje izjav, v rednem sodnem postopku pa
za zasliSanje. Slednje ureja ZP-1 sam, vendar kljub temu napotuje tudi na
smiselno uporabo dolo¢b ZKP glede zasliSanja. To je dodaten razlog, da med
rednim sodnim postopkom in kazenskim postopkom z vidika uporabe privile-
gija zoper samoobtozbo ni razlik. Nekoliko drugace pa je pri primerjanju ka-
zenskega postopka s hitrim prekrskovnim postopkom. Sprejemljivo je, da je
raven zagotavljanja procesnih jamstev pri lazjih kritvah niZja od te, ki je zago-
tovljena v kazenskem postopku. Primer tega je izdaja placilnega naloga po 1.
odstavku 57. ¢lena ZP-1, kjer ima krSitelj moznost podati izjavo, Sele, ko in ¢e
vlozi zahtevo za sodno varstvo. Za izdajo placilnega naloga namre¢ zadostuje
osebna zaznava policista oziroma uradne osebe. Gre za nizjo raven varstva,
sama vsebina privilegija pa se ne spreminja glede na to, v katerem postopku
je uporabljen.™

Pomanjkljivosti ZP-1 so predvsem v tem, da ne ureja polozaja krSitelja v hitrem
postopku v smislu njegovega zasliSanja. Ob tem ne napotuje niti na uporabo
doloc¢b drugega zakona. Situacijo je reSila sodna praksa, vendar bi bilo primer-
no, predvsem z vidika pravic zasliSanega, da se zadeva uredi v ZP-1. Podobno
velja tudi za zasli$anje pri¢.”™

Napisan prispevek lahko sluzi kot vodilo za razmislek nasem prekr§kovnem
pravnem redu in vklju€itvi ustavnih pravic vanj. Deloma gre za kontradiktorno
zadevo, saj po eni strani za celoten postopek veljajo jamstva iz URS in 6. ¢lena
EKCP, po drugi strani pa hitri postopek predvideva veé poti, ki nudijo njihovo
obhajanje. Primer tega sta omenjeni postopek placilnega naloga ob osebni za-
znavi ali pa postopek z obvestilom krsitelju ob ugotovitvi krSitve nepravilnega
parkiranja. Oseba takrat nima pravice do izjave. Postopek sicer v nadaljevanju
nudi vsa ta procesna jamstva, vendar le kasneje, ob aktiviranju krSitelja z ugo-
vorom ali zahtevo za sodno varstvo.”

Privilegij zoper samoobtozbo se sicer Se naprej razvija in smeri njegovega ra-
zvoja ni mogoce napovedati. Vedno znova gre za tehtanje med uveljavljanjem
privilegija in drugih procesnih jamsteyv, ki so le primeroma nasteta v 29. ¢lenu
URS, ter med ucinkovitostjo postopka. Ne glede na to pa nikoli ni dopustno
ravnati v Skodo same postenosti postopka, v smislu katere je treba ta procesna
jamstva razumeti in razlagati.”

74 Podnar, 2022, 78.
75 Podnar, 2022, 79.
76 Podnar, 2022, 79.
77 Bosnjak, Zaucer Hrovatin, 2019c, str. 289.
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SKRAJNA SILA IN NJENE DILEME V OKVIRU
PREKRSKOVNEGA PRAVA

Izr. prof. dr. Miha éepec, Pravna fakulteta, Univerza v Mariboru?

1. UVOD — UPRAVICLJIVA IN OPRAVICLJIVA SKRAJNA SILA

Skrajna sila je eden izmed tradicionalnih razlogov izklju€itve protipravnosti ali
krivde v kazenskem pravu. Ker prekrskovno pravo tega instituta posebej ne
ureja, se pri razlagi skrajne sile uporabljajo dogmati¢ni koncepti iz kazenskega
prava (skrajna sila je urejena v 32. ¢lenu Kazenskega zakonika — KZ-1), na kar
neposredno napotuje tudi 8. ¢len Zakona o prekrskih (ZP-1).

Temeljna predpostavka skrajne sile je, da gre hkrati za dve pravno zavarovani
dobrini — ena je zaradi nevarnosti ogrozena, druga pa je zaradi odvracanja
nevarnosti od prve posSkodovana. Imamo torej nasprotje dveh pravno zava-
rovanih interesov. Storilec v skrajni sili se znajde v situaciji, kjer lahko prav-
no zavarovano dobrino resi le tako, da izpolni bit kaznivega dejanja oziroma
prekrska® in s tem poskoduje drugo pravno dobrino, ki je zas¢itena v biti izvr-
Senega prekrska. Pravo prepozna tezavno neizbezno nevarnost, v kateri se je
posameznik znasel, in lahko zato njegovo ravnanje upraviCuje — posameznik
ni ravnal v nasprotju s pravom — ali pa njegovo ravnanje le opravic¢i — posame-
znik je Se vedno ravnal protipravno, vendar mu pravo glede na tezko stisko, v
kateri se je znaSel, izkljuci krivdo.

V skladu s sodobno teorijo diferenciacije, ki je presegla teorijo o enotnosti
skrajne sile, po kateri ima skrajna sila lahko le en ucinek,* razlikujemo dve vrsti
skrajne sile. Upravicljiva skrajna sila izklju€uje protipravnost ravnanja, ki sicer
izpolnjuje bit prekrSka, opravicljiva skrajna sila pa izklju€uje krivdo storilca, ki
izpolni bit prekrSka in ravna protipravno. Pri upraviéljivi skrajni sili pravo posa-
meznikovo ravnanje odobri — v tezavni situaciji je ravnal pravilno in v skladu s
pravnim redom. Obramba viSje zaSCitene pravne dobrine v Skodo nizje je ved-
no v skladu s pravom, torej je tako ravnanje upravi¢eno oziroma ni protipravno.
Kljub temu sta kazenskopravna teorija in filozofija potrebovali dolgo Casa, da

1 Prispevek je za objavo prirejeno predavanje avtorja na prekrskovnopravni Soli 2022, ki je
potekala v organizaciji Centra za pravosodje v pravosodju od 28. do 30. novembra 2022 v
Portorozu.

2 Prispevek je po odobritvi uredniStva pripravljen na podlagi komentarja 32. ¢lena KZ-1,
objavljenega v Sepec, Miha (ur.), Kazenski zakonik s komentarjem, splo$ni del, Ljubljana:
GV Zalozba, 2021, str. 489-527. Besedilo prispevka je seveda spremenjeno in prirejeno, da
odraza dileme prekrSkovnega prava, medtem ko se poglavje v navedeni monografiji ukvarja
s pretiranimi kazenskopravnimi dilemami. Nesporno pa je, da se bodo dolo¢ena vprasanja
ponavljala tako v kazenskem kot tudi prekr§kovnem pravu.

3V nadaljevanju prispevka se bomo opredeljevali le Se do prekrskov, Ceprav vecji del ugotovitev
v prispevku velja tudi za kazniva dejanja.

4 Novoselec, Bojanic¢, nav. delo, str. 187.
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sta upravicljivo skrajno silo priznali za razlog izklju€evanja protipravnosti — po
Kantovi etiki namre¢ nekaj, kar je nepravno, ne more postati zakonito samo
zaradi hude stiske posameznika.® Sodobna teorija pod vplivom filozofije Hegla
pa upravicljivost skrajne sile utemeljuje bodisi s solidaritetnim bodisi utilitari-
sti¢nim nacelom.

Solidaritetno nacelo pravi, da mora posameznik trpeti poseg v svojo pravno
nizje zavarovano dobrino, saj bodo morali drugi v prihodnosti prav tako trpeti
njegove posege Vv njihove dobrine. Posameznik je tako psiholoSko motiviran,
da se ne upre, ko drugi reSujejo dobrine viSjega ranga, saj bo lahko podobno
svoje najvisje dobrine reSeval sam v 8kodo drugih, ko se bo zna$el v podobni
situaciji.® Utilitaristi¢no nacelo temelji na splo$ni druzbeni koristnosti. V nekate-
rih primerih je krSitev zakona smiselna, Ce se s krsitvijo izognemo vedji Skodi,
kot ¢e bi upostevali zakon.” Posameznik, ki ob pozaru vdre v stanovanjsko
hiSo in pri tem zlomi vhodna vrata, da reSi zivljenje stanovalcev, zagotovo rav-
na druzbeno koristneje, kot ¢e bi zunaj ¢akal na reSevalce in pri tem strogo
uposteval ¢rko zakona, ki prepoveduje poSkodovanje tuje stvari in neupravi-
Ceni vstop v tuje stanovanje. Nesmiselno bi bilo tako ravnanje kaznovati ali le
opraviCevati krivdo posameznika, saj ta ravna vzorno in z zas¢ito dobrin visje-
ga ranga v skodo nizjih zavaruje delovanje druzbe na splosno. Ko se namre¢
dobrini znajdeta v koliziji, pri Cemer je edina moznost resitev ene in poSkodba
druge, pravo vedno zavaruje dobrino vi$je vrednosti.

Pri opravicljivi skrajni sili pa pravo razume situacijo, v kateri se je znasel po-
sameznik, in zato ne bi bilo pravi¢no, da bi bil za svoje ravnanje prekrskovno
preganjan, takemu posamezniku se zato lahko njegova krivda opravici. Vrsta
skrajne sile je odvisna od vrste in poSkodovanja dobrin, ki sta v koliziji. Ce po-
sameznik varuje dobrino viSjega ranga v Skodo dobrine nizjega ranga, s tem
zavaruje superiorni pravni interes in v resnici ravna v skladu s pravom. Tako
ne ravna v nasprotju s pravom zdravnik, ki precka rdeco lu¢, da bi ¢im prej
zacel reSevati osebo, ki je na drugi strani ceste pravkar doZivela sr¢ni zastoj.
Ceprav izpolni bit prekrska po prvem odstavku 99. &lena Zakona o pravilih
cestnega prometa (ZPrCP), v Skodo nizje dobrine (varnost cestnega prometa)
reSi dobrino bistveno visje vrednosti (Zivljenje osebe). Takega ravnanja pravo
ne sankcionira; nasprotno, posameznik ravna pravilno in v skladu s pravom.
Povzro&i manjSe zlo, da odvrne vecje zlo (prenehanje Zivljenja), zato je v skla-
du s preizkusom manjSega zla njegovo ravnanje upravi¢eno. Po drugi strani
pa pravo ne more upraviciti hujSega prekrska, ki resno ogrozi varnost cestnega
prometa in s tem zivljenja drugih ljudi, Cetudi je prekrSek storjen za zavaro-
vanje varnosti ali Zivljenja druge osebe. Tako ekstremno situacijo pa pravo
kljub temu mora upostevati in mora ravnanje krsitelja razumeti, e je njegovo
ravnanje res bila edina moznost, da si reSuje zivljenje, nevarnosti pa ni zakrivil
sam. Pravo posamezniku lahko opravici njegovo ravnanje (torej izkljuci krivdo
njegovega dejanja), Ce je zlo, ki ga je preprecil, enako ali ni nesorazmerno

5 Bavcon in drug, nav. delo, str. 240.
6 Bavcon in drug, nav. delo, str. 241.
7  McAuley, McCutcheon, nav. delo, str. 816.
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vecje od zla, ki je grozilo. HujSega prekrSka, ki hkrati ogroza zivljenja drugih,
pa posamezniku ne bomo upravicili ali opravicili, ¢e bo varoval le premozenje,
ki ni Zivljenskega pomena, saj se opravicljiva skrajna sila po drugem odstavku
32. ¢lena KZ-1 lahko uporabi le za zavarovanje Zivljenja, telesne celovitosti ali
osebne svobode.®

2. NEVARNOST
2.1 Temeljne predpostavke nevarnosti

Prvi temeljni pogoj, ki mora biti izpolnjen, da se sploh zacnemo sprasevati, ali
je v konkretni situaciji krsitelj ravnal v skrajni sili, je obstoj nevarnosti. Nevar-
nost je polozaj, v katerem obstaja verjetnost, da bo nastopilo poSkodovanje
pravno zavarovane dobrine, oziroma polozaj, v katerem lahko pride do po-
Skodbe ali je zacetek poskodbe Ze tu, vendar je Se mogocCe prepreciti nastanek
huj$e posledice.®

Vir nevarnosti pomensko ni omejen. Povzro€ajo jo narava in katastrofe (popla-
va, potres, izbruh vulkana), divje zivali, stvari (samovzig vozila), fizioloska in
patolodka stanja posameznika (bolezen, Zeja, lakota) ter razni drugi dejavniki
v zunanjem svetu, ki lahko ogrozijo in poSkodujejo posamezno pravno dobrino.
Nevarno utegne biti tudi ravnanje ¢loveka, ko ta ne ravna voljno ali ko njegovo
sicer voljno ravnanje povzroCi nastanek nevarnosti, ki pa je posameznik nima
vec pod oblastnim nadzorom, ravnanje zoper tega posameznika pa nevarnosti
ne more prepreciti. Kot primer si lahko zamislimo osebo, ki v gozdu zakuri
ogenj, da bi spekla meso na Zaru, nakar se ogenj razsiri na drevje in nasta-
ne pozar, ki zajame Se bliznjo lovsko koco. Ker je oseba izgubila nadzor nad
ognjem (torej virom nevarnosti), se to ne obravnava kot protipravni napad,
temveC kot nevarnost, ki je sicer imela prvotni izvor v voljnem ravnanju ¢lo-
veka, in se zato presoja po merilih skrajne sile. Po drugi strani posameznik v
avtomobilu, ki iz nepazljivosti ne opazi ¢loveka na prehodu za peSce in svoje
vozilo usmerja proti njemu, temu ne pomeni le nevarnosti, temve¢ ga dejansko
protipravno napada, pa Ceprav iz malomarnosti ali celo brez krivde. Za napad
bo seveda Slo le, Ce voznikova voznja dejansko pomeni konkretno neposredno
ogrozitev in s tem napad na konkretno osebo, in ne le abstraktne ogrozitve ali
oddaljene moznosti, da tako ravnanje pripelje do morebitnega napada (na pri-
mer prehitra voznja po avtocesti, ki sicer na sploSno ogroza druge voznike, ne
pomeni konkretne ogrozitve in s tem napada na konkretnega posameznika).

Nevarnost lahko pomeni nekdo, ki ravna pod vplivom absolutne sile (zvezani
in onesposobljeni lastnik motornega €olna drvi proti kopalcem na obali) ali ni
sposoben voljno ravnati (voznik med voznjo dozivi sréni infarkt, izgubi zavest,
njegovo vozilo pa drvi proti ljudem na prehodu za peSce). Vse primere, kjer

8 S tem je vsaj v okviru prekrskovnega prava uporaba opravicljive skrajne sile veliko manj
verjetna, saj bo izvrSitev vecine prekrskov v nasi zakonodaji »manjSe zlo« v primerjavi z
varovanjem teh najvisje pravno zas¢itenih dobrin.

9 Novoselec, Martinovi¢, nav. delo, str. 140; Bavcon in drugi, nav. delo, str. 244.
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je napad izklju€en, in posameznik pomeni le nevarnost, presojamo po merilih
skrajne sile.

Nevarnost mora dosegati vsaj najnizjo stopnjo resnosti. Objektivno oc€itno mora
biti, da nevarnost dejansko lahko ogrozi ali poSkoduje pravno zavarovano dob-
rino. Ce se na kamnitem stopni$éu v vedstanovanijski hisi vname preproga in
bi ogenj zaradi majhnosti prej ali slej ugasnil, ker se na takem stopnis€u ne
more Siriti, to ni dovolj resna nevarnost, ki bi utemeljevala ponorelo bezanje iz
hiSe, odrivanje mimoidocCih stanovalcev in morebitno poskodovanje drugega
za reSevanje svojega zivljenja.

Zadnje vpraSanje pri elementu nevarnosti pa je stopnja verjetnosti nastopa
nevarnosti, ki utemeljuje ravnanje v skrajni sili. Tu so teoreti¢na izhodiS¢a zelo
raznolika in segajo od minimalne moznosti nastopa poSkodbe do verjetnosti, ki
meji na gotovost, da bo poskodba nastala, Ce posameznik nevarnosti ne odvre
v skrajni sili. Eno od staliS¢ je, da mora biti verjetnost dovolj velika, torej vedja,
kot se pri¢akuje v vsakdanjem Zivljenju,® kar ni pretezno uporabno merilo in se
pogosto priblizuje preizkusu, ki ga je leta 1964 v zadevi Jacobellis proti Ohiu
uporabil sodnik vrhovnega sodi§¢a ZDA Stewart: »VVedel bom, ko bom videl«.
Zagotovo je, da samo neka oddaljena moznost nastopa posledice ne zados-
tuje (nastop poskodbe pravne dobrine je popolnoma neverjeten'?), po drugi
strani pa pravo ne sme zahtevati niti gotovosti'® — te $e v pravu ni, kaj Sele v
potencialno nevarni situaciji, ko je potrebna odlocitev v nekaj sekundah. Oc&itno
je potrebna taka stopnja verjetnosti, da bi jo po splosnih izku$njah povprec-
ni razumski Clovek (oziroma povprecni strokovnjak ustrezne stroke) ocenil za
resno in s tem zmozno povzroditi nastop Skode.™ Pri tem imata klju¢no vlogo
resnost in pomen dobrine, ki je ogroZzena, manjSo pa ogrozenost ali statisti¢-
na verjetnost nastopa posledice.'® Tako za odvzem tujega vozila v skrajni sili
lahko zado$c¢a Ze desetodstotna verjetnost smrti zaradi telesne po$kodbe,'®
medtem ko mora biti verjetnost zagotovo vecja, Ce je v potencialni nevarnosti
le premozenjska dobrina.

Ne zahteva se, da mora biti nevarnost nezakrivljena, kar pomeni, da se upra-
vi€ljiva skrajna sila priznava tudi tistemu, ki je sam zakrivil nevarnost, ¢eprav
naklepno, nato pa je viSje pravno zascitene dobrine reSeval v Skodo nizjih. Kot
primer si lahko zamislimo storilca, ki naklepno zaneti pozar v tujem skedniju,
nakar se ogenj razsiri tudi nanj, nato pa svoje telo ali zivljenje resuje tako, da
vlomi v o§kodovancevo vozilo, da bi priSel do gasilnega aparata. Seveda velja
enako, Ce storilec nevarnost povzroc€i iz malomarnosti — Ze klasi¢no znani pri-
mer neorganiziranega, neopremljenega planinca, ki poleg tega niti ne preveri
vremenske napovedi in si nato Zivljenje reSuje z vliomom v tujo brunarico. Po-

10 Bohlander, nav. delo, str. 110.

11 Gewirtz, nav. delo.

12 Bavcon in drugi, nav. delo, str. 244.

13 Novoselec, Martinovi¢, nav. delo, str. 140.
14 Novoselec, Martinovi¢, nav. delo, str. 140.
15 Bavcon in drugi, nav. delo, str. 244.

16 Roxin, nav. delo, str. 730.



polnoma drugace je pri opravicljivi skrajni sili. KZ-1 te ne priznava tistemu, ki
je nevarnost povzroc€il sam, saj bi bilo neposteno, da bi tisti, ki je sam povzrocil
nevarnost, lahko reSeval svoje pravno enako za&citene dobrine v Skodo dru-
gih. Pri tem Cetrti odstavek 32. ¢lena KZ-1 dolo€a, da Ce je nevarnost povzro-
¢ena naklepno, se na opravicljivo skrajno silo storilec sploh ne sme sklicevati,
Ce je nevarnost povzrocil iz malomarnosti, pa se sme kaznovati mileje.

2.2 Resnicnost nevarnosti

Nevarnost mora biti stvarna oziroma resni¢na. To pomeni, da je treba doka-
zati, da je zares obstajala in da ni le izmisSljena kot izgovor krSitelja, s katerim
se Zeli izogniti pravni odgovornosti. Ce je bil krsitelj subjektivno prepri¢an, da
nevarnost obstaja, nevarnosti pa dejansko ni (vendar v prepri¢anju, da reSu-
je zivljenje Cloveka, izvede prekrSek v prometu, nakar se izkaze, da Zivljenje
tega Cloveka nikoli ni bilo v nikakrsni nevarnosti), potem tako situacijo, ki ji
reCemo putativna skrajna sila, presojamo po merilih zmote, in sicer dejanske
zmote v SirSem pomenu oziroma zmote o okoli$€inah, ki bi, e bi bile podane,
izkljuGevale protipravnost, oziroma kot posebno obliko zmote o opravicljivosti
ravnanja, Ce je storilec v zmoti o opravicljivi skrajni sili.

Resni¢nost nevarnosti lahko presojamo objektivno ali subjektivno, ter ex ante
ali ex post. Objektivna presoja se nanaSa na presojo s staliS¢a povprecnega
razumnega Cloveka — kako bi tak Clovek v konkretni situaciji presodil obstoj in
resni¢nost nevarnosti. Subjektivna presoja pa se osredotoca le na konkretne-
ga storilca, njegove predstave in dojemanje situacije. Presoja ex ante pomeni
presojo glede resni¢nosti nevarnosti na podlagi dejstev, ki so bila znana ob
konkretno grozeci nevarnosti, presoja ex post pa je naknadna pravna presoja,
pri kateri se upostevajo vsa dejstva, znana v €asu pravne presoje, ki pa morda
niso bila znana tudi storilcu ob izvrSitvi dejanja. Presoja ex post je dejansko
naravoslovno-tehni¢na objektivna presoja, ki preu€uje resni¢nost nevarnosti
glede na naravoslovno-tehni¢na dejstva, pri tem pa se ne sprasuje, kaj je pri
tem mislil storilec in kako bi konkretno situacijo v tistem ¢asu ocenil povprecni
opazovalec. Kontinentalni sistemi ve€inoma zagovarjajo objektivno presojo ex
ante,'” medtem ko je v angloameri$kih sistemih ta presoja sporna — nekateri
zagovarjajo objektivno,' drugi subjektivno presojo ex ante.’ Posebni pravni
standard razumnega povprecnega opazovalca se pri okolis€inah, ki zahtevajo
posebna strokovna znanja in izkuSnje, razume kot standard povprecnega stro-
kovnjaka ustrezne stroke.?®

Klju€no pa je, da nevarnost na neki tehni¢no-naravoslovni ravni dejansko mora
obstajati. Kontinentalni sistemi namrec v primeru putativne skrajne sile (torej
skrajne sile v zmoti) ve€ kot oCitno uporabljajo presojo ex post. Tako ni sporno,
da kot putativno skrajno silo obravnavamo ravnanje moza, ki na sprehodu po

17 Bohlander, nav. delo, str. 110; Kuhl, nav. delo, str. 204; Bavcon in drugi, nav. delo, str. 244.
18 Horder, nav. delo, str. 133, 139-142.

19 McAuley, McCutcheon, nav. delo, str. 816.

20 Bavcon in drugi, nav. delo, str. 244.
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gozdu zeno nasilno odrine, da ta pade in si zlomi roko, ker je opazil vojno mino,
na katero bi Zena sicer stopila, nakar se izkazZe, da je bila mina Zze deaktivi-
rana ali da se zaradi starosti ne more vec¢ detonirati. Analiza ex post namrec
pokaze, da Zeni nevarnost ni zares grozila, kar pomeni, da tu ne gre za pravo
skrajno silo, temvec le za putativno skrajno silo.

V 8ali povzro€ena nevarnost, ki ni resni¢na, temvec le namisljena, ne ustvarja
pogojev za uporabo skrajne sile. Storilec, ki napacno oceni okolis€ine in ver-
jame, da je nevarnost resnicna, ravna v zmoti (putativna skrajna sila). Tu se
kaze dilema, kako strogo uporabiti merilo objektivnosti in presoje ex ante. Kot
primer lahko navedemo skrajno obliko takih Sal, ko so v brazilski televizijski
oddaji Saljivci naredili avtenticno maketo morskega psa in jo ob pomoci pota-
pliada usmerjali proti mnoZici plavalcev ob obali. Ce bi bilo merilo objektivnosti
in presoje ex ante uporabljeno v absolutni obliki, bi glede na informacije v
konkretni situaciji povpreCen razumski Clovek situacijo verjetno res ocenil za
resno nevarnost, éeprav ta dejansko nikoli ni obstajala. Ceprav bi se vsak
povpre€en razumski ¢lovek v konkretni situaciji zmotil, to e ne pomeni, da je
ta zmota zato postala resni¢na,?' je pa to zagotovo treba upostevati pri presoji
storiléeve krivde. Ce bi namre¢ vsak razumski &lovek naredil podobno napako
kot storilec, mar lahko potem pravo storilcu sploh kaj ocita (na primer da je bil
malomaren, ko je vrgel harpuno v nami$ljenega morskega psa v prepric¢anju,
da reSuje plavalce ob obali, pri ¢emer pa je hudo telesno poskodoval potaplja-
¢a, ki je usmerjal maketo morskega psa)??

2.3 Dobrine v nevarnosti

Zakonsko besedilo za upravicljivo skrajno silo po prvem odstavku 32. ¢lena
KZ-1 ne dolo€a seznama dobrin, za zasCito katerih jo je mogoCe uporabiti.
Ta seznam je zakonodajalec vzpostavil za opravicljivo skrajno silo po drugem
odstavku 32. ¢lena KZ-1 in jo omejil na varovanje Zivljenja, telesne celovitosti
in osebne svobode. S tem je vsaj v okviru prekrSkovnega prava uporaba opra-
vicljive skrajne sile veliko manj verjetna, saj izvrSitev vecine prekrskov v nasi
zakonodaiji pomeni »manjsSe zlo« v primerjavi z varovanjem teh najvisje pravno
zascitenih dobrin. Pri upravicljivi skrajni sili pa nevarnost lahko grozi kateri
koli pravno zavarovani dobrini. Skrajna sila je tako mogoca za za$cito indivi-
dualnih osebnih dobrin (Zivljenje, telesna celovitost, premozenje in podobno)
kakor tudi dobrin sploSnosti oziroma neosebnih dobrin (javni promet, javno
zdravstvo, preskrba s hrano, naravno okolje in podobno), vendar le, Ce je z
ravnanjem storilca posledico dejansko mogoce prepreciti.? Nevarnost je do-
pustno odvracati od vseh dobrin, vse dokler je povzroCena Skoda (zlo) manjsa

21 Ceprav je v nekem obdobju vsak povprecen razumski &lovek na svetu verjel, da je zemlja
plo$¢ata, to zagotovo ne pomeni, da je bila zemlja takrat zares ploS¢ata.

22 Zanekatere teoretike v anglosaskem prostoru je taka argumentacija tudi razlog za upravicljivost
ravnanja. »Ce je obdolzeni ravnal tako, kot bi glede na okoli§gine v situaciji priakovali od
vsakogar, mar ni potem njegovo ravnanje upravicljivo?« McAuley, McCutcheon, nav. delo, str.
816.

23 Jescheck, Weigend, nav. delo, str. 361.
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(manjse) od Skode (zla), ki je nastala (nastalo).?* Posebna zakonodaja lahko
te meje natan¢neje doloci s posebnimi pravili (na primer, kakdno ravnanje se
zahteva od zdravnika, ki se seznani z nalezljivo boleznijo pacienta, ki lahko
ogrozi pacientove druzinske ¢lane, pri Eemer pa je pacient jasen, da jim svoje-
ga zdravstvenega stanja ne bo sporocil).

Kako Siroko pravni red Sciti dobrine v situaciji skrajne sile, je torej predmet
dogmati¢ne pravne analize tega sploSnega instituta po pravni teoriji in sodni
praksi v kombinaciji z zakonodajnimi usmeritvami zakonodajalca. Tako zapol-
njevanje jezikovno skopega zakonskega besedila ne nasprotuje nacelu zako-
nitosti.

Pri tem je potrebna izredna previdnost, kadar je skrajna sila uporabljena za
zascito neosebnih dobrin sploSnosti. Te dobrine namre€ primarno $citi drzava
s svojimi represivnimi organi (policija, vojska in podobno). Prepu$¢anje zascite
pravnega reda posameznikom naj bo rezervirano le za najbolj izredne primere,
saj lahko sicer skrajna sila hitro postane pretveza za anarhijo. To stalis¢e izha-
ja iz argumenta vladavine prava. Pravni sistem namrec¢ ne deluje, e je njego-
va avtoriteta opcijska in podvrzena posameznikovi subjektivni odlocitvi, ko ta
oceni, da njegovo ravnanje preprecuje vecje zlo.?> Odstop od strogega nacela
vladavine prava, ko ne gre za za&c€ito individualnih interesov posameznikoyv,
naj se zato omeji le na druzbeno najnujnejSa in pravno nesporno odobrena
ravnanja, torej primere, ko ima posameznikovo ravnanje v skrajni sili za druz-
bo nesporno pozitivne ucinke, ki oc€itno prevladajo nad $kodo, ki bi nastala, ¢e
posameznik ne bi ravnal, kot je.

V kontinentalni kazenskopravni teoriji se je ustalilo prepriCanje, da je zivljenje
Cloveka edina pravna dobrina, kjer tehtanje dobrine enega glede na dobrino
drugega ni dopustno. Tako ni dopustno tehtati Zivljenj razlicnih posameznikov
niti glede na njihove kvalitativne lastnosti (starost, zdravje, spol in podobno),
druzbeno koristnost (ugledni profesor v primerjavi z obsojenim pedofilom) niti
po Stevilu zivljenj. Tako ni dopustno zrtvovati zivljenja nedolznega posamezni-
ka, da bi se reSila mnozica Zivljen;j.? To nacelo izhaja iz stali§¢a, da pravo ne
sme predati presoje posamezniku, ki bi se odlocil, katero Zivljenje je treba ob-
varovati in katerega ne. Pravo ne sme nikoli odreci zaS¢ite nedolZni osebi, tudi
Ce je to en sam posameznik v ugrablienem letalu, ki ga teroristi nameravajo
strmoglaviti v mnozico tisoCih. To pa seveda ne pomeni, da ravnanja posame-
znika, ki zrtvuje enega posameznika, da resi drugega ali ve€¢ posameznikov,
pravo ne bo opravi€ilo v skladu z merili opravicljive skrajne sile.

To stalisCe je bilo v nemSkem pravnem prostoru nazorno potrjeno leta 2005, ko
je Nemcija sprejela zakon o nalogah varovanja zracnega prostora (Gesetz zur
Neuregelung von Luftsicherheitsaufgaben), ki je urejal tudi ukrep sestrelitve
ugrabljenega letala s talci. NemSko ustavno sodiScCe je ukrep razveljavilo in

24 Roxin, nav. delo, str. 732.
25 Siemester in drugi, nav. delo, str. 822—823.
26 Jescheck, Weigend, nav. delo, str. 361.
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zapisalo, da tak zakon potnike degradira na raven golega objekta drzavne-
ga delovanja, njihovo Zivljenje pa prepusc€a v presojo zveznemu ministru za
obrambo, s ¢imer krsi njihovo pravico do dostojanstva in Zivljenja.?” »Drzava
vecine svojih drzavljanov ne sme varovati tako, da manjSino — v tem primeru
posadko in potnike letala — naklepno usmrti,« je zapisalo sodi$¢e.?® Tehtanje
zivljenj na podlagi merila, koliko ljudi je domnevno prizadetih na eni strani in
koliko na drugi, je za sodiS¢e nedopustno in v nasprotju z nemsko ustavo. So-
disCe je tudi zapisalo: »Drzava ljudi ne sme usmrtiti, ker jih je manj od tistih, ki
jih Zeli resiti z njihovo usmrtitvijo.«®

Podobno kot odvzem Zzivljenja tudi mucenje po 3. ¢lenu Evropske konvencije o
&lovekovih pravicah (EKCP) in po 18. &lenu Ustave RS ne dopuséa nikakrsnih
izjem ali omejitev, prav tako ne doktrine sorazmernosti, kar pomeni, da pre-
poved mucenja ne more biti predmet relativizacije.*® To hkrati pomeni, da ne
mucenje ne odvzem zivljenja (razen v taksativno nastetih izjemah po 2. ¢lenu
EKCP) ne moreta biti nikoli v skladu s pravom — ne v upravigljivi skrajni sili, ne
v silobranu, niti kot zakonsko urejeni ukrep posebnih drzavnih sluzb.?' Glede
na strogo absolutno prepoved muéenja po 3. &lenu EKCP je treba sprejeti
stali$&e, da je vsako pravno upraviéevanje muéenja v nasprotju z EKCP in s
tem tudi v nasprotju z Ustavo RS. Drzava, pravni akti in sodbe sodiS¢ pa lahko
ravnanje posameznika, ki izvaja mucenje, Se vedno opravicijo, torej storilca
oprostijo krivde, kaznivosti ali mu odpustijo kazen.

3. ODVRACANJE NEVARNOSTI

V okviru skrajne sile je odvracanje nevarnosti diametralno nasprotje nevarnos-
ti. Z odvraanjem nevarnosti storilec zavaruje pravno vi§je zavarovano dobrino
v Skodo pravno nizje zavarovane dobrine, torej s svojim ravnanjem prepreci
vecje zlo namesto manjSega zla v okviru upravicljive, oziroma vsaj ne neso-
razmerno vecjega zla v okviru opravicljive skrajne sile. Odvracanje nevarnosti
vklju€uje dva pogoja — da nevarnosti ni bilo mogoc€e odvrniti drugace in da
je povzroceno zlo manjSe od zla, ki je grozilo (v okviru upravicljive), oziroma
je enako ali vsaj ne nesorazmerno vecje (v okviru opravicljive skrajne sile).
Kot dodatni tretji pogoj skrajne sile se zahteva reSevalna volja storilca (nem.
Rettungswillen).®

Za skrajno silo namre¢ ne zadostuje, da storilec ravna le v objektivni reSevalni situa-
ciji, temvecC se zahteva, da se zaveda obstoja nevarnosti in da jo s svojim ravnanjem
odvraca. To staliCe je utemeljeno z dejstvom, da kaznovalno pravo pri kaznovanju
vedno uposteva tudi subjektivni krivdni odnos storilca do dejanja. Popolnoma ne-
logi€no bi bilo, da bi na drugi strani, torej pri upravi¢evanju ali opravi¢enju ravnanja
storilca, njegov subjektivni odnos (zakaj je to storil) spregledalo ali ignoriralo.

27 Podrobneje v Korosec, nav. delo 2006, str. 22—24.

28 BVerfG, 1 BvR 357/05 z dne 15. 2. 2006. Povzeto po KoroSec, nav. delo 2006, str. 22.
29 Korosec, nav. delo 2006, str. 22.

30 Zupandi¢ v: Sturm, nav. delo, str. 209.

31 Sepec v: Avbelj, nav. delo, str. 149.

32 Jescheck, Weigend, nav. delo, str. 329, Martinovi¢, nav. delo, str. 247.



Ker nevarnost ni pod nadzorom voljnega ravnanja posameznika, sicer bi Slo za
protipravni napad, privolitev oSkodovanca v obstoj nevarnosti nima nikakrsne-
ga ucinka. Spornejsi so primeri, ko posameznik izrecno ne zeli reSevanja pred
nevarnostjo (ponesreCenec v avtomobilski nesreci jasno izrazi zeljo, da ga
pustijo v gore€em avtomobilu, saj noCe zZiveti kot invalid; samomorilec v avto-
mobilu pusti sporocilo, da ne Zeli ozivljanja, potem ko se skusa zadusiti z avto-
mobilskimi izpusti v zaprti garazi). Kako reSevati navedeno situacijo, je izredno
kompleksno vpraSanje, ki je odvisno od razpolozljivosti ali nerazpolozljivos-
ti posameznikovih dobrin na eni strani ter pokroviteljskega pogleda drzavno
vsiljenih interesov posameznikom oziroma spostovanja njihove samoodlocbe
in avtonomije na drugi strani. Posebne dileme so na podro¢ju domnevane in
hipoteti¢ne privolitve v medicini.3®* NereSevanje privolitveno sposobnega posa-
meznika pred nevarnostjo, ki se ji zavedno in vede izpostavi ali v njej znajde, pri
C¢emer izrecno ne zeli reSevanja, vsaj naCeloma izkljuCuje kaznivo opuscanje
reSevanja. Ce zakonodaja izrecno ne ureja tako posebnih situacij, kot to ureja
institut vnaprej izrazene volje po 34. ¢lenu Zakona o pacientovih pravicah, ni
videti tehtnega argumenta, da bi ravnanje v skrajni sili kar a priori zavrnili tis-
temu, ki reSi oSkodovanca kljub njegovemu zavracanju reSevanja, pri tem pa
mu ne povzrocCi vecje Skode, kot bi mu sicer nastala. Mimoidoci reSevalec, ki
iz goreCega vozila reSuje ponesrecenega voznika, ki zavraca resitev, pri tem
pa ga telesno poskoduje, s tem $e vedno prepreci vecje zlo (voznik bi sicer Ziv
zgorel), kot ga povzro€i. To pa seveda ne velja, €e pri reSevanju kljub oSko-
dovancevemu izrecnemu zavracanju takega reSevanja temu povzro€i vecjo
Skodo — namesto da bi poCakal na reSevalce, sam zacne reSevanje in pri tem
voznika huje poSkoduje, nato pa se izkaze, da bi lahko brez negativnih pos-
ledic poCakal na reSilno vozilo ali da bi se manjsi ogenj iz motorja brez tezav
pogasil z gasilnim aparatom, ki je del obvezne opreme vsakega vozila. Prav
tako bi bilo popolnoma nerazumno za kaznivo dejanje krSitve nedotakljivosti
stanovanja po 141. ¢lenu KZ-1 preganjati posameznika, ki opazi, kako se je
nekdo pravkar obesil in da bi ga resil, vdre v stanovanje in samomorilca sna-
me z vrvi, Ceprav je ta na vhodnih vratih pustil sporocilo, da ne Zeli reSevanja.
Skrajno silo torej priznamo tudi, e oSkodovanec izrecno odklanja reSevanje,
kadar ta ni privolitveno sposoben (otroci, duSevno bolni, tisti, ki so v ocitni
zmoti o dobrini, ki se ji odpovedujejo, in drugi privolitveno nesposobni) ali ¢e
zakonodaja ne ureja izrecno primernega ravnanja v sporni situaciji, pod pogo-
jem, da je Skoda, povzroena oskodovancu, manjSa od skode, ki mu je grozi-
la (upravicljiva skrajna sila), ali da mu vsaj ni bila povzro€ena nesorazmerno
vecja Skoda (opravicljiva skrajna sila). Seveda pa vse navedeno velja le, Ce je
bilo reSevanje takega oSkodovanca nujno potrebno in torej ni bilo alternativnih
nacinov odvrnitve nevarnosti, torej takih, kjer bi o8kodovanca lahko resili brez
izvrSitve kaznivega dejanja ali z manjSim posegom v njegove dobrine.

Alternativni pogled, ki ga osebno ne zagovarjam in ki popolnoma zanema-
ri posameznikovo osebno subjektiviteto, samoodlo¢bo in avtonomijo ter daje
prednost drzavnemu pokroviteljstvu, je, da na omejeno razpoloZljive dobrine
(kot je posameznikovo zivljenje, telo glede hujSe poSkodbe ali samopohabitve)

33 KoroSec, nav. delo 2016, str. 209-220.
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posameznikova privolitev nima nikakrSnega ucinka ter je reSevanja v takem
primeru vedno potrebno in v skladu s pravom. To tudi pomeni, da opuscanje
reSevanja ne izkljuCuje kaznivosti. Ta pogled telesno celovitost Cloveka Steje
za nenadomestljivo dobrino in zato nobeno ravnanje, ki to dobrino prizadene,
ne more biti v skladu s pravnim redom.** Posameznikova privolitev v lastno
smrt tako tudi ne more imeti pravno zavezujocih ucinkov za tiste, ki njegovo
zivljenje reSujejo. Pogled izhaja iz pokroviteljstva drzave, kjer drzava varuje
posameznika pred lahkomiselnimi in prenagljenimi Zivljenjsko pomembnimi
odloc¢itvami.®

4. NEKATERE DILEME GLEDE SKRAJNE SILE

4.1 Sklicevanje na skrajno silo v podjetnistvu

V praksi in tudi podjetniSko-strokovnih krogih je pogosto sliSati argumente
za uporabo skrajne sile, ko poslovodja (oziroma prek njega lastnik) podjetja
v Skodo delavskih plag, drzavnih dajatev ali z drugimi dejaniji, ki so sicer
prekrSek ali kaznivo dejanje, reSuje podjetje pred neizbeznim propadom in
moznim steCajem. Argument za to je, da s svojim ravnanjem pravzaprav pre-
precuje vecje zlo (propad podjetja) namesto manjSega zla (place zaposlenih,
drzavne dajatve). Navedeno dilemo je treba preuciti z vidika neizogibne pot-
rebnosti, ki mora biti podana, da se skrajna sila storilcu lahko prizna. Eden
od vidikov neizogibne potrebnosti je, da ravnanje v skladu z zakonom ni
mogoce, kar pomeni, da pravo ne ponuja resitve, kako ravnati v konkretni
situaciji.’®® Ce namreg obstaja resitev, ki je v skladu s pravom oziroma jo pra-
vo v konkretni situaciji ponuja za razreSitev nastale situacije, potem ravnanje
storilca, ki ni uposteval te pravne poti, ni bilo neizogibno potrebno in se na
skrajno silo ne more sklicevati. Ce torej gospodarska zakonodaja dolo¢a, da
mora gospodarska druzba, ki dlje ¢asa ni likvidna in nima sredstev za izpla-
Cilo pla¢, zaCeti postopek ste€aja ali prisilne poravnave, potem se ni mogoce
sklicevati na skrajno silo, ¢e poslovodstvo druzbe te zakonske dolo¢be ne
uposteva, temve¢ samovoljno reSuje finan¢no stanje druzbe tako, da delav-
cem ne izplaCuje pla¢. Uporaba skrajne sile v podjetnistvu torej ni ustrezna
vselej, ko obstajajo jasni pravni predpisi, ki doloCajo posebno ravnanje od-
govornih oseb v gospodarskih druzbah. Odlog placila drzavnih dajatev ali
delavskih pla¢ bi bil tako mozen le, ¢e bi delovna ali davéna zakonodaja
to izrecno dopuséala. Ce pravni predpisi konkretne situacije ne predvideva-
jo, se od posameznika oziroma usluzbenca s posebnim statusom (direktor,
poslovodja, prokurist) ne zahteva, da z uporabo sklepanja po analogiji pride
do pravilne pravne reSitve, temvec se njegovo ravnanje presoja po ustaljenih
merilih skrajne sile. Dognati pravilno pravno reSitev je pogosto tezavno ze za
pravnike, kaj Sele za nekoga, ki mora hitro sprejeti pomembno odlocitev, ki
vpliva na dobrine posameznikov v koliziji.

34 Jescheck, Weigend, nav. delo, str. 379.
35 Koro$ec, nav. delo 2016, str. 71.
36 McAuley, McCutcheon, nav. delo, str. 807.
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4.2 ReSevanje zivali v skrajni sili (primer pregretega vozila z ujeto zivaljo)

Izredno zanimiva dilema je tudi glede vpraSanja, ali lahko z uporabo skrajne
sile reSujemo Zivljenje Zivali na racun tujega premozenja. Tu je potrebno upo-
Stevati koncept sploSnega interesa do normalnega funkcioniranja in ohranjanja
pravnega reda ter v tem okviru dobrinsko tehtanje vecjega in manjSega zla.
Kako dale¢ bo pravo dopusc¢alo uporabo skrajne sile za zas¢ito normalnega
funkcioniranja in ohranjanja pravnega reda in s tem zasgito Zivali, je stvar sod-
ne presoje konkretnega primera. Le sodnik lahko namre¢ oceni stanje druz-
benih vrednot, dobrin in interesov prava kot sistemati¢no povezanega sklopa
pravil. Pravna teorija odgovora ne more dati, saj je presoja vrednostnega sis-
tema druzbe v domeni sodnega odlo¢anja.

Kot klasicen primer take dileme se postavlja vprasanje, ali je mogoce poleti
vdreti v pregreto vozilo (na primer z razbitjem stekla), ko lastnik vozila v njem
pozabi domado Zival (najpogosteje psa). Ce je v vozilu otrok, potem seveda
ni sporno, da je tak vdor upravicen, saj je za reSevanje ClovesSkega Zivljenja
Zrtvovana dobrina manjSe vrednosti. Polemika pa nastane, e Zrtvujemo pre-
mozenjsko dobrino za reSevanje prav tako premozenjske dobrine iste osebe,
pri Cemer pa predpostavimo, da gre za vozilo viSjega cenovnega razreda, kjer
je vrednost razbitega stekla neprimerno vecja od trzne vrednosti ujete zivali v
vozilu. Nastane torej vprasanje, ali je v upravicljivi skrajni sili (opravicljiva ne
more biti zaradi zakonske omejenosti dobrin, h katerim Zivljenja Zivali ne mo-
remo uvrstiti) mogoce zrtvovati premozZenjsko dobrino vecje trzne vrednosti v
Skodo dobrine manjSe trzne vrednosti.

Najprej je treba opozoriti, da Ceprav tradicionalno kaznovalno pravo zivali
obravnava kot stvari, danes niso popolnoma izenacene s stvarmi. To dokazuje
dejstvo, da 341. ¢len KZ-1 opredeljuje mucenje zivali, pri Cemer je nesporno,
da stvari ni mogoce mugciti. Tudi 342. do do 347. ¢len KZ-1 varujejo zivali kot
del naravnega okolja, kar dokazuje, da Zivali v nasem kazenskem pravu uzi-
vajo nekaksen polozaj sui generis. Zivljenje Zivali zagotovo ni izenaceno z Ziv-
lienjem Cloveka, hkrati pa Zivali niso izenaCene s stvarmi. Z vidika celostnega
pravnega sistema je treba opozoriti tudi na Zakon o zasciti zivali (ZZZiv), ki
dolo€a odgovornost ljudi za za&c€ito zivali, zascito njihovega Zivljenja, zdravja
in dobrobiti ter pravila za dobro ravnanje z zivalmi ter tako Se dodatno utrjuje
poseben polozaj zivali v druzbi. Prav tako je treba opozoriti, da tehtanje zla
oziroma Skode ni izklju¢no premozenjsko, temvec je treba upostevati tudi druz-
bene vrednote in interese. Pri tem je nesporno, da razvita socialno empaticna
druzba Zivljenja zivali ne more ocenjevati izkljuéno po premozZenjski vrednosti,
ki jo ta zival ima. Tak pogled bi na koncu pomenil, da je popolnoma upravi¢eno
med pozarom v Zzivalskem zavetiS€u resiti denarnico s petsto evri namesto
vseh zivali v njem, saj zivali v zavetiS¢u tako ali tako ve€inoma nimajo trzne
vrednosti. Moje staliS¢e je, da smo kot druzba ta diskriminatorni pogled na
Zivljenje zivali presegli, kar dokazujejo tako posebna zakonodaja, usmerjena v
zascito zivali, kakor tudi posebni ¢leni KZ-1, namenjeni varovanju zivali kot na-
ravnih dobrin v okolju. Glede na navedeno menim, da je reSevanje zivali v §ko-
do premozenja posameznika (Ce seveda ne gre za premozenje zivljenjskega
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pomena za posameznika ali premozenje velike vrednosti, na primer reSevanje
psa v Skodo posameznikovega doma) v skladu z merili upravicljive skrajne
sile, vendar seveda le, Ce so izpolnjeni tudi drugi pogoji skrajne sile, torej pred-
vsem, da je nevarnost resna in nesporno grozi zivljenju zivali ter da je ni bilo
mogoée odvrniti drugage (klic policije, klicanje lastnika vozila in podobno). Ce
je za ohranitev zZivljenja zivali edina mogoca reSitev zrtvovanje premozenja (na
primer razbitje stekla avtomobila), potem se po mojem mnenju tako ravnanje
lahko obravnava kot upravicljiva skrajna sila.

5. SKLEP

Ceprav zagovor skrajne sile ni pretirano pogost v praksi prekrskovnih sodisg,
to ne izkljuCuje pomembnosti tega kazenskopravnega instituta. Ker prekrskov-
no pravo tega instituta posebej ne ureja, je treba upostevati spoznanja kazen-
skopravne dogmatike. Z vidika prekr§kovnega prava je bistveno bolj uporabna
upravicljiva skrajna sila, ki izkljuCuje protipravnost, uporabi pa se takrat, ko
posameznik zavaruje dobrino viSjega ranga v Skodo dobrine nizjega ranga,
in s tem zavaruje superiorni pravni interes. Ko se namre¢ dobrini znajdeta v
koliziji, pri Eemer je edina moznost reSitev ene in poskodba druge, pravo ved-
no zavaruje dobrino viSje vrednosti, ravnanje krSitelja pa v takem primeru ni v
nasprotju s pravom. Po drugi strani je opravicljiva skrajna sila v prekr§kovnem
pravu relativno manj uporabna. Uporabi se namrec lahko le za za$¢ito najviSje
pravno zavarovanih dobrin — za zascito Zivljenja, telesne celovitosti ali osebne
svobode. Izvrsitev vecine prekrSkov je v nasi zakonodaji »manj$e zlo« v pri-
merjavi z varovanjem teh najvisje pravno zascitenih dobrin, kar pomeni, da gre
v navedenih primerih vedno za upravicljivo skrajno silo.

Ena izmed posebnosti v okviru skrajne sile je uporaba tega instituta v pod-
jetniStvu, ko vodstvo podjetja reSuje podjetje namesto placila delavskih plac
ali drzavnih dajatev, saj naj bi bil to edini nacin reSitve podjetja. Tu je treba
zavzeti staliS€e, da Ce obstaja resitev, ki je v skladu s pravom, oziroma jo
pravo v konkretni situaciji ponuja za razresSitev nastale situacije, potem ravna-
nje storilca, ki ni uporabil te pravne moznosti, ni bilo neizogibno potrebno in
se na skrajno silo ne more sklicevati. Odlog placila drzavnih dajatev ali dela-
vskih plac bi bil tako mozen le, €e bi delovna ali davéna zakonodaja to izrecno
dopu$cala. Oziroma obratno, za uporabo skrajne sile v podjetniStvu ne gre,
kadar obstajajo jasni pravni predpisi, ki dolo¢ajo ravnanje odgovornih oseb v
gospodarskih druzbah.
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ZASTARANJE V PREKRSKOVNEM POSTOPKU'

Doc. dr. Eneja Drobez, svetovalka, Ustavno sodis¢e Republike Slovenije,
Evropska pravna fakulteta, Nova univerza?

1. UVOD

Institut zastaranja je uveljavljen v kazenskem pravu in v pravu o prekrskih. Je
klasicni institut, o katerem je bilo veliko ze napisanega. Kljub temu so analize
tega instituta Se vedno pomembne. Najprej zato, ker zastaranje nikogar ne
pusti ravnoduSnega — za obdolzence, zoper katere kazenski pregon zastara,
je to pozitivno, saj so po ustavnosodni presoji v enakem polozaju, kot da bi
bili oprosc¢eni kazenske obtozbe.® Z vidika predstavnikov pravosodija pa je to
najslabsi mogoci izid vsakega sodnega postopka, ki krni zaupanje v pravno
drzavo.* Drug razlog za ponovno odpiranje te veéno zanimive teme pa je, da
je na podlagi primerjalne analize mogoc¢e ugotoviti, da bi se veljavne dolocbe
o zastaranju lahko razlagale bolj v korist postopkovni u€inkovitosti. Nekateri
primeri v praksi kazejo, da bi bilo to celo edino razumno.

Z vidika prekrskov je vprasSanje zastaranja zelo aktualno predvsem zaradi re-
lativno kratkih rokov, dolo€enih v 42. in 44. ¢lenu Zakona o prekrskih (ZP-1).5
V zadnjem ¢asu je priSlo do nekaterih pomembnejSih sprememb zastaralnih
rokov. 113.a ¢len Zakona o javnem naroc¢anju (ZJN-3),6 ki je bil sprejet z Za-
konom o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnem naro¢anju (ZJN-3B),”
je za prekrdke s podrocja javnega narocanja dolocil daljsi, triletni zastaralni
rok. Ta daljSi zastaralni rok je na tem posebnem prekrskovnem podrocju na-
domestil splodne roke, dolo¢ene v prvem do tretjem odstavku 42. ¢lena ZP-1.
Na tek zastaralnih rokov v kaznovalnih postopkih je vplival tudi drugi odstavek
3. ¢lena Zakona o zaC€asnih ukrepih v zvezi s sodnimi, upravnimi in drugimi jav-
nopravnimi zadevami za obvladovanije Sirjenja nalezljive bolezni SARS-CoV-2
(COVID-19; ZZUSUDJZ).8 Ta ¢len je doloc¢al, da roki v ne nujnih sodnih zade-

1 Prispevek je za objavo prirejeno predavanje avtorice na prekrskovnopravni Soli 2022, ki je v
organizaciji Centra za izobrazevanje v pravosodju potekala od 28. do 30. novembra 2022 v
Portorozu.

2 Prispevek je bolj poglobljena analiza in vsebuje delno spremenjena stali$¢a, ki jih je avtorica
predstavila v prispevku Aktualna problematika zastaranja na 17. dnevih prekrSkovnega prava:
zbornik 2022; 20. in 21. junij 2022, Portoroz. 1. natis. Ljubljana: Lexpera, GV Zalozba, 2022,
str. 69-75. StaliS€a v prispevku so izkljuno stali§¢a avtorice in ne pomenijo staliS¢ institucije,
pri kateri je zaposlena.

3 CGlej sklep ustavnega sodis¢a §t. Up-351/17 z dne 20. 6. 2022 in javni odziv ustavnega pritoz-

nika na odlocitev v STA, L. K. F., e-vir.

T. Tancakovi¢ in P. Knez, e-vir.

Uradni list RS, §t. 29/11 — uradno precis¢eno besedilo, 21/13 in 111/13.

Uradni list RS, §t. 91/15, 14/18, 121/21 in 10/22.

Uradni list RS, §t. 121/21.

Uradni list RS, §t. 36/20 in 61/20.

o ~NO O
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vah ne tecejo, tak8no stanje pa je trajalo od 29. marca do 1. junija 2020.°

Navedene zakonske spremembe so pri sodniSkem odlo¢anju odprle ve€ vpra-
Sanj;

1. Kaksna je narava instituta zastaranja?

2. Ali opredelitev zastaranja kot materialnopravnega instituta nujno pomeni, da
za zastaranje velja nacCelo zakonitosti?

3. Ali nacelo zakonitosti (28. ¢len ustave) preprecuje podaljSanje zastaralnih
rokov, ki so zaceli teCi po prejSnji zakonodaiji s krajSimi zastaralnimi roki, pa
se na dan uveljavitve zakonodaje, ki je doloCila daljSe zastaralne roke, Se
niso iztekli?

4. Ali nacelo zakonitosti prepreCuje zadrzanje zastaranja z zakonom, ki za¢ne
veljati po storitvi kaznivega dejanja oziroma prekrska? Drugace povedano;
ali poznejsi zakon, ki dolo¢a zadrzanje zastaranja, z vidika nacela zakonito-
sti pomeni strozji zakon, ki v ¢asu storitve kaznivega dejanja ni veljal in se
zato ne sme uporabiti?

5. Alibilahko dolznost upostevanja poznejSih daljSih zastaralnih rokov izhajala
iz nacela ucinkovitosti kazenskega pregona?

6. Kaksno je razmerje med ZJN-3 kot specialnim in ZP-1 kot sistemskim zako-
nom na podrocju prekrskov?

7. Kaksne posledice ima umestitev zastaranja med materialnopravne institute,
¢e novi zakon sicer doloCa daljSi zastaralni rok, a predpisuje manj stroge
sankcije od prejSnjega? Ali je izbira zastaralnega roka lahko del pogajan;j
med storilcem in prekrskovnim organom?

Na ta vpraSanja bom odgovorila ob upo$tevanju prakse Vrhovnega sodis¢a
Republike Slovenije, ustaljene ustavnosodne presoje, prakse Evropskega so-
dis¢a za ¢lovekove pravice (ESCP) in Sodiséa Evropske unije (SEU) ter pri-
merjalne (ustavno)sodne prakse in literature.

2. O NARAVI ZASTARANJA

2.1 Slovensko pravo

V slovenski sodni praksi je uveljavljeno stalis¢e, da je zastaranje institut ma-
terialnega prava, ki ima »materialnopravne in procesnopravne elemente«,'

oziroma »sestavina materialnega kazenskega prava, ki pa, enako kot Stevil-
ne druge materialnopravne doloc¢be, vpliva tudi na doloche kazenskega pro-

9 Glej Sklep o ugotovitvi prenehanja razlogov za zacasne ukrepe v zvezi s sodnimi, upravnimi
in drugimi javnopravnimi zadevami za obvladovanje Sirjenja nalezljive bolezni SARS-CoV-2
(COVID-19), Uradni list RS, §t. 74/20.

10 Tako sklep vrhovnega sodis¢a st. | Ips 45634/2011 z dne 24. 3. 2020.
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cesnega prava«." Vrhovno sodis¢e je Ze v sodbi &t. IV Ips 129/2010 z dne
21. 9. 2010 utemeljilo, da je tudi zastaranje postopka o prekrsku materialno-
pravni institut.'? Svoje stalisc¢e je utemeljilo s 3. tocko 156. ¢lena ZP-1, ki kr-
Sitev dolo¢b o zastaranju pregona o prekrsku opredeljuje kot krSitev materi-
alnopravnih dolo¢b, in z okoli€ino, da je zastaranje razlog, zaradi katerega
ni mogocCe vec¢ uporabiti dolocb prekrskovnega zakona za storilca, ki je sicer
storil prekrSek (izkljuCitev kaznivosti).

Filip€i¢ v komentarju ZP-1 navaja sodbo vrhovnega sodis¢a st. IV Ips 117/2013
z dne 19. 11. 2013, po kateri pa dolo¢ba o nedopustnosti zaetka pregona
po izteku 30-dnevnega roka nima narave materialne doloCbe kljub umestitvi
v 42. ¢len ZP-1, ki je umescen v prvo poglavje ZP-1." V tej sodbi je Vrhovno
sodis€e Republike Slovenije odloCitev o procesnopravni naravi (zdaj) Cetrtega
odstavka 42. ¢lena ZP-1 utemeljilo s tem, da gre vsebinsko za procesnopravno
predpostavko za zacetek postopka, in ne za doloc¢bo, ki bi uvedla nov zastaral-
ni rok. Vrhovno sodisc¢e je Se dodalo, da Ce ta procesnopravna predpostavka
ni izpolnjena, so podane okolis¢ine iz 10. tocke prvega odstavka 136. Clena
ZP-1, ki izkljuCujejo postopek o prekrsku. Vendar je vsaka krsitev dolocb, ki
izklju€ujejo postopek o prekrsku, po tretiem odstavku 156. ¢lena ZP-1 oprede-
liena kot krsitev materialnih dolo¢b zakona. To pomeni, da bi lahko imel tudi rok
iz Cetrtega odstavka 42. ¢lena ZP-1 enako naravo kot zastaralni rok, saj potek
roka v obeh primerih pomeni okoliS&ino, ki izkljuCuje postopek o prekrsku. Vr-
hovno sodi$Ce bi tako lahko obe dolocbi, tako dolocbo o zastaralnem roku kot
dolo¢bo o nedopustnosti zacetka pregona po 30 dneh, Stelo tudi za procesni
dolocbi. Menim, da na podlagi okolis¢ine, da ZP-1 dolo¢eno krsitev opredeli
kot krSitev materialnih dolo¢b zakona, ni mogoce nedvoumno skleniti, da gre
res za materialne dolo¢be.”™ Tudi po prepri¢anju nemske teorije na naravo
zastaralnih dolo¢b ne vpliva njihova vkljucitev v materialni zakon. Zakonoda-
jalec namre¢ nima pristojnosti vplivati na znanstveno opredeljevanje pravnih
institutov le z njihovo umestitvijo v zakon. To je lahko samo indic glede njihove
narave, ne pa tudi odlocilni dejavnik.®

V slovenski pravni literaturi se poudarja, da je zastaranje v kazenskem pravu
mesani institut meSane narave, saj je utemeljeno tako v materialnem kot v
procesnem pravu.'” Tudi v prekr§kovnem pravu velja, da ¢eprav je zastaranje
urejeno v prvem delu ZP-1, ki vsebuje materialnopravne doloc¢be, je ta institut
blizje procesnemu pravu, saj gre za negativno procesno predpostavko, ki one-
mogoca zacetek ali dokon¢anje postopka o prekrsku.®

11 Glej sodbo vrhovnega sodi$¢a st. IV Ips 27/2020 19. 1. 2021.

12 K. Filipi¢, nav. delo, str. 38.

13 Prav tam.

14 Tocka 9 obrazlozZitve navedene sodbe.

15 Drugace glede umestitve zastaranja v Kazenski zakonik (Uradni list RS, §t. 50/12 — uradno
preci$éeno besedilo, 6/16 — popr., 54/15, 38/16, 27/17, 23/20, 91/20, 95/21 in 186/21 - KZ-1) M.
Sorli, nav. delo, str. 1053.

16 M. Asholt, nav. delo, str. 297-298.

17 Prav tam, str. 1053—-1054.

18 L. Selinsek, nav. delo, str. 213.
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O naravi zastaranja se je izreklo tudi ustavno sodisc¢e v odloc¢bi §t. U-1-25/07
z dne 11. 9. 2008." Pojasnilo je, da so dolo¢be o zastaranju kazenskega pre-
gona zaradi svoje materialnopravne narave uvrsCene v kazenski zakon, ven-
dar imajo tudi procesnopravne ucinke.?® Ta del odlocitve Ustavnega sodisca
Republike Slovenije sicer ni pravno zavezujo€. Razlaga zakonskih institutov
je vpraSanje, kjer enotno sodno prakso ustvarja vrhovno sodis¢e. Ustavnemu
sodiS¢u je pridrzana samo presoja, ali vrhovno sodiS¢e s svojimi staliS¢i ne krsi
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin.

2.2 Avstrijsko pravo

Pri poudarjanju materialnopravne narave zastaranja se priblizamo avstrijski
sodni praksi in literaturi, kjer pa je zakonska dikcija zastaranja drugac¢na.?' Av-
strijski kazenski zakonik (Strafgesetzbuch — StGB)? v drugem odstavku § 57
izrecno doloca, da z zastaranjem ugasne kaznivost dejan;j.?® Obsodilna sodba,
ki ne uposteva zastaranja, je po § 281 avstrijskega zakona o kazenskem po-
stopku (Strafprozessordnung - StPO) ni¢na, po razveljavitvi nicne sodbe pa se
izda oprostilna sodba po tretji alineji § 259 StPO. V avstrijskem zakonu je tako
institut zastaranja urejen izrazito materialnopravno, saj sodis€¢e ob ugotovitvi
zastaranja izda oprostilno sodbo. Slovenski kazenski postopek je drugacen,
saj sodiS¢e ob ugotovitvi, da je kazenski pregon zastaral, ne izda oprostilne
sodbe, temvec s sklepom ustavi postopek (tretji odstavek 293. ¢lena Zakona o
kazenskem postopku (ZKP))** oziroma izda sodbo, s katero se obtozba zavrne
(4. tocka 357. ¢lena ZKP).

2.3 Nemsko pravo

V nem$kem pravu je zastaranje prav tako urejeno v materialnem zakonu, in si-
cer v §§ 78-79b nemskega kazenskega zakonika (Strafgesetzbuch — StGB).?®
Uveljavljeno staliS¢e v sodni praksi in literaturi je, da je zastaranje procesna
ovira in da je okolis¢ina, da zastaranje Se ni nastopilo, procesna predpostavka
za kazenski postopek. Dallmeyer meni, da je procesna narava zastaralnih do-
lo€b razvidna Ze iz zakonskega besedila, saj se prvi odstavek § 78 nemskega
StGB glasi: ,Zastaranje prepre€uje kaznovanje kaznivega dejanja in odredi-
tev ukrepov“.?® V nemskem pravu je uveljavliena mesana teorija, ki poudarja
dvojno naravo zastaralnih dolo¢b.?” Okoli$¢ina, da je ta institut umeséen med
materialnopravne zakonske dolo¢be, za njegovo naravo ni odlo¢ilna.?®

19 Uradni list RS, &t. 89/08, in odl. US XVII, 48.

20 Prav tam, 6. to¢ka obrazlozitve.

21 E. Marek, nav. delo, 3. obrobna st.

22 BGBI. Nr. 60/1974, nazadnje spremenjen z BGBI. | Nr. 223/2022.

23 ,Dire strafbarkeit anderer Taten erlischt durch Verjaehrung.”

24 Uradni list RS, §t. 176/21 — uradno precis¢eno besedilo.

25 BGBI. | S. 3322, nazadnje spremenjen z BGBI. | S. 2146.

26 Die Verjahrung schlieRt die Ahndung der Tat und die Anordnung von MafRnahmen aus.
27 J. Dallmeyer, nav. delo, str. 916.

28 M. Asholt, nav. delo, str. 297-298.



Posledica zastaranja v nemSkem pravu je ustavitev kazenskega postopka s
sklepom (prvi odstavek § 206a zakona o kazenskem postopku (Strafprozes-
sordnung — StPO)? in tretji odstavek § 260 StPO). S tega vidika ima zasta-
ranje v slovenskem pravu podobne posledice kot v nem8kem pravu, saj tudi
v slovenskem pravu posledica zastaranja ni izrek oprostilne sodbe, temvec¢
ustavitev postopka s sklepom oziroma izrek zavrnilne sodbe. Tudi sicer bese-
dili prvega odstavka 90. ¢lena KZ-1 in prvi odstavek 42. ¢lena ZP-1 e bolj kot
besedilo prvega odstavka § 78 nemskega StPO nakazujeta na procesne vidike
tega instituta, saj kot posledico zastaranja doloCata nedovoljenost kazenskega
pregona oziroma postopka o prekrsku. Kot Ze reCeno, pa za naravo pravnega
instituta njegova sistemska umestitev v materialni zakon ni odlocilna, temvec¢
je to lahko samo indic.

Poseben polozaj pa nastane, ¢e sodiS¢e ugotovi zastaranje, hkrati pa so iz-
polnjeni tudi pogoji za oprostilno sodbo. V takem polozaju ima po praksi nem-
Skega zveznega sodis¢a (Bundesgerichtshof — BGH) prednost izrek oprostilne
sodbe.*

3. O VPLIVU NARAVE ZASTARANJA NA PODALJSANJE
ZASTARALNEGA ROKA

V slovenski sodni praksi je enotno staliS€e, da za doloCbe o zastaranju zaradi
njihove materialnopravne narave velja prepoved retroaktivne veljavnosti stroz-
jega zakona. To staliS¢e je uveljavljeno v kazenskem in prekrSkovnem pravu.
Vrhovno sodiS¢e v zvezi s tem v sodbi §t. IV Ips 129/2010 pojasni: ,Ker so do-
lo¢be o zastaranju materialnopravne narave, velja za njih prepoved retroaktiv-
ne veljavnosti stroZjega zakona. .... Dolocba drugega odstavka 2. ¢lena ZP-1
govori 0 uporabi zakona, ki je milejSi za storilca. TakSne dolo¢be ni mogoce
razlagati drugace kot na nacin, da je milejsi tisti zakon, po katerem je polozZaj
storilca v celoti ugodnejsi in mu omogoca izrek milejSe oziroma ugodnejSe
sodbe. Med okolis¢inami, ki za storilca prekrSka ne predstavijajo ugodnejSega
poloZaja, so tudi dalj$i zastaralni roki, dolo¢eni z zakonom, ki je zacel veljati po
storitvi prekrSka, ne glede na to, ali je zastaranje po prejsnjem zakonu Ze po-
teklo ali pa je bilo Se v teku, ko je stopil v veljavo strozji zakon. Ob doslednem
upoStevanju nacela zakonitosti je treba Steti, da je prekrskovni zakon, ki je ve-
ljal v ¢asu storitve prekrSka in ki je dolocCal krajSe zastaralne roke kot pozneje
sprejeti zakon, s katerim so ti roki bili podalj$ani, za storilca milejSi*.

Literatura to staliS€e na kazenskopravnem podrocju dopolnjuje z opozorilom,
da je izpeljava nacela zakonitosti v drugem odstavku 7. ¢lena KZ-1 SirSa kot v
28. ¢lenu ustave. Drugi odstavek 7. ¢lena KZ-1 namrec izrecno doloc¢a, da Ce
se po storitvi kaznivega dejanja zakon spremeni (enkrat ali veckrat), se upo-
rablja zakon, ki je milejSi za storilca. Ker naj bi pojem ,zakon“ vkljueval vse
dolo¢be KZ-1, vkljuéno z dolo¢bo o zastaranju, naj pri nas ideja o retroaktivni
uporabi podaljSanih zastaralnih rokov brez spremembe dolo¢b KZ-1 ne bi bila

29 BGBI. | S. 1074, 1319, nazadnje spremenjen z BGBI. | S. 571.
30 Sklep BGH st. 3 StR 392/15 z dne 4. 5. 2016; tako tudi Schmitt, nav. delo, obr. §t. 44 (str. 1285).
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uresnicljiva.®" Po stali$¢u v literaturi torej ob veljavni zakonski podlagi zasta-
ralnih rokov, ki Ze te€ejo, ni mogoce podaljsati niti z morebitno spremembo
staliS€a o materialnopravni naravi zastaranja.

V prejdnjem razdelku sem navedla nekaj argumentov, ki kaZejo na procesno
naravo instituta zastaranja. Primerjalna analiza kaze, da celo opredelitev tega
instituta kot materialnega ne izklju€uje podaljSanja zastaralnih rokov, ki ob uve-
ljavitvi nove zakonodaje Se niso potekli. V avstrijskem pravu se vprasanje,
ali je kaznivo dejanje zastaralo, ne glede na uveljavljeno materialnopravno
naravo tega instituta obravnava po pravu, veljavnem v ¢asu odlo¢anja sodi-
8Ca. Po prejSnjem pravu pa se zastaranje obravnava samo tedaj, Ce se je
zastaralni tok iztekel v Casu veljave prejSnjega prava. To pa pomeni, da se
sicer dolo¢be o zastaranju kot dolo¢be, po katerih lahko ne velja ve¢ kaznivost
dejanja, upostevajo v okviru presoje, katero pravo (prejSnje ali poznejse) je za
storilca milejSe. Vendar se prejsnje dolocbe upostevajo v korist storilca samo,
&e se je prejsnji ugodnejsi zastaralni rok iztekel v &asu veljave teh dologb. Ce
pa zakonodajalec zniZza zakonsko dolo¢eno kazen, pa iz tega razloga krajsi
zastaralni roki veljajo za nazaj. Prav tako zadrzanje zastaranja, ki je nastopilo
po prejSnjih predpisih, ucinkuje tudi v primeru, da so pozneje sprejete zakon-
ske dolo¢be za storilca ugodnej$e.*? To pa pomeni, da je v avstrijskem pravu
zastaralne roke, ki se Se niso iztekli, mogoCe podaljSati z zakonom, Ceprav se
dolocbe, ki jih urejajo, obravnavajo kot materialnopravne.

§ 61 avstrijskega StGB doloca: ,Kazenski zakoni se uporabljajo za kazniva de-
janja, storjena po zacCetku njihove veljavnosti. Uporabljajo se za prej storjena
kazniva dejanja, ¢e zakoni, ki so se uporabljali v ¢asu kaznivega dejanja, za
storilca niso bili ugodnejsi v svojem sploSnem ucinku.“®® Menim, da ni vsebin-
ske razlike med dikcijo tega zakona in 7. ¢lena KZ-1, saj oba dolocata prepo-
ved retroaktivne uporabe zakona. § 61 avstrijskega StGB samo podrobneje kot
7. Clen KZ-1 doloca, kdaj je zakon za storilca ugodnejsi (Ce je ugodnejSi v svojem
sploSnem ucinku). To pa pomeni, da bi se lahko drugi odstavek 7. ¢lena KZ-1
razlagal enako kot § 61 avstrijskega StGB, in sicer tako, da omogoca podalj-
Sanje zastaralnih rokov, Ce ti ob uveljavitvi novejSe zakonodaje Se niso potekli.

Prav tako je mogoc¢a razlaga, da so podaljsljivi roki za zastaranje postopka o prekr-
Sku. Drugi odstavek 2. ¢lena ZP-1 doloca, da €e se po storitvi prekrSka enkrat ali
veckrat spremenijo materialnopravne dolocbe tega zakona ali predpis, ki dolo¢a
prekrsek, se uporabi zakon ali predpis, ki je za storilca milejSi. Drugi odstavek
2. Clena ZP-1 se tako ne nana$a na procesne dolocbe. Ker prvi odstavek 42. ¢lena
ZP-1 govori o nedopustnosti postopka o prekrsku, in ne o nekaznivosti prekrska,
Ze besedilo te doloCbe kaze na procesno naravo instituta zastaranja. Tudi e se
ohrani staliS¢e, da gre za materialnopravno dolo¢bo, jo je mogoce razlagati enako
kot § 61 avstrijskega StGB. Torej, da se prejSnje zakonske dolocbe upostevajo v

31 M. Ambroz, nav. delo, str. 67-68; enako tudi M. Sorli, nav. delo, str. 1054.

32 E. Marek, nav. delo, 23. obrobna st.

33 Die Strafgesetze sind auf Taten anzuwenden, die nach dem Inkrafttreten begangen worden
sind. Auf friher begangene Taten sind sie dann anzuwenden, wenn die Gesetze, die zur Zeit
der Tat gegolten haben, fur den Tater in ihrer Gesamtauswirkung nicht guinstiger waren.
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korist storilca samo, Ce se je prejSnji ugodnejsi zastaralni rok iztekel v Casu veljave
teh doloc¢b, ne pa tudi, Ce je zastaralni rok po prejsSnjih zakonih Se tekel v asu
uveljavitve nove zakonodaje z daljSimi zastaralnimi roki.

4. PODALJSANJE ZASTARALNIH ROKOV Z VIDIKA NACELA
ZAKONITOSTI

4.1 Slovenska ustavnosodna presoja

Nacelo zakonitosti vkljuCuje zahtevo, da se dejanja, ki so kazniva, ugotavljajo
in kazni zanje izrekajo po zakonu, ki je veljal ob storitvi dejanja, razen ce je
novi zakon za storilca milejSi. Nacelo zakonitosti bi torej lahko prepovedovalo
uporabo poznejSega zakona, ker je bil zastaralni rok, ki je veljal v ¢asu storitve
prekrdka, ugodnejsi za storilca.

Ustavno sodiS€e zastaranja kazenskega pregona Se ni presojalo z vidika
28. ¢lena ustave. Po ustaljeni ustavnosodni presoji ima zastaranje v kaznovalnih
postopkih ustavnopravni pomen z vidika pravne varnosti in nacela zaupanja po-
sameznika v pravo (2. ¢len ustave).?* Z vidika teh nacel je namre¢ pomembno,
da posameznik ni v negotovosti glede tega, v kakSnem obdobju lahko drzava
posega Vv njegove pravice, zlasti v njegove ¢lovekove pravice.*® Drzava v pra-
vice posameznika torej ne more posegati neomejeno in nesorazmerno dolgo.
Po ustaljeni ustavnosodni presoji morajo biti v roku, doloéenem za zastaranje
pregona, opravljena vsa procesna dejanja, da bi postopek zoper posameznika
koncali.* V tem roku mora biti torej opravljena celota dejanj, ki jih izvrSujejo dr-
Zavni organi in drugi udelezenci z namenom, da bi se ugotovilo, ali je dejanje, ki
je bilo storjeno, prekrsek, ali ga je storil obdolZzenec in ali so po predpisih prava o
prekrskih izpolnjeni pogoji, da se storilcu izre€e ustrezna sankcija.

Zakonodajalec ima po ustaljeni ustavnosodni presoji pri dolo¢anju dolzZine
zastaralnih rokov sorazmerno Siroko polje presoje. Ko pa zakonodajalec roke
dolodi, jih morajo drzavni organi pri vodenju kaznovalnih postopkov uposteva-
ti.%” Stalis¢e ustavnega sodi$¢a je, da sodiS¢e krsi pravico iz 22. ¢lena ustave,
Ce zoper posameznika opravlja procesna dejanja po tem, ko je nastopilo ab-
solutno zastaranje.

4.2 Presoja nemskega zveznega ustavnega sodisca

O razmerju med nacelom zakonitosti in zastaranjem se je ze izreklo nemsko
zvezno ustavno sodisCe (Bundesverfassungsgericht — BVerfG). BVerfG je tako

34 Glej odlo¢bo ustavnega sodis¢a st. U-1-479/18, Up-469/15 z dne 24. 10. 2019 (Uradni list RS,
§t. 73/19, in odl. US XXIV, 17), 13. to¢ka obrazlozitve. Prim. odlo¢bi ustavnega sodis¢a st. Up-
762/03 z dne 7. 4. 2005 (Uradni list RS, st. 89/08, in odl. US XVII, 48), 9. to¢ka obrazlozZitve, in
§t. U-1-262/10 z dne 23. 6. 2011 (Uradni list RS, §t. 56/11), 5. tocka obrazlozitve.

35 Prim. odlo¢bi ustavnega sodis¢a st. Up-762/03, 9. tocka obrazloZitve, in §t. U-I-308/07, Up-
1094/06, 13. tocka obrazlozitve.

36 Odlo¢ba ustavnega sodis¢a st. Up-762/03, 10. tocka obrazlozitve.

37 Prav tam.
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ze v zadevah §t. 2 BvL 15/68, 2 BvL 15, 23/68 z dne 26. 2. 1969 odlocilo, da
drugi odstavek 103. ¢lena nemskega temeljnega zakona (Grundgesetz — GG),*®
ki dolo¢a nacelo zakonitosti, doloCa le predpostavke, pod katerimi je lahko dolo-
¢eno ravnanje opredeljeno kot kaznivo, in da zato preprecuje retroaktivno kazni-
vost ravnanja in retroaktivno postrozenje kazni. Dolo¢be o zastaranju pregona
dolocajo, koliko ¢asa naj se ravnanje, ki je opredeljeno kot kaznivo, preganja,
ne zadevajo pa vpraSanja kaznivosti ravnanja. Zato za dolo¢be o zastaranju ne
velja prepoved retroaktivnega dolo¢anja kazni iz drugega odstavka 103. ¢lena
GG. PodaljSanje Se neiztecenih zastaralnih rokov po stalis§¢u BVerfG tudi ni v
nasprotju z naelom pravne drzave in nacelom enakega obravnavanja. TakSno
staliSCe, ki je bilo zavzeto ze v 60. letih prejSnjega stoletja, je ostalo nespreme-
njeno. BVerfG ga je izrecno potrdilo tudi v primerih zadrzanja zastaranja® in
podalj$anja roka za absolutno zastaranje pregona.®® BVerfG podalj$anje zasta-
ralnih rokov presoja z vidika sorazmernosti posega, samo po sebi pa takSno
podaljSanje ni prepovedano.

4.3 Praksa Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice

Tudi po ustaljeni praksi ESCP podalj$anje $e neizteenih zastaralnih rokov
ne pomeni krsitve 7. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temelj-
nih svobos&in (EKCP).4' ESCP obravnava dolo¢be o zastaranju kot procesne,
Ce ne opredeljujejo kaznivih ravnanj in viSine kazni ter ¢e se lahko opredelijo
kot prvi pogoj (tj. procesna predpostavka) za vsebinsko obravnavo primera.*
Enako staliS¢e je bilo zavzeto tudi v svetovalnem mnenju st. P162021001 z
dne 26. aprila 2022, ki ga je ESCP izdalo na predlog armenskega kasacijske-
ga sodis¢a.*® Po praksi ESCP je ponovni kazenski pregon po tem, ko je Ze
nastopilo zastaranje, v nasprotju z naceloma zakonitosti in predvidljivosti iz
7. &lena EKCP.4

4.4 Praksa Sodis¢a Evropske unije

SEU je v sodbi z dne 8. septembra 2015 v zadevi C-105/14-Taricco odlocilo,
da nacelo zakonitosti iz 49. ¢lena Listine Evropske unije o temeljnih pravicah
(listina)* ne varuje zastaralnih rokov. V tej zadevi je SEU obravnavalo polozaj,
kot so storilci kaznivih dejanj zoper finan¢ne interese Evropske unije v Repu-
bliki Italiji obi¢ajno ostali nekaznovani zaradi prekratkih zastaralnih rokov, ki so
bili posledica dolo¢b o pretrganju zastaranja. Predlozitveno sodiS¢e je menilo,

38 Nazadnje spremenjen z BGBI. | S. 2478.

39 Glej na primer sklep BVerfG $t. 2 BvR 104/00 z dne 31. 1. 2000.

40 Sklep BVerfG st. 2 BvR 1247/01 z dne 26. 11. 2003.

41 Uradni list RS, §t. 33/94, MP, &t. 7/94.

42 Glej odlogitve ESCP v zadevah Coeme in drugi proti Belgiji z dne 22. 6. 2000, Previti proti Italiji
z dne 21. 12. 2007, Borcea proti Romuniji z dne 22. 7. 2015 in Orlen Lietuva Ltd proti Litvi z dne
29.1.2019.

43 Glej 73.-75. tocko obrazloZitve navedenega svetovalnega mnenja.

44 Glej sodno prakso ESCP, povzeto v svetovalnem mnenju &t. P16-2021-001 z dne 26. 4. 2022,
76.in 77. tocka obrazlozitve.

45 UL C 202,7.6.2016.



da bi lahko zagotovilo uc€inkovito izvrSevanje prava Evropske unije samo, Ce
ne bi uporabilo spornih dolo¢b o zastaranju.

SEU je poudarilo, da se morajo drzave boriti proti goljufijam na podro¢ju DDV
iz Direktive Sveta 2006/112 z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu dav-
ka na dodano vrednost* v povezavi s ¢lenom 4(3) Pogodbe o Evropski uniji
(PEU).#” Ceprav imajo drzave &lanice svobodo pri izbiri sankcij (upravne sank-
cije, kazenske sankcije ali kombinacija), so lahko kazenske sankcije nujne za
odvracilno in uc€inkovito preprecevanje velikih goljufij, ki Skodijo finan¢nim in-
teresom EU. Ce bi bil edini u¢inek neuporabe nacionalnih dolo¢b ta, da se ne
bi skrajSal splo&ni zastaralni rok in da bi bil tako omogocen ucinkovit pregon
kaznivih dejanj, s tako neuporabo ne bi bile krSene pravice obdolZzencev iz
49. ¢lena listine. Obdolzenci namre¢ ne bi bili obsojeni za dejanje, ki v ¢asu
izvrSitve ne bi bilo kaznivo, niti ne bi bila zoper njih uporabljena sankcija, ki
v Casu izvrSitve v pravu ne bi bila doloCena. Zato je SEU odlocilo, da mora
nacionalno sodis¢e zagotoviti polni u€inek ¢lena 325(1) in (2) Pogodbe o delo-
vanju Evropske unije (PDEU)* po potrebi tako, da ne uporabi spornih dolo¢b
nacionalnega prava v zvezi z zastaranjem.

Iz enakih razlogov kot podaljSevanje zastaralnih rokov po presoji BVerfG,
ESCP in SEU ne pomeni krsitve drugega odstavka 103. ¢lena GG, 7. &lena
EKCP oziroma 49. ¢lena listine menim, da dolo&be o zastaranju tudi ne spada-
jo v obseg varstva, ki ga zagotavlja 28. ¢len ustave. To pa pomeni, da z vidika
ustave podalj$anje $e neizte¢enih zastaralnih rokov ni sporno. Se veg, pri pre-
soji vsebine zastaralnih dolocb je treba upostevati tudi zahteve za ucinkoviti
pregon kaznivih ravnanj. Ceprav se sodba SEU v zadevi Taricco nanasa na
pregon kaznivih ravnanj v Skodo EU, pa bi se lahko zaradi naCela enakosti
pred zakonom (14. Clen ustave) zahtevala enaka razlaga zastaralnih dolocb
v vseh primerih tako, da se zagotovi u€inkovit pregon vseh kaznivih ravnan;.

5. UPORABA TEORETICNIH 1IZHODISC V KONKRETNIH PRIMERIH
5.1 Zastaranje prekrskov s podro¢ja javhega naro¢anja
5.1.1 Razmerje med ureditvijo v ZP-1 in ZJN-3

V skladu z 42. ¢lenom ZP-1 postopek o prekrsku ni ve€ dopusten po dveh letih
od storitve prekrska, razen za prekrske, kjer je globa predpisana v veckratniku
ali odstotkih od platanega davka, troSarine ali carine oziroma od vrednosti
predmeta (Cetrti odstavek 17. ¢lena ZP-1, zastaralni rok tri leta) v odstotkih
prometa (peti odstavek 17. ¢lena ZP-1, zastaralni rok pet let) oziroma kjer je
za najhujSe krsitve z dolo¢enih podrocij predpisana trikrat visja globa kot v dru-
gem in tretjem odstavku (Sesti odstavek 17. Clena ZP-1, zastaralni rok pet let).
Ti roki so relativni, saj zastaranje pretrga vsako dejanje prekrSkovnega organa,

46 UL L 347/1,11.12. 2006.
47 ULC202,7.6.2016
48 ULC202,7.6.2016
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namenjeno pregonu storilca. Po preteku dvakrat toliko ¢asa, kot ga zahteva
zakon za zastaranje postopka o prekrsku, postopek absolutno zastara (Sesti
odstavek 42. ¢lena ZP-1).

Tak$na ureditev zastaranja je bila sprejeta z Zakonom o spremembah in do-
polnitvah Zakona o prekrskih (ZP-1J).*° Pred ZP-1J je 43. ¢len ZP-1 dopuscal,
da se s specialnim zakonom, ki dolo¢a prekrsek, za nekatere hujSe prekrske
dolocijo daljSi roki za zastaranje postopka o prekrsku.®® Z ZP-1J je bil 43. ¢len
ZP-1 &rtan. Predlagatelj ZP-1J — ministrstvo za pravosodje — je namre¢ predvi-
del sistemsko prenovo instituta zastaranja pregona za prekrsek, saj naj bi prav
moznost, da se s posebnimi zakoni dolo€ijo daljsi zastaralni roki, povzrocila
nesistemskost in relativno nepreglednost ureditve. 1z predloga zakona je raz-
vidno, da je bil namen zakonodajalca, da so vsi zastaralni roki urejeni v ZP-1.
Zato sta bila v njem na novo dolo¢ena dva posebna zastaralna roka treh ozi-
roma petih let za tiste prekrSke, za katere je z zakonom predpisana posebna
oziroma visja globa. ZP-1J je daljSi zastaralni rok vezal na tezo prekrska, ki
se odraza v predpisani globi za prekrdek, ne pa samodejno na podrocje, na
katerem je sicer mogoce predpisovanje glob v posebnem ali vi§jem znesku.®'

113.a ¢len ZJN, ki velja od 1. januarja 2022,%2 dolo¢a daljsi, triletni zastaral-
ni rok za prekrske s podrocja javnhega naroCanja. Predlagatelj novele — mi-
nistrstvo za javno upravo — je spremembo pojasnil z vprasljivostjo kratkega
dveletnega relativnega oziroma Stiriletnega absolutnega zastaralnega roka za
pregon prekrskov, ki je bila v praksi zaznana Se zlasti za najtezje prekrske, o
katerih odlo¢ajo sodis€a v rednem sodnem postopku na ve¢ stopnjah. Po mne-
nju predlagatelja zakona so bili (pre)kratki zastaralni roki pere¢e vprasSanje, ki
je otezevalo ne le delo Drzavne revizijske komisije (DKOM), ampak tudi delo
sodiS¢. Zato naj bi zlasti storilci najtezjih krsitev in/ali v kompleksnejsih postop-
kih ostajali nekaznovani, nastajali pa naj bi le dodatni stro$ki proracuna zaradi
dela organov pregona in povracila stroskov storilcem.%?

Glede na navedeno je mogocCe ugotoviti, da obstaja dolo¢en razkorak med
113.a ¢lenom ZJN-3 in 42. ¢lenom ZP-1. 113.a ¢len ZJN-3 doloc¢a daljSi zasta-
ralni rok za vse prekrSke s podroCja javnega naroCanja ne glede na nacin
predpisovanja glob, medtem ko ureditev v 42. ¢lenu ZP-1 predvideva daljSe
zastaralne roke le v primeru vi§jih glob, ne pa tudi za celotna prekrSkovna pod-
roCja. Poleg tega je iz predloga ZP-1J jasno razviden namen zakonodajalca,
da se zastaranje uredi enotno in v enem zakonu.

Drugi odstavek 1. ¢lena ZP-1 dolo€a, da se predpisi, s katerimi se v Republiki
Sloveniji doloCajo prekrski, lahko uporabljajo le v skladu z ZP-1. Filip&i¢ opo-

49 Uradni list RS, §t. 32/16.

50 L. Selinsek, nav. delo, str. 219.

51 Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih, EVA: 2014-2030-0003, str.
49.

52 Glej 36. ¢len ZIN-3B.

53 Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnem naro¢anju, EVA: 2020-3130-
0004.
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zarja, da takSna omejitev velja le za podzakonske akte, ki morajo biti v skladu
z zakonom. ZP-1 ne more omejevati vsebine drugih zakonov kot hirearhi¢no
enakovrednih pravnih predpisov. Zato je dopustno, da drug zakon posame-
zna materialnopravna vprasanja uredi drugace, pri razlagi zakonov pa je treba
upostevati argument specialnosti in ¢asovni element. Da bi ZP-1 ostal sistem-
ski zakon, bi se moral torej zakonodajalec vzdrzati sprejemanja zakonov, ki
spreminjajo vsebino njegovih dolo¢b.%*

Ceprav bi ureditvi iz 113.a ¢lena ZJN-3 lahko ogitali nesistemskost, je treba
upostevati nacelo lex specialis derogat legi generali. Nad splo$no dolo¢bo o
zastaranju postopka o prekrSku iz ZP-1 torej prevlada ureditev zastaranja v
ZJN-3 kot specialnem in poznejSem zakonu. Relativni rok za zastaranje prego-
na o prekrsku s podro€ja javnega naro€anja je tako tri leta, absolutni zastaralni
rok pa je Sest let.

Predmet proucitve v nadaljevanju bodo trije poloZzaiji:
1. polozaj, ko je prekrsek strojen po 1. januarju 2022;

2. polozaj, ko je prekrsek storjen pred 1. januarjem 2022, na ta dan pa so
zastaralni roki po 42. ¢lenu ZP-1 ze potekli;

3. polozaj, ko je prekrsek storjen pred 1. januarjem 2022, na ta dan pa zasta-
ralni roki po 42. ¢lenu ZP-1 Se niso potekli.

5.1.2 Prekrsek je storjen po 1. januarju 2022

V skladu z utemeljitvijo iz podpoglavja 5.1.1. se tek zastaralnih rokov presoja
po 113.a ¢lenu ZJN-3.

5.1.3 Prekrsek je storjen pred 1. januarjem 2022, na ta dan pa so
zastaralni roki po 42. ¢lenu ZP-1 Ze potekli

Zastaralni rok, ki je potekel pred uveljavitvijo novega, daljSega zastaralnega
roka, s spremembo zakonodaje ne za¢ne znova veljati. Vnovi¢na uveljavitev
Ze pretedenega roka bi pomenila kréitev 7. lena EKCP®® oziroma kréitev pravi-
ce iz 22. ¢lena v zvezi z 2. ¢lenom ustave.*® To pomeni, da ¢e so se zastaralni
roki po 42. ¢lenu ZP-1 iztekli pred 1. januarjem 2022, po 113.a ¢lenu ZJN-3
niso znova uveljavljeni.

5.1.4 Prekrsek je storjen pred 1. januarjem 2022, na ta dan pa
zastaralni roki po 42. ¢lenu ZP-1 Se niso potekli

V tem primeru se za storilca uporabi tisti zakon, ki je zanj milejsi, kar pa je
odvisno od celostne obravnave v dolo¢enem Casu veljavnih zakonskih dolocb.

54 K. Filip€i¢, nav. delo, str. 32 in 33.
55 Glej podnaslov 4.3.
56 Glej podnaslov 4.1.
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Pri tem pa nastane pomembna dilema: 113.a ¢len ZJN-3 sicer dolo¢a za sto-
rilca strozji, dalj8i zastaralni rok, po drugi strani pa sedmi odstavek 111. ¢lena
ZJN-3 dolo¢a milejSo sankcijo, saj ne doloCa veC obveznega izreka stranske
sankcije izlogitve iz postopkov javnega naroganja. Ce torej pritrdimo uveljav-
lienemu staliS¢u v slovenski sodni praksi in literaturi o prepovedi retroaktivne
uporabe zastaralnih rokov, nastane precej nenavaden polozaj: ¢e DKOM pred-
vidi, da bi postopek na sodis€u lahko zastaral (vklju¢no s predvidevanjem, da
bodo vlozena pravna sredstva!), mora uporabiti prej$nji zakon s strozjo sank-
cijo, a krajim zakonskim rokom. Ce pa DKOM lahko predvidi, da postopek
tudi po ZP-1 Se ne bi zastaral, pa mora uporabiti poznejSe dolo¢be z milejSo
sankcijo in daljSim zakonskim rokom. Menim, da takSno odlo¢anje ni v skladu z
nacelom pravne varnosti in predvidljivosti, $e manj pa takSna ureditev pomeni
uCinkovit prekrSkovni postopek. Menim, da izbira zastaralnega roka tudi ne
more biti del pogajanj med storilcem in prekr§kovnim organom o tem, kateri
zakon je za storilca milejSi.

Po drugi strani pa bi lahko vrhovno sodiS¢e po vzoru prakse avstrijskega
vrhovnega sodiS¢a (Oberster Gerichtshof — OGH) spremenilo svojo prakso
tako, da bi se prejsniji krajSi zastaralni rok uposteval samo, Ce je potekel pred
uveljavitvijo novega zakona. Za to pa ne bi bilo treba niti spreminjati sodne
prakse v zvezi z naravo zastaranja, saj imajo zastaralne dolocbe tudi po praksi
OGH materialno naravo. Treba bi bilo samo spremeniti razumevanje obsega
uporabe drugega odstavka 2. ¢lena ZP-1, in sicer tako, kot OGH razlaga § 61
avstrijskega StGB. S tem bi se izognili negotovosti in neenakemu obravna-
vanju storilcev prekrskov v postopkih pred DKOM, zagotovili pa bi se pravna
varnost in predvidljivost odlo¢anja v prekrS§kovnem postopku.

5.2 Zadrzanje zastaranja v okviru ukrepov proti covidu-19

Vrhovno sodisce je v sodbi IV Ips 21/2021 z dne 21. 9. 2021 obravnavalo vpra-
$anje, ali drugi odstavek 3. ¢lena ZZUSUDJZ*" vpliva na tek absolutnega zasta-
ralnega roka za pregon prekrskov. Vrhovno sodisce je pri tem upostevalo dve
staliS¢i, izoblikovani v teoriji prekrSkovnega prava. Po prvem staliS¢u velja, da
ker je absolutni zastaralni rok predpisan v istem odstavku kot pretrganje zasta-
ranja, je absolutno zastaranje pregona mogoc¢e samo pri pretrganju (ne pa tudi
pri zadrzanju) zastaranja. Po nasprotnem staliS€u pa s potekom absolutnega
zastaralnega roka postopek o prekrsku v nobenem primeru ni ve¢ mogog, f{j.
ne glede na morebitno pretrganje ali zadrzanje zastaranja. Vrhovno sodiSce je
kot pravilno sprejelo drugo staliSCe. Pri tem se je oprlo na staliS¢e komentarja
ZP-1,%8 odlo¢bo ustavnega sodis¢a t. U-1-479/18, Up-469/15 in na svojo ustalje-
no sodno prakso v zvezi z nepodaljsljivostjo absolutnih zastaralnih rokov.

V odlocbi &t. U-1-479/18, Up-469/15 je ustavno sodiSce sicer pojasnilo, da s po-
tekom absolutnega zastaralnega roka »brezpogojno nastopi posledica zasta-

57 Kije dolocal: ,Roki v sodnih zadevah ne te€ejo, razen v sodnih zadevah, ki se obravnavajo kot
nujne.”
58 L. Selinsek, nav. delo, str. 218.
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ranja, ki se kaze (tudi) v tem, da ni ve¢ mogocCe zaCeti oziroma nadaljevati
pregona za prekrsek.« V odlo¢bi pa ni zavzeto staliS¢e, da bi zadrzanje abso-
lutnega zastaranja lahko pomenilo krSitev ¢lovekovih pravic. Ker nacelo zako-
nitosti ne varuje zastaralnih rokov, menim, da z vidika ustave tudi ni sporno,
Ce sodisCe uposteva zadrzanje zastaralnega roka, ki je dolo¢eno z zakonom,
uveljavljenim po storitvi prekrSka, a pred iztekom zastaralnega roka. Po drugi
strani pa se je prav na podrocju prekrskov pokazalo, da bi bilo za u€inkovitost
pregona nujno upostevanje zadrzanja iz drugega odstavek 3. ¢lena ZZUSUD-
JZ. Se posebej zato, ker so se v priblizno istem &asu postopki o prekrsku po-
dalj$ali zaradi moznosti vloZitve novega pravnega sredstva.®®

SelinSek svoje stalis¢e o nepodaljsljivosti absolutnih zastaralnih rokov utemelji
ob primerjavi z ureditvijo, ki je do uveljavitve KZ-1 veljala v kazenskem pra-
vu. PrejSnja ureditev je razlikovala med absolutnimi in relativnimi zastaralnimi
roki, v zvezi z njo pa se je uveljavilo staliS¢e, da bi zadrzanje zastaranja lahko
povzrocilo neprenehno podaljSevanje zastaranja ter tako onemogocilo smisel
in namen tega instituta (argument o nesprejemljivosti teoreticno neskonéno
odprtega postopka).®® Vendar je izid uporabe tega argumenta ob uposteva-
nju sedanje ureditve v KZ-1 nenavaden in z vidika 14. ¢lena ustave sporen:
drugi odstavek 3. ¢lena ZZUSUDJZ po praksi vrhovnega sodiS¢a v sodbi §t.
| Ips 44042/2017 z dne 15. 4. 2021 zadrzi zastaranje kazenskih postopkov,
postopkov o prekrSku pa ne, Ceprav bi bil neskon¢ni kazenski postopek Se bolj
nesprejemljiv kot neskon&ni postopek o prekrsku. Da se dolocbe o absolutnih
zastaralnih rokih, ki so urejene skupaj z dolo¢bami o pretrganju zastaranja,
nanasajo samo na pretrganje, ne pa tudi na zadrzanje zastaranja, je uveljavlje-
no tudi v nemskem pravu. Tudi nemski StGB v tretjem odstavku § 78c doloc¢a
absolutne zastaralne roke samo v okviru dolo¢b o pretrganju zastaranja, kot
je zapisano v Sestem odstavku 42. ¢lena ZP-1. Razlika pa je, da je v tretjiem
odstavku § 78c nemskega StGB izrecno navedeno, da absolutni roki ne vpli-
vajo na zadrzanje.

6. SKLEP

Pritrditi kaze staliS€u slovenske literature in sodne prakse, da je zastaranje
mesani institut, saj vsebuje tako materialne kot tudi procesnopravne elemente.
Menim pa, da se zastaranje glede na zakonsko besedilo (izkljuCitev postopka)
in posledice (ustavitev postopka, zavrnilna sodba) bolj pribliza procesnemu
institutu. Cetudi ga opredelimo kot bolj materialnopravni institut, pa to ne po-
meni, da zanj v celoti velja nacelo prepovedi retroaktivnhe uporabe zakona.
Drugi odstavek 7. ¢lena KZ-1 in tretji odstavek 2. ¢lena ZP-1 je namre¢ mo-
goce razlagati enako kot § 61 avstrijskega StGB. Torej tako, da se prejsSnje
zakonske dolo¢be upostevajo v korist storilca samo, Ce se je prejsSnji ugodnejsi
zastaralni rok iztekel v ¢asu veljave teh dolocb, ne pa tudi, ¢e je zastaralni rok
po prejSnjih zakonih Se tekel v ¢asu uveljavitve nove zakonodaje z daljSimi

59 Glej odlo¢bo ustavnega sodiSéa §t. Up-991/17, U-1-304/20 z dne 17. 12. 2020 (Uradni list RS,
§t. 5/21, in odl. US XXV, 27).
60 L. Selinsek, nav. delo, str. 218-219.
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zastaralnimi roki. TakSno staliS€e ne bi bilo v neskladju z naelom zakonitosti
(28. ¢&len ustave), drugim odstavkom 7. &lena EKCP in 49. &lenom listine. S
takSnim razumevanjem instituta zastaranja bi se omogocil uc€inkovitejSi pregon
kaznivih ravnanj, izognili pa bi se dilemam, kadar novi zakon sicer doloc¢a daljsi
zastaralni rok, a predpisuje manj stroge sankcije od prejSnjega. K ucinkovitej-
Semu pregonu postopka o prekrsku bi pripomoglo tudi, ¢e bi se Sesti odstavek
42. Clena ZP-1 razlagal tako, da zadrzanje zastaranja ni omejeno z absolutnim
zastaralnim rokom. S tem bi se vzpostavila enaka obravnava storilcev prekr-
Skov in kaznivih dejanj, ki so pri zadrzanju zastaranja v primerljivem poloZaju.
Resitve v primerjalnem pravu namre¢ kazejo na to, da teoreti¢na bojazen ne-
skon&nega postopka ni utemeljena.
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PRAVICA DO POSTENEGA SOJENJA V POSTOPKU O
PREKRSKU'

Zoran Sudéur, okrajni sodnik, Okrajno sodi$ée v Celju?

1. UVOD

Pravica do postenega postopka oziroma postenega sojenja, ki jo zagotavlja
6. Clen Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in
(v nadaljevanju EKCP), je zelo Sirok pojem, ki vkljuuje $tevilne (pod)pravice.
Iz besedila 6. glena EKCP namre¢ lahko razberemo, da ta zagotavlja pravico
do sojenja pred neodvisnim in nepristranskim z zakonom ustanovljenim sodis-
¢em, pravico do sojenja v razumnem roku, pravico do javnega sojenja z moz-
nimi izklju€itvami javnosti, domnevo nedolznosti v primeru obtozbe kaznivega
dejanja ter minimalna procesna jamstva v primeru kazenskih obtozb:

pravico do seznanitve z obtozbami v jeziku, ki ga razume;

pravico do primernega €asa in moznosti za pripravo obrambe;

pravico do obrambe s pomocjo zagovornika po lastni izbiri in pravico
do brezpla¢nega zagovornika, Ce si ga ne more privosciti;

pravico, da zasliSuje oziroma zahteva zasliSanje obremenilnih pric,
da doseze navzocnost in zasliSanje razbremenilnih pri¢ pod enakimi
pogoji, kot veljajo za obremenilne priCe; in da ima brezplano pomoc¢
tolmaca, ¢e ne razume ali ne govori jezika, ki se uporablja pred sodi-
gem. Pravice iz 6. ¢lena EKCP imajo svojo izpeljavo tako v dologbah
22.,23., 24., 25, 27. in 29. ¢lena Ustave Republike Slovenije kot tudi
v dolo€enih pravilih ZP-1, kot izhajajo na primer iz drugega odstavka
55. Clena, Cetrtega in petega odstavka 65. ¢lena, 90. Clena, 114. ¢lena
ZP-1 in drugih.

V tem prispevku se bom omejil le na dolo¢ene vidike pravice do postenega
sojenja, ki so se mi zdeli zlasti zanimivi Se v ¢asu, ko sem opravljal delo vis-
jega strokovnega sodelavca na Visjem sodiS¢u v Celju, zlasti po tem, ko je
Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije z odlo¢bo Up-991/17, U 1304/20 z dne
17. 12. 2020° znova omogocilo moznost pritoZbe zoper sodbe o zahtevah za

1 Prispevek je za objavo prirejeno predavanje avtorja na prekrskovnopravni Soli 2022, ki je potekala
v organizaciji Centra za pravosodje v pravosodju od 28. do 30. novembra 2022 v Portorozu.

2 Mnenja v tem prispevku so moja osebna, in ne (nujno) mnenja sodis¢a, kjer opravljam sodno
funkcijo.

3 Odlocba je bila objavljena v Uradnem listu RS, §t. 5/2021 z dne 14. 1. 2021.
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sodno varstvo.* Glede na vsebino 16., 17. in 18. tocke obrazlozZitve odloc¢-
be Ustavnega sodis€a Republike Slovenije §t. Up-991/17, U-I-304/20 z dne
17.12. 2020 sem namre¢ razumel, da so sodiS¢a prve stopnje prvi varuhi ¢lo-
vekovih pravic in svoboS$c¢in in da morajo tudi v postopku o prekr§ku upostevati,
da je prekrskovno pravo del kaznovalnega prava ter da odlo€anje o prekrskih
temelji na ,,obtozbi“, da se tudi v prekrSkovnem pravu izrekajo kazni, ki imajo
lahko za posameznike hude posledice, in da ne more biti naloga varovanja
ustavnih pravic prepus¢ena samo ustavnemu sodiS¢€u, saj ustavna pritozba
temelji na nacelu subsidiarnosti.®

Med preucevanjem pritozb zoper sodbe prvostopenjskih sodiS¢ o zahtevah za
sodno varstvo sem ugotovil, da je najveC tezav v zvezi z zagotavljanjem pravice
do zasliSanja storilca pred sodiS¢em, pravice do seznanitve z dokazi in izvaja-
njem s strani storilca predlaganih dokazov (katere dokaze sodi§¢e mora izvesti),
nacina zavrnitve dokaznih predlogov in v zvezi z obrazloZenostjo sodnih odlocb.

V zvezi s tem sem ob udelezbi na spletnem te€aju HELP ,Procesna jamstva v
kazenskem postopku in pravice Zrtev*® preucil nekatere v prispevku opisane od-
lodbe Evropskega sodi$¢a za &lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) kot tudi
odlo¢be Ustavnega sodi§¢a Republike Slovenije, Vrhovnega sodiS¢a Republike
Slovenije in odlo¢be slovenskih pritozbenih sodiS¢, predvsem Visjega sodis¢a v
Celju. V tem prispevku tako navajam svoje ugotovitve in poglede na dolznosti
sodis¢a glede zagotavljanja pravice do postenega postopka v postopku o prekr-
Sku, ki jih skuS§am upostevati pri svojem delu prvostopenjskega sodnika.

2. SPLOSNO O POSTENEM POSTOPKU IN KONTRADIKTORNOSTI

Najprej se mi zdi pomembno poudariti, da pravica do postenega sojenja dejansko
izhaja iz pravice do spostovanja ¢lovekove osebnosti in dostojanstva. Vrhovno so-
disCe Republike Slovenije je v sodbi IV Ips 10/2022 z dne 15. 3. 2022 poudarilo, da
Lpravica do izjave, ki temelji na spostovanju ¢lovekove osebnosti in dostojanstva
(34. ¢len ustave), stranki postopka zagotavlja, da jo sodiS¢e ali prekr§kovni organ
obravnava kot aktivnega udelezenca postopka in ji omogoc€i u€inkovito obrambo
pravic ter s tem moznost, da aktivno vpliva na odloCitev v zadevi.“ Prav zaradi
spostovanja Clovekove osebnosti se posamezniku zagotavlja, da ima v postopku
pred sodiS¢em polozaj subjekta in da ni le objekt postopka. Prav tako je zaradi
spostovanja Clovekovega dostojanstva in domneve nedolZnosti vsakega posa-
meznika treba obravnavati ob doslednem upostevanju njegovih procesnih pravic.

4 Na 17. dnevih prekrskovnega prava 2022 v Portorozu sem opozoril na posledice odlo¢be
Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije na delo visjih sodisS¢ in tezave v zvezi z zagotavljanjem
pravice do postenega postopka. Ta prispevek zato v manj$em delu zajema vsebino prispevka
slzkunje pritozbenega sodiS€a v zvezi z razSirjeno pritozbo na visje sodiS¢e”, ki je objavljen
tudi v zborniku 17. dnevi prekrskovnega prava, Ljubljana, Lexpera, GV zalozba, 2022, strani
92-104.

Glej (tudi) tocke 20. do 26. obrazlozitve odlo¢be US RS &t. Up-991/17, U-I-304/20.

6 Human rights education for legal professionals (HELP) te¢aj: Procedural Safeguards in Criminal

Proceedings and Victims® Rights (https://help.elearning.ext.coe.int/course/view.php?id=4302),
vstopna stran: https://help.elearning.ext.coe.int/.
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Iz odlogb ESCP Beuze proti Belgiji ($t. 71409/10) in Mirilashvili proti Rusiji ($t.
6239/04), v katerih je bila ugotovljena krsitev 6. ¢lena EKCP, izhaja, da pravica
do posStenega sojenja ne pomeni samo enega nespremenljivega pravila, tem-
vec€ gre za vpraSanje, ki je odvisno od vseh okolis¢€in konkretnega primera. Pri
presoiji, ali je v postopku pred nacionalnim sodis¢em prislo do krSitve 6. ¢lena
EKCP, se tako ne presoja la dologeni vidik ali incident, temve& potek celotnega
postopka in ali je bil postopek kot celota posten (120. in 121. tocka obrazlozitve
sodbe v zadevi Beuze proti Belgiji). Na drugi strani pa lahko kumulativni u€inek
vec razli¢nih napak privede do krsitve, tudi e vsaka napaka sama po sebi ne
pomeni krSitve pravice do poStenega postopka.’

Sicer je bistvena vsebina jamstva enakega varstva pravic, da posamezni-
ku zagotavlja moznost udelezbe v postopku, v katerem se odlo€a o njego-
vi pravici, dolznosti ali pravnem interesu, ter moznost, da se izjavi o vseh
dejanskih in pravnih vidikih zadeve. V zvezi s tem je ustavno sodiSCe ze
veckrat poudarilo, da jamstvo iz 22. ¢lena ustave posamezniku med drugim
zagotavlja pravico do izjave o vsem procesnem gradivu, predloZzenem v fazi
odlo¢anja o pravnih sredstvih, ki utegne vplivati na njegov pravni polozaj,
pravico, da je navzoc pri izvajanju dokazov, da postavlja vprasanja pricam
in izvedencem ter da se nato izjavi o izidih dokazovanja. Pri tem gre za se-
stavine zapovedi postenega postopka, ki je obdolzencu zagotovljen tudi v
postopku o prekrsku.®

7 V zadevi Beuze proti Belgiji (5t. 71409/10) je bila pritoZzniku na podlagi evropskega naloga za

prijetje in predajo odvzeta prostost v Franciji zaradi suma umora v Belgiji, vendar mu niti v
Franciji niti pozneje v Belgiji med policijskim postopkom, niti med zasliSanjem pred preiskovalnim
sodnikom ni bila omogo¢ena pravica do pravne pomoci zagovornika. Zagovornika je pritoznik
dobil Sele ob izdaji sklepa preiskovalnega sodnika o odreditvi pripora, éeprav EKCP zagotavlja
pravico do pomoci zagovornika Ze ob odvzemu prostosti, o ¢emer mora biti oseba tudi
obves&ena ob aretaciji. Tudi v zadevi Mirilashvili proti Rusiji (§t. 6239/04) je ESCP ugotovilo
kritev 6. &lena EKCP, ker postopek kot celota ni bil posten, in sicer zaradi tega, ker je sodis¢e
odlocilo, da se obrambi ne razkrijejo podatki o prikritih preiskovalnih ukrepih prisluSkovanja.
Obrambi namre¢ ni bilo omogoceno, da zasliSuje obremenilne pri¢e (iz Gruzije), niti ni bilo to
ustrezno nadomes&eno z moznostjo zahtevati pisno izjavo glede vprasanj obrambe.
Nasprotno v zadevi Niderést-Huber proti Svici (8t. 18990/91) krsitev 6. ¢lena EKCP ni bila
ugotovljena, Ceprav je bila opus€ena vroCitev pisne vlioge, s Cimer se sicer zagotavlja
kontradiktornost. V tej zadevi je kantonalno sodis¢e ob predlozZitvi pritozbe federalnemu
sodiS¢u poslalo Se dodatna pojasnila v zvezi s pritozbo, ki pa niso bila vro¢ena toZniku, Eeprav
je to izrecno zahteval. Federalno sodi$ée je dele pojasnil povzelo v svoj sodbi, vendar ESCP
krsitve 6. ¢lena EKCP ni ugotovilo, ker (a) ni $lo za vlogo nasprotne stranke, temveé sodiééa,
(b) tudi nasprotna stranka tega ni dobila v izjasnitev, (c) navedbe v pojasnilih niso bile take, da
bi vplivale na izid postopka, (d) bi mu bilo lahko vro€eno le v vednost in (e) je imel moznost
predstaviti primer pred sodi§¢em.
Podobno je tudi Vrhovno sodi§¢e Republike Slovenije v sodbi IV Ips 31/2020 odlogilo, da kljub
opustitvi vro€itve dopisa oskodovanéevega delodajalca o ocenjevanju osebnosti oziroma ka-
rakterja oSkodovanca, na katerega se je sodisce res oprlo, Eeprav s tem dopisom storilec ni bil
seznanjen, ne gre za krsitev pravice do poStenega postopka, ker ne gre za obremenilni dokaz,
na katerega bi sodiS¢e v bistvenem oprlo svojo sodbo, oziroma je sodi§¢e z opustitvijo sezna-
nitve pred izdajo sodbe zagresilo relativno bistveno krsitev postopka, ki ni vplivala na zakonitost
sodbe.

8 Tako Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije v odlo¢bi Up-319/10-14, tocka 6.
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Sodis€e mora torej posamezniku zagotoviti razumno priloznost, da razlozi
svoj primer pod pogoji, ki ga ne postavlja v znatno slabsi polozaj v razmer-
ju do nasprotne stranke, kot tudi mozZnost predstaviti svoje predloge in ne
nazadnje enakopravno obravnavanje. Menim, da to ni le obveznost sodi-
SCa, temveC morajo to zagotavljati ze prekr§kovni organi v hitrem postopku
o prekrsku.

Predvsem je treba zagotoviti kontradiktornost postopka, saj se s tem ude-
lezencem omogoca, da se izjavijo o vseh ocitkih proti njim in o dokazih, na
katerih ti oCitki temeljijo, ter da predlagajo dokaze, s katerimi izpodbijajo te
ocitke. Kljub temu tudi pravica do seznanitve z obremenilnimi dokazi v skladu
s sodno prakso ESCP ni absolutna in jo je mogoce omejiti, e je omejitev
strogo nujna zaradi varovanja javnega interesa (Welke in Bilek proti Poljski,
st. 15924/05), interesa pravicnosti (Paci proti Belgiji, $t. 45597/09) ali drzav-
ne varnosti (Klass in drugi proti Nemciji, $t. 5029/71), vendar mora biti tudi
v teh primerih omejitev pravic obrambe sanirana s postopki, ki jih izvedejo
pravosodni organi, na primer da se zagotovi povzetek nerazkritih dokazov.
Ker se v postopku o prekrSku praviloma ne pridobivajo dokazi s prikritimi
preiskovanimi ukrepi in gre glede na naravo prekrskov za lazje krsitve prava,
si v postopku o prekr§ku tezko zamisljam, da bi priSlo do tak$nih situacij, ni
pa to absolutno nemogoce.

Na tem mestu bi rad izpostavil tudi 8. tocko obrazlozitve odlo¢be Ustavne-
ga sodis¢a RS &t. Up-319/10, v kateri je ustavno sodiSCe pojasnilo, kakSen
je pomen opisa dejanskega stanja, ki ga prekrskovni organ predlozi sodiS¢u
hkrati z vlozeno zahtevo za sodno varstvo. Ustavno sodiS¢e je poudarilo, da
gre za posebno obliko procesnega gradiva, ki se glede na svoje znacilnosti
priblizuje odgovoru ,nasprotne stranke® na pravno sredstvo, hkrati pa pred-
postavlja tudi oceno prekrSkovnega organa, da zahteva za sodno varstvo ni
utemeljena, vsebinsko pa gre tudi za zapis zaznav prie (oCividca). Gre torej
hkrati za dokazno gradivo in odgovor na pravno sredstvo, ki vsebinsko zajema
(vsaj) konkretizacijo ocitka, to je element, ki v kaznovalnih postopkih klasi¢no
spada v tenor obtoznega akta oziroma odlocCbe ali sodbe. Zaradi navedenega
je iziemnega pomena, da sodi§¢e po prejemu spisa v postopku z zahtevo za
sodno varstvo ta opis dejanja vroci storilcu v izjasnitev, kot mu to tudi nalaga
peti odstavek 65. ¢lena ZP-1.

Posebno vprasanje je vroCanje dodatno pridobljenega dokaznega gradiva
prekrSkovnemu organu oziroma predlagatelju. Z vidika doslednega uposte-
vanja pravice do kontradiktornega postopka bi bilo treba pred izdajo sodbe
prekrS§kovni organ seznaniti z dokazi, ki jih je sodiSCu predloZil krSitelj in s
katerimi prekrSkovni organ oziroma predlagatelj pred tem ni bil seznanjen ter
mu omogoditi, da se o njih izjavi. Ceprav se z vidika relativne neaktivnosti
predlagatelja oziroma prekrSkovnega organa v postopku o prekrsku pred so-
dis€em to ne zdi pretirano smiselno, ima lahko tako postopanje tudi pozitivhe
uginke. Cetudi se morda predlagatelj ne opredeli do navedb ali dokazov, ga
morda lahko seznanitev z dokazi prepri€a v to, da ne napove pritozbe zoper
sodbo.
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3. PRAVICA DO USTNE OBRAVNAVE OZIROMA ZASLISANJA NA
SODISCU®

Kot strokovni sodelavec na Visjem sodis¢u v Celju sem imel priloZnost sezna-
nitve z vecjim Stevilom primerov, ko sodiS€e prve stopnje pred izdajo sodbe v
postopku z zahtevo za sodno varstvo ni zasliSalo storilca, ¢etudi bi glede na
naravo zadeve to moralo storiti. Kot prvostopenjski sodnik sem spoznal, da
sodiS¢a obravnavajo ogromno $tevilo zadev in da je zato treba najti ravnovesje
med kakovostjo in ucinkovitostjo. A Cetudi lahko odlo€anje brez zasliSevanja
strank v postopku prispeva k vecji gospodarnosti in hitrosti postopka, ni mo-
gocCe spregledati, da ima stranka pravico do ustne obravnave vsaj pred eno
stopnjo sodnega odlo¢anja in da mora biti pri tem zagotovljena tudi javnost'®
take obravnave ter da je to pravico mogoce omejevati le v izjemnih primerih.

Tako je ESCP v 40. togki sodbe Jussila proti Finski (t. 73053/01)"" in v 33. to&ki
sodbe v zadevi Flisar proti Sloveniji (5t. 3127/09)" poudarilo, da sta ustna in
javna obravnava temeljno nacelo, zapisano v prvem odstavku 6. Clena, ter da je
to nacelo pomembno zlasti v kazenskih zadevah, pri Cemer mora biti praviloma
na prvi stopnji zagotovljeno sodiSce, ki v celoti izpolnjuje zahteve 6. ¢lena in pri
Cemer je pritoznik upravicen zahtevati »obravnavo« svoje zadeve z moznostjo,
da med drugim predlozi dokaze za lastno obrambo, da se seznani z dokazi zo-
per sebe in da se zasliSijo ali navzkrizno zaslisijo priCe.

Tudi Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je veckrat dalo napotke glede tega,
kdaj je treba zasliSati storilca v postopku. Tako je v odlo¢bi Up-718/13 z dne
7. 10. 2015 poudarilo, da je po ustaljenem staliséu ESCP pravica do ustne
obravnave, ki je ena od sestavin pravice do poStnega sojenja, da mora biti
v kazenskih zadevah praviloma na prvi stopnji zagotovljena ustna in javna
obravnava in da ima posameznik pravico, da svojo zadevo ustno predstavi
pred sodis€em, med drugim z moznostjo, da predlozi dokaze za lastno obram-
bo, da se seznani z dokazi zoper sebe in da se zasliSijo ali navzkrizno zaslisijo
price. Nadalje je poudarilo, da obveznost opraviti ustno obravnavo ni abso-
lutna in da jamstva iz 6. ¢lena EKCP ne veljajo v vsej strogosti v kazenskih
zadevah, ki ne spadajo v jedro kazenskega prava, na primer davéni in prome-
tni prekrski, da pa vendarle glede na naravo izreCene ali zagroZzene sankcije
tudi doloCene prekrSkovne zadeve zahtevajo mocnejSa procesna jamstva in

9 Ker se v skladu z ustaljeno prakso sodi$¢ tudi redni sodni postopek o prekrSku vodi kot niz
posameznih narokov in so ustne obravnave, ki bi bile podobne glavni obravnavi v kazenskem
postopku, izjemno redke. Zato se mi zdi glede na to posebnost ustrezneje govoriti o pravici do
zasliSanja storilca oziroma krsitelja pred sodi§¢em.

10 Ker se redni postopek o prekrsku vecinoma vodi kot niz posameznih narokov, ki pa praviloma
niso opredeljeni kot javni, se zastavlja vprasanje, ali se na ta nacin lahko krsi pravica do jav-
nega sojenja. Zato se mi zastavlja tudi vprasanje, ali bi morda kazalo vendarle dopustiti tudi
navzocénost zainteresirane javnosti na takih narokih ali pa bi morali izvajati ustne obravnave, ki
jih je treba seveda objaviti in vabiti predlagatelja (ki se obravnav zaradi organizacije dela niti ne
udelezuje) in ali ne bi bil to dodatni korak k poenotenju s kazenskim postopkom.

11 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78135 — Jussila proti Finski.

12 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176521 — Flisar proti Sloveniji, pa tudi Grande Stevens in
drugi proti Italiji ter Hermi proti Italiji.
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je zato tudi v teh postopkih posameznik praviloma upravi¢en do obravnave
pred prvim in edinim sodiS¢em, ki je njegovo zadevo obravnavalo, razen Ce
gre za posebne okolis¢ine, ki utemeljujejo odloanje brez predhodno izvede-
ne obravnave. Pri tem je temeljni kriterij za presojo, ali je izkljuCitev glavne
obravnave upravi¢ena, narava zadeyv, ki jih mora sodiS¢e obravnavati, zlasti,
ali te sprozajo kakrsno koli pravno ali dejansko vprasanje, ki ga ni bilo mogoce
ustrezno razresiti na podlagi spisa zadeve. Upostevajoc te kriterije, si je tudi po
mnenju ustavnega sodiS¢a tezko zamisliti, da bi pravico do obrambe sodisce
posamezniku v ZSV-zadevi ucinkovito lahko zagotovilo drugace kot tako, da
opravi ustno (kontradiktorno) obravnavo.

Nato je Ustavno sodiS€e Republike Slovenije v odlo¢bi Up-847/14 z dne
20. 4. 2017 v 9. tocki obrazlozitve ponovno poudarilo, da mora sodiS¢e izvesti
ustno obravnavo v vseh primerih, ko krSitelj v zahtevi za sodno varstvo odpira
vpraSanje, ki ga ni mogoce ustrezno razreSiti na podlagi spisa zadeve, zlasti
kadar krsitelj izpodbija verodostojnost obremenilnih dokazov, ki niso pridoblje-
ni z objektivho metodo (na primer z merilnikom hitrosti ali merilnikom alkoho-
la), temve€ z osebno zaznavo prekrSkovnega organa ali druge pri¢e. SodiS¢e
mora torej krsitelju omogociti, da se neposredno sooc€i z obremenilnimi pricami
in da tudi sam sodi$¢u neposredno predstavi svoje staliS€e o zadevi. Zato ga je
treba v takih primerih zasliSati tudi, Ce v zahtevi za sodno varstvo ni predlagal
izvedbe ustne obravnave, svojega zasliSanja in zasliS8anja obremenilnih pric.
Kadar pa zeli neposredno pred sodiS¢em izvajati tudi razbremenilne dokaze,
mora predlagati njihovo izvedbo ter s potrebno stopnjo verjetnosti utemeljiti
njihov obstoj in pravno upostevnost.

Nadalje je Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije v tej odlo€bi kot zmotno pre-
sodilo staliS€e prvostopenjskega sodis¢a, da je storilec dejstva in dokaze, ki
bi zahtevali izvedbo ustne obravnave, predlozil prepozno, ker je pri presoji
dejanskega stanja upostevalo le pritoznikovo prvotno izjavo z dne 9. 4. 2013,
ne pa tudi dejstev in dokazov, ki jih je pritoznik prvi¢ navajal Sele v poznejSih
izjavah (tj. v ugovoru zoper placilni nalog in v zahtevi za sodno varstvo), saj
naj bi bil pritoZnik z navajanjem novih dejstev in dokazov pozneje prekludiran
in ker bi se Ze v €asu svoje prvotne izjave o prekrSku lahko seznanil z vse-
bino dokazov, tako da bi vpogledal v spis prekrSkovnega organa. Po oceni
ustavnega sodiS¢a taka staliS¢a nasprotujejo drugi alineji 29. ¢lena in 22. ¢lenu
ustave. SodiSCe v postopku z zahtevo za sodno varstvo dejansko stanje sicer
res presoja le v okviru krsiteljevih trditev v zahtevi za sodno varstvo, storilec pa
ima dolznost, da vsa dejstva in dokaze v svojo korist navede Ze v odgovoru na
obvestilo o prekrsku v hitrem prekrS§kovnem postopku. Vendar pa kljub temu
v primeru, ko storilec v odgovoru nasprotuje storitvi prekrSka in opiSe svoje
stalis€e o dogodku, dejansko stanje pa ni ugotovljeno z objektivno metodo,
storilcu ni treba predlagati svojega zasliS8anja in zasliSanja avtorjev obreme-
nilnih izjav. Glede na vrsto vprasanja, ki ga je storilec izpostavil v zahtevi za
sodno varstvo, sodiS¢u ustne obravnave ne bi bilo treba opraviti le, Ce bi se ji
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pritoZnik izrecno odpovedal.” Krsitelj je tako lahko prekludiran le glede tistih
dejstev in dokazov (izjav), s katerimi ga je prekrSkovni organ seznanil pred iz-
javo o okolidginah prekrska. Ce se po tej izjavi najdejo novi dokazi ali navajajo
nova dejstva, je krsitelja treba seznaniti z dodatnimi dokazi ali navedbami ali s
tem, da so v spisu in da se lahko seznani z njimi z vpogledom v spis. Nikakor
pa ni dopustno zahtevati, da sam poizveduje, ali ima prekrSkovni organ morda
dodatne obremenilne dokaze.

Izpostaviti velja Se odlocbi Vrhovnega sodis€a Republike Slovenije IV Ips
60/2017 in IV Ips 42/2017. V zadevi IV Ips 60/2017 je storilka vodila izlet za
druzbo P. kot turisticna vodnica na podlagi nepodpisane pogodbe med njo in
druzbo P., nato pa je v zahtevi za sodno varstvo trdila, da ni bila v pogodbenem
odnosu z druzbo P., temve¢ druzbo X., pri kateri je druzba P. najemala storitve.
Zahtevi za sodno varstvo je bila prilozena pisna izjava storilke, racuni druzbe
X. druzbi P. za opravljene storitve, predlagano je bilo zasliSanje odgovornih
oseb druzb P. in X ter storilke. SodiSCe prve stopnje je v zadevi odlocilo brez
dopolnjevanja dokaznega postopka in obrazlozilo, da je ocena prekrSkovnega
organa o neverodostojnosti izjave storilke z dne 25. 5. 2015 pravilna, da ni
okoli&Cin, ki bi kazale na nepravilnost izjave storilke prekrSkovnemu organu
7. 5. 2015, da ¢etudi mogocCe obstaja poslovno sodelovanje med druzbama P.
in X. raCun zdne 7. 5. 2015 ne dokazuje, da je storilka takrat resni¢no delala za
druzbo X. in da se s takimi navedbami Zeli le razbremeniti odgovornosti. Vrhov-
no sodiS¢e je ugotovilo, da je s tem, ko sodisCe ni zasliSalo storilke, tej krSilo
pravico do poStenega sojenja, ker odlocCitev sodid€a o izvedbi obravnave ni od-
visna le od subjektivne presoje sodnika, ali je prekrSkovni organ pravilno ugo-
tovil dejansko stanje, temvec je sodnikova presoja omejena s pravico storilca
do poStenega postopka. Ker je bila v konkretni zadevi odlocitev o zasliSanju
odvisna od vpra$Sanja, ki ga je storilka obrazlozeno (ne le pavSalno) navajala v
zahtevi za sodno varstvo, bi jo sodiS¢e prve stopnje moralo zasliSati.

V zadevi IV Ips 42/2017 pa je bil storilec prekrska spoznan za odgovorne-
ga storitve prekrS8ka po sedmem odstavku 5. ¢lena ZCes-1 v zvezi s 3. tocko
drugega odstavka tega Clena, ker je kot lastnik psa pasme belgijski ovCar
17. 10. 2016 pustil zival brez nadzora, zaradi ¢esar je voznik osebnega vozila
D. K. s prednjim levim delom vozila kljub zaviranju trcil v prednji desni del psa.
V izjavi v hitrem postopku je storilec navedel, da je pes ves €as priklenjen na
verigi, da se je takrat ocitno odvezal in ga do 19. 10. 2016 nihCe ni videl in
verjetno ni bil udeleZen v prometni nesreci. StorilCev brat je izjavil, da je pes
na dvoriS¢u odvezan, se prosto giblje in spi v hlevu, policisti pa so ob izsleditvi
psa ugotovili, da je Sepal. V zahtevi za sodno varstvo je storilec trdil, da je bil
pes priklenjen vsaj do 20. ure, ko mu je dal hrano storiléev oCe; da je tam veliko
potepuskih psov, da psa ni pustil na javni cesti brez nadzora; da je pes spus-
¢en samo v njegovi navzocnosti, da se je na dan nesre€e izmuznil iz hleva, ker
vrata verjetno niso bila dobro zaprta, in pri tem predlagal svoje zasliSanje. Na-
dalje je v obrambni viogi med postopkom trdil, da je bratova izjava nepravilna,

13 Glej 12. in 13. tocko obrazlozitve odlo¢be US RS Up-847/14, glede prekluzije v zvezi z dokazi
pa tudi 14. tocko.
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da je pred odhodom v sluzbo psa privezal in se vrnil okoli 23. ure. V tej vlogi
je znova predlagal svoje zasliSanje in postavitev izvedenca cestnoprometne
stroke, ali poSkodbe na avtu ustrezajo poSkodbam psa. SodiS¢e prve stopnje
je zavrnilo dokazne predloge zaradi prekluzije, ker v izjavi o okoliS¢€inah prekr-
Ska ni predlagal razbremenilnih dokazov, temvec je Sele v zahtevi za sodno
varstvo navajal, da je bil pes privezan do 20. ure, in predlagal dokaze. Odloci-
tev je oprlo na uradni zaznamek o izjavi brata, na izjavo oSkodovanca in izjavo
storilca prekrSkovnemu organu.

Vrhovno sodiS¢e je postopanje sodis€a ocenilo kot napacno in poudarilo, da je
v hitrem postopku o prekrSku ¢as za pripravo obrambe omejen in da se zato ne
more od storilca pri€akovati taka skrbnost in natancnost, kot jo je pricakovalo
sodis€e. Zanikanje prekrska in nasprotovanje ugotovitvam glede dejanskega
stanja je zato treba Steti kot predlog za zasliSanje storilca in ker prekrskov-
ni organ dejanskega stanja ni ugotovil na podlagi objektivne metode, temvec¢
na podlagi opravljenih razgovorov, z ogledom kraja prometne nesrece in psa,
bi moralo sodiS¢e omogo€iti storilcu, da se sooci z avtorji obremenilnih izjav,
neposredno pove svoje staliS¢e o dogodku, saj bi Sele s tem lahko napravilo
lastno oceno verodostojnosti.

Zaradi pravilnega dojemanja bistva zahteve za sodno varstvo pa je treba ved-
no upostevati tudi poudarke iz 4. toCke obrazlozitve pravkar povzete sodbe
Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije IV Ips 42/2017, in sicer, da odlo€anje
0 zahtevi za sodno varstvo ne pomeni samo pravnega sredstva zoper odloc-
bo prekrskovnega organa, ampak pomeni praviloma edino stopnjo sodnega
varstva v hitrem postopku o prekrsku; da bistvo pravice do sodnega varstva
ni v tem, da se storilcu omogo¢i formalna pravica do vlozitve zahteve za so-
dno varstvo, temvec v tem, da sodiS¢e njegovo vlogo vsebinsko obravnava in
pri tem bistvene navedbe zahteve loCi od nebistvenih ter na prve vsebinsko
odgovori; da ima tudi storilec v prekrskovni zadevi pravico do izjave, katere
osrednja sestavina je prav pravica do navajanja dejstev oziroma predlaganje
dokazov, temu nasprotna pa je zaveza sodi$Ca, da ta dejstva ugotovi oziroma
dokaze tudi izvede, Ce se nanaSajo na pravno odlocCilna dejstva, Ce je obram-
ba obstoj in pravno odloCilnost predlaganega dokaza utemeljila s potrebno
stopnjo verjetnosti in dokazne predloge ustrezno obrazlozila (pojasnila, katera
dejstva zeli z dolo¢enim dokazom dokazovati in zakaj je s tem dokazom to
dejstvo mogocCe dokazati), ter da lahko sodiS¢e zavrne dokaz v primeru, Ce
je ocitno, da ta dokaz ne more biti uspeSen oziroma je za ugotovitev nekega
dejstva popolnoma neprimeren.

Prekrskovno podrocje pa ni edino, v katerem so nastale dileme o dolznosti
izvedbe ustne obravnave oziroma zasliSanja pred sodis¢em, saj se je glede
tega vprasanja ESCP opredelilo tudi v zadevi Cimpersek proti Sloveniji ($t.
58512/16 z dne 30. 6. 2020), ki se nanasSa na podrocje upravnega postopka
in upravnega spora. O tej pravici govorijo tudi staliS¢a Ustavnega sodis¢a Re-
publike Slovenije v odlocbi §t. Up-360/16-22 z dne 18. 6. 2020 (zlasti toCke od
11 do 17) in Vrhovnega sodiS€a Republike Slovenije v sodbi X Ips 22/2020 z
dne 26. 8. 2020.
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Glede na navedeno prakso menim, da mora sodiS¢e storilca zasliSati vselej, ko
je edina podlaga za kaznovanje neposredna ali posredna zaznava pooblas¢e-
nih uradnih oseb prekr§kovnega organa,' storilec pa zadosti konkretizirano
in dokazno podprto izpodbija verodostojnost ugotovitev pooblas&ene uradne
osebe oziroma drugih oseb, na izjavi katerih temelji odloCitev. Pogoste pa so
tudi zahteve za sodno varstvo, v katerih storilci izpodbijajo dejstva, ki so bila
ugotovljena z uporabo tehnic¢nih sredstev in pogosto je tudi v teh primerih zasli-
Sanje in izvajanje dokaznega postopka nujno, Ce storilec ugovarja okolis¢inam
uporabe tehni¢nega sredstva (na primer pravilnost meritve hitrosti z merilni-
kom hitrosti oziroma kako je bil uporabljen alkotest). Brez zasliSanja storilca
in izvajanja dokaznega postopka lahko po mojem mnenju sodiS¢e odloca le
takrat, ko storilec izpostavlja le vprasanja pravne narave, o katerih je mogoce
odloditi brez zasliSanja, ali ko ne navaja ni€ pravno odlocilnega za odlocCitev o
prekrsku.

4. PRAVICA DO PREDLAGANJA DOKAZOV, NAVZOCNOSTI PRI
IZVAJANJU DOKAZOV IN DO ENAKOPRAVNOSTI STRANK V
POSTOPKU

Kot je bilo poudarjeno ze zgoraj, pravica do postenega sojenja oziroma po-
stopka zajema tudi pravico posameznika do izjave o vsem procesnem gradivu,
predloZzenem v fazi odlo€anja o pravnih sredstvih, ki utegne vplivati na njegov
pravni polozaj, pravico, da je navzoc pri izvajanju dokazov, da postavlja vpra-
Sanja pricam in izvedencem ter da se nato izjavi o ugotovitvah dokazovanja.
Pri tem ESCP $e posebej poudarja pomen nadela enakopravnosti strank v
postopku, katerega bistvo je, da ima posameznik moznost predlozitve in izpod-
bijanja dokazov, moznost dostopa do spisa in vsega gradiva ter prepisovanja
in kopiranja® (Foucher proti Franciji), da pri tem nobena od strank ne sme biti
v bistveno slabSem polozZaju in mora biti zato seznanjena z gradivom, ki ga je
predlozila druga stranka (kar bi naceloma kazalo na obveznost, da pred izdajo
odlocitve sodiS¢e z vlogami in dokazi, ki jih je predlozil storilec, seznani tudi
prekrSkovni organ) ter da morajo biti price obrambe in tozZilstva obravnavane
enakopravno, kar pomeni, da nobena pri¢a ne sme imeti privilegirane vioge.®
Da mora sodiSCe paziti na enakost strank pri zavrnitvi dokaznih predlogoy, je

14 Tako tudi Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije v zadevah IV Ips 69/2017 in IV Ips 29/2018.

15 Foucher proti Franciji (8t. 22209/93), https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94556.

16 V zadevi Bénisch proti Avstriji (St. 8658/79) je avstrijsko sodiS¢e direktorja instituta, na podlagi
mnenja katerega je bil sprozen kazenski pregon, imenovalo za izvedenca z nalogo ,razloziti in
dopolniti ugotovitve oziroma mnenje” inétituta. ESCP je ocenilo, da okolid&ine primera kazejo,
da je bil polozaj direktorja bolj podoben poloZaju obremenilne pri¢e. Obdolzenec je predlagal
zaslianje direktorja Mesnega instituta za higieno in tehnologijo na Univerzi za veterino na
Dunaju, ki je na podlagi analize dveh vzorcev ugotovil, da koncentracija nedovoljene snovi ni
presegla dopustne meje. Vendar je ta prica imela polozaj izvedene pri¢e, medtem ko je imel
direktor instituta, na podlagi mnenja katerega je bil sproZzen postopek, polozaj izvedenca in s
tem prevladujo€o vlogo, saj se je kot ,izvedenec” lahko udeleZeval zasliSanj, z dovoljenjem
sodis¢a postavljal vprasanja obtozencu in pric¢am ter v dolo¢enem ¢asu tudi komentiral dokaze.
Tako je bilo zaradi obstoja velike razlike med konkretnima poloZajema sodnega izvedenca na
eni strani in ,izvedenske pri¢e” obrambe na drugi, ugotovljeno neenako obravnavanje in zaradi

tega krsitev 6. ¢lena EKCP. -https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94498.
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ESCP poudarilo tudi v zadevah Borisova proti Bolgariji (5t. 56891/00)," Topié
proti Hrvaski (5t. 51355/10)'® in Kasparov in drugi proti Rusiji (no. 21613/07)."°

Se posebej sta zanimivi zadnji navedeni, saj izkazujeta podobno prakso, kot jo
je mogocCe zaznati na nasih sodisc¢ih. Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije je
namrec v nekaj odloCbah kot neustrezne ocenilo zavrnitve dokaznih predlogov
z obrazlozitvijo, da ,,s0 navedbe storilca, da ni prevozil rdeCe, temve€ rumeno
lu€, le nacin zagovora, da bi se izognil svoji odgovornosti za prekrSek ter da
zato zasliSanje razbremenilne price in storilca ni potrebno, ker je bil prekrSek
ugotovljen z neposredno zaznavo policistov in ni najti razlogov, da jim ne bi
verjeli“,?° da ,je na podlagi zbranih dokazov dejanski stan prekrska v celoti in
nedvoumno dokazan in izvedba drugih dokazov ne bi prispevala k drugacni
odlocitvi o zadevi“,?' ter da ,ni nobene potrebe po dopolnitvi dokaznega po-
stopka, ker je prekrSkovni organ dejansko stanje ugotovil pravilno in popol-
no."??

Sicer pa izhodis€a za presojo o utemeljenosti zavrnitve dokaznih predlogov
izhajajo iz odloCbe Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije §t. Up-381/14 z
dne 13. 5. 2014, v kateri je ustavno sodiS¢e poudarilo, da je dokaz, ki ni ma-
terialnopravno uposteven, brezpredmeten in zato ne more biti ,v obdolzence-
vo korist®; da sodiS€u ni treba v nedogled izvajati dokazov in da zavlacevalni
dokazni predlogi obrambi ne morejo meritorno koristiti. Nadalje je poudarilo,
da mora obramba zadostiti svojemu dokaznemu bremenu ter obstoj in prav-
no upoStevnost predlaganih dokazov utemeljiti s potrebno stopnjo verjetnosti,
vendar pa je treba v dvomu vsak dokazni predlog obrambe $teti, da je v korist
obdolZenca in ga sodiS¢e mora izvesti, razen Ce je oCitno, da dokaz ne more
biti uspesen. Ustavno sodisCe je tako zavzelo stali§Ce, da sme sodis€e zavrniti
dokazni predlog, €e: (1) je nadaljnje izvajanje dokazov zaradi jasnosti zadeve

17 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78794 — obdolzenka je na zasliSanju trdila, da ima price,
a ji niso omogocili zaslisanja teh pri¢. Sicer ni navedla imen in naslovov, kar je razumljivo, ker
je postopek potekal zelo hitro, ko so jo peljali na sodisce, pa ji sploh niso povedali, kam gre.
Tozilstvo je bilo v privilegiranem poloZaju, obdolZzenka pa ni imela primernega ¢asa za pripravo
obrambe (glej tocki 47 in 48).

18 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126638 — pritoznik je bil obtoZzen posedovanja drog, ki
jih je odvrgel v smetnjak takoj, ko je opazil policiste. V zagovoru je trdil, da je v smetnjak vrgel
plo€evinko piva in predlagal zasli§anje pri¢. Sodisce je zasliSalo le policiste, druge dokaze pa je
zavrnilo kot nepotrebne, ,ker je bilo dejansko stanje zadostno razéiséeno. ESCP je v tej zadevi
poudarilo, da mora biti zavrnitev dokazov zadostno obrazloZzena, zavrnitev v tem primeru pa
ni obrazloZena. Ker ni bilo nobenih drugih dokazov (analize DNK, prstnih odtisov na zavojc¢ku
droge), poleg tega pa so policisti potrdili, da so bile v smetnjaku tudi plo¢evinke, bi lahko izpo-
ved predlaganih pri¢ vplivala na presojo verodostojnosti izpovedb policistov in privedla celo do
oprostitve (tocke od 43 do 46).

19 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126541 — pritozniki so bili v tej zadevi obsojeni za prekr-
Sek, ker naj bi se nameravali udeleziti neprijavljenih demonstracij. V zagovoru so trdili, da so
se udelezili prijavljenih demonstracij, ki so potekale hkrati, vendar na drugem kraju. V zvezi s
tem so predlagali zasli$anje pri¢ glede kraja in €asa, kjer je prislo do aretacije. Sodis¢e ni Zelelo
zasliSevati pri¢ obrambe in je to zavrnilo kot nepotreben dokaz, ker je verjelo policiji, enemu od
kaznovanih pa niti niso zagotovili navzo¢nosti na sojenju.

20 Sodba Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije IV Ips 29/2018 z dne 18. 9. 2018.

21 Sodba Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije IV Ips 17/2019 z dne 21. 5. 2019.

22 Sodba Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije IV Ips 60/2017 z dne 17. 10. 2017.
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odvec,? (2) je dejstvo, ki naj bi se s predlaganim dokazom dokazovalo, Ze
dokazano, ali (3) je nepomembno za zadevo ali (4) je dokazno sredstvo nep-
rimerno ali nedosegljivo.

Menim, da je mogoce utemeljeno zavrniti dokazni predlog, ki je bodisi nepotre-
ben, ker je dejstvo, ki se Zeli dokazovati, Ze dokazano na podlagi drugega zZe
izvedenega dokaza; bodisi neodlogilen, ker Zeli dokazovati dejstvo, ki za od-
loCitev o zadevi ni pravno odlocilno, bodisi neprimeren, ker ni primeren za do-
kazovanje dejstva, ki se zeli dokazovati (na primer dokazovanje hitrosti voznje
z zasliSanjem priCe, ko je hitrost izmerjena z laserskim merilnikom hitrosti),
bodisi nedosegljiv (na primer pri¢a je umrla ali se je odselila v tujino tako dalec,
da bi bila izvedba tega dokaza povezana z nesorazmernimi stroski) ali neiz-
vedljiv (€e na primer predlaga zasliSanje pri€, ki so v sorodstvenem razmerju
z obdolzencem in izkoristijo privilegij oprostitve dolznosti pricanja). Morda je
lahko pri presoji ustreznosti in potrebnosti dokazov v pomo¢ tudi vprasanje, ali
bi v primeru, Ce bi se z izvedbo dokazov potrdile navedbe obrambe izkazale za
resnicne, to privedlo do ustavitve postopka o prekrdku ali do spremembe glede
kvalifikacije dejanja oziroma sankcij.

Ceprav v prekrskovnih postopkih niso pogoste situacije, ko bi storilec oziroma
obdolzenec pridobljeno izvedensko mnenje izpodbijal s predlozitvijo drugega
izvedenskega mnenja ali mnenja doloCenega strokovnjaka, se mi zdi koristno
opozoriti na odlo¢bi Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije Up-234/13 z dne
5.3.2013 in Up-657/13 zdne 1. 8. 2013. V odlocbi Up234/13 z dne 5. 3. 2013
je ustavno sodisCe poudarilo, da mora biti krsitelju omogoceno, da s pomocjo
strokovnjaka po svoiji izbiri izpodbija dokazno vrednost izvedenskega mnenja
v metodoloSkem ali vsebinskem pogledu ali celo glede napacnosti izvida, so-
diS¢e pa mora preuciti te navedbe in se do njih opredeliti (Ce so za obravna-
vano zadevo upostevne), in to Se pred dokon¢anjem izvedbe dokazovanja z
izvedencem, ker mora preveriti, ali je morda potrebna dopolnitev ali imenova-
nje drugega izvedenca. Ce sodi$&e oceni, da pri izpodbijanju pravilnosti izve-
denskega mnenja krSitelj ni bil uspeSen, se mora do navedb obrambe, ki jih
je ta podala s pomocjo strokovnjaka, opredeliti v oceni dokaza z izvedencem
(glej tocke od 11 do 15 obrazlozitve).

Podobno kot izhaja iz zadeve Bénisch proti Avstriji,?* tudi iz odlo¢be Ustavnega
sodis¢a Republike Slovenije §t. Up-657/13 z dne 1. 8. 2013 izhajajo pojasnila,
da ima izvedenec za razliko od pri€e aktivho vlogo v postopku, zaradi ¢esar
je nujno, da ima obdolzenec pravico, da se z izvedencem sooci in ga zaslisi.

23 Osebno imam v zvezi s tem razlogom pomisleke, ker lahko hitro pride do prejudiciranja doka-
Zov.

24 'V obrazlozitvi odlo¢be Up 657/13 (opomba 25) se Ustavno sodisce Republike Slovenije sklicu-
je na 189. do 191. tocko obrazloZitve sodbe v zadevi Mirilashvili proti Rusiji z dne 11. 12. 2008,
iz katerih izhaja, da mora imeti obramba, kadar se sodi§¢a odlocijo za dokaz z izvedencem,
moznost, da izvedencu zastavi vprasanja, da izpodbija njegove navedbe in da ga zasliSuje
na obravnavi, ter na 51. to¢ko obrazlozitve sodbe v zadevi Balsyte-Lideikiene proti Litvi z dne
4. 11. 2008, pa tudi na svojo sodbo v zadevi Van Mechelen in drugi proti Nizozemski z dne
23.4.1997.
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ObdolZzenec mora tako imeti vedno moznost, da ustno zasliSi izvedenca, ¢e
gre za obremenilno mnenje in v kontradiktorni razpravi razlozi svoj dvom. Pra-
vice do zasliSanja obremenilnega izvedenca ni mogoc¢e pogojevati z zahtevo
po izkazanosti trditvenega bremena kot pri novih dokazih, zato je neustrezna
zavrnitev predloga za zasliSanje izvedenca z obrazloZitvijo, da “je izvedenec v
pisnem izvedenskem mnenju, ki ga je sodisCe s soglasjem strank prebralo, od-
govoril na vsa, po oceni sodiS¢a materialnopravno upostevna vprasanja glede
teze, vrste in narave telesnih poskodb ...

Glede izvajanja oziroma uporabe dokazov je treba poudariti, da 6. &len EKCP
ne ureja vpradanja (ne)zakonitosti dokazov. V presoji ESCP je z vidika pravice
do postenega sojenja zato bistveno predvsem to, da ima obdolZzenec mozZnost
izpodbijati dokaze, sodiS¢e pa dolznost preuditi staliS¢a, argumente in dokaze,
da dokaze praviloma izvaja na javni obravnavi in v navzocnosti obdolZzenca
ter da morajo biti morebitne tezave obrambe pri seznanitvi z dokazi, tj. Ce se
obrambi omeji popolni dostop do dokazov, nadomescene v sodnem postopku.
V zvezi s predlogi za zasli$anje pri¢ pa ESCP presoja:

- ali je zahteva dovolj obrazlozena in ustrezna glede na predmet obtoz-
be,

- ali so domaca sodis€a upostevala pomen tega pri¢anja in obrazlozila
zavrnitev dokaznega predloga in

- ali je odlocitev sodiS€a, da ne zaslisi pri¢, spodkopala splosno poste-
nost postopka.

Posebno pozornost je treba nameniti zavrnitvi alibjja. Ustavno sodiS¢e Re-
publike Slovenije je v odlocbi Up 34/93 z dne 9. 7. 1993 poudarilo, da mora
sodiSce takoj, ko je izkazano, da bi iz nekega dokaza izhajal dvom, ki bi imel
zaradi domneve nedolznosti za posledico oprostilno sodbo, tak dokazni pred-
log sprejeti in zagotoviti, da je ta vidik kazenske zadeve popolnoma raziskan.
Ce obramba v svojem dokaznem predlogu izkaZe, da je obstoj alibija vsaj
verjeten, mora sodi$Ce preveriti ta dokaz. Glede vpraSanja, kakSna mora biti
ta verjetnost, pa je ustavno sodis¢e Republike Slovenije poudarilo, da bi bila
abstraktna pravila o tem, kolikSna ta verjetnost mora biti, da bi zavezovala
sodiS¢e k sprejemu dokaznega predloga, nesmiselna in da je to stvar vestne,
posebne in konkretne dokazne ocene sodecCega sodisc¢a.

5. OBRAZLOZITEV SODBE

Za dokon¢no uresnicCitev pravice do posStenega postopka je izjemno po-
membno, da sodiS¢e posamezniku tudi zagotovi obCutek, da ni bil le poslusan,
temvec tudi slisan (kar pa ne pomeni, da bi moral biti tudi usliSan). To sodi§¢e
zagotovi z ustrezno obrazlozitvijo svoje odlocCitve, v kateri se mora jasno in
izrecno opredeliti do pravno odlocilnih navedb in dokazov.

V 11.in 12. to€ki odlo€be Up-319/10-14 je u Ustavno sodiS¢e Republike Slove-
nije poudarilo, da pravici posameznika, da se v postopku izjavi, na drugi strani
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ustreza dolznost sodis¢a, da se z njegovimi navedbami seznani, pretehta nji-
hovo upostevnost in se do tistih navedb, ki so za odlogitev bistvene, v obrazlo-
Zitvi sodbe opredeli, da je obrazloZzena sodna odlo¢ba bistveni del poStenega
postopka in da mora sodiS¢e z njo konkretno in z zadostno jasnostjo opredeliti
razloge, na podlagi katerih je sprejelo svojo odloCitev. Za zagotovitev ustavne
pravice do postenega sojenja kot tudi za zagotovitev zaupanja v sodstvo je
velikega pomena, da stranka, tudi ¢e njenemu zahtevku ali pravnemu sredstvu
ni ugodeno, lahko spozna, da se je sodiS€e z njenimi argumenti seznanilo in jih
obravnavalo, in da ne ostane v dvomu, ali jih morda ni enostavno prezrlo.?® Na-
dalje so z obveznostjo obrazlozitve sodniki zavezani k utemeljevanju odloc€itve
na podlagi objektivnih argumentov, z ustrezno obrazlozitvijo pa se varujejo tudi
pravice do obrambe in strankam omogoc¢a ucinkovito uveljavljanje pravice do
pravnega sredstva. SodisCe mora torej natancno odgovoriti na vsak argument,
ki je odlocilen za izid postopka, ni pa treba odgovarjati na tisto, kar ni bistveno,
ker ne more vplivati na odlocitev v predmetni zadevi (Ceprav se iz previdnosti
pogosto opredeljujemo tudi do takih navedb).

Na podlagi izku$enj, pridobljenih v ¢asu dela na Vi§jem sodiS¢u v Celju, lahko
re€em, da so sodbe vedinoma ustrezno obrazlozene, da so razlogi v obrazlo-
zitvi sodb razumljivi in medsebojno skladni, vendar se Se vedno tudi v zvezi
s tem dogajajo napake, zlasti pri zavrnitvi dokaznih predlogov in obrazlozitvi
subjektivnega elementa prekrska, tj. krivde. Kot je bilo namre¢ poudarjeno ze
zgoraj, je v primeru, ko obdolzenec predlaga razbremenilne dokaze, neustre-
zna zavrnitev dokaznega predloga z argumentacijo, da ,je sodiS¢e Ze na pod-
lagi izvedenih dokazov zanesljivo ugotovilo, da je dejansko stanje zadostno
ugotovljeno na podlagi dokazov prekrSkovnega organa in da dodatni dokazi
ne bi privedli do drugacne odlocCitve.“ Pogosti so tudi primeri, ko je sodisCe
spregledalo dokazne predloge in se do njih sploh ni opredelilo. V¢asih pa so-
diS¢e ne navede nobenih razlogov o krivdi, Ceprav je tudi to obvezna sestavina
obrazlozitve. Menim, da gre pri tem le za povrsnost, ki jo je mogoce pripisati
(tudi) hitenju, ne toliko pomanjkanju znanja. Ker je odsotnost razlogov o krivdi
v skladu z uveljavljeno sodno prakso absolutna bistvena krsitev dolocb po-
stopka o prekrsku, je tako sodbo treba razveljaviti, Cetudi je morda celo odli¢no
obrazloZena.

Tudi sodba, ki temelji na uporabi domneve iz 8. ¢lena Zakona o pravilih ce-
stnega prometa (ZPrCP), da je storilec prekrska, ki je bil zaznan s tehni¢nim
sredstvom, lastnik vozila oziroma imetnik pravice do uporabe vozila, mora vse-
bovati razloge o krivdi, Ceprav glede tega obstajajo tudi drugacna razmisljanja.
Domneva iz 8. ¢lena ZPrCP se namre¢ nanasa le na dokazanost dejstva, ali je
motorno vozilo vozil lastnik oziroma imetnik pravice uporabe. Ce ta domneva
ni ustrezno izpodbita, se Steje za ugotovljeno, da je vozilo vozil lastnik oziroma
imetnik pravice do uporabe. To pomeni, da se Steje za dokazano, da je ures-
nicil objektivne zakonske znake prekrdka, za odlocCitev o odgovornosti pa je
treba presoditi tudi o njegovem subjektivnem odnosu do krSitve ter ga ustrezno
obrazloziti.

25 Enako izhaja tudi iz odlo¢be Ustavnega sodis¢a Up-147/09 z dne 23. 9. 2010.
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6. SKLEP

Vrhovni drzavni toZilec Hinko Jenull je v svojem prispevku na prekr§kovnoprav-
ni Soli 2022 pojasnil, da so tisti, ki so sodelovali pri pripravi ZP-1, niso Zeleli Se
enega kazenskega postopka, temve¢ nekoliko ,lazji“ postopek, ki bi glede na
vrsto prekrskov kot lazje in (naCeloma) manj zavrzne oblike kaznivih ravnanj
zagotavljal nekoliko nizjo raven procesnih pravic posameznika, kot jih ti imajo
v kazenskem postopku.? Vendar pa se je z razvojem prekrskovnega prava od
zadetka uporabe ZP-1 ob upostevanju zgoraj navedene sodne prakse ESCP,
Ustavnega sodi$¢a Republike Slovenije, Vrhovnega sodiS¢a Republike Slove-
nije in pritozbenih sodiS¢ postopek o prekrsku vsaj glede pravice do postenega
postopka izjemno priblizal klasicnemu kazenskemu postopku.

Ceprav naj bi bil postopek o prekrsku hiter in preprost, je v praksi tako bolj
iziemoma kot praviloma. Prav tako naj bi Slo za lazje krSitve predpisov v pri-
merjavi s kaznivimi dejanji, vendar pa so lahko posledice sankcij, ki se izrekajo
v postopku o prekrsku, iziemno hude. Za osebe, ki jim je pogojno odloZzena
izvrSitev prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja, ima lahko daljnosezne
posledice tudi storitev prekr§ka, za katerega je predpisan izrek treh kazenskih
toCk, saj to zanje lahko pomeni ne le nalozitev placila globe, temvec¢ tudi iz-
vrSitev prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja in velikokrat tudi izgubo
zaposlitve ter s tem moznosti prezivljanja, kar ne vpliva le na storilca, ampak
tudi na njegove bliznje. V¢asih lahko tudi samo dejstvo kaznovanosti za prekr-
$ke negativno vpliva na polozaj posameznika, pa tudi pravnih oseb.?” Zato je
treba tudi te zadeve obravnavati resno in odgovorno, jim kljub pritisku Stevilk in
zeljam po doseganju €asovnih standardov nameniti potrebno pozornost ter jih
reSevati ob popolnem spostovanju jamstev poStenega sojenja.

Nedvomno je naloga sodiS¢, da v konkretnih postopkih, v katerih odlo¢ajo o
pravicah in obveznostih posameznikov, zagotovijo, da se dejansko stanje ugo-
tovi pravilno in popolno? ter da se tudi glede na ugotovljeno dejansko stanje
pravilno uporabijo materialni predpisi. Vendar je po mojem mnenju Se bolj kot
to pomembno, da sodiS€a posameznikom zagotavljajo spoStovanje njihovih
pravic v postopku in uresni¢evanije pravice do po$tenega sojenja.?®

Ni¢ neobiajnega se mi ne zdi, e pride do razli¢nih odlocCitev pred sodis€em
prve in druge stopnje glede uporabe materialnopravnih predpisov, zlasti ko gre
za prekrske, glede katerih sodna praksa Se ni izoblikovana, bodisi zaradi tega,

26 Tudi ESCP v zadevi Suhadolc proti Sloveniji (in v drugih) poudarja, da je legitimni cilj ureditve,
po kateri zasliSanje storilca v postopku z zahtevo za sodno varstvo ni predpisano kot obvezno,
pospesiti obravnavo prekrskov in zmanj$ati delovno obremenitev sodstva, s tem pa se zago-
tavlja pravica do sojenja v razumnem roku in je taka ureditev v skladu s 6. ¢lenom EKCP.

27 Glej npr. 27. ¢len Zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno (ZPDZC-1).

28 Kolikor je razbrati iz novejSe sodne prakse, se tudi pravila o prekluziji relativizirajo in se umikajo
nacelu materialne resnice.

29 Tudi Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je v odlocbi §t. Up-991/17, U-I-304/20 poudarilo, da
namen pravnih sredstev ni le odprava krsitev zakonskih materialnih in postopkovnih dolo¢b,
temvec tudi, da se v okviru rednega sodstva odpravijo krsitve ustavnih pravic.
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ker gre za nove prekrske, bodisi za take, ki jih sodiS¢a ne obravnavajo pogos-
to. Pri zagotavljanju pravice do poStenega sojenja pa po mojem mnenju ne bi
smelo prihajati do razlik. Glede tega namre¢ imamo relativno jasno in Siroko
pravno podlago v dolo¢bah 6. ¢lena Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobosS¢in ter v dolo¢bah 22., 23., 24., 25., 27. in 29. ¢lena
Ustave Republike Slovenije ter iz teh dolocb izpeljanih pravilih v ZP-1. Poleg
tega imamo v zvezi s temi vpraSanji na voljo bogato sodno prakso Evropske-
ga sodiSCa za Clovekove pravice, Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije in
Vrhovnega sodi$¢a Republike Slovenije, pa tudi visjih sodi$¢.*

Zato moramo vedno upoSstevati, da nismo le varuhi zakonitosti, temvec tudi in
predvsem varuhi pravice do po$tenega postopka. Ce pri tem upostevamo, da
z zagotavljanjem posStenega postopka dejansko spostujemo ¢lovekovo oseb-
nost in dostojanstvo, zagotovo ne bo tezko obdolzencu omogociti, da se izjavi
o vseh ocitkih, ki ga bremenijo, in z dokazi, na katerih ti o€itki temeljijo, se sez-
naniti z njegovimi navedbami in dokaznimi predlogi, jih preuditi, skrbno izvesti
dokazni postopek ter prepricljivo in skrbno obrazloziti, zakaj menimo, da je
vendarle uresnicil zakonske znake prekrska in da je zanj tudi odgovoren. Ne
glede na to, da gre za osebo, ki je krsila dolo€eni predpis ali predpise, v po-
stopku sku$ajmo ravnati po nacelu, da se do drugih vedemo tako, kot bi Zeleli,
da se drugi vedejo do nas.

30 Tako stalis¢e sem zavzel tudi v prispevku za 17. dneve prekrskovnega prava. Glej Zbornik 17.
dnevi prekrskovnega prava, Lexpera, GV Zalozba, Ljubljana, 2022.
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Odloébe Vrhovnega sodiSéa Republike Slovenije
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Up-234/13 z dne 27. 11. 2014.
Up-657/13 z dne 12. 11. 2015.
Up-497/14 z dne 24. 11. 2016.
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IV Ips 69/2017 z dne 19. 12. 2017.
IV Ips 67/2017 z dne 16. 1. 2018.
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PRp 147/2021 z dne 16. 11. 2021.
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Human rights education for legal professionals (HELP) tecaj: Procedural
Safeguards in Criminal Proceedings and Victims‘ Rights (https://help.ele-
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elearning.ext.coe.int/.

SUCUR, Zoran. Izku$nje z razsirjeno pritozbo na visje sodisée, V: 17. dne-
vi prekrSkovnega prava : zbornik 2022: 20. in 21. junij 2022, Portoroz,
Ljubljana : Lexpera, GV zalozba, 2022, stran 92-104.



KDAJ INSPEKCIJSKA ZADEVA PREIDE V
PREKRSKOVNO ZADEVO'

Mag. Petra Cas, okroZna sodnica svetnica, OkroZzno sodiéée v Slovenj Gradcu

1. UVOD

InSpekcijski in/ali nadzorni postopek je v bistvu upravni postopek izvrsilne veje
oblasti, s katerim ta nadzoruje spostovanje zakonov in drugih predpisov ter nji-
hovo izvajanje v praksi. Popolnoma drugacen je namen postopka o prekrsku,
ki je usmerjen v kaznovanje storilcev, saj se v njem ugotavlja odgovornost za
dejanje, ki je s predpisom dolo¢eno kot prekrdek in je zanj predpisana sankcija.
Kljub navedeni bistveni razliki imata postopka vendarle tudi nekaj skupnega.
V obeh primerih se ugotavljajo dejstva in okolis€ine v povezavi s krSitvami
predpisov, pogosto (oziroma praviloma) pa pride zaradi soCasne opredelitve
nezakonitega ravnanja hkrati do izreka inSpekcijskega ukrepa, ki je namenjen
odpravi nezakonitega stanja in izvedbi prekrSkovnega postopka z izrekom
sankcije (lahko pa tudi do kazenskega postopka, na primer kaznivo dejanje
krSitve pravic delavcev).

Konkretni dejanski stan pomeni zakonsko podlago za ukrepanje inSpektorja
v okviru inSpekcijskega nadzora kot tudi za ukrepanje inSpektorja kot prekr-
Skovnega organa. Odgovor na zastavljeno vprasanje, kdaj inSpekcijska zade-
va preide v prekrSkovno, ni enoznacen. Za boljSe razumevanje tega vprasanja
najprej navajam bistvene pristojnosti inSpektorja po Zakonu o inSpekcijskem
nadzoru? (v nadaljevanju: ZIN), nato pa Se bistvene pristojnosti in§pektorja kot
pooblaséene uradne osebe prekrskovnega organa po Zakonu o prekrskih3 (v
nadaljevanju: ZP1).

Prekrskovni postopek izvajajo prekrskovni organi in tudi sodiS¢a na predlog
prekrskovnih organov. Namen prekr§kovnega postopka je usmerjen v kazno-
vanje storilcev, v njem se ugotavlja odgovornost storilcev za dejanje, ki je do-
lo€eno kot prekrSek in se zanj izrekajo predpisane sankcije. Namen inSpekcij-
skega postopka pa je vzpostavitev stanja, skladnega z zakonodajo.

Vrhovno sodiS¢e je v sklepu* med drugim zapisalo: »Zakonske dolo¢be, ki
bi vezala prekrSkovni organ na dejansko stanje, ki je opisano v obrazlozitvi
procesnega sklepa, izdanega v upravnem postopku, ni. Bistvo inSpekcijskega

1 Prispevek je za objavo prirejeno predavanje avtorice na prekrskovnopravni Soli 2022, ki je
potekala v organizaciji Centra za pravosodje v pravosodju od 28. do 30. novembra 2022 v
Portorozu.

2 Uradni list RS, &t. 43/07 — uradno precisceno besedilo in 40/14.

3 Uradni list RS, §t. 29/11 — uradno preciS¢eno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 — odl. US, 92/14 —
odl. US, 32/16, 15/17 — odl. US, 73/19 — odI. US, 175/20 — ZIUOPDVE in 5/21 — odl. US.

4 Sklep Vrhovnega sodis¢a RS | Up 107/2020 z dne 11. 11. 2020.
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nadzora ni samo golo ugotavljanje krSitev zakona, ampak izrekanje inSpekcij-
skih ukrepov na podlagi okoli5¢in, ki zahtevajo njihovo uporabo, torej ukrepov,
katerih izvrSitev pomeni vzpostavitev z zakonom skladnega stanja, in ukrepov
s ciliem preprecevanja nadaljnjih bodoc€ih nezakonitih ravnan;j.«

2. PRISTOJNOST IN PRAVNE PODLAGE ZA UKREPANJE
INSPEKTORJEV

Pristojnosti inSpektorjev so dolo¢ene v ZIN in posameznih materialnih predpi-
sih, na podlagi katerih dolo¢ena inSpekcija opravlja nadzor nad upostevanjem
predpisov s posameznih pravnih podroc€ij in s tem nad zakonitostjo poslovanja.
Organ, ki mu je z materialnim predpisom podeljeno pooblastilo za nadzor nad
upostevanjem predpisa, je po ZP-1 prekrskovni organ. InSpekcijski nadzor se
lahko zacne kot redni (izveden po letnem programu) ali kot izredni nadzor
(na podlagi prijave krSitve ali kako drugace zaznanega suma krsitve predpi-
sov). Pri izvajanju nadzora inSpektor ugotavlja dejstva in pridobiva dokaze, po-
membne za celovito in popolno izvedbo inSpekcijskega nadzora. InSpektor to-
rej ugotavlja, ali zavezanec nadzora posluje v skladu s predpisi. InSpektorjem
niso podeljena le pooblastila za ukrepanje, temvec jim je hkrati nalozena tudi
dolznost za ukrepanje v primeru ugotovljenih nepravilnosti. Dokazi in dejstva,
pridobljeni za namene inSpekcijskega postopka, namre¢ nemalokrat nakazejo
tudi sum storitve prekrka ali celo kaznivega dejanja.

2.1 Upravno ukrepanje inSpektorjev

InSpektorji so pooblasceni za izrek upravnih inSpekcijskih ukrepov. Pri izdaji
odlo¢b v nadzornem postopku inSpektorji subsidiarno uporabljajo dolo¢be Za-
kona o sploSnem upravnem postopku (v nadaljevanju: ZUP).5 Pri vodenju in-
Spekcijskega postopka pa postopajo po ZIN, ter uporabljajo specialne dolo¢be
materialnih predpisov s podrocja izvajanja inSpekcijskega nadzora (na primer
Zakona o davénem postopku®), subsidiarno pa tudi ZUP.

Po dolo¢bah ZIN mora zavezanec inSpektorju omogociti nemoteno opravljanje
nalog inSpekcijskega nadzora, lahko pa pri inSpekcijskem nadzoru sodeluje,
prav tako so pri nadzoru upravi¢eni sodelovati njegov zastopnik, pooblasce-
nec in odgovorna oseba zavezanca. Njihova sodelovalna dolznost je, da na
zahtevo inSpektorja in v roku, ki ga doloci inSpektor, predloZijo pisno pojasnilo,
dokumentacijo in izjavo v zvezi s predmetom nadzora.

Na zacetku nadzora mora inSpektor zavezanca opozoriti, da lahko imenuje
osebo za dajanje podatkov in pojasnil. Pouciti ga mora o pravici, da je prisoten

5 Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno precis¢eno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10,
82/13, 175/20 — ZIUOPDVE in 3/22 — Zdeb.

6 Uradni list RS, &t. 13/11 — uradno precis¢eno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 — ZDavNepr,
111/13, 22/14 — odl. US, 25/14 — ZFU, 40/14 — ZIN-B, 90/14, 91/15, 63/16, 69/17, 13/18 —
ZJF-H, 36/19, 145/20 — odl. US, 203/20 — ZIUPOPDVE, 39/22 — ZFU-A, 52/22 — odl. US, 87/22
—odl. USin 163/22.
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pri inSpekcijskem nadzoru ter da je tekoCe obvescen o pomembnih dejstvih in
dokazih v inSpekcijskem nadzoru ter med postopkom, razen e to onemogoca
potek ali namen inSpekcijskega nadzora. InSpektor mora zavezanca obvescati
o pomembnih dejstvih in dokazih ter vse to navesti v zapisnik.

InSpektor sme v postopku opraviti vsa dejanja in izvajati tudi dokaze brez nav-
zoc€nost zavezanca oziroma njegovih pooblas€enih oseb. Pred izdajo odlocbe
mora slednjim omogociti, da se pisno ali ustno izjavijo o ugotovljenih dejstvih
in okoliS¢inah. Zavezancu sme odrediti odpravo nepravilnosti in pomanijklji-
vosti ter mu za izvedbo odrejenih ukrepov doloditi rok za njihovo odpravo. O
odpravljenih nepravilnostih mora zavezanec takoj po njihovi odpravi obvestiti
inSpektorja.

Za in8pekcijski nadzor je pomembna dolznost sodelovanja inSpekcijskega za-
vezanca. InSpekcijski zavezanec ali v njegovem imenu njegov pooblas€enec
mora sodelovati pri ugotavljanju dejanskega stanja, ki je pomembno za ugo-
tavljanje zakonitosti poslovanja, in dajati podatke, predloziti poslovne knjige in
evidence, poslovno dokumentacijo in druge dokumente na kraju opravljanja
inSpekcijskega nadzora in dajati pojasnila, ki so potrebna za njihovo razume-
vanje.

Pri opravljanju nalog inSpekcijskega nadzora ima inSpektor pri fizicni ali prav-
ni osebi, pri kateri opravlja inSpekcijski nadzor, pravico’ pregledati poslovne in
druge prostore, ki se uporabljajo za opravljanje dejavnosti ali pridobivanje do-
hodkov, naprave, blago, stvari, predmete, poslovne knjige, pogodbe, listine in
druge dokumente, ki omogocajo vpogled v poslovanje inSpekcijskega zavezan-
ca. Poudariti velja, da se za poslovne prostore Stejejo tudi stanovanjski prostori,
Ce jih je zavezanec doloCil kot svoj sedez oziroma poslovni prostor, kjer opravlja
dejavnost. Prav tako sme inSpektor stopiti na vsa zemljiS¢a in v vse poslovne
prostore zavezanca ter si jih ogledati. Ob tem pa je treba zavezancu ali njego-
vemu zastopniku oziroma pooblas¢encu omogociti, da je prisoten pri ogledu.
V okviru inSpekcijskega postopka sme inSpektor zaslisati stranke in tudi price
(v upravnem postopku po dolo¢bah ZUP). InSpektor lahko brezplacno pridobi
in uporablja osebne in druge podatke iz uradnih evidenc in drugih zbirk podat-
kov, ki so potrebni za izvedbo inSpekcijskega nadzora, sme brezplacno odvzeti
vzorce blaga in opraviti preiskave vzetih vzorcev materialov in opreme za pot-
rebe preiskav, fotografirati ali posneti na drug nosilec vizualnih podatkov osebe,
prostore, objekte, postrojenje, napeljave in druge predmete iz prve alineje, raz-
mnoziti listine, avdiovizualne zapise in druge dokumente. Nadalje lahko inSpek-
tor pregleda listine, ki dokazujejo pravni status zavezanca, ter druge listine in
dokumente, s katerimi se ugotavlja identiteta oseb pri inpekcijskem pregledu. V
nadzornem postopku sme indpektor tudi zasecli predmete, dokumente, odvzeti
vzorce in drugo blago, ¢e je to potrebno za zavarovanje dokazov in natan¢no
ugotovitev nepravilnosti ali e zavezanec predmet zasega uporablja za krsitve
oziroma je bil pridobljen s krSitvami predpisov (zavarovanje dokazov, potrebnih

7 19. ¢len Zakona o inSpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, $t. 43/07 — uradno preciS¢eno
besedilo in 40/14).
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za izvedbo inSpekcijskega nadzora). Zaseg listin ter nosilcev zbirk podatkov je
¢asovno omejen in sme trajati najve¢ 30 dni.

InSpektor ima kot pooblas¢ena uradna oseba prekrSkovnega organa pravico
do zasega predmetov tudi po ZP-1, vendar le, ¢e gre za predmet, uporabljen
pri prekrsku, ali predmet, ki je nastal s prekrSkom (torej gre za zavarovanje
dokazov, potrebnih za izvedbo prekrSkovnega postopka).

Nadalje sme inSpektor opraviti tudi navidezni nakup tako, da se po opravljenem
nakupu izkaze z osebno izkaznico, ¢e se na ta nacin lahko ugotovijo znaki prekr-
Ska oziroma storilec prekrska. V tem primeru je sum storitve prekrSka pogoj za
zakonito izvedbo inSpekcijskega nadzora (neposredna osebna zaznava krsitve).

Ce ingpektor oceni, da zavezanec ali njegov pooblas&enec ne daje zadostnih
podatkov in pojasnil, lahko zahteva podatke od drugih zaposlenih ali tretjih
oseb; pred tem pozove zavezanca, da imenuje dodatne osebe za dajanje po-
datkov in obvestil. Od inSpektorja se ne more zahtevati, da pisno zaprosi za
podatke in pojasnila.

InSpektor sme (mora) v primeru ugotovljenih nezakonitosti in/ali pomanijkljivosti
odrediti ukrepe za zagotovitev zakonitosti poslovanja in odpravo nepravilnosti
ter dologiti rok za vzpostavitev zakonitosti poslovanja. Ce zavezanec v roku, ki
ga z odlocbo doloci inSpektor, ne odpravi ugotovljenih nepravilnosti in pomanj-
kljivosti, lahko inSpektor z odlocbo, Ce je to potrebno, do odprave nepravilnosti
oziroma dokler je to potrebno, prepove opravljanje dejavnosti oziroma zaseze
predmete ali dokumentacijo ali odredi zapecatenje naprav, sredstev, predme-
tov ali opreme, ki jih zavezanec uporablja za krSitve ali so s krSitvami nastali.

InSpektor izjemoma prepove opravljanje dejavnosti oziroma zaseze predmete
ali dokumentacijo, ki jih zavezanec uporablja za krsitve ali so s krSitvami nas-
tali, ne da bi prej dolocil rok za odpravo nepravilnosti, kadar je to potrebno, da
bi se odvrnila neposredna nevarnost za Zzivljenje ali zdravje ljudi in zivali ali
nastanek Skode v naravnem oziroma Zivljenjskem okolju in na premozenju.?

2.2 Vstop v prostore, objekte in k napravam, ki ne pripadajo
zavezancu

InSpektor ima pravico, da brez predhodnega obvestila in brez dovoljenja zavezanca
oziroma njegove odgovorne osebe ne glede na delovni €as vstopi v prostore in
objekte, na zemljiS¢a in parcele ter k opremi in napravam v uporabi (oziroma lasti)
zavezanca, ¢e z zakonom ni drugace doloCeno. Za vstop v poslovne prostore v
okviru inSpekcijskega nadzora in§pektor ne potrebuje sodne odredbe.®

8 34. ¢len Zakona o inSpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, $t. 43/07 — uradno precisceno
besedilo in 40/14).

9 20. ¢len Zakona o inSpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, $t. 43/07 — uradno precisceno
besedilo in 40/14).
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Zavezanec lahko in$pektorju, ki nima odlo¢be pristojnega sodis¢a,’® odkloni
vstop v stanovanjske prostore. V tem primeru mora inSpektor pridobiti odredbo
sodiS¢a za vstop v stanovanjske prostore zavezanca.

V obrazlozitvi predloga mora inSpektor navesti konkretne opravicljive razloge,
zaradi katerih je nujno, da inSpektor za dosego namena inSpekcijskega nad-
zora (1j. zaradi nemotene in celovite izvedbe inSpekcijskega nadzora) vstopi
v stanovanjske prostore zavezanca. V predlogu mora torej inSpektor navesti
konkretne razloge za sum, da se v stanovanju opravlja nedovoljena dejav-
nost oziroma da se opravlja v nasprotju s predpisi, da se v stanovanju hranijo
predmeti, zivali ali druge stvari v nasprotju s predpisi ali da bodo pri ogledu
stanovanja oziroma posameznih stvari v stanovanju ugotovljene druge krsitve
predpisov."

Vse navedeno velja tudi za vstop v prostore, ki ne pripadajo zavezancu inSpek-
cijskega postopka.'?

Posebno pozornost mora sodis¢e’ nameniti obrazloZitvi odredbe za hi$no
preiskavo po ZIN zaradi moznosti poznejSe presoje zakonitosti izdane odred-
be in na tej podlagi pridobljenih dokazov. Navesti mora konkretne in opraviclji-
ve razloge, zaradi katerih je nujno, da se za dosego namena inSpekcijskega
postopka vstopi v stanovanjske (ali poslovne prostore), ki niso last in§pekcij-
skega zavezanca.

Nezakonito izdana odredba (nezadostno oziroma pomanjkljivo obrazlozena ali
brez utemeljenih razlogov) ima za posledico, da se tako pridobljeni dokazi (gre
za dokaze, pridobljene s krsitvijo ustavno zagotovljenih ¢lovekovih pravic) v
nadaljnjem postopku ne smejo uporabiti.

2.3 Hisna preiskava po ZIN (19.—22. élen ZIN)

Splosno pooblastilo zadostuje za vstop in pregled poslovnih prostorov in doku-
mentacije zavezanca in druge osebe (pogojno). Sodna odredba pa se zahteva
za vstop in pregled stanovanja lastnika ali uporabnika stanovanja. Ustavno
sodisCe je zavzelo stalisc¢e,'* da mora za omejevanje preiskave kot invazivne-
ga posega Vv pravice preiskovanega podjetja do prostorske in komunikacijske
zasebnosti veljati ustavna zahteva po vnaprejSnji sodni odlocbi. Bistvo sodne
odlocbe o dovolitvi preiskave je v skladu s 36. clenom Ustave Republike Slove-
nije nadzor sodne veje oblasti nad izvrSilno vejo, ki praviloma ogroza ustavne

10 Pristojno za izdajo odredbe za hiSno preiskavo je Okrozno sodiS¢e (Sklep Visjega sodis¢a v
Mariboru | KR 6/2009 z dne 24. 3. 2009).

11 23. ¢len Zakona o inSpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, §t. 43/07 — uradno precisc¢eno
besedilo in 40/14).

12 21. ¢len Zakona o inSpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, §t. 43/07 — uradno precisc¢eno
besedilo in 40/14).

13 lzvedba nemotenega inSpekcijskega nadzora, najdba dokumentacije in listin, potrebnih za
indpekcijski nadzor.

14 Odlocba Ustavnega sodis¢a RS U-l 40/12 z dne 11. 4. 2013.
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pravice do zasebnosti (v zadevi je Slo za odloCanje o vpraSanju ustavne skla-
dnosti dolo¢b o pristojnostih Javne agencije Republike Slovenije za varstvo
konkurence za izvedbo hiSne preiskave).

Dokazni standard pri izdaji sodne odredbe so razlogi za sum nedovoljene de-
javnosti in hrambe ter da bodo ugotovljene druge krSitve predpisov. Gre za
izvedbo inSpekcijskega nadzora zavezanca, ki ga ni mogoce celovito in po-
polno opraviti brez izvedbe hiSne preiskave. Konkretno obrazlozeni predlog za
izdajo odredbe za hisno preiskavo po ZIN pristojni inSpektor vlozi na pristojno
sodisce.

Za odlocanje o izdaji odredbe za hiSno preiskavo, ki se predlaga z namenom
izvedbe inSpekcijskega nadzora, je pristojno okrozno sodisce (6. tocka prvega
odstavka 101. ¢lena ZS)." Visje sodisce v Mariboru je v sporu o pristojnosti
med okroznim in okrajnim sodi§¢em'® ugotovilo, da inSpekcijski nadzor brez
odredbe ni mogo¢€, zato mora inSpektor za pregled prostorov pridobiti odlo¢-
bo pristojnega sodis¢a (22. ¢len ZIN). Presodilo je, da gre v obravnavanem
primeru za odlo¢anje o dovolitvi posega v temeljno ¢lovekovo pravico do ne-
dotakljivosti stanovanja, ki jo zagotavlja 36. ¢len Ustave Republike Slovenije.
Stvarno pristojnost za odlo¢anje o dovolitvi posegov v ¢lovekove pravice in
temeljne svobosc¢ine dolo€a Zakon o sodis¢ih (ZS). Ta v 101. €lenu dolo¢a, da
so okrozna sodis€¢a med drugim pristojna za odlo¢anje o dovolitvi posegov v
Clovekove pravice in temeljne svoboSc€ine v kazenskih zadevah ter za odloCa-
nje v drugih zadevah, Ce tako doloCa zakon.

2.4 Hisna preiskava po ZP-1""

Sodna odredba se zahteva za vstop in preiskavo stanovanja in drugih prosto-
rov krsitelja ter drugih oseb. Dokazni standard so utemeljeni razlogi za sum, da
je dolo¢ena oseba storila prekrsek, in verjetnost, da bo mogoce odkriti sledove
ali predmete, pomembne za postopek o prekrsku.

InSpektor kot pooblad€ena uradna oseba prekrskovnega organa mora za vstop
v poslovne prostore in/ali stanovanjske prostore v okviru postopka o prekr-
Sku, ki se vodi pred prekrSkovnim organom, vselej pridobiti sodno odredbo. Pri
tem ni pomembno, ali bo postopek o prekrSku izveden kot hitri postopek pred
prekr§kovnim organom ali na podlagi obdolzilnega predloga v rednem sodnem
postopku. PrekrSkovni organ mora predlog za izdajo hiSne odredbe vloziti na
pristojno okrajno sodiS¢e. Zoper odlocitev, da se predlogu ne ugodi, je dovoljena
pritoZzba, o kateri odlo¢a izvenobravnavni senat okroznega sodi$¢a (ZKP-N).

15 Zakon o sodis¢ih (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno precis¢eno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10
— ZJNepS, 33/11, 75/12 — ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15, 23/17 — ZSSve, 22/18 — ZSICT, 16/19 —
ZNP-1, 104/20 in 203/20 — ZIUPOPDVE).

16 Sklep Visjega sodis¢a v Mariboru | Kr 6/2009 z dne 24. 3. 2009.

17 Glej drugi odstavek 58. ¢lena ZP-1, prvi odstavek 67. ¢lena ZP-1 ter od 214. do 219. ¢lena ZKP.

18 Zakon o kazenskem postopku (Uradni list RS, §t. 176/21 — uradno preci$¢eno besedilo, 96/22
—odl. US in 2/23.



Glede obrazlozitve velja enako kot za predlog za izdajo hiSne odredbe po ZKP
oziroma ZIN. V obrazlozitvi mora prekrSkovni organ konkretno opisati okolis-
Cine, na podlagi katerih utemeljuje razloge za sum, da je bil storjen prekrsek,
ter obstoj verjetnosti, da bo pri preiskavi prijet storilec ali bodo najdeni pred-
meti, nastali s prekrSkom, ali ki so bili uporabljeni za prekr§ek. Predlog mora
vsebovati konkretne razloge za odreditev hiSne preiskave, da bi sodis¢e na tej
podlagi lahko odlocilo, ali je poseg v ustavno varovano pravico do zasebnosti,
ustrezen, nujen in sorazmeren.

Izdaja nezakonite odredbe v prekr§kovnem postopku po ZP-1 ima za posledi-
co, da se tako pridobljeni dokazi (pridobljeni s krsitvijo ustavno zagotovljenih
¢lovekovih pravic) v nadaljnjem postopku ne smejo uporabiti.

3. KONTRADIKTORNOST V INSPEKCIJSKEM POSTOPKU

InSpektor sme v inSpekcijskem postopku opraviti vsa dejanja in izvajati dokaze
tudi brez navzoc¢nosti zavezanca oziroma njegovih pooblas¢enih oseb, mora
pa jim pred izdajo ureditvene odlocbe omogociti, da se pisno ali ustno izjavijo
o ugotovljenih dejstvih in okolis¢inah.

InSpektor mora stranki omogociti, da postavlja vprasanja (obremenilnim) pri-
C¢am (zagotovitev poStenega sojenja). V zvezi z zagotavljanjem nacela kontra-
diktornosti je odlogalo tudi vrhovno sodi$&e,™ ki je med drugim zapisalo: »Ce
stranki v upravnem postopku ni bila dana moznost sodelovanja pri zasliSanju
pri¢e s postavljanjem vprasanj, izpodbijana odlo¢ba pa temelji na taki izpove-
di, je sodiS¢e dolzno izvesti glavno obravnavo in odpraviti navedeno krsitev
postopka.«

Vrhovno sodis¢e je dopusSceno pravno vprasanje obravnavalo z vidika pro-
cesne pravice stranke, da se udelezuje upravnega (inSpekcijskega) postop-
ka. Navedena pravica je varovana v 22. ¢lenu Ustave Republike Slovenije,
v skladu s katerim je vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic
tudi v postopku pred drzavnimi organi, kadar ti odlo¢ajo o njegovih pravicah,
dolZnostih in pravnih interesih. ZIN v drugem odstavku 3. ¢lena doloca, da se
glede vseh postopkovnih vprasanj, ki niso urejena s tem zakonom ali poseb-
nim zakonom iz prejSnjega odstavka, uporablja zakon, ki ureja sploSni upravni
postopek (torej ZUP).

Ker ZIN in ZPDZC-1? ne urejata nacela zasliSanja stranke in njegovih izvedbe-
nih dolocb, je treba uporabiti dolocbe ZUP. Navedeni zakon v prvem odstavku
9. ¢lena opredeljuje omenjeno nacelo, ki pomeni, da je treba dati stranki pred
izdajo odlocbe moznost, da se izjavi o vseh dejstvih in okolis¢inah, pomembnih
za odlocitev.

19 Sklep Vrhovnega sodis¢a RS X Ips 45/2019 z dne 3. 6. 2020.
20 Zakon o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno (Uradni list RS, §t. 32/14, 47/15 — ZZSDT,
43/19in 121/21 — ZJN-3B).
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Poudariti velja, da (tudi) v upravnem inSpekcijskem postopku ne zadostuje le
pisna seznanitev stranke z vsebino prigine izpovedi. Ce stranki ni bila dana
moznost, da se izjavi o dejstvih in okolis¢inah, pomembnih za izdajo odlocbe,
gre za absolutno bistveno krSitev pravil upravnega postopka (3. to¢ka drugega
odstavka 237. ¢lena ZUP).

Postavljanje vprasanj osebam, zasliSanim v dokazne namene, se ne Steje kot
dajanje pripomb na ugotovitve inSpekcijskega postopka, navedene v zapisniku
inSpekcijskega organa.

4. UREDITVENA ODLOCBA

InSpektor sme (mora) v primeru ugotovljenih nezakonitosti in/ali pomanijkljivo-
sti odrediti ukrepe, potrebne za zagotovitev zakonitosti poslovanja in odpravo
nepravilnosti ter rok za njihovo izvedbo oziroma odpravo. InSpektor sme, Ce
odkrije nepravilnosti in oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo?' za-
dosten ukrep, zavezanca na krsitev najprej le ustno opozoriti ter ga pouciti o
posledicah njegovega nezakonitega ravnanja in dolociti rok za odpravo krsitev.
Svoje ugotovitve, izre€eno opozorilo in rok za odpravo pomanijkljivosti navede
indpektor le v zapisniku. Sele, &e nepravilnosti niso odpravljene v roku, dolo-
¢enem z izreCenim opozorilom, inSpektor izda ureditveno odlo¢bo, s katero
doloci ukrepe in rok za njihovo izvedbo. Ureditvena odlocba je izvrSilni naslov.

Vrhovno sodisCe je glede izdaje ureditvene odloCbe po ZIN zapisalo: »Ker ne
ZEKom-1 ne ZIN ne vsebujeta dolocb o izreku odlocbe, sprejete v postop-
ku nadzora, je treba uporabiti ZUP«.?2 Navedeni zakon v Sestem odstavku
213. Clena zahteva, da mora biti izrek doloCen. Izrek je doloCen, Ce je v njem
konkretno opredeljeno ravnanje, ki je obvezujo€e za zavezanca, torej kaj na-
tan¢no in v kakSnem obsegu mora storiti.

V navedeni zadevi je Agencija za telekomunikacijska omrezja in storitve Re-
publike Slovenije zavezancu nalozila sprejetje tehni¢nih in organizacijskih
ukrepov za zagotovitev pravilnega obracunavanja klicev. Po presoji vrhovnega
sodiS€a obravnavani izrek ne ustreza zahtevi po njegovi dolo€nosti, saj ni raz-
vidno, katere in kako obsezne spremembe oziroma ukrepe, ki se nanasajo na
njegovo delovanje, mora sprejeti revident, da bo glede na okoliS€ine, v katerih
je do krsitve prislo, v prihodnje odvrnil vsakrSno moznost nepravilnega zaracu-
navanja opravljenih storitev narocnikom v tujini.

Podobno je vrhovno sodisc¢e odlogilo tudi v sodbi z dne 23. 10. 2003,2® v kateri
je navedlo, da je izrek doloCen, Ce je konkretiziran in iz njega izhaja, kakSna
obveznost je zavezancu nalozena z inSpekcijskim ukrepom. Enako je odlocilo

21 33. ¢len Zakona o inSpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, $t. 43/07 — uradno precisceno
besedilo in 40/14).

22 Sklep Vrhovnega sodis¢a RS X Ips 37/2021 z dne 9. 6. 2021.

23 Sodba Vrhovnega sodis¢a RS | Up 972/99 z dne 23. 10. 2003.
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tudi v sklepu z dne 13. 9. 2001,* v katerem je sprejelo tudi stali§¢e, da mora
biti vsebina odloCitve o obveznosti stranke napisana tako, da je nedvomno
izrazena v dispozitivu, saj je le jasen in dolo€en dispozitiv lahko izvrsljiv. 1zrek
je dolocen, ¢e je v njem konkretno opredeljeno ravnanje, ki je obvezujoCe za
zavezanca.

Sprejetje ukrepa za zagotovitev odprave nepravilnosti pomeni, da se zavezan-
cu nalozijo ravnanja, ki naj jih opravi s ciliem vzpostavitve zakonitega stanja.
Ker je ukrep usmerjen v odpravo razlogov, ki so povzrocCili nezakonitost, je
ustrezen ukrep le tisti, ki z izvrSitvijo doseze zakonito delovanje zavezanca. Iz
tega izhaja nadaljnja zahteva, da mora biti ukrep prilagojen naravi in dejanskim
okoli€inam konkretne krSitve.

V zvezi z izvrSitvijo ukrepoy, izre€enih v inSpekcijskem nadzoru, je upravno so-
diS€e v sklepu | Up 74/2011 z dne 6.10. 2011, zapisalo, da s sklepom o placilu
denarne kazni, izdanim na podlagi 298. ¢lena ZUP, praviloma ni odlo¢eno o
pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika, pravne osebe ali druge ose-
be, ki je lahko stranka v postopku izdaje akta. O njihovih pravicah je odlo¢eno
z odlogbo, ki je izvrsilni naslov. Namen in vsebina tega sklepa je z denarno
kaznijo prisiliti zavezanca k izpolnitvi naloZzene obveznosti. O pravici, obvezno-
sti oziroma pravni koristi toznice pa je Ze bilo odlo¢eno z inSpekcijsko odlo¢bo.

5. OVIRANJE INSPEKCIJSKEGA NADZORA
Prekrski po ZIN:

1. Ce zavezanec ne predloZi dokazov in drugih podatkov oziroma ne omogogi
zasliSanja pri€ v roku treh dni (19. ¢len),

2. oviranje ali onemogocanje vstopa v poslovne prostore (20. ¢len),

3. ravnanje, s katerim zavezanec na kakrSen koli nacin ovira ali onemogoca
izvedbo inSpekcijskega postopka (23. ¢len),

4. Ce zavezanec na zahtevo in v roku, ki ga dolo€i inSpektor, ne poda pisnega
pojasnila, dokumentacije in izjave v zvezi s postopkom nadzora (29. ¢len).

Za krSitve po ZIN je predpisan hitri postopek o prekrsku.

Postopek po ZP-1 se lahko izvede hkrati z inSpekcijskim postopkom, lahko pa
po dokonénosti/pravnomoénosti ureditvene odlogbe. Ce so nezakonitosti in/ali
pomanjkljivosti, ugotovljene v inSpekcijskem postopku, take narave, da obsto-
ja sum storitve kaznivega dejanja, mora inSpektor podati ovadbo na pristojni
organ (policija/drzavno tozilstvo). InSpektor, ki med inSpekcijskim postopkom
zazna sum storitve prekrska po ZIN, pa mora ukrepati kot pooblas¢ena uradna
oseba prekr§kovnega organa in izvesti postopek po ZP1.

24 Sklep Vrhovnega sodis¢a RS | Up 171/99 z dne 13. 9. 2001.
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Vrhovno sodisc¢e je v sodbi glede krSitev materialnih doloCb zakona v zvezi z
ugotavljanjem obstoja prekrSka nemotenega opravljanja nalog inSpekcijskega
nadzora navedlo, da onemogocanje nemotenega opravljanja inSpekcijskega
nadzora obsega vsa neupravi¢ena ravnanja (vkljuéno z opustitvami), zaradi
katerih je bistveno otezen ali onemogocen nadzor nad izvajanjem oziroma
spostovanjem zakonov in drugih predpisov.

V obravnavani zadevi je pravna oseba prejela vabilo, naj se njen zakoniti za-
stopnik oziroma pooblas€enec doloCenega dne zglasi na InSpektoratu Repu-
blike Slovenije za delo in predlozi podatke o delovnopravnem polozaju delav-
cev. Pravna oseba zahtevanih podatkov ni predlozila, temvec€ je sporocila, da
je direktorica zaradi bolezni odsotna.

Sodisce je zapisalo, da je obveznost zavezanca omogociti nemoteno opravlja-
nje nalog indpekcijskega nadzora dolo¢ena v prvem odstavku 23. ¢lena ZIN in
obsega omogocCanje opravljanja vseh zgoraj navedenih nalog. Drugi odstavek
23. Clena ZIN sicer doloc¢a, da inSpektor, ki pri opravljanju nalog inSpekcijskega
nadzora naleti na fiziCni odpor ali tak odpor pri¢akuje, lahko zahteva pomo¢&
policije. Vendar pa to ne pomeni, da kaznovalna dolo¢ba druge alineje prvega
odstavka 38. ¢lena ZIN (v zvezi s 23. ¢lenom tega zakona) obsega le tista
ravnanja zavezanca, ki pomenijo fizicno onemogocanje opravljanja nalog in-
Spekcijskega nadzora oziroma ravnanja, zaradi katerih bi inSpektor potreboval
pomo¢ policije.

Onemogocanje nemotenega opravljanja inSpekcijskega nadzora zato ob-
sega vsa neupravi¢ena ravnanja (vklju¢no z opustitvami), zaradi katerih je
bistveno otezen ali onemogoc€en nadzor nad izvajanjem oziroma spostova-
njem zakonov in drugih predpisov (prvi odstavek 2. ¢lena ZIN). Sodisce je
sklenilo, da pravna oseba v obravnavani zadevi niti v dolo¢enem niti v po-
daljSanem roku ni izpolnila zahteve po predlozitvi dokumentacije, na podlagi
katere bi inSpektorica opravila nadzor nad spostovanjem predpisov s pod-
roCja delovnih razmerij. S takSnim ravnanjem pa je bil inSpekcijski nadzor
onemogocen, kar pomeni, da opisano ravnanje izpolnjuje znake ocitanega
prekrSka po drugi alineji prvega odstavka 38. ¢lena ZIN. SodiSce je Se naved-
lo, da protipravnosti dejanja ne izklju€uje niti okoli€ina, da je pravna oseba
zahtevano dokumentacijo predloZila naknadno po izdaji pla€ilnega naloga,
saj je bil ta rok ponovno dolo€en po izdaji izpodbijanega placilnega naloga,
ko je bil ocitani prekrsek ze dokon&an, v ¢etrtem odstavku 38. ¢lena ZIN pa
je izrecno dolo¢eno, da se kazen (globa) za prekrSke iz prvega odstavka te
dolocbe lahko izre€e veckrat.

6. SPREMEMBA NARAVE POSTOPKA

Cas, ko se spremeni narava postopka, s tem pa v razmerju do storilca tudi
pravila, po katerih teCe postopek, je mogocCe na sploSno opredeliti z zaznavo
suma storitve prekrSka dolo¢enega ali dolocljivega (znanega ali neznanega)
storilca z dokaznim standardom, ki ustreza razlogom za sum, da je storil pre-
krsek.
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InSpekcijska zadeva lahko le v dolo€enem delu preraste v prekrskovno, ko in-
Spektor pri izvedbi nadzora ugotovi, da obstajajo razlogi za sum storitve enega
ali ve¢ prekrskov.?s

Visje sodisce v Kopru je v sklepu z dne 10. 12. 2015% zapisalo, da ima sodiS¢e
prve stopnje sicer prav, da je za pravhomocne in izvrsljive odlo¢be, izdane v
upravnem postopku, predpisana upravna izvrsba, ne pa tudi, da z nesposto-
vanjem pravnomocne in izvrsljive odlocbe krsitelj ne more storiti prekrska. Po
dolocCbi 6. alineje prvega odstavka 38. ¢lena ZIN v zvezi s Cetrtim odstavkom
istega ¢lena se namrec z globo 500 evrov kaznuje za prekrSek posameznik, ki
ne spostuje z odlocbo odrejenih ukrepov indpektorja.

PrekrSek je dejanje, ki pomeni krsitev zakona, uredbe vlade, odloka samou-
pravne lokalne skupnosti, ki je kot tako doloCeno kot prekrsek in je zanj pred-
pisana sankcija za prekrsek.

Ob ugotovitvi razlogov za sum storitve prekr§ka mora inSpektor preveriti, kateri
je pristojni prekrSkovni organ za obravnavanje konkretne krsitve, ugotovljene
pri njegovem nadzoru (na primer trzni inSpektor pri nadzoru zemljis¢ zavezan-
ca zazna, da so na zemljiS€u zanemarjene, shirane, bolne zivali in o tem obve-
sti veterinarsko inSpekcijo). V predpisu, ki dolo¢a prekrdek, morajo biti doloCeni
prekrs§kovni organ in njegove pristojnosti po ZP-1 (pristojnost za odlo¢anje o
globi v razponu).

Postopek po ZIN in postopek po ZP-1 sta formalnopravno (tudi po namenu
postopka) lo¢ena, vsebinsko pa se prepletata. V inSpekcijskem postopku se
ne ugotavlja odgovorna oseba, saj je zavezanec inSpekcijskega postopka
(praviloma) pravni oziroma poslovni subjekt, kar pa ne velja za prekrSkovni
postopek. InSpekcijski postopek za razliko od prekrSkovnega ni usmerjen v is-
kanje storilca krsitve, temvec le v ugotavljanje skladnosti poslovanja s predpisi
oziroma krsSitve predpisov.

7. POLOZAJ ZAVEZANCA INSPEKCIJSKEGA NADZORA IN
DOMNEVNEGA STORILCA PREKRSKA

V postopku o prekrSku se kot dokazni vir lahko uporabi vse, kar je bilo (za-
konito) pridobljeno in ugotovljeno v postopku inSpekcijskega nadzora, kar pa
ne velja za polozaj in pravice storilca. Po ZP-1 so namre¢ zaradi kaznovalne
narave postopka storilcu zagotovljene viSje ravni pravnega jamstva njegovih
pravic, kot to velja za inSpekcijski postopek.

Bistveno za polozaj domnevnega storilca prekrska, ki je hkrati zavezanec in-
Spekcijskega postopka ali pa je z njim povezan, je Cas, ko je zadeva iz in-
Spekcijskega (ali drugega) postopka »prerasla« v prekr§kovno (kaznovalno)
zadevo.

25 Sklep Visjega sodis¢a v Kopru PRp 92/2015 z dne 10. 12. 2015.
26 Ibid.
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Od takrat ima zaradi kaznovalne narave postopka namre¢ zavezanec kot sto-
rilec drugaCen poloZaj in iz njega izvirajoCe pravice, vklju¢no s pravico, da je
opozorjen, da je subjekt preiskovanja in dokazovanja.

Pravica do privilegija zoper samoobtozbo pripada storilcu prekrska od takrat,
ko se na podlagi zbranih dokazov in drugih podatkov nanj osredotoci sum, da
je storil prekrsek.

Vsak dokaz, pridobljen v inSpekcijskem postopku, je od tedaj lahko predmet
presoje, ali ni bil morebiti pridobljen s krsitvijo ustavno zagotovljenih ¢lovekovih
pravic (privilegij zoper samoobtozbo).

7.1 Privilegij zoper samoobtozbo

Za presojo, ali je bila storilcu krSena pravica do privilegija zoper samoobtozbo,
je bistveno, ali je ravnal prostovoljno oziroma kaj je tvegal, ¢e bi sodelovanje
z inSpekcijskim organom zavrnil (ne prezrimo, da so dolo€ena (ne)ravnanja
zavezanca inSpekcijskega postopka opredeljena kot prekrsek).

Ustavno sodisce je v odlocbi Up-1293/08-24 z dne 6. 7. 2011 (tocka 32) na-
vedlo, da se privilegij zoper samoobtozbo razteza na vse tiste postopke, kjer
gre pod krinko inSpekcijskega ali nadzornega postopka dejansko za kazensko
preiskavo oziroma v katerih je dejavnost uradnih oseb usmerjena v zbiranje
podatkov za poznejSi kazenski postopek.

Privilegij zoper samoobtozbo pa se ne razteza na inSpekcijske ali nadzorne
postopke, pri katerih (ali dokler) se aktivnosti uradnih oseb ne spremenijo v ka-
zensko preiskavo. S tem se zagotavlja ucinkovitost inSpekcijskih in nadzornih
postopkov, kar je v carinskih, dav¢nih in drugih pomembnih zadevah nedvom-
no v javnem interesu.

V primeru Saunders proti Zdruzenemu kraljestvu® je Evropsko sodisCe za
¢lovekove pravice (ESCP) ugotovilo, da je bil pritoznik prisilien sodelovati z
drzavnimi organi, saj mu je v nasprotnem primeru grozila kazen.

V primeru Saunders so bila obvestila osumljenca pridobljena od trznih in§pek-
torjev in so tvorila znatni del tozil€evega primera, osumljeni pa je bil po predpi-
sih svoje drzave prisiljen sodelovati s trznimi inSpektor;ji ter jim dati zahtevana
obremenilna obvestila in dokaze zoper sebe proti svoji volji.

Visje sodiS€e v Ljubljani je glede izloCitve izjav, danih v inSpekcijskem postop-
ku,?® zapisalo, da se privilegij zoper samoobtoZzbo na davéni postopek ne raz-
teza. Pojasnilna in sodelovalna dolznost davénega zavezanca sta v davénem
postopku upraviceni. Bistveno je, da je bil v konkretni zadevi davéni inSpekcij-
ski nadzor primarno namenjen nadzoru davka od dohodkov pravnih oseb in

27 Odlo¢ba ESCP Saunders proti Zdruzenemu kraljestvu §t. 19187/91 z dne 17. 12. 1996.
28 Sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani V Kp 11416/2010 z dne 23. 8. 2022.
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davka na dodano vrednost v pravni osebi. Privilegij zoper samoobtozbo? se
torej na daveéni postopek ne razteza. Pojasnilna in sodelovalna dolznost dave-
nega zavezanca sta v dav€énem postopku upraviceni.

Sodisce je na predlog obrambe na predobravnavnem naroku (kaznivo dejanje
davéne utaje) odlocilo, da se iz dokazov izlo€ita zapisnika o davénem inSpek-
cijskem nadzoru. SodiS€e prve stopnje je ocenilo, da je bila obtozenemu A. A.
krSena pravica do privilegija zoper samoobtozbo, ko je 11. 9. 2007 dal izjavo
dav€énemu organu v postopku davénega inSpekcijskega nadzora nad druzbo,
katere direktor je bil, ker je bil takrat ze osumljen kaznivih dejanj, ki jih je dav-
¢ni organ preiskoval v okviru svojih uradnih pristojnosti, ter da je dav¢ni organ
takrat Ze opravil njegovo zasliS8anje o kaznivem dejanju, pred tem pa obtozZeni
A. A. ni bil pou¢en o pravicah osumljenca. Zato je sodi§Ce prve stopnje iz spisa
izloCilo navedeno izjavo in vse kopije te izjave ter povzetke njegovih izjav v
drugih listinah v spisu (to¢ka | izreka izpodbijanega sklepa).

Klju€no vprasanje v tej zadevi je, ali je bil na obtozenega A. A. v €asu njegove
izjave v dav€nem inSpekcijskem nadzoru nanj ze osredotoCen sum storitve
kaznivega dejanja in ali bi zato moral pred izjavo kot dav¢ni zavezanec prejeti
pouk o pravicah osumljenca po 148. ¢lenu Zakona o kazenskem postopku
(ZKP).

Sodisce prve stopnje je presodilo, da je bil A. A. v €asu izjave davéni inSpekto-
rici, ki je opravljala davéni inSpekcijski nadzor v gospodarski druzbi C. d.o.o.,
katere direktor je bil, nanj ze osredotoen sum storitve kaznivega dejanja, na
kar je sklepalo na podlagi izpovedb zasliSanih davénih inSpektoric, ki sta op-
ravljali dav¢ni inSpekcijski nadzor, in dejstva, da je davéni organ odredil prisil-
no privedbo obtoZzenega A. A. na zaslianje k davénemu organu 11. 9. 2007.
Sodisce je v obrazlozitvi navedlo, da ocenjuje, da je bilo pridobivanje izjave
osumljenca s strani davénega organa oziroma zaposlenih v drzavnem organu,
ki je dejansko represiven, krsitev ali vsaj zaobit pravic, ki jih ima osumljeni v
skladu z ustavno sodno prakso iz 29. ¢lena Ustave Republike Slovenije in v
skladu s stali$&i Evropskega sodi$éa za &lovekove pravice (ESCP). Na krsitev
privilegija zoper samoobtozbo je sklepalo tudi zato, ker je davéni organ odgo-
vore A. A. na vpra8anja dav¢ne inSpektorice ocenil kot izmikanje in izgovore,
zaradi prisilne privedbe in pravnega pouka z groznjo s posledicami neresni¢ne
izjave je Stelo, da je te izjave dal v okolis€inah, ki jih je mogoce Steti za prisilne.

Visje sodisce je odlocilo, da je bistveno v obravnavani zadevi, da je bil davéni
inSpekcijski nadzor primarno namenjen nadzoru davka od dohodkov pravnih
oseb in davka na dodano vrednost v pravni osebi C. d.o.o. Iz zapisnika o izjavi
stranke izhaja, da sta pooblas€eni osebi stranko (davénega zavezanca A. A.)
pred sprejetjem izjave seznanili z namenom tega razgovora in ga v skladu s
tretjim odstavkom 188. ¢lena ZUP-UPB2%* opozorili na kazensko in materialno
odgovornost, e bi dala krivo izjavo. Davéni zavezanec je bil seznanjen s pravi-

29 Prav tam.
30 Zakon o sploSnem upravnem postopku (uradno precis¢eno besedilo) (Uradni list RS, St. 24/06).
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co, da v skladu s 146. clenom ZUP-UPB2 sodeluje v vseh fazah postopka in se
izjavi o vseh okolis¢inah in dejstvih, pomembnih za odlocitev davénega organa
v inSpekcijskem postopku. Daveéni organ ni bil usmerjen v zbiranje podatkov za
poznejSi kazenski postopek, poleg tega zahteva po resni¢nih podatkih, ki jih
mora navesti daveni zavezanec davénemu organu v okviru pojasnilne in sode-
lovalne dolznosti sama po sebi Se ne pomeni dajanja samoobtozujocih izjav ali
dokumentov. Tudi ni mogoce spregledati pravnega pouka, danega A. A., da se
lahko izjavi o vseh okolis€inah.

Dav¢ni organ je podatke v pretezni meri pridobival na podlagi pregleda poslov-
ne dokumentacije pravnih oseb, ne pa izklju¢no iz razgovora z A. A., pa 3e ta
je bila pridobljena zgolj za potrebe davénega postopka.

ESCP je privilegij zoper samoobtozbo razsirilo tudi na primere, ko se je od ob-
dolZenca pri¢akovalo, da bo sam izro€al iskane dokumente, namesto da bi te
dokumente iskale tretje osebe, seveda na podlagi ustrezne pravne podlage.®

Za zagotovitev pravnih jamstev iz 29. ¢lena Ustave Republike Slovenije mora
zahteva za predlozitev dokumentov vsebovati opozorila na privilegij zoper
samoobtozbo. Privilegij zoper samoobtozbo spada med temeljna procesna
jamstva (Cetrta alineja 29. ¢lena Ustave Republike Slovenije) in se razteza tudi
na bliznje osebe.

Visje sodisce v Ljubljani*? je glede zahteve po izloCitvi dokazov, ki se nanasa
tudi na primere, ko je poznejSa privilegirana pric¢a dala izjavo o storilcu in ka-
znivem dejanju v nekem drugem postopku (upravnem, disciplinskem in podob-
no), kjer se je obravnavala enako vprasanje (o storilcu in/ali o dejanju) in kjer
je poznejsa privilegirana prica menila, da mora govoriti resnico, navedlo, da ¢e
so privilegirane pri¢e drugim osebam pripovedovale po svoji svobodni volji (iz-
ven postopkov, ki so se vodili zaradi pojasnjevanja ravnanja storilca), sodiS¢e
takSno posredno pri¢o lahko zasliSi o tem, kar ji je privilegirana pri¢a (po svoji
volji in brez prisile, torej v spontanem pogovoru) povedala.

8. PRAVICE KRSITELJA PO ZP-1

Pravica do seznanitve z obtoZbo.

Pravica do izjave (biti sliSan) — rok pet dni v hitrem postopku.

Sodelovanije v postopku.

Predlagati dejstva in dokaze v svojo korist (prekluzija predlaganja dokazov).
Nacelo kontradiktornosti.

Nacelo pouka prava neuki stranki.

N o o bk w D=

Nacelo materialne resnice.

31 M. Avbelj, Komentar Ustave RS, Nova univerza, EPF Nova Gorica, 2019, str. 289.
32 Sodba Visjega sodisca v Ljubljani V Kp 50250/2018 z dne 19. 9. 2022.
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8. Ustna izjava se lahko pridobi na kraju prekrska (Ce krSitelj s tem jasno in
nedvoumno soglasa, pravica do ¢asa za pripravo obrambe), pisna izjava.

9. Pouk, da se mu ni treba izpovedovati zoper sebe ali svoje bliznje.

InSpektor mora kot pooblaséena uradna oseba prekrSkovnega organa v po-
stopku o prekrsku v skladu z nacelom materialne resnice (ponovno) oceniti
vse dokaze, izvedene v inSpekcijskem postopku, ter izvesti vse druge pravno
odlocilne dokaze, ki jih je predlagal storilec v izjavi o prekrsku.

Pooblas&ena uradna oseba prekrSkovnega organa mora v postopku po ZP-1
posebno pozornost nameniti presoji o tem, ali so bili dokazi, pridobljeni v
nadzornem postopku, v katerem ima zavezanec sodelovalno in pojasnilno
dolznost ter jih je v nadzornem postopku zagotovil zavezanec sam, morebiti
pridobljeni s krSitvijo privilegija zoper samoobtozbo, saj se odlo¢ba o prekr-
Sku na tako pridobljene dokaze ne sme opirati. SodiS¢e mora v postopku po
zahtevi za sodno varstvo po uradni dolznosti paziti, da se odlo¢ba o prekrsku
ne opira na dokaz, pridobljen s krSitvijo ustavno zagotovljenih ¢lovekovih
pravic.

9. OPOZORILO PO ZIN IN ZP-1

V praksi se zamenjuje ali enaci med opozorilom, ki ga inSpektor izre¢e po ZIN,
in med opozorilom, izreCenim po ZP-1.

Opozorilo izreCe inSpektor po ZIN namesto izdaje ureditvene odlo¢be, kadar
oceni, da bo zavezanec inSpekcijskega postopka vzpostavil zakonito stanje
brez posegov drzave. Opozorilo po ZIN se praviloma izre€e ustno (nepos-
redno, tudi po telefonu), lahko pa tudi pisno. Opozorilo, izre¢eno po ZIN, ni
res iudicata, lahko se izreCe veckrat in ni izvrSilni naslov. Zoper izrek opozo-
rila ni pravnega sredstva. Kadar zavezanec tudi po izreCenem opozorilu ne
vzpostavi zakonitega stanja, inSpektor izda ureditveno odloc¢bo, ki je izvrSilni
naslov.

Opozorilo po ZP-1 pa izreCe inSpektor v vlogi pooblas¢ene uradne osebe
prekr§kovnega organa namesto uvedbe postopka o prekrsku ali namesto izda-
je odlocbe o prekrsku, Ce gre za prekrSek neznatnega pomena in pooblaséena
uradna oseba oceni, da je to zadosten ukrep. Praviloma se izre¢e neposredno
ustno, tudi po telefonu, lahko tudi pisno. Opozorilo po ZP-1 ima naravo res
iudicata.

10. SKLEP

Odgovor na dilemo, kdaj inSpekcijska zadeva preide/preraste v prekrskovno
zadevo, ni niti preprost niti enoznacen in se razlikuje od primera do primera.

Naloga nadzornih organov v vlogi prekrskovnih organov in sodiS¢ je, da v vsa-
kem konkretnem primeru presodijo, ali so dokazi, pridobljeni v nadzornem (in-

91



Spekcijskem) postopku, uporabni tudi v prekrSkovnem (kaznovalnem) postop-
ku ali pa gre za dokaz, pridobljen s krSitvijo ustavno zagotovljenih ¢lovekovih
pravic, na katerega se kaznovalne odlocbe ne smejo opirati.
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NADOMESTNI ZAPOR V PRAKSI'

Bostjan Kovic, visji sodnik, Visje sodis¢e v Ljubljani

1. UVOD

Ko sem sprejel povabilo za pripravo prispevka z naslovom ,Nadomestni za-
por v praksi“, ki sem ga predstavil na PrekrSkovnopravni Soli v Portorozu,
ki je potekala od 28. do 30. novembra 2022, sem vedel, da se bom znaSel
v precej$nji zagati. Zakaj zagati? Preprosto zato, ker je o nadomestnem
zaporu sodna praksa skromna. Doslej namre€ Se ni objavljena nobena sod-
na odlo¢ba Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije, temvec€ je v zbirki na
voljo le nekaj sodb visjih sodiS¢ in nekatere od njih, za katere ocenjujem,
da so primerne in zanimive za ta prispevek, bom opisal v nadaljevanju, ker
morda nakazujejo smer, v katero se bo sodna praksa razvijala v prihodnosti.
Razlog za to, da je sodna praksa za zdaj $e skromna, je dejstvo, da je na-
domestni zapor v taksni obliki, kot ga veljavni zakon ureja, razmeroma nov
institut. 1z preteklosti sicer vemo, da je bila v prekrSkovnem pravu znana
in sistemsko urejena sprememba neplacane in neizterljive denarne kazni
v zapor, vendar ne v taksni obliki, kot je nadomesti zapor urejen v veljavni
zakonodaiji, ki vkljuCuje modalitete, v katerih se prepletata pravica do na-
domestitve placila globe z delom v sploSno korist in presoja sorazmernosti
odreditve nadomestnega zapora. Zato je nadomestni zapor, Ki je bil vpeljan
v prekr§kovnopravni sistem s spremembami Zakona o prekr§kih (ZP-1J)?
razmeroma nov institut, katerega posebnost je tudi v tem, da se je v praksi
dejansko uveljavil Sele v letih 2019 oziroma 2020, torej dokaj pozno, zato
se sodna praksa Se oblikuje. |z tega razloga v prispevku tezko predlagam
prakti¢ne reSitve in raje navajam razmislek o tem, kje so v praksi doloCene
teZave in kako jih odpraviti.

2. 1IZVRSITEV ALI KAZEN

Da bi pravilno razumeli pravno naravo nadomestnega zapora, ki je vsekakor
prostostni ukrep, se zdi smiselno, da najprej razjasnimo, ali gre pri nadome-
stnem zaporu v resnici le za nacin izvrSitve neplacane in neizterljive globe, ali
pa gre morda za prostostno kazen, s katero se neplacana in neizterljiva globa
nadomesca. Za razjasnitev tega vprasanja ni odvec, da najprej na kratko na-
vedemo zgodovinski pregled, ki omogoc¢a vpogled v razvoj in razplet uporabe
zapora v prekr§kovnem pravu.

1 Prispevek je za objavo prirejeno predavanje avtorja na PrekrSkovnopravni $oli 2022, ki je v
organizaciji Centra za izobrazevanje v pravosodju potekala od 28. do 30. novembra 2022 v
Portorozu.

2 Uradni list RS, §t. 32-1364/16.
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2.1 Kratek zgodovinski pregled

PrejSnji Zakon o prekrskih (ZP)® je v sistemu sankcij za prekrske poznal tudi
zaporno kazen, ki je bila lahko predpisana samo v zakonu, in sicer v trajanju
30 dni, za hujSe krsitve javnega reda pa se je z zakonom smela predpisati
tudi kazen zapora v trajanju do 60 dni. Takratni ZP je poznal tudi sistem spre-
membe neplacane in neizterljive denarne kazni v nadomestno kazen zapora.
Nadomestna kazen zapora je bila takrat nacin izvrSitve denarne kazni, vendar
na nacin, da se je denarna kazen nadomestila z zaporom, ki je imel naravo
kazni. Tako ni dvoma, da je takratni ZP kazen zapora urejal sistemsko in v
polnem obsegu tako za sankcioniranje hujsih prekrskov kot tudi zagotavljanje
placilne discipline.

Pomemben preskok je bil storjen z uveljavitvijo Zakona o prekrskih (ZP-1),* ki
je iz sistema sankcij dokon¢no odpravil kazen zapora, s ¢imer je na sistemski
ravni uposteval Ze do takrat ustaljeno prakso sodnikov za prekrske, ki zapor-
ne kazni skoraj niso izrekali, ali pa so jo izrekali iziemno redko, ker se je ze
tedaj zastavljalo vprasanje, ali je kazen zapora za prekrSke sploh potrebna
in smotrna, zlasti pa ucinkovita in druzbeno sprejemljiva. Je pa ZP-1 takrat
uvedel institut uklonilnega zapora, ki je bil sredstvo za prisilo storilca, da pla-
¢a pravnomocno izre€eno globo za prekrsek. Uklonilni zapor je pomenil Se
strozji poseg v osebno svobodo posameznika, zato je bilo samo vprasanje
Casa, kdaj bo v ureditev uklonilnega zapora poseglo Ustavno sodiS¢e Repu-
blike Slovenije. Institut uklonilnega zapora se je konc¢al z odlo¢bo Ustavnega
sodiS¢a Republike Slovenije §t. U-1 12/12 z dne 11. 12. 2014. S to odlocbo
je ustavno sodisce razveljavilo zakonsko ureditev uklonilnega zapora iz treh
temeljnih razlogov:

1. ureditev ni dosegala cilja v delu, v katerem je sodiS¢u nalagala, da je v pri-
meru, ko storilec nalog v sploSno korist ni opravil v celoti, ugovor zavrnilo,
Ceprav je storilec ze v postopku odlo¢anja o predlogu za opravo nalog v
splosno korist izkazal, da zaradi Sibkega premozenjskega stanja globe ne
zmore placati;

2. ureditev je pomenila Eezmerni poseg v osebno svobodo, ker je bila izkljuCe-
na moznost, da bi sodiS¢e pri dolocitvi trajanja uklonilnega zapora uposte-
valo viSino izre€ene in neplacane globe;

3. ureditev storilcu ni omogocala, da bi se pred dolocitvijo uklonilnega zapora
izjavil in navedel razloge zoper tak3no odlocitev.

Sicer pa je ustavno sodiS¢e presodilo, da je cilj uklonilnega zapora, ki pome-

3 Uradni list SRS, $t. 25/83, 36/83, 42/85, 47/87, 5/90, RS 10/91, 17/91-1 — ZUDE, 13/93, 66/93,
39/96 — odl. US, 61/96 — odl. US, 35/97, 73/97 — odl. US, 87/97, 73/98, 31/00, 33/00 — odl. US,
24/01, 110/02 — ZDT-B, 7/03, 86/04.

4 Uradni list RS, $t. 7/03, 86/04, 34/05 — odl. US, 44/05, 40/06, 51/06, 115/06, 139/06 — odI. US,
17/08, 21/08, 76/08 — ZIKS-1C, 109/09 — odI. US, 108/09, 45/10 — ZIntPK, 9/11, 21/13, 111/13,
74/14 — odI. US, 92/14 — odl. US, 32/16, 15/17 — odI. US, 27/17 — ZPro, 73/19 — odI. US, 175/20
— ZIUOPDVE, 5/21 — odl. US, 15/21 — ZDUOP, 123/21 — ZPrCP-F, 206/21 - ZDUPSOP.
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ni poseg v pravico do osebne svobode, ustavno dopusten, tj. je spostovanje
pravnhomocnih sodnih odlo¢b, vendar ne le kot prisilno sredstvo za zagotavlja-
nje placilne discipline brez zadostnih jamsteyv, ki jih zagotavlja ustava.

Ta jamstva pa so z veljavno ureditvijo nadomestnega zapora zagotovljena.
Spremenjeni ZP-1J je odpravil prisilo v placilo in je uvedel nadomestitev nep-
lacane in neizterljive globe s predpostavko, da ima alternativha nadomestitev
placila globe z delom v splosno korist prednost pred odreditvijo nadomestnega
zapora, pri ¢emer je pred odreditvijo storilcu tudi zagotovljena pravica do izjave
o razlogih zoper odreditev nadomestnega zapora, do ¢esar se mora sodisCe
opredeliti in hkrati tudi presoditi sorazmernost ukrepa, katerega trajanje doloci
z upostevanjem viSine izreCene in neplacane globe.

Zgodovinski razvoj sistema sankcij za prekrske torej kaze, da se je zapor kot
vrsta sankcije iz prekrSkovnega prava popolnoma umaknil, dopus¢a pa se iz-
vrSitev neplacane in neizterljive globe s prostostnim ukrepom, ki ni kazen, tem-
vec je skrajni nacin izvrsitve in zato od sodnika zahteva Se posebno pozornost.

3. NADOMESTNI ZAPOR KOT SKRAJNI PROSTOSTNI NACIN
1ZVRSITVE

V prenovljenem ZP-1 je institut nadomestnega zapora urejen na materialno-
pravni in procesni ravni. Materialnopravni pogoji so dolo¢eni v 20.a ¢lenu ZP-1,
medtem ko je postopek za doloCitev nadomestnega zapora urejen v dolo¢bah
od 192.a do 192.¢ ¢lena ZP-1. Ustavna podlaga za zakonsko ureditev nado-
mestnega zapora pa je 19. ¢len Ustave Republike Slovenije, ki predpisuje, da
se nikomur ne sme vzeti prostost, razen v primerih in po postopku, ki jih dolo¢a
zakon.

3.1 MATERIALNOPRAVNA UREDITEV

Pod vtisom ustavne odlocbe U-1 12/12 z dne 11. 12. 2014 se zdi, da je bil za-
konodajalec Ze pri materialnopravni ureditvi nadomestnega zapora ustrezno
previden oziroma zadrzan. Nadomestnega zapora namre¢ ni mogoce odrediti
vsakemu storilcu, ki ne placa globe za prekrsek, temvec le pod pogoji iz prvega
ali drugega odstavka 20.a ¢lena ZP-1. V prvem odstavku so doloCeni pogoji
in dolzina nadomestnega zapora za t. i. hujSe prekrske (v seStevek najmanj
1.000,00 evra se vstejejo le globe, izreCene s posamicnim placiinim nalogom,
odlo¢bo ali sodbo v visini najmanj 300,00 evra), medtem ko so v drugem odstav-
ku dolo€eni pogoji in dolzina nadomestnega zapora za t. i. lazje prekrsSke (v
sestevek najmanj 1.000,00 evra se vsteje deset ali ve€ glob v znesku manj kot
300,00 evra na posamicni placilni nalog, odlo¢bo ali sodbo). Ker domnevam, da
so bralci tega ¢lanka veSci prekrskovnega prava, pogojev iz prvega in drugega
odstavka 20.a ¢lena ZP-1 ne bom podrobneje navajal, bi pa opozoril na pravilo
loenih pogojev, ki pomeni, da niti obvestilo Finanéne uprave Republike Slove-
nije (FURS), ki je pristojni organ za izterjavo neplacane globe in sprozitev po-
stopka odreditve nadomestnega zapora pri sodiS¢u, niti sklep 0 nadomestnem
zaporu iz prvega odstavka 20.a ¢lena ZP-1, ne smeta zajemati neplacanih in
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neizterljivih glob v znesku manj kot 300,00 evra na posamicni placilni nalog,
odlocbo ali sodbo (v nadaljevanju uporabljam izraz ,odlocba“ kot skupni izraz
za placilni nalog, odlo¢bo ali sodbo), ker globa, nizja od 300,00 evra, ne sme
prispevati k dolzini nadomestnega zapora v trajanju nad 30 dni. LoCenost pogo-
jev zahteva tudi, da so v obvestilu in sklepu 0 nadomestnem zaporu iz drugega
odstavka 20.a ¢lena ZP-1 upoStevane le globe, nizje od 300,00 evra na posa-
miéno odloébo. Ce FURS vloZi obvestilo o pogojih za odreditev nadomestnega
zapora storilcu po prvem odstavku 20.a ¢lena ZP-1 zaradi ve€ neplacanih posa-
micnih glob v znesku 300,00 evra ali ve€, potem lahko v obvestilu zajame vse
tiste odloCbe, katerih seStevek neplacanih in neizterljivin glob znasa do najve¢
9.000,00 evra, ki se nadomesti z 90 dni nadomestnega zapora. Ce ima storilec v
seznamu neplacanih in neizterljivih glob Se kakSno globo, zaradi katere bi bil ta
sestevek presezen, se lahko znesek te globe vklju€i v morebitno naslednje ob-
vestilo, ki ga FURS izda, ko so za to izpolnjeni pogoji. Kadar je obvestilo izdano
zaradi ene globe v znesku nad 9.000,00 evra, se ta znesek globe s sklepom na-
domesti z najve¢ 90 dni zapora, preostanek pa se po prestanem nadomestnem
zaporu ne more prenesti v morebitno novo obvestilo, niti se ne more prisilno iz-
terjati glede na Cetrti odstavek 20.a ¢lena ZP-1, ki dolo¢a, da ko storilec prestane
nadomestni zapor, terjatev iz naslova neplacane globe, ki je zajeta s sklepom o
nadomestnem zaporu, ugasne.

Prikazano sukcesivno (postopno) vlaganje obvestil do zgornje meje trajanja
nadomestnega zapora po mojem mnenju ni vprasljivo, tezavo pa vidim v ve-
rizenju obvestil na nacin, da se v istem €asu zoper istega storilca na podlagi
vec socasnih obvestil izda veC so€asnih sklepov o nadomestnem zaporu, ka-
terih skupno trajanje presega zgornjo dopustno mejo nadomestnega zapora.
V praksi bi to pomenilo, da bi storilec na podlagi ve¢ hkratnih sklepov o nado-
mestnem zaporu zaporedoma in brez prekinitve prestajal nadomestni zapor
nad zgornjo dopustno mejo, pri Cemer bi bila ta meja lahko presezena tudi
bistveno, kar vsekakor sproZa pomislek o sorazmernosti takSnega posega v
osebno svobodo in o ustavni dopustnosti presezenega ¢asa odvzema pros-
tosti, ki je zakonsko omejen. Glede takSnega nacina veriZzenja sodna praksa Se
ni odgovorila in bo to v prihodnje gotovo izziv, na katerega bo treba odgovaoriti.
V mislih imam dve mozni resitvi. Prva reSitev se morda kaze v odloditvi, da
bi sodiS¢e vsa hkrati vioZzena obvestila Stelo kot vsebinsko enotno obvestilo
in enotni predlog za odreditev nadomestnega zapora, o katerem bi za vsa
obvestila izdalo en sklep o nadomestnem zaporu, druga reSitev pa se morda
kaze v odlocitvi, da bi sodiS€e ob preizkusu takSnega ,enotnega“ obvestila
ugotovilo, da ni pogojev za odreditev nhadomestnega zapora in bi o tem na
podlagi tretjega odstavka 192.a ¢lena ZP-1 obvestilo FURS, ki bi moral nato v
enem obvestilu zdruziti najve¢ za 9.000,00 evra neplacanih in neizterljivih glob
(oziroma najve¢ 3.000,00 evra glob), s preostankom pa po¢akati na morebitno
novo obvestilo, ¢e bodo za to izpolnjeni pogoji. Morda pa velja razmisliti Se o
tretji reSitvi, ki jo vidim v tem, da bi sodi$¢e najprej odlocilo o prvem obvestilu
FURS-a in bi postopek za odreditev nadomestnega zapora uvedlo le glede po-
gojev, ki so navedeni v prvem obvestilu, po kon¢anem prvem postopku za od-
reditev nadomestnega zapora pa bi zacelo z vsakim naslednjim, pri Cemer bi
vsaki¢ znova moralo izvesti predpisani postopek v celoti in glede na okolisCine
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konkretnega primera vsaki€ znova skrbno presoditi sorazmernost in pravi¢nost
ukrepa. Vsekakor menim, da bi bila za reSitev tega zapletenega vprasanja pot-
rebna SirSa in poglobljena razprava, ki bi ponudila ustrezno resitev tudi z vidika
ustavnosodne presoje zakonske ureditve nadomestnega zapora.

Previdnost zakonodajalca se kaze tudi v tretiem odstavku 20.a ¢lena ZP-1, ki
storilcu omogoca znizanje nadomestnega zapora za najve¢ eno tretjino, vendar
ne manj kot osem dni. To moznost sodisce lahko uporabi, ¢e ob upostevanju sto-
rileve zmoznosti za prestajanje nadomestnega zapora, njegovih osebnih raz-
mer ali drugih okoliS¢in v ¢asu odlo€anja oceni, da za to obstajajo utemeljeni in
upraviceni razlogi. Gre za okolis¢ine, ki se navezujejo na osebne okolis¢ine sto-
rilca ali druge odlocCilne okolis¢ine, povezane z izvrSitvijo nadometnega zapora.
Praviloma gre tu za trajnejSe individualne okoliS€ine, na primer invalidnost sto-
rilca ali tezke druzinske razmere v Casu, ko bi storilec moral nastopiti in presta-
ti nadomestni zapor.® Te okoli¢ine se lahko deloma prekrivajo z odloZitvenimi
razlogi iz 24. ¢lena Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS-1).6 Menim,
da Ce je sodiSce storilcu omogocilo zmanjSanje Stevila dni nadomestnega zapo-
ra, storilec ne izgubi moznosti uveljavljanja odloZitvenega razloga iz 24. ¢lena
ZIKS-1, Se zlasti, Ce nastopi odlozitveni razlog, ki ni bil utemeljen z razlogom, za-
radi katerega mu je sodi§¢e odobrilo znizanje Stevila dni nadomestnega zapora.

Za razliko od uklonilnega zapora, ki ni ugasnil terjatve za nepla¢ano globo, pa
Cetrti odstavek 20.a ¢lena ZP-1 jasno doloc¢a, da terjatev iz naslova neplacane
globe, ki je zajeta s sklepom o nadomestnem zaporu, ugasne s prestanim nado-
mestnim zaporom. Ugasne torej vsa tista terjatev, ki je zajeta v sklepu o nado-
mestnem zaporu, torej tudi, e je v sklepu o nadomestnem zaporu zajeta terjatev
nad 9.000,00 evra, ki se lahko nadomesti z najve¢ 90 dni nadomestnega zapora.

3.2 Postopek za odreditev nadomestnega zapora

UcCinek odlo¢be ustavnega sodis¢a U-1 12/12 z dne 11. 12. 2014 se kaze tudi
v zakonski ureditvi postopka za odreditev nadomestnega zapora. Iz prvega
odstavka 192.a ¢lena ZP-1 izhajata, ne sicer neposredno, zagotovo pa v po-
vezavi z 20.a ¢lenom in 214. ¢lenom ZP-1, dva procesna pogoja za odreditev
nadomestnega zapora:

1. neplacana in neizterljiva globa;

2. stalno ali zaasno prebivalisce storilca (to je poleg okoli€ine za dolocitev
krajevne pristojnosti tudi okolis¢ina, ki omogoca odreditev in izvrSitev nado-
mestnega zapora).

Pogoj ni izpolnjen, e FURS po vlozitvi obvestila iz drugega odstavka 192.a ¢lena

5 SELINSEK, Liljana. Zakon o prekrskih s komentarjem. Ljubljana: Lexpera, GV Zalozba, 2018,
str. 150.

6 Uradnilist RS, §t. 22/00, 52/02 — ZDU-1, 59/02, 110/02 — ZDT-B, 113/05 — ZJU-B, 70/06, 76/08,
40/09, 9/11 — ZP-1G, 96/12 — ZP1Z-2, 109/12, 54/15, 102/15 — ZPI1Z-2B, 27/17 — KZ-1E, 11/18,
36/20 — ZZUSUDJZ, 152/20 — ZZUOOP, 200/20 — ZOOMTVI, 186/21 — KZ-11, 206/21 — ZDUP-
SOP.
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ZP-1 Se naprej vodi postopek izterjave, ali ¢e storilcu omogoci placilo globe v
obrokih. V tem primeru ni izpolnjen pogoj neizterljivosti. Pogoj tudi ni izpolnjen,
oziroma bolje re€eno, niokolis€ine, ki bi omogoc¢ala odreditev nadomestnega za-
pora, Ce storilec nima ve¢ stalnega ali zacasnega prebivalis¢a v Republiki Slo-
veniji. V obeh primerih obstaja razlog za ustavitev postopka za odreditev nado-
mestnega zapora na podlagi devetega odstavka 192.a ¢lena ZP-1. V podobnem
primeru je Ze odlocilo Visje sodiS¢e v Celju s sklepom PRp 84/2020 z dne 21. 8.
2020. V tej zadevi je storilCev zagovornik vlozil pritozbo zoper sklep o odreditvi
nadomestnega zapora. Ugotovljeno je bilo, da je imel storilec ob vlozitvi obve-
stila stalno prebivalis¢e na obmocju pristojnega sodis¢a, nato pa se je preselil v
tujino, kjer je dejansko tudi Zivel. Ker je bilo ugotovljeno, da storilec stalno pre-
biva v tujini, je pritozbeno sodis¢e ugotovilo okoli§€ino, ki onemogoca odreditev
in izvrSitev nadomestnega zapora, ter je na podlagi devetega odstavka 192.a
Clena ZP-1 postopek dolocCitve nadomestnega zapora ustavilo. Pri tem se zdi
pomembno Se dodatno sporocilo te odlocbe, ki hkrati pove tudi, da za storilca,
ki prebiva v tujini, kot milejSi ukrep od odreditve nadomestnega zapora zakon
omogoca izvrSitev oziroma izterjavo globe v tujini. ZP-1 tako moznost ureja v
Sestem odstavku 214. ¢lena.

Pravica do izjave, na katero je opozorilo ustavno sodis¢e v odlo¢bi U-1 12/12 z
dne 11. 12. 2014, je udejanjena v Cetrtem odstavku 192.a ¢lena ZP-1. V bistvu
je to procesna predpostavka, ki mora biti izpolnjena za odlocitev o odreditvi
nadomestnega zapora, saj brez predhodne moznosti, da bi se storilec o pogo-
jih za odreditev izjavil, nadomestnega zapora ni mogoce odrediti. Pravica do
izjave pa ni omejena samo na pisno izjavo, temvec lahko sodis¢e pred odloci-
tvijo o izdaji sklepa o nadomestnem zaporu storilca zaslisi.” Pravica do izjave
obsega poziv storilcu, da se izjavi glede obvestila o pogojih za odreditev na-
domestnega zapora in predlaga opravo dela v splo$no korist, ali navede oko-
liS¢ine glede nezmoznosti placila ali prestajanja nadomestnega zapora. Izjava
storilca, tudi njegova morebitna pojasnila na naroku za zasliSanje, so podlaga
za bodisi odobritev dela v sploSno korist, bodisi za presojo sorazmernosti na-
domestnega zapora. V skladu s Cetrtim odstavkom 192.a ¢lena ZP-1 je rok za
izjavo pet dni od prejema pisnega obvestila o uvedbi postopka za odreditev na-
domestnega zapora. Zastavi se vpraSanje, ali je rok prekluziven in ali zamuda
roka povroci, da sodisCe izda sklep o nadomestnem zaporu, s katerim skupni
znesek neplacanih glob nadomesti z ustreznim Stevilom dni nadomestnega
zapora. Na prekluzivnost roka kazejo dolo¢be Sestega® in sedmega® odstavka

7 Deseti odstavek 192.a ¢lena ZP-1 doloca, da lahko sodiS¢e v primeru iz sedmega, osmega in
devetega odstavka tega ¢lena pred odlo€itvijo oziroma izdajo sklepa o nadomestnem zaporu
zaradi ugotavljanja odlogilnih okoli$¢in v zvezi z odreditvijo nadomestnega zapora po potrebi
izvede narok za zasliSanje storilca ali od njega zahteva pisno dopolnitev izjave in predlozitev
dodatnih dokazov.

8 Sesti odstavek 192.a &lena ZP-1 doloéa, da &e storilec v zakonsko dolo&enem roku predlaga
nadomestitev placila globe z delom v splos$no korist, sodi$¢e nadaljuje postopek po dolo¢bah
192.b ¢lena tega zakona.

9 Sedmi odstavek 192.a ¢lena ZP-1 doloca, da ¢e se storilec v zakonsko dolo¢enem roku ne
izjavi ali e sodiS¢e ugotovi, da v izjavi ni navedel dejstev in okoliS€in, ki bi vplivale na odreditev
nadomestnega zapora, ali zanje ni predlozil dokazov, sodi$¢e izda sklep o nadomestnem zapo-
ru po dolo¢bah 192.c ¢lena tega zakona.
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192.a ¢lena ZP-1 ter prvega odstavka 192.b ¢lena ZP-1.1°

Tudi iz nekatere sodne prakse visjih sodiS€ izhaja, da je rok iz Cetrtega odstavka
192.a Clena ZP-1 prekluziven. Na tem mestu izpostavljam dva primera iz pra-
kse ViSjega sodi8Ca v Ljubljani, za katera menim, da sta za ta prispevek za-
nimiva. Prvi primer (VSL Sklep PRp 209/2020 z dne 1. 10. 2020) se nana$a
na odlocCitev o pritozbi zoper sklep, s katerim je sodiSCe prve stopnje zavrglo
predlog storilca za nadomestitev placila neplacanih in neizterljivih glob z delom v
splosno korist. Pritozbeno sodisce je sprejelo stalisce, da lahko storilec glede na
veljavna dolocila ZP-1 zaprosi za opravljanje dela v sploSno korist v dveh fazah
postopka: po prvem odstavku 19.a €lena ZP-1 v roku za placilo globe ter po
Cetrtem odstavku 192.a ¢lena ZP-1 najkpozneje v petih dneh po prejemu obvesti-
la o uvedbi postopka za odreditev nadomestnega zapora. Na podlagi te razlage
je pritozbeno sodis¢e zavrnilo storilCevo pritozbo in je potrdilo sklep o zavrzenju
iz razloga, ker storilec v postopku za odreditev nadometnega zapora ni predlagal
nadomestitve placila globe z delom v sploSno korist v roku iz Cetrtega odstavka
192.a ¢lena ZP-1. Drugi primer (VSL Sklep PRp 611/2022 z dne 20. 10. 2022) pa
se nana$a na vpraSanje, ali se odlocba ustavnega sodis¢a Up-290/17, UI51/17
z dne 23. 6. 2022 razteza tudi na rok iz Cetrtega odstavka 192.a ¢lena ZP-1.
Pritozbeno sodiSCe je glede tega vprasanja odgovorilo nikalno. Navedlo je, da
se odlocba ustavnega sodisca, s katero je ustavno sodisCe odlocilo, da je pet-
najstnevni rok iz drugega odstavka 129.a ¢lena Zakona o kazenskem postopku
(ZKP) v neskladju z ustavo in je do odprave ugotovljene protiustavnosti dopustilo,
da lahko obsojenec, ki je pravhomo¢no obsojen na zaporno kazen, nadomestitev
kazni zapora z delom v sploSno korist predlaga pred nastopom kazni zapora in
tudi, ko Ze prestaja kazen zapora oziroma vse do konca prestajanja kazni zapo-
ra, ne razteza tudi na postopek odreditve nadometnega zapora v prekrSkovnem
postopku in ne vpliva na rok iz Cetrtega odstavka 192.a ¢lena ZP-1. Za takSno
odlocitev je pritozbeno sodis¢e kot glavni argument navedlo, da je ustavno so-
didCe v petnajstdnvni rok iz 129.a ¢lena ZKP poseglo le za obsojenca, ki mu je
pravnomocno izre€ena zaporna kazen, medtem ko v navedeni rok ni poseglo za
obsojenca, ki mu je bila zaradi kaznivega dejanja pravnomocno izreCena denar-
na kazen. Kot podporni argument je pritozbeno sodisce navedlo Se, da se dru-
gacen polozaj storilca prekrSka kaze tudi v drugacni pravni naravi in pogojih za
nadomestitev placila globe z delom v splodno korist, saj je nadomestitev placila
globe za prekrsek pridrzana le tistemu storilcu prekrska, ki zaradi svojega premo-
Zenjskega stanja globe ni zmozen placati, medtem ko se za storilca kaznivega
dejanja premozenjski pogoj ne zahteva in lahko nadomestitev kazni z delom v
splosno korist predlaga neodvisno od materialnega merila. Poleg tega lahko sto-
rilec prekrSka zaprosi za opravljanje dela v sploSno korist v dveh fazah postopka,
in sicer prvi¢ po prvem odstavku 19. ¢lena ZP-1 v roku za placilo globe in drugi¢
po Cetrtem odstavku 192.a ¢lena ZP-1 najpozneje v petih dneh po prejemu obve-
stila o uvedbi postopka za odreditev nadomestnega zapora.

10 Prvi odstavek 192.b ¢lena ZP-1 dolo¢a, da e storilec v izjavi iz Cetrtega odstavka prejSnje-
ga ¢lena predlaga nadomestitev placila globe z delom v splo$no korist, sodis¢e o njegovem
predlogu odloCi po dolo¢bah tega zakona, ki urejajo delo v splosno korist, pri cemer se Steje,
da je pogoj iz drugega odstavka 19.a ¢lena tega zakona za odobritev dela v splo$no korist
izpolnjen.
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Navedeno torej pritrjuje ugotovitvi, da je petdnevni rok iz Cetrtega odstavka
192.a Clena ZP-1 prekluziven. Vendar pa je opaziti, da gre z vidika posega
v ustavno varovano pravico do osebne svobode za zdaj sodna praksa tudi v
smeri, da v izjemnih in posebnih okoli§¢inah prekluzija ni absolutna. Omenil
bi dva primera iz sodne prakse Visjega sodis¢a v Celju, ki pomenita odstop
od prekluzije. Gre za zadevi PRp 184/2021 z dne 7. 12. 2021 in PRp 31/2022
z dne 29. 3. 2022. V obeh primerih je visje sodiS¢e odloc¢alo o pritozbi zoper
sklep o nadomestnem zaporu, ki ga je sodisCe prve stopnje izdalo zato, ker
storilec v roku iz Cetrtega odstavka 192.a ¢lena ZP-1 ni odgovoril na navedbe
v obvestilu in se o okoliS¢inah iz pisnega obvestila ni izjavil. Kljub temu pa
je pritozbeno sodis¢e po pravilih pritozbenega postopka iz 192.c ¢lena ZP-1
storilcu dpustilo uveljavljati pritozbeni razlog nepopolne ugotovitve dejanskega
stanja in v pritozbi navajati nova dejstva, ker je presodilo, da bi zatrjevane
izredno slabe socialne in zdravstvene razmere lahko vplivale na presojo, ali
je nadomestni zapor glede na okoli€ine konkretnega primera sorazmeren in
pravi¢en ukrep (deveti odstavek 192.a ¢lena ZP-1). Odstop od prekluzije je
bil sprejet tudi v sodni praksi Visjega sodis¢a v Ljubljani. Gre za zadevo PRp
303/2022 z dne 22. 4. 2022. V tem primeru je imel storilec ve¢ pravhomocnih
placilnih nalogov, zoper katere ni vlozil zahteve za sodno varstvo. Placini nalo-
gi so postali izvrsljivi in so bili odstopljeni v izterjavo, ki je bila neuspesna, zato
je FURS obvestil sodiS¢e o izpolnjenih pogojih za odreditev nadomestnega
zapora. SodiSc¢e je storilcu vrocilo pisno obvestilo o uvedbi postopka za odre-
ditev nadomestnega zapora, na katero pa se storilec ni odzval, zato je sodiS¢e
izdalo sklep o nadometnem zaporu, zoper katerega storilec ni vlozil pritozbe.
Na podlagi pravhomocnega sklepa o nadomestnem zaporu je sodiS¢e storilca
pozvalo na prestajanje nadomestnega zapora s pozivom, po prejemu kate-
rega pa je storilev zagovornik, ki ga je prav v tistem €asu zagovarjal v neki
kazenski zadevi, v roku iz prvega odstavka 25. ¢lena ZIKS-1 vlozil pro$njo za
odlozitev izvrSitve nadomestnega zapora, v kateri je uveljavljal, da je storilec
duSevno manj razvita oseba na stopnji desetletnega otroka, o ¢emer je prilozil
izvedensko mnenje iz kazenske zadeve, v kateri se je vodil postopek za izrek
varnostnega ukrepa obveznega psihiatricnega zdravljenja. SodiS¢e prve stop-
nje je prodnjo za odlozitev izvrSitve nadomestnega zapora zavrnilo s sklepom,
zoper katerega je zagovornik vlozil pritozbo, v kateri je uveljavljal, da nepris-
tevni storilec ni zmoZen razviti kazenske in prekrskovne odgovornosti ter se
mu zapor ne sme izre€i, Cemur je pritozbeno sodisce pritrdilo in je z uporabo
ustavnosodne razlage ter s smiselno uporabo Kazenskega zakonika (KZ-1)
zavzelo staliSCe, da je treba z vidika enakega varstva pravic poziv na nastop
izvrSevanja nadomestnega zapora presojati v povezavi s pogoji, ki jih ZP-1
v 192.a ¢lenu doloCa za postopek odreditve nadomestnega zapora, in je na
podlagi devetega odstavka 192.a ¢lena ZP1 presodilo, da je glede na okoliS&i-
ne konkretnega primera treba ugotoviti, da ne samo odreditev nadomestnega
zapora, temve¢ tudi njegova izvrSitev ne bi bila sorazmeren in pravi¢en ukrep,
zaradi Cesar je pritozbi ugodilo in postopek izvrSevanja nadomestnega zapora
ustavilo.

Ureditev postopka za odreditev nadomestnega zapora kaze, da mora biti sto-
rilcu pred odreditvijo nadomestnega zapora omogoceno, da lahko placilo glo-
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be nadomesti z delom v splosSno korist. Ta alternativna oblika izvrSitve globe
ima prednost pred nadomestnim zaporom. Izhajajo¢ iz doloCbe 192.b ¢lena
ZP-1 zadoSCa ze dejstvo, da storilec v izjavi predlaga nadomestitev placila
globe z delom v splosno korist, 0 Eemer sodiS¢e odlo€i po dolocbah zakona, ki
urejajo delo v splosno korist, pri Eemer storilcu ni treba izkazati materialnega
pogoja, saj se ze po zakonu Steje, da je v tej fazi postopka materialni pogoj
za odobritev dela v splo$no korist izpolnjen, kar je logi¢no glede na dejstvo,
da je ze pred tem organ, ki je pristojen za izterjavo, ugotovil, da izvrSba ni
bila uspesna. Ob pravo€asnem predlogu tako sodi$¢e praviloma ugodi storilcu
(predlog lahko zavrne le, e ugotovi, da je storilec Ze imel odobreno nadome-
stitev placila z delom v splos$no korist, pa dela ni opravil po lastni krivdi) in mu
na podlagi tretjega odstavka 192.b ¢lena ZP-1 s sklepom prekine postopek
odreditve nadomestnega zapora ter odobri delo v splosSno korist, ki pa ga mora
storilec opraviti, saj v nasprotnem primeru, Ce storilec dela ne opravi, se mu
izmika ali ga opravi le delno, sodiS¢e na podlagi petega odstavka 192.b ¢lena
ZP-1 nadaljuje postopek in izda sklep o nadomestnem zaporu, pri Cemer ob-
dobje zapora skraj$aa sorazmerno z urami opravljenega dela. Ce storilec delo
opravi v celoti, sodis€e prekinjeni postopek odreditve nadomestnega zapora
ustavi (Sesti odstavek 192.b ¢lena ZP-1), ne da bi izdalo sklep o nadomestnem
zaporu.

Da je nadomestni zapor skrajni nacin izvrSitve globe, pa ne nazadnje izhaja
tudi iz drugega odstavka 192.c ¢lena ZP-1, v skladu s katerim placilo globe
vpliva na izvrSitev nadomestnega zapora tudi e po tem, ko je sodidCe ze izda-
lo sklep o nadomestnem zaporu in je sklep ze pravhomocen. Drugi odstavek
192.c ¢lena ZP-1 dolo¢a vse mozne nacine, kako placilo globe vpliva na iz-
vrSevanje nadomestnega zapora, in sicer: (1) Ce storilec pred zaCetkom izvr-
Sevanja nadomestnega zapora placa globo v celoti, se nadomestni zapor ne
izvr8i; (2) Ce jo pred zacetkom izvr8evanja nadomestnega zapora placa delno,
se izvrSi le sorazmerni del nadomestnega zapora; (3) ¢e storilec po zacetku
izvrSevanja nadomestnega zapora plac¢a globo v znesku, ki dosega ali presega
neprestani del nadomestnega zapora, se izvrSevanje nadomestnega zapora
takoj ustavi, storilcu pa se vrne morebitni znesek globe, ki jo je pred placilom
odsluzil z nadomestnim zaporom; (4) Ce storilec po zacetku izvrSevanja na-
domestnega zapora plac¢a globo v znesku, ki ne dosega neprestanega dela
nadomestnega zapora, sodiSCe ustrezno skrajSa ¢as nadomestnega zapora.
O vseh navedenih odlo¢itvah mora sodiS¢e odlociti s sklepom, zoper katerega
ni pritozbe, kar je po eni strani razumljiva reSitev, saj je vsako skrajSanje ¢asa
nadomestnega zapora storilcu v korist, seveda ob predpostavki, da je sodisce
o izvrsitvi nadomestnega zapora v resnici odloCilo v sorazmerju s placilom
globe. Po drugi strani pa storilec morebitne napacne odloCitve o sorazmer-
ni izvrSitvi nadomestnega zapora ne more izpodbijati s pritozbo, kar je lahko
problemati¢no, saj mu je odvzeta pritoZzba zaradi napacno skrajSanega Casa
nadomestnega zapora. Iz dolo¢be tretjega odstavka 192.c ¢lena ZP-1 pa je
sklepati, da storilec nima pritozbe niti zoper sklep, s katerim se preprecuje, da
bi se storilec pred zacetkom izvrSevanja ali med izvrSevanjem nadomestnega
zapora izognil izvrSitvi zapora na nacin, da z delnim placilom zniza znesek
neplacane globe pod 1.000,00 evra.
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4. SKLEP

Cilj nadomestnega zapora je ustavno dopusten, saj je nadomestni zapor pri-
merno sredstvo za izvrSitev neplacane in neizterljive globe, torej je namenjen
zagotavljanju spostovanja pravnomocnih sodnih odlo¢b in pomembno vpliva
na delovanje pravne drzave, vendar se kot ukrep, ki pomeni poseg v pravico
do osebne svobode, lahko uporabi, ko so bili pred tem neuspesni vsi drugi
nacini izvrsitve.
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KAKO UCINKOVITO RESEVATI ZAHTEVE ZA SODNO VARSTVO'

Klavdija Prah, okrajna sodnica, Okrajno sodis¢e v Celju

1. UVOD

Prispevek so pogled in razmisljanja sodnice prve stopnje o tem, ne samo kako
ucinkovito reSevati zahteve za sodno varstvo, ampak tudi in predvsem, kako
ucinkovito resiti posamezno zadevo ob hkratnem zagotavljanju ustrezne ravni
varstva Clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in. VpraSanje, ki si ga moramo
sodnice in sodniki pri odlo€anju zastavljati, je, kako reSevati zadeve brez ne-
potrebnega odlasanja, upostevati pravico do sojenja v razumnem roku na eni
strani in hkrati zagotoviti zadostno raven kakovosti sodb.? Seveda enoznacéne-
ga odgovora na to ni, vendar je treba v vsaki posamezni zadevi natan¢no preu-
Citi okolis¢€ine konkretnega primera, pri Cemer je klju€nega pomena prepozna-
vanje ustreznih pravnih vprasanj in dejanskih vprasanj v posamezni zadevi.

Zakon o prekrskih® (v nadaljevanju ZP-1) v prvem odstavku 55. €lena za postopke
pred prekrSkovnim organom doloca, da prekrdkovni organ po uradni dolZznosti brez
odlasanja, hitro in enostavno ugotovi dejstva in zbere tiste dokaze, ki so potrebni
za odloCitev o prekrsku. To je zahtevna naloga za prekrSkovne organe, katerih
odlocitev mora prestati presojo sodis¢a v postopku odlo¢anja o zahtevi za sodno
varstvo. Sicer je, kot je pojasnilo Vrhovno sodis¢e RS v sodbi IV Ips 17/2019 z dne
21. 5. 2019, lahko raven zagotavljanja pravic v primeru lazjih krSitev z manj hudimi
posledicami za storilca nizja od tiste, ki je zagotovljena v kazenskem postopku,
vendar je mogoce tako iz odlo€itev visjih sodiS¢ kot tudi odlocitev Vrhovnega so-
dis¢a RS razbrati, da ni vedno tako, saj se procesna jamstva v prekrSkovnem
postopku zelo priblizujejo procesnim jamstvom iz kazenskega postopka.

Po eni strani je treba ¢im ucinkoviteje odloCati v postopkih, po drugi strani pa
dosledno upostevati vsa procesna jamstva in temeljna nacela postenega po-
stopka, kar jasno izhaja tudi iz sodne prakse Evropskega sodis¢a za Clovekove
pravice. To se je v veC svojih odlocitvah ukvarjalo tudi s podro&jem prekrskov-
nega prava, in sicer z vpraSanjem pravice do poStenega sojenja oziroma s
pravico do ustne obravnave. Pravica do ustne obravnave je namre¢ ena najpo-
membnejsih pravic postenega postopka,* ko se odlo¢a o kazenskih obtozbah,
kamor spadajo tudi prekrskovni postopki.

1 Prispevek je za objavo prirejeno predavanje avtorice na prekrskovnopravni Soli 2022, ki je v
organizaciji Centra za izobrazevanje v pravosodju potekala od 28. do 30. novembra 2022 v
Portorozu.

2 Predsednik Vrhovnega sodis¢a RS je v govoru na dnevih pravosodja na Brdu pri Kranju 4.
novembra 2022, med drugim povedal: “Sodne odloc€itve niso in ne smejo biti le usta zakona,
temvec je potrebna ustvarjalna vloga vsakega sodnika, ko obravnava konkreten Zivljenjski pri-
mer, da lahko pride do pravi¢ne odlogitve*.

3 Uradni list RS, §t. 7/03 in nasledniji.

4  Zadeve Suhadolc, Flisar, Berdajs, Margu¢, Milenovi¢, Petek proti Sloveniji.
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Upostevaje dolocbo 6. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah ima
vsakdo pravico do postenega sojenja, ki vkljuCuje pravico do seznanitve v jezi-
ku, ki ga razume, pravico do ustreznega €asa za pripravo obrambe, pravico do
obrambe, pravico do zasliSanja in postavljanja vprasanj pricam.

V skladu z 22. in 23. ¢lenom Ustave RS je vsakomur zagotovljena pravica, da
0 njegovih pravicah, dolZznostih in obtozbah proti njemu brez nepotrebnega
odlasanja odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodis-
Ce, vsakomur pa je v postopku zagotovljeno enako varstvo pravic. Ta pravica
zagotavlja vsakomur, ki kot stranka nastopa v sodnem postopku, da lahko v
razumnem casu s sodnim varstvom uveljavi svoje pravice. Vrhovno sodisCe
RS je na primer v sodbi IV Ips 63/2016 z dne 21. 2. 2017 in v ve¢ drugih od-
lo€itvah poudarilo, da presoja, ali je bil storilec prekrSka delezen postenega
postopka, obsega predvsem odgovor na vprasanje, ali je imel zadostne moz-
nosti, da zavzame staliSce tako glede dejanskih kot tudi pravnih vidikov nanj
usmerjenega ocitka.

V prekrSkovnem postopku mora biti storilcu zagotovljena pravica do izjave o
vsem procesnem gradivu, ki bi utegnilo vplivati na njegov pravni polozaj.® Tudi po
staliS€u Evropskega sodiSCa za ¢lovekove pravice nacelo kontradiktornosti kot
izraz pravice do postenega sojenja po 6. ¢lenu Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah zahteva, da mora biti stranki omogoceno, da se seznani in opredeli
glede vseh vlog in listin v spisu, ki bi lahko v njeno Skodo vplivale na odlocitev so-
diS¢a. Dolznost sodiS¢a, da storilca seznani z dejstvi, glede katerih se v postopku
pred prekr§kovnim organom oziroma v zahtevi za sodno varstvo ni mogel izjaviti,
je izrecno zapisana v dolo¢bi petega odstavka 65. Clena ZP-1. Vi§je sodiS¢e v
Mariboru je v sklepu PRp 214/2022 z dne 5. 10. 2022 po mojem mnenju $lo Se
nekoliko dlje. Ugodilo je pritozbi prekrSkovnega organa in razveljavilo odloCitev
sodi$¢a prve stopnje.® Prekrskovni organ je v pritozbi poudaril, da je pravna ose-
ba Sele v zahtevi za sodno varstvo predlozila razbremenilne dokaze (v izjavi o
prekrsku tega ni storila, Ceprav je bila pozvana, naj to stori), na podlagi katerih je
sodiSCe odlocCilo o zahtevi za sodno varstvo, zato je z njimi prekludirana. Nadalje
je poudaril, da se do teh dokazov ni imela moznosti opredeliti, torej ni bila zago-
tovljena kontradiktornost postopka. Visje sodisce je pritrdilo pritozbenim naved-
bam, da sodisce prve stopnje obstoja ekskulpacijskih razlogov ni dovolj skrbno
preverilo tudi z vidika, ki pravno osebo obremenjuje, torej ni v celoti upostevalo
nacCela materialne resnice kakor tudi ne kontradiktornosti postopka.

Ta odlocitev viSjega sodiS¢a nakazuje, da je treba v postopku dopolnitve oziro-
ma ponovitve dokaznega postopka zagotoviti kontradiktornost tudi prekrdkov-
nemu organu, ga seznaniti z vsemi dokazi, ki jih predlozi storilec, in mu dati
moznost, da so do njih opredeli. Le na takSen nacin je zagotovljena popolna
kontradiktornost postopka.

5 Primerjaj VSRS IV Ips 3/2020 z dne 19. 5. 2020.

6 Pravni osebi se je ocitala storitev ve¢ prekrSkov po Zakonu o cestah, sodiS¢e prve stopnje je
zahtevi za sodno varstvo ugodilo in postopek ustavilo na podlagi 8. to¢ke prvega odstavka 136.
¢lena ZP-1, ker je presodilo, da je pravna oseba dokazala obstoj ekskulpacijskih razlogov in v
okviru dolznega nadzorstva pravoc¢asno izvedla vse ukrepe, potrebne za preprecitev prekrska.
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2. PREIZKUS UTEMELJENOSTI VLOZENE ZAHTEVE ZA SODNO
VARSTVO (62. IN 62.A CLEN ZP-1)

Dosleden in natanCen preizkus, ki ga opravi sodiS¢e v postopku odloCanja o
zahtevi za sodno varstvo po uradni dolznosti, lahko bistveno prispeva k u€inkovi-
temu odloganju. Ce je uradni preizkus opravljen ob upostevanju vseh procesnih
institutov ZP-1, se lahko bistveno skraj$a ¢as reSevanja posamezne zadeve.’

Sodis€e mora vselej po uradni dolznosti po prejemu zahteve za sodno varstvo
preizkusiti, ali je odloCil stvarno pristojni organ, ali je podana krsitev materialnih do-
lo¢b ZP-1 ali predpisa, ki dolo€a prekrsek, ali je pregon zastaral, ali je bila storilcu
dana moznost, da se izjavi o prekrsku, ali je izrek odloCbe razumljiv, ali se odlocba
opira na dokaz, na katerega se po dolo¢bah tega zakona ne more opirati, ali je bil
pridobljen s krSitvijo z ustavo doloCenih ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in.

Menim, da je v okviru uradnega preizkusa Se vedno najvec pozornosti treba
nameniti presoji, ali je opis prekrska konkretiziran. Se posebej pri odloébah o
prekrsku, kjer so izreki obsezni, precej nepregledni in niso napisani v jasnem
pravniskem jeziku, ampak bolj kot poved, lahko dosledni in natanéni preizkus
po uradni dolznosti bistveno pripomore k ucinkoviti in hitrejSi odlo€itvi v postop-
ku odlo¢anja o zahtevi za sodno varstvo. Torej, Ce izrek odlocbe o prekrSku ni
konkretiziran, pomeni, da je podana krSitev materialnega prava in je treba po-
stopek o prekrsku ustaviti na podlagi 1. toCke prvega odstavka 136. ¢lena ZP-1.

Ena od nedavnih odlocitev Vrhovnega sodi§¢a RS, ki jo velja izpostaviti, je VSRS
sodba IV Ips 4/2021 z dne 18. 5. 2021, v kateri je jasno poudarilo, da mora so-
disCe prve stopnje Ze pred vsebinskim odlo¢anjem preizkusiti, ali so izpolnjene
procesne predpostavke za obravnavo zahteve za sodno varstvo, kamor spada
tudi upravicenje, ali je zahtevo za sodno varstvo vlozila upravi¢ena oseba.?

Sodisce se pri uradnem preizkusu omeji na preizkus krsitev, na katere pazi po
uradni dolznosti. Dejanskih ugotovitev prekrSkovnega organa ne preverja po
uradni dolznosti, ampak le v primeru, €e storilec v zahtevi za sodno varstvo
vzbudi dvom v ta dejstva.

3. ODLOCANJE SODISCA

3.1 Odlo¢anje sodisS€a z dopolnitvijo oziroma ponovitvijo dokaznega
postopka

Ko odlocitev prekrS§kovnega organa uspesno prestane preizkus po uradni dolz-
nosti in preizkus dovoljenosti zahteve za sodno varstvo, je treba odlociti o ute-

7 Primerjaj VSC sklep PRp 39/2022 z dne 20. 4. 2022, VSM sodba PRp 85/2021 z dne
21.4.2021, VSC sklep PRp 116/2022 z dne 27. 9. 2022.

8 Vrhovno sodiS¢e RS je v tej zadevi ugodilo zahtevi za varstvo zakonitosti, ker se sodiS¢e prve
stopnje ni prepric¢alo o upravi¢enosti odgovorne osebe za zastopanje pravne osebe, zato je bila
prekrSena dolo¢ba Cetrtega odstavka 91. ¢lena ZP-1.
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meljenosti zahteve za sodno varstvo. Pri tem seveda sodisCe izhaja iz dolocbe
65. Clena ZP-1. Kljucno je, da se zadeva neprekinjeno in strnjeno obravnava.
Sodnik sam presodi, ali z razpisovanjem narokov ali izvedbo ustne obravnave.

ZP-1 v 65. Clenu daje sodniku pravico, da odlodi, ali bo v postopku odlo€anja
o zahtevi za sodno varstvo dopolnil oziroma ponovil dokazni postopek po pra-
vilih rednega sodnega postopka. Vendar pa, kot je ve€krat poudarilo Vrhovno
sodiS¢e RS, ta pravica ni diskrecijska, saj odlocitev o tem ni prepuscena le
sodnikovi subjektivni presoji o tem, ali je prekrSkovni organ dejansko stanje
pravilno in popolno ugotovil, ampak je ta pravica omejena s pravico storilca do
postenega postopka.

Pravica storilca prekrSka do izjave se po dolo¢bah ZP-1, ki urejajo postopek z
zahtevo za sodno varstvo, primarno ugotavlja s pravico do seznanitve s prekr-
Skom in vsem dokaznim gradivom, ki je pomembno za odlocitev, ter s pravico
do pisnega navajanja argumentov o dejanskih in pravnih vidikih zadeve v zah-
tevi za sodno varstvo. ZasliSanje storilca se izvede, kadar sodiS¢e spozna, da
dejansko stanje ni pravilno in popolno ugotovljeno.

Po Cetrtem odstavku 65. ¢lena ZP-1 sodiSCe, Ce spozna, da dejansko stanje ni
popolno in pravilno ugotovljeno, ponovi ali dopolni dokazni postopek po pra-
vilih rednega sodnega postopka. Ustno obravnavo sodnik, ki vodi postopek
o prekrsku, v primeru ponovitve oziroma dopolnitve dokaznega postopka do-
loci, Ce je to potrebno za razjasnitev stvari (prvi odstavek 125. ¢lena ZP-1).
Sodnikova presoja glede ponovitve oziroma dopolnitve dokaznega postopka
in izvedbe ustne obravnave ni neomejena, ker je treba upostevati storilceve
ustavne pravice in njegovo pravico do postenega postopka. To pomeni, da
mora sodnik pri odlo€itvi glede ponovitve oziroma dopolnitve dokaznega po-
stopka (ali izvedbe ustne obravnave) vselej upostevati tudi storiléeve ustavne
in konvencijske pravice.

Po dolocbi petega odstavka 65. ¢lena ZP-1 mora sodis¢e pred meritorno od-
loCitvijo o zahtevi za sodno varstvo preveriti, ali so v spisu pravno odlo€ilna
dejstva in dokazi, glede katerih se storilec v postopku Se ni mogel izjaviti. Torej
je dolznost sodis¢a, da seznani storilca z vsem procesnim gradivom, s katerim
se v postopku pred prekrSkovnim organom oziroma v zahtevi za sodno varstvo
ni mogel izjaviti. Sodis€e mora o tem obvestiti storilca, ¢e dejstva izhajajo iz
opisa dejanskega stanja, pa mu mora opis poslati, hkrati pa mora storilca sez-
naniti, kje in kdaj lahko pregleda spise zadeve, ga pouciti po Cetrtem odstavku
114. ¢lena ZP-1 ter mu doloditi rok, v katerem lahko poda svoje navedbe, pre-
dloge in zahteve.

Ker je pravica do uc€inkovitega pravnega sredstva ena temeljnih ustavnih pra-
vic (23. ¢len Ustave RS) vsakega, zoper katerega je uveden postopek o prekr-
Sku, je za ucinkovito vodenje postopka kljuénega pomena presoja sodnika,
kdaj je mogoce v postopku zahteve za sodno varstvo odlociti brez dopolnitve
dokaznega postopka ob zahtevi za uposStevanje nacela kontradiktornosti, pra-
vice do postenega sojenja in pravice do obrambe.
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Ustavno sodiS¢e RS je v odlo¢bi US RS Up-847/14 z dne 20. 4. 2017 preso-
dilo, da sta bili pritozniku krSeni pravica do sojenja v navzoc¢nosti in pravica do
sooCenja z obremenilnimi pri€ami, ki izhajata iz 29. ¢lena ustave. Do te krSitve
je prislo, ker sodis¢e v postopku z zahtevo za sodno varstvo ni zasliSalo pri-
toznika in avtorjev obremenilnih izjav, Ceprav je ugotovitev o obstoju prekrska
temeljila le na izjavi prijavitelja in razgovoru s pri€ami, pritoznik pa je ugotov-
lienemu dejanskemu stanju v zahtevi za sodno varstvo nasprotoval. Ob tem je
ustavno sodis€e ponovno opozorilo na ustaljeno prakso Evropskega sodis¢a
za Clovekove pravice in na stalise, ki ga je Ustavno sodi§¢e RS navedlo ze v
odlo¢bah §t. Up-187/13 in §t. Up-718/13 z dne 7. 10. 2015, da mora sodiS¢e
v postopku z zahtevo za sodno varstvo ustno obravnavo izvesti vselej, ka-
dar krsitelj utemeljeno izpodbija verodostojnost obremenilnih dokazov, ki niso
pridobljeni z objektivno metodo (na primer merilnikom hitrosti ali alkotestom),
temveC z osebno zaznavo prekrskovnega organa ali druge priCe. To pomeni,
da mora sodis¢e krsitelju omogociti sooCenje z avtorji obremenilnih izjav in
da tudi sam sodiS¢u neposredno opiSe svoje videnje dogodka. Le na podlagi
takega dokaznega postopka lahko namre¢ sodiS€e sploh naredi lastno oceno
verodostojnosti nasprotujocih si trditev vseh vpletenih oseb.

Ustavno sodis¢e RS je v odlo¢bi prav tako opozorilo, da morajo sodis€a pri
odlo€anju v konkretnih zadevah upoStevati ne le odloCbe ustavnega sodis¢a,
temvec€ tudi sodbe Evropskega sodiS€a za Clovekove pravice, najman; tiste,
izdane v zadevah zoper Republiko Slovenijo. V pravni drzavi (2. Clen ustave),
v kateri se mednarodne pogodbe neposredno uporabljajo (8. ¢len ustave), se
pricakuje, da sodid€a ne spregledajo sodb Evropskega sodis¢a za ¢lovekove
pravice, s katerimi to razlaga neposredno uporabljive dolocbe Evropske kon-
vencije o Clovekovih pravicah, in da jih pri sodnem odlo¢anju upostevajo, ker
ta obveznost izhaja iz Ustave RS, na katero so sodiS¢a pri sojenju neposredno
vezana.

Menim, da je zlasti v zadevah, kjer gre za krSitve doloCb Zakona o varstvu
javnega reda in miru (v nadaljevanju ZJRM-1), Se posebej, kadar gre za po-
sredne ugotovitve policistov, odlo¢anje o zahtevi za sodno varstvo brez dopol-
nitve dokaznega postopka skoraj nemogoce (razen v primeru nekonkretizacije
prekr§ka po prvem odstavku 6. ¢lena ZJRM-1, prekrski po 7. ¢lenu ZJRM-1,
kar se ob¢asno Se vedno zgodi).

Sodnikovo polje presoje o tem, ali je prekrskovni organ dejansko stanje pra-
vilno in popolno ugotovil ter ali je treba dokazni postopek dopolniti oziroma
ponoviti po pravilih rednega sodnega postopka, je omejeno z obdolzence-
vo pravico do postenega postopka (tako VSRS sodba IV Ips 14/2014 z dne
20. 5. 2014, sodba 1V Ips 29/2014 z dne 20. 5. 2014, sodba IV IPs 48/2014
z dne 16. 9. 2014, VSRS sodba IV Ips 63/2014 z dne 16. 9. 2014, VSRS
sodba IV Ips 38/2015 z dne 15. 9. 2015, VSRS sodba IV Ips 35/2016 z dne
20. 9. 2016, VSRS sodba IV Ips 45/2016 z dne 18. 10. 2016). V vseh teh zade-
vah so bile navedbe storilcev v zahtevah za sodno varstvo dovolj konkretizira-
ne, predloZeni oziroma predlagani so bili dokazi ter zasliSanje storilcev in pric,
vendar sodiS¢a prve stopnje niso dopolnila dokaznega postopka ali ga niso za-
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dostno dopolnila, zato je vrhovno sodiS¢e ugotovilo krsitev 22. in 29. ¢len ustave
ter prvega odstavka 6. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah.

Izvedba dokaznega postopka je, kot je Vrhovno sodis¢e RS® veckrat poudari-
lo, ob zagotovitvi vseh jamstev iz 6. Clena Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah oziroma 29. ¢lena Ustave RS v postopku z zahtevo za sodno varstvo
pogojena predvsem z naravo vprasanja, ki ga krsitelj obrazlozeno (in ne samo
pavsalno) izpostavlja v zahtevi za sodno varstvo.’ Ni potrebno, da bi krsitelj
izrecno zahteval opravo ustne obravnave oziroma predlagal svoje zasliSanje
ali izvajanje dokazov." V zadevi Flisar proti Sloveniji je Evropsko sodis¢e za
Clovekove pravice poudarilo, da je obdolzenec v prekr§kovnem postopku na-
Celoma upravi¢en do obravnave pred prvim in edinim sodiS¢em, ki odloCa o
zahtevi za sodno varstvo, razen €e gre za posebne okolis€ine, ki bi utemelje-
vale, da se obravnava ne izvede. Te posebne okolis€ine pa je treba ugotoviti
na podlagi navedb v zahtevi za sodno varstvo.

Kadar so podlaga za izrek sankcije dokazi, pridobljeni z objektivnimi metodami
(tehni¢nimi sredstvi), storilec pa v zahtevi ne navaja argumentov, ki bi zahtevali
ustno predstavitev dokazov ali zaslianje pri¢, je o zadevi dopustno odlociti ze
na podlagi podatkov iz spisa. Nasprotno pa velja za primere, kadar so edina
podlaga za kaznovanje (neposredne ali posredne) zaznave policistov, storilec
pa v zahtevi za sodno varstvo izpodbija verodostojnost njihovih ugotovitev.
V takih primerih je ustna obravnava klju¢na za varovanje pravic in interesov
obdolzenca. V zadevi Flisar proti Sloveniji je Evropsko sodisCe za ¢lovekove
pravice izrecno tudi poudarilo tudi, da v primeru, ko so opazanja policistov
edina podlaga za kaznovanje storilca, storilec pa v zahtevi za sodno varstvo
izpodbija verodostojnost njihovih ugotovitev, sodiS¢e z vidika poStenega soje-
nja ne more ustrezno oceniti dejanskega stanja in storiléeve odgovornosti, ¢e
dokazov ne izvede neposredno na ustni obravnavi.

Pri odlo¢anju, ali je ustna obravnava potrebna, sodis¢e uposteva vrsto in nara-
vo zadeve, nacin, kako je bil posamezni prekrSek ugotovljen oziroma zaznan,
in naravo vprasanj, o katerih mora sodis¢e odloditi.

To staliS¢€e je Vrhovno sodiS¢e RS ponovilo tudi v sodbi IV Ips 17/2019 z dne
21. 5. 2019, kjer je jasno poudarilo, da se pravica storilca do izjave v postopku
odlo¢anja o zahtevi za sodno varstvo primarno uresni€uje s pravico do sezna-
nitve s prekrSkom in vsem dokaznim gradivom, ki je pomembno za odlocitev,
ter s pravico do pisnega navajanja argumentov o dejanskih in pravnih vidikih
zadeve. Ponovilo je, da sodnikova pravica glede odloc€itve o dopolnitvi oziroma
ponovitvi dokaznega postopka ni neomejena, ampak je povezana s storilCe-
vimi ustavnimi in konvencijskimi pravicami. Ker sta bili v obravnavani zadevi
edina dokazna podlaga le zaznava policista in njegova ugotovitev glede sto-

9 Vrhovno sodis¢e RS je v sodbi IV Ips 39/2015 z dne 16. 6. 2015 zelo jasno obrazloZilo, kdaj je
treba izvesti ustno obravnavo v povezavi z odlogitvami ESCP.

10 VSRS sodba IV Ips 69/2017 z dne 19.12.2017, VSRS sodba IV Ips 29/2018 z dne 18. 9. 2018.

11 Primerjaj VSRS sodba IV Ips 92/2014 z dne 20. 1. 2015.
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ritve prekrska, ki ga je storilec zanikal, bi moralo sodis€e prve stopnje opraviti
soocCenje z obremenilnim dokazom in utemeljiti, zakaj ni upoStevalo dokaznih
predlogov storilca. Je pa tudi pojasnilo, da sodiSCu ni treba izvesti vsakega
dokaza, vendar mora obrazlozZitev o tem, zakaj doloCenega dokaza ni izvedlo,
jasno in utemeljeno obrazloziti.

Podobno stalis€e je Vrhovno sodiS¢e RS zavzelo v sodbi IV Ips 2/2020 z dne
19. 5. 2020, s katero je ugodilo zahtevi za varstvo zakonitosti, saj sodisCe prve
stopnje ni dopolnilo dokaznega postopka, Ceprav so bili predlagani dokazi v
zahtevi za sodno varstvo ze na prvi pogled bistveni za presojo storil¢evih na-
vedb o tem, da kriticnega dne v Casu, ko je bil storjen ocitani mu prekrsek,
avtomobila ni vozil, zato so materialnopravni odlocilni in bi jih sodiS¢e moralo
izvesti.

Ce torej strnemo, je dopolnitev oziroma ponovitev dokaznega postopka pot-
rebna:

* ko so edina podlaga za kaznovanje storilca ugotovitve policistov na pod-
lagi njihovih posrednih in neposrednih opazanj;

* ko storilec v zahtevi utemeljeno in obrazloZeno izpodbija verodostojnost
ugotovitev policistov in za svoje trditve predloZi oziroma predlaga doka-
ze, ki bi bili zmozni ovreci oCitke o prekrsku, ¢e bi z njimi uspel; dokazni
predlogi morajo biti substancirani in konkretizirani, izkazani z zadostno
stopnjo verjetnosti;

* ko narava spornega vprasanja, ki ga storilec v zahtevi za sodno varstvo
utemeljeno izpostavlja, brez neposrednega zasliSanja vseh vpletenih
oziroma neposrednega izvajanja drugih dokazov ne omogoca pravilne
ugotovitve dejanskega stanja;'?

» kadar storilec zanika storitev prekrSka, obremenilne dokaze pa tvorijo
le izjave pri¢, na podlagi katerih je prekrskovni organ izdal odlo¢bo o
prekrsku ali placilni nalog;

« tudi kadar storilec izrecno ne predlaga zasliSanja doloCene priCe, jo pa
omenja in v povezavi z zanikanjem prekrSka predlozi izjavo price, je to
treba upostevati kot zadostno konkretizirani dokazni predlog;

e v primeru izdaje placilnega naloga po prvem odstavku 57. ¢lena ZP-1,
saj mora storilec v skladu z dolo¢bo 55. ¢lena ZP-1 pred izdajo pla-
Cilnega naloga navesti vsa dejstva in dokaze v svojo korist, sicer jih v
postopku ve¢ ne bo mogel uveljavljati. To pomeni, da je storilCev ¢as za
pripravo obrambe znatno omejen, zato od storilca pri navajanju dejstev
in dokazov ni mogoce pri¢akovati tolikSne skrbnosti in natan¢nosti kot v
drugih primerih. V taksni procesni situaciji je treba storilevo zanikanje
storitve prekrska in nasprotovanje v pla¢ilnem nalogu ugotovljenemu de-
janskemu stanju Steti kot predlog za njegovo zasliSanje;

12 Tako VSRS IV Ips 56/2015 z dne 17. 9. 2015, VSRS sodba IV Ips 71/2015 z dne 19. 1. 2016.
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* tudi, Ce so dokazi pridobljeni z objektivno metodo (alkotest, merilnik hi-
trosti), je potrebna previdnost pri presoji glede na to, da je vedno vec
trditev, da merilnik ni pravilno deloval, ali da policist ni bil usposobljen za
izvajanje meritev.

Sodis¢e mora pri odlo€anju o zahtevi za sodno varstvo storilcu vedno omogo-
¢iti, da:

*  sodeluje pri izvedbi dokazov, razen v primeru izrecne odpovedi, pri tem
pa ni klju¢no, ali storilec v zahtevi za sodno varstvo to tudi izrecno pred-
laga;

e se neposredno sooCi z obremenilnimi pri¢ami in da tudi sam sodiS¢u
neposredno opiSe svoje videnje zadeve.

V primeru dopolnitve dokaznega postopka je kljuéno ucinkovito vodenje po-
stopka in ustrezno materialno procesno vodstvo. Cilj vsakega postopka o
prekrsku je namrec¢ pravilna in zakonita odlocitev o (ne)obstoju prekrska. Bi-
stveno je strnjeno in neprekinjeno vodenje postopka, sodniki moramo znati
prepoznati, kako dopolniti dokazni postopek in katere dokaze izvesti. Torej,
ne se ukvarjati s tistim, kar bi lahko zavlacevalo postopek, ni pa bistveno za
razjasnitev dejanskega stanja posamezne zadeve.

Pomembno je tudi vprasanje prekluzije v povezavi s spostovanjem nacela ma-
terialne resnice. V eni od nedavnih odlocitev je Vrhovno sodiS¢e RS v sodbi VI
Ips 20/2021 z dne 21. 9. 2021 poudarilo, da bi se moralo sodis¢e zaradi spo-
Stovanja nacela materialne resnice kljub prekluziji opredeliti do novih navedb
iz zahteve za sodno varstvo.

3.2 Odlocanje sodiS¢a brez dopolnitve oziroma ponovitve
dokaznega postopka

V dolocenih primerih je storilcu posten postopek zagotovljen Ze z moznostjo
seznanitve s podatki iz spisa ter z moznostjo pisne izjave o pravnih in de-
janskih vidikih zadeve. Navedeno pomeni, da lahko sodiS¢e o zahtevi za sodno
varstvo odloci na podlagi prvega ali tretjega odstavka 65. ¢len ZP-1, seveda ob
hkratnem upos&tevanju vseh procesnih garancij. Ker ZP-1 ne vsebuje pravila, ki
bi sodiS€e zavezovalo k zasliSanju storilca, neposrednemu izvajanju dokazov
ali dopolnitvi oziroma ponovitvi dokaznega postopka (oziroma izvedbi ustne
obravnave), ima sodnik moznost, da odloCi v postopku brez izvedbe teh pro-
cesnih dejanj, kadar spozna, da je prekrSkovni organ dejansko stanje pravilno
in popolno ugotovil, storilec pa v zahtevi za sodno varstvo le pavsalno in neob-
razlozeno izpodbija ugotovitev prekr§kovnega organa.'

13 Tako na primer VSRS Sodba IV Ips 32/2020 z dne 16. 3. 2021, VSRS sodba IV Ips 32/2020 z
dne 16. 3. 2022.
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Obravnava po sodni praksi Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice™ ni nuj-
na, ¢e ni spornih dejanskih in pravnih vprasanj, ki jih ne bi bilo mogo¢e ustrezno
resSiti na podlagi sodnega spisa in pisnih vlog strank. Gre za postopke, v katerih
ni spornih dejstev, ki zahtevajo ustno predstavitev dokazov ali soo¢enje pric,
Ce je imela stranka ustrezno moznost pisno navesti svoja staliS¢a in izpodbijati
dokaze. V teh primerih lahko drzava ob upostevanju zahteve po ucinkovito-
sti postopka odloci le na podlagi gradiva iz spisa brez opravljene obravnave
v postopkih. Sistemati¢no izvajanje obravnave bi namre¢ lahko nasprotovalo
naceloma ucinkovitosti in gospodarnosti postopka in ne nazadnje pripeljalo do
kr8itve pravice do sojenja v razumnem roku, zlasti v postopkih, kjer je potrebno
prednostno ali hitro odlo¢anje.

Evropsko sodiS¢e za ¢lovekove pravice je ze veckrat konkretiziralo okolis-
Cine, ki lahko upravicijo odlo¢anje brez ustne obravnave, in sicer gre za
zadeve:

. kadar v postopku ni vprasanja glede verodostojnosti ali spornih dejstev,
ki zahtevajo obravnavo, in lahko sodis¢e posteno in razumno odloCi o
zadevi na podlagi navedb strank in drugega pisnega gradiva, in

* kadar se je postopek nanasSal izklju¢no na pravna ali zelo tehni¢na vpra-
Sanja.

V nekaterih primerih je torej krSitelju zagotovljena pravica do postenega
postopka ze z moznostjo seznanitve s podatki v spisu in z moznostjo pi-
sne izjave o pravnih in dejanskih vidikih zadev (na primer ko je prekrsek
ugotovljen s tehni¢nimi sredstvi), v drugih primerih pa je mogoce krsitelju
posten postopek zagotoviti le tako, da se mu omogoci osebna navzoc-
nost, izvajanje dokazov v njegovo korist, neposredno seznanjanje z obre-
menilnimi dokazi ter zasliSevanje obremenilnih pri¢, zlasti v primerih, ko
so edina podlaga za kaznovanje krSitelja opazanja policistov, krSitelj pa v
zahtevi za sodno varstvo obrazloZeno izpodbija verodostojnost njihovih
ugotovitev.

Visje sodisce v Celju je v sodbi PRp 129/2021 z dne 15. 10. 2021" pojasnilo,
da sodiS¢u prve stopnje ni treba vselej zasliSati storilca, ampak samo v pri-
meru, ko spozna, da je dejansko stanje nepopolno ali nepravilno ugotovljeno.
O pravilnosti in nepopolnosti ugotovljenega dejanskega stanja lahko sodisce
podvomi le v primeru, ko so trditve v zahtevi za sodno varstvo dovolj konkretizi-
rane in ko obstajajo dokazi, s katerimi je mogoce take trditve preveriti oziroma
preizkusiti njihovo verodostojnost.

14 Jussila proti Finski: Opustitev obravnave je po sodni praksi ESCP (kljub strankini izrecni zahtevi
za izvedbo obravnave) dopustna tudi, kadar to upravi€ujejo okoliS¢ine primera, ki so odvisne
od narave spornih vprasanj, o katerih mora odlociti sodis¢e. Izraz ,izjemne okoli$¢ine", ki ga
uporabljia ESCP, ne pomeni, da je lahko neizvedba obravnave utemeljena le v redkih primerih.

15 Tako tudi VSC sodba PRp 129/2021 z dne 15. 10. 2021, VSC sodba PRp 197/2021 z dne 17.
1.2022.
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3.3 (Ne)ustrezna dopolnitev oziroma ponovitev dokaznega postopka

Iz sodne prakse Vrhovnega sodiS¢a RS in sodne prakse visjih sodis¢ lahko
ugotovimo, da v nekaterih postopkih odlo¢anja o zahtevi za sodno varstvo
sodiSCe prve stopnje sicer dopolni dokazni postopek, vendar ne zadostno, da
bi v celoti in popolnoma ugotovilo dejansko stanje. Gre za primere, ko dolo-
Cenih predlaganih dokazov ne izvede ali pa pri odlo¢anju ne uposSteva nacela
materialne resnice oziroma ustrezno ne obrazlozi zavrnitve posameznega do-
kaznega predloga. Kot je pojasnilo Vrhovno sodi§€e RS v sodbi IV Ips 7/2020
z dne 19. 5. 2020, je sodisCe prve stopnje sicer dopolnilo dokazni postopek,
ni pa storilcu omogocilo izvajanja dokazov v njegovo korist, pregled posnet-
kov videonadzornih kamer, ki so bili v tem primeru edini nepristranski dokazni
vir. Podobno je odlocilo Vrhovno sodis¢e RS v zadevah VSRS sodba IV Ips
16/2020 z dne 30. 7. 2020, VSRS IV Ips 2/2020 z dne 19. 5. 2020, VSRS IV
Ips 23/2020 z dne 15. 9. 2020, kjer je prav tako ugodilo zahtevi za varstvo
zakonitosti, ker sodis€a prve stopnje v postopku odlo€anja o zahtevi za sodno
varstvo niso v zadostno dopolnila dokaznega postopka.

Visje sodiS¢e v Celju je v sklepu PRp 65/2021 z dne 8. 6. 2021 prav tako pre-
sodilo, da sodiS¢e prve stopnje ni ustrezno dopolnilo dokaznega postopka, saj
ni zasliSalo storilca, ki se kljub temu, da je bil pravilno vabljen in opozorjen na
posledice neopraviCenega izostanka, zasliSanja ni udelezil. Pa tudi sicer se
sodiS¢e ni opredelilo do vseh dokazov, ki jih je predlozil storilec. Sodis¢e prve
stopnje je v dokaznem postopku pogledalo skico in fotografije, prebralo zapi-
snik o ogledu kraja prometne nesrece in zasliSalo udelezenko. Glede na vse te
izvedene dokaze bi bilo treba zaslisati tudi storilca. Visje sodiSCe je pojasnilo,
da je zasliSanje potrebno v primerih, ko:

» storilec v zahtevi za sodno varstvo navaja diametralno nasprotne trditve
ugotovitvam prekrSkovnega organa;

« storilec za podkrepitev svojih trditev nima nobenega drugega dokaza,
mora sodiSCe storilca obvezno zasliSati zaradi zagotavljanja pravice do
postenega sojenja.

Tudi v zadevi PRp 67/2021 z dne 8. 6. 2021 je ViSje sodis¢e v Celju ugotovilo,
da je sodisCe prve stopnje sicer dopolnilo dokazni postopek, ni pa pridobilo
potrdila o skladnosti laserskega merilnika hitrosti, zaradi Cesar je visje sodisCe
ocenilo, da ni mogoce z gotovostjo zavzeti staliS¢a, da je bila meritev hitrosti
opravljena z merilnikom, za katerega je bilo izdano ustrezno potrdilo o skla-
dnosti. Nadalje je v sodbi PRp 69/2021 z dne 16. 6. 2021 Vi§je sodisce v Celju
jasno poudarilo, da mora sodisCe prve stopnje vselej izvesti tudi dokaze, ki jih
storilec ali predlagatelj nista predlagala, je pa takSen dokaz po oceni sodis¢a
nujen za pravilno odlocitev o prekrsku, torej je treba po uradni dolznosti ugo-
toviti vsa pravno odlocilna dejstva do take stopnje zanesljivosti, da je izkljuCen
vsakrSen dvom o dejanju in storilcu. Po ugotovitvi vseh objektivnih in subjek-
tivnih okolis¢in storitve prekrS§ka mora ugotoviti tudi okoli$€ine, pomembne za
odlogitev in odmero sankcije ter obstoj morebitnih olajsevalnih okolisgin. Sele
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z ustrezno in popolno dopolnitvijo dokaznega postopka ter zasliSanjem storilca
je zagotovljena pravica do obrambe in izvajanja dokazov v svojo korist.®

3.4 Sodba sodisca, izdana v postopku odlo¢anja o zahtevi za sodno
varstvo

Tudi Ce sodisce sicer popolnoma in v celoti pravilno ugotovi dejansko stanje v
posamezni zadevi z dopolnitvijo oziroma ponovitvijo dokaznega postopka, je z
vidika pravice do poStenega postopka bistveno, da svojo odlocitev v sodbi jas-
no, razumljivo in utemeljeno obrazlozi. Prav tako je kljuénega pomena logi¢na,
utemeljena in obrazlozena zavrnitev posameznega dokaznega predloga, le
pavsalne navedbe ne zadoscajo.

Kot je pojasnilo Visje sodis¢e v Celju v sodbi PRp 137/2022 z dne 19. 8. 2022,
sodiS¢u ni treba izvesti vseh dokazov, ki jih obramba predlaga, ampak po na-
Celu proste presoje dokazov le tiste, ki pomembni za ugotavljanje pravno odlo-
Cilnih dejstev v zvezi z ocitki, usmerjenimi proti storilcu.

Ze Ustavno sodiéée RS je v odlocbi RS Up-672/03 z dne 30. 9. 2005 navedlo,
da je obrazloZena sodna odlo¢ba bistveni del postenega sodnega postopka,
ki ga zagotavlja 22. ¢len Ustave RS. Iz navedene ustavne dolo¢be izhaja tudi
dolznost sodiS€a, da se seznani z navedbami strank, prouci njihovo dopust-
nost in pravno ustreznost ter se do njih, ¢e so za odlocCitev bistvene in niso
ocitno neutemeljene, v obrazlozitvi svoje odlocbe opredeli. Pri tem ni vedno
nujno, da se sodiS¢e do navedb stranke opredeli izrecno, temvec zadostuje,
da odgovor smiselno izhaja iz obrazloZitve.

Po drugi strani je jasno, da v obrazlozitvi ni treba odgovarjati na posploSe-
ne navedbe, ki niso odlocCilne in so o€itno neutemeljene. Pri odlo¢anju o do-
kaznem predlogu mora sodiS€e upoStevati merila, ki jih je ustaljena (ustavno)
sodna praksa postavila za odlo€anje o predlogu glede na 3. alinejo 29. €lena
Ustave RS: 1. glede na nacelo proste presoje dokazov sodis¢e samo odlo¢a o
tem, katere dokaze bo izvedlo in kako bo presojalo njihovo verodostojnost; 2.
sodiS¢u ni treba izvesti vsakega dokaza, ki ga predlagata stranki; 3. predlaga-
ni dokazi morajo biti materialnopravno odlo€ilni; 4. pravno odlocilnost predla-
ganega dokaza mora stranka utemeljiti s potrebno stopnjo verjetnosti in 5. v
dvomu je Steti vsak dokazni predlog obrambe v korist obdolZenca in ga mora
sodiSCe izvesti, razen, Ce je oCitno, da ne more biti uspesSen.

Eno od temeljnih nacel prekrSkovnega prava je nacelo subjektivne odgovor-
nosti. V zbirki sodne prakse je veC odloCitev ViSjega sodis¢a v Celju, ko je
bila sodba sodis€a prve stopnje razveljavijena ze ob uradnem preizkusu prav
zato, ker ni bila obrazlozena subjektivha odgovornost storilca za prekrsek, kar
pomeni bistveno krsitev dolocb postopka o prekrSku (na primer VSC sklep
PRp 134/2021 z dne 23. 9. 2021, VSC sklep PRp 59/2022 z dne 27. 5. 2022,
VSC sklep PRp 61/2022 z dne 27. 5. 2022, VSC sklep PRp 78/2022 z dne

16 Primerjaj VSC sklep 70/2021 z dne 16. 6. 2021, VSC sklep PRp 51/2022 z dne 17. 5. 2022.
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24. 6. 2022, VSC sklep PRp 93/2022 z dne 12. 7. 2022, VSC sklep PRp
129/2022 z dne 10. 8. 2022).

Torej obrazlozitev subjektivne odgovornosti storilca v sodbi sodiS¢a, s katero
odloCi o zahtevi za sodno varstvo, nikoli ne sme izostati, ne glede na to, ali je
zahteva za sodno varstvo vloZena zoper placilni nalog ali odlocbo o prekrdku.

Pomembno je, da je v obrazloZitvi sodbe ustrezno obrazloZena tudi odmera
sankcije. Kot je pojasnilo Vrhovno sodis€¢e RS v sodbi IV Ips 47/2018 z dne
15. 1. 2019," sodisce prve stopnje v obrazlozitvi ni v celoti ocenilo bistvenih
in pravno odlocilnih navedb v zahtevi za sodno varstvo glede pogojev za izrek
opomina namesto globe. Kot je Se poudarilo, je eden od elementov ustavne
pravice do postenega sojenja tudi dolznost sodis¢a, da vse navedbe strank
prouci, pretehta njihovo pomembnost in se v obrazloZitvi sodbe opredeli do
tistih navedb, ki so za odlocitev bistvenega pomena.

4. SKLEP

Kadar sodiS¢e odlo¢a o zahtevi za sodno varstvo, je v veliki vecini zadev pot-
rebna dopolnitev oziroma ponovitev dokaznega postopka, od okolis¢in vsakega
posameznega primera pa je odvisno, kako in v katero smer je to potrebno za
popolno in pravilno ugotovitev dejanskega stanja. Ko sodniki to prepoznamo, je
odlocanje lahko zelo ucinkovito, hkrati pa bo tudi sodba jasno, argumentirano in
prepricljivo obrazlozena. Neizvedba dokaznega postopka lahko sicer prispeva k
hitrejSi reSitvi zadeve, vendar je potrebna skrbna presoja, ali so kljub temu sto-
rilcu zagotovljena vsa temeljna procesna jamstva, upostevaje 6. ¢len Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah ter 22. in 29. ¢lena Ustave RS.

Pravica do ustne obravnave je ena od temeljih pravic poStenega sojenja, ki
sicer ni absolutna, je pa vedno nujna, ko ni mogoce z gotovostjo odlociti samo
na podlagi podatkov iz spisa. Glede na obsezno sodno prakso lahko re¢em,
da so redki primeri, ko je mogoce pravico do obrambe, izjave in izvajanja do-
kazov v svojo korist uresni€iti drugace kot z dopolnitvijo oziroma ponovitvijo
dokaznega postopka.

Od sodnikov se tako po eni strani priakuje, da bomo ob reSevanju zahtev za
sodno varstvo (enako tudi drugih zadev) dosledno spostovali in upostevali vsa
temeljna procesna jamstva postenega postopka, torej kakovostno in pravno
pravilno reSevali zadeve, po drugi strani pa se od nas pri€akuje ucinkovito in
hitro reSevanje zadev. Ne nazadnje smo sodniki Se vedno ocenjevani po Ste-
vilu reSenih zadev in doseganju Casovnih standardov ter seveda tudi pritozbe-
nem uspehu. Tako moramo sodniki znati usklajevati tako kakovost kot tudi ko-
li¢ino svojega dela. Kljub poglobljenemu Studiju posamezne zadeve moramo
upostevati stranke v postopku, ki od nas upravic¢eno pri¢akujejo resitev zadeve
v razumnem roku. To pa je zagotovo povezano z ucinkovitostjo nasega dela.

17 Podobno VSRS sodba IV Ips 24/2019 z dne 17. 9. 2019.

116



ODLOCANJE O STROSKIH POSTOPKA MED
PREKRSKOVNIMI ORGANI IN SODISCI'

Romana Kotnik, okrajna sodnica svétnica, Okrajno sodis¢e v Slovenj Gradcu

1. UVOD

Na zacetku leta 2022 je Ustavno sodis¢e Republike Slovenije pri odlo¢anju
0 sporu o pristojnosti med sodis¢i in prekrSkovnimi organi sprejelo v zade-
vah P-5/2021 in P-6/21 odlocitev, da je za izdajo sklepa po drugem odstavku
145. ¢lena Zakona o prekrskih (ZP-1)? pristojno sodi§¢e. Navedeni odlocbi pri-
nasata spremembo v sodno prakso in se tako sodniki, ki sodimo na podrocju
prekr§kov pri obravnavanju zahtev za sodno varstvo, ko smo zahtevi za sodno
varstvo ugodili in postopek o prekrs§ku ustavili ter spis ze vrnili prekrSkovnemu
organu, naknadno ukvarjamo Se z izdajo sklepov o stroskih postopka.

Ker prihaja v praksi do razli¢nih postopanj prekrSkovnih organov in sodis¢ kot
tudi do nadaljnjih vprasanj, kdo je pristojen za izvrSitev takSnih sklepov, saj se
stroSki izpla€ujejo v breme proracuna, v prispevku najprej obravnavam dolo¢be
o pristojnosti in stroskih po ZP-1, odlo¢be Ustavnega sodis¢a Republike Sloveni-
je glede pristojnosti, ki se nanasajo na stroske postopka,® opozarjam na pomanj-
kljivosti dolocb o pristojnosti ZP-1 v razmerju do Zakona o kazenskem postopku
(ZKP)* in skuSam nakazati reSitve, ki bi lahko dileme in nadaljnje spore o pristoj-
nosti med prekrskovnimi organi in sodiS¢i glede stroskov postopka odpravile.

2. SPLOSNO O PRISTOJNOSTI MED PREKRSKOVNIMI ORGANI IN
SODISCI

Stvarna pristojnost za odlo€anje o prekrskih med prekr§kovnimi organi in so-
diSci je doloCena v 52. €lenu ZP-1. V prvem odstavku navedenega ¢lena je do-

1 Prispevek je za objavo prirejeno predavanje avtorice na prekrskovnopravni Soli 2022, ki je v
organizaciji Centra za izobrazevanje v pravosodju potekala od 28. do 30. novembra 2022 v
Portorozu.

2 Uradni list RS, $t. 7/03, 86/04, 34/05 — odl. US, 44/05, 40/06, 51/06, 115/06, 139/06 — odI. US,
17/08, 21/08, 76/08 — ZIKS-1C, 109/09 — odl. US, 108/09, 45/10 — ZIntPK, 9/11, 21/13, 111/13,
74/14 — odl. US, 92/14 — odI. US, 32/16, 15/17 — odl. US, 27/17 - ZPro, 73/19 — odl. US, 175/20
- ZIUOPDVE, 5/21 — odl. US, 15/21 — ZDUOP, 123/21 — ZPrCP-F, 206/21 — ZDUPSOP.

3 Obravnavam zlasti odlo¢be ustavnega sodis¢a P-3/19 z dne 18. 9. 2019 in P-5/21 in P-6/21 z
dne 20. 1. 2022.

4 Uradni list RS, §t. 63/94, 25/96 — odl. US, 39/96 — odl. US, 5/98 — odI. US, 49/98 — ZPol, 72/98,
6/99, 66/00, 111/01, 32/02 — odl. US, 44/03 — odl. US, 56/03, 43/04, 68/04 — odI. US, 101/05,
14/07, 40/07 — odl. US, 102/07 — ZSKZDCEU, 21/08 — odl. US, 23/08 — ZBPP-B, 65/08 — odl.
US, 68/08, 89/08 — odl. US, 77/09, 88/09 — odl. US, 29/10 — odl. US, 58/11 — ZDT-1, 91/11,
47/13, 87/14, 8/16 — odl. US, 64/16 — odl. US, 65/16 — odl. US, 16/17 — odI. US, 59/17 — odlI. US,
66/17 — ORZKP 153,154, 1/19 — odl. US, 22/19, 48/19 — odI. US, 66/19 — odl. US, 55/20 — odl.
US, 89/20 — odl. US, 191/20 — odl. US, 200/20, 105/21 — odl. US, 35/22 — odl. US, 96/22 — odlI.
US, 2/23 — odl. US.
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lo€eno, da se o prekrskih odloca v hitrem postopku pred prekrskovnimi organi,
razen Ce ta zakon dolo¢a drugace. SploSno pravilo o pristojnosti po ZP-1 je
torej, da se o prekrskih odloc¢a v hitrem postopku pred prekrskovnim organom.
V drugem odstavku 52. ¢lena ZP-1 so navedene izjeme od tega pravila, ko hitri
postopek ni dovoljen. Navedene izjeme se razlagajo restriktivno.® V drugem
odstavku 52. ¢lena ZP-1 so tako taksativno doloc¢eni primeri, ko hitri postopek
ni dovoljen in se o prekrskih odlo¢a v rednem sodnem postopku, in sicer: — e
predlagatelj rednega sodnega postopka glede na naravo krSitve oceni, da so
izpolnjeni pogoji za izrek stranske sankcije po tem zakonu;

- Ce je predpisana stranska sankcija prepovedi voznje motornega vozila;

- Ce je predpisana stranska sankcija izloCitve iz postopka javnega na-
roc¢anja;

- proti mladoletnim storilcem prekrskov;
- za prekrske s podroc¢ja obrambnih dolznosti;

- za prekrSke zoper varnost cestnega prometa, za katere je predpisana
stranska sankcija kazenskih to¢k v Stevilu, zaradi katerega se po zako-
nu storilcu izreCe prenehanje veljavnosti vozniSkega dovoljenja;

- za prekrSke s podroc¢ja politiénih strank ter volilne in referendumske
kampanje, za nadzor katerih je pristojno Racunsko sodi$¢e Republike
Slovenije;

- Ce obdolzilni predlog za prekrSek v skladu z drugim odstavkom
103. Clena tega zakona vlozi organ, ki po zakonu nadzoruje delo
prekr§kovnega organa.

Procesna predpostavka (stvarne) pristojnosti se ugotavlja za vsak posamezni
obravnavani prekrsek. Kateri organ je pristojen za odloanje o posamezni za-
devi, pa se ugotavlja na podlagi abstraktnega in konkretnega opisa dejanja.®

Temeljna usmeritev ZP-1 so poenostavitev in pospesitev postopka o prekrskih
ter spostovanje nacela ucinkovitosti in odloanja brez nepotrebnega odlasa-
nja, pa tudi varstvo pravic krsiteljev in razlogov smotrnosti.” Tudi po sodni pra-
ksi Evropskega sodi§¢a za ¢lovekove pravice® je poseben postopek, ki ga ne
vodi sodis¢e, lahko predpisan v primerih stroZjega posega v poloZaj storilca ter
njegove temeljne Clovekove pravice in svobosc¢ine, tudi ¢e nima enake obli¢-
nosti in varstva procesnih pravic storilca, kot veljajo za obdolzenca v rednem
sodnem postopku. Ureditev, po kateri so za odlo¢anje o prekrskih pristojni
upravni organi, zato ni v nasprotju z Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravi-

(¢}

Glej na primer odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a Republike Slovenije P-23/05 z dne 24. 5. 2005.

6  Glej na primer odlo¢bi Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije P-5/13 z dne 3. 4. 2014, P 3/22
z dne 15. 9. 2022.

7 P.Cas, H. Jenull, N. Orel, Zakon o prekrskih s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2018, str.
308.

8 Glej sodbi Oztiirk proti Nemgiji z dne 21. 2. 1984 in Lutz proti Nemgiji z dne 25. 8. 1987.
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cah (EKCP),? &e ima posameznik moZnost zahtevati presojo te odlogitve pred
sodiS¢em, ki zagotavlja vsa jamstva iz 6. ¢lena konvencije.

Zadeva Oztiirk proti Nemgiji z dne 21. 2. 1984

(56). Glede na veliko Stevilo majhnih krsitev, predvsem na podrocju cestnega
prometa, utegne imeti drzava podpisnica dober razlog za razbremenitev svojih
sodis¢ [...] Prenos obtozevanja in kaznovanja za manj$e prestopke na upravne
organe ni neskladen s Konvencijo, Ce je prizadeti osebi omogoc¢eno, da njiho-
ve odloc¢he izpodbija pred sodis¢em, ki nudi zagotovila iz 6. ¢lena.

3. STROSKI PO ZP-1

Stroski postopka o prekrsku so po 47. ¢lenu ZP-1 izdatki, ki nastanejo v po-
stopku o prekrsku ali zaradi njega, in izdatki, ki za potrebe postopka nastanejo
pred njegovo uvedbo ali po njegovem dokoncanju. StroSke postopka urejajo
143. -149. ¢len ZP-1. Kateri stroski spadajo med stroSke postopka o prekrsku,
je doloceno v prvem odstavku 143. ¢lenu ZP-1, in sicer so stroski postopka:
1. izdatki za priCe, izvedence, tolmace, oglede in vro€anje po pravni ali fizicni
osebi, ki opravlja vro€anje dokumentov v fizi€ni obliki; 2. izdatki za hiSne in
osebne preiskave, zaseg in preiskavo elektronskih in z njimi povezanih naprav
ter nosilcev elektronskih podatkov in izdatki, nastali v zvezi z zavarovanjem
dokazov; 3. izdatki, nastali v zvezi z zasegom, zacasnim odvzemom oziroma
odvzemom predmetov ter stroSki hrambe, prodaje oziroma unienja zasezenih
in zaCasno odvzetih oziroma odvzetih predmetov; 4. izdatki za privedbo obdol-
Zenca; 5. potni stroski uradnih oseb; 6. izdatki za zdravljenje obdolZzenca, dok-
ler je pridrzan, in stroSki poroda; 7. potni stroski obdolZzenca; 8. sodna taksa;
9. nagrada in potrebni izdatki zagovornika; 10. potrebni izdatki oSkodovanca,
njegovega zakonitega zastopnika in pooblas€enca; 11. stroski zaradi hrambe,
prodaje in unienja odvzetih predmetov, nastali po pravhomoc¢nosti odlocbe
oziroma sodbe. Kot stroSki postopka o prekrsku se tako lahko priznajo le izdat-
ki, ki so navedeni v eni izmed enajstih tock prvega odstavka 143. ¢lena ZP-1,
ne pa tudi drugi izdatki, ki so v postopku nastali, pa jih med navedene stroske
ne moremo uvrstiti (na primer izguba zasluzka obdolZenca).

Natanc¢nejSe predpise o stroSkih postopka o prekrsku na podlagi 149. ¢len
ZP-1 izda minister, pristojen za pravosodje. V prekrS§kovnem postopku se tako
glede stroskov postopka uporablja tudi Pravilnik o stroskih postopka o prekr-
$ku,'® ki v 2. ¢lenu doloc¢a, da se za povrnitev stroSkov postopka o prekrsku
smiselno uporabljajo predpisi, ki urejajo povrnitev stroSkov v kazenskem po-
stopku, e ta pravilnik ne dolo¢a drugace. Smiselno se tako v prekrSkovnem
postopku uporablja tudi Pravilnik o povrnitvi stroSkov v kazenskem postopku,™

9 Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢&in, spremenjene
s protokoli §t. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom §t. 2, ter njenih protokolov §t. 1, 4,6, 7, 9,
10in 11 (EKCP), Uradni list RS — Mednarodne pogodbe, §t. 7/94, 22/03 — MKVCP13, 12/09 —
MPKVCPA, 7/05 - MPKVCP, 8/10 - MPKVCPB, 1/15 — MPKVCP16, 5/17 — MPKVCP15, 9/21.

10 Uradni list RS, st. 89/08.

11 Uradni list RS &t. 61/97, 68/97, 62/08, 38/13.
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ki ureja odmero in povrnitev stroSkov za priCe, izvedence, tolmace, strokov-
njake in druge osebe pod pogoji, predpisanimi v ZKP. Navedeni pravilnik v
24.-27. €lenu ureja tudi izplaCevanje teh stroSkov.

3.1 Stroski postopka v hitrem postopku o prekrsku

Stroski postopka v hitrem postopku pred prekrskovnim organom spadajo med
obvezne sestavine odlocbe o prekrdku. Izrek odlocbe o prekrSku mora v skla-
du s Cetrtim odstavkom 56. ¢lena ZP-1 vsebovati tudi odlocitev o stroskih ter
rok za njihovo placilo. V skladu z drugim odstavkom 58. ¢lena ZP-1 se v hitrem
postopku o prekrsku za stroSke postopka smiselno uporabljajo dolo¢be o re-
dnem sodnem postopku, ¢e ni v tem zakonu dolo¢eno drugace.

3.2 Stroski postopka v rednem postopku o prekrsku

Stroski postopka v rednem prekrskovnem postopku prav tako spadajo med ob-
vezne sestavine sodbe. Dolocba tretjega odstavka 135. ¢lena ZP-1, ki dolo¢a
obvezne sestavine izreka sodbe o prekrsku, med drugim napotuje tudi na do-
lo€bo 138. ¢lena ZP-1, ki v prvem odstavku doloca, da se s sodbo o prekrsku, s
katero se obdolzenec spozna za odgovornega, izreCe tudi odloCitev o stroSkih
postopka. Odlocitev o stroskih je tako sestavni del izreka sodbe in mora vsebo-
vati odloCitev o tem, kdo placa stroske in kolik$ni so. Obrazlozitev sodbe mora
po 139. ¢lenu ZP-1 med drugim vsebovati tudi podlago za odlocitev o stroskih.

V rednem postopku se tako na podlagi prvega odstavka 145. ¢lena ZP-1 v
sodbi o prekrsku odlogi o stroskih postopka tako po temelju kot tudi visini. Ce
za ugotovitev stroSkov ni dovolj podatkov, se v skladu z drugim odstavkom
145. ¢lena ZP-1 o stroskih postopka pozneje izda poseben sklep. Zahtevek s
podatki o viSini stroSkov postopka, ki je bil ustavljen, se lahko poda najpozneje
v treh mesecih od dneva, ko je bila pravhomocna sodba ali je bil sklep vrocen
tistemu, ki ima pravico podati takSen zahtevek (tretji odstavek 145. ¢lena ZP-1).

Glede stroSkov v postopku s pravnimi sredstvi prvi odstavek 147. ¢lena ZP-1
dolo€a, da o placilu stroSkov, ki nastanejo pri visjem sodiS¢u, dokon&no odlo¢a
to sodis¢e v skladu s 143.—-146. ¢lenom ZP-1.

3.3 Stroski postopka v postopku odlo¢anja o zahtevah za sodno
varstvo

Odloc¢anje o zahtevi za sodno varstvo je urejeno v 59.-66. ¢lenu ZP-1. Po-
sebnih dolo¢b glede stroSkov postopka navedene dolo¢be ne vsebujejo. Na
podlagi tretjega odstavka 59. ¢lena ZP-1 se v postopku z zahtevo za sodno
varstvo smiselno uporabljajo dolo¢be pritozbenega postopka v rednem sod-
nem postopku, ¢e ni v tem poglavju dolo¢eno drugace. Tako se glede stro-
Skov, ki nastanejo v postopku odlo€anja o zahtevi za sodno varstvo, uporablja
147. ¢len ZP-1, ki dolo€a, da o placilu stroSkov, ki nastanejo pri visjem sodi-
$€u, dokoncno odloca to sodis¢e v skladu z dolocbami 143.-146. Clena tega
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zakona. Tako se tudi v primeru odlo€anja o zahtevah za sodno varstvo upo-
rablja 145. ¢len ZP-1, ki v drugem odstavku doloca izdajo naknadnega sklepa
o stroskih. Pri tem pa ne doloCa, kdo odlo¢a o stroSkih postopka v takSnem
primeru. Postopkovnih dolocb o pristojnosti v primeru izdaje naknadnega skle-
pa o stroskih postopka ZP-1 za razliko od ZKP namre¢ ne vsebuje. ZKP v
drugem odstavku 93. ¢lena dolo¢a, da izda poseben sklep o stroskih postopka
sodiée prve stopnje. Ce bi ZP1 vseboval smiselno enako dolo&bo, bi bil za
izdajo posebnega sklepa o stroskih postopka pristojen prekrSkovni organ kot
organ prve stopnje.

Primerjava 145/2-3 ZP-1 in 93/2 ZKP
145. ¢len ZP-1

(2) Ce za ugotovitev stroskov ni zadosti podatkov, se izda pozneje o stroskih
postopka poseben sklep.

(3) Zahtevek s podatki o viSini stroskov postopka, ki je bil ustavijen, se lahko
poda najpozneje v treh mesecih od dneva, ko je bila pravnomocna sodba ali
Sklep vrocen tistemu, ki ima pravico podati takSen zahtevek.

93. &lena (ZKP)

(2) Ce o visini stroskov ni podatkov, izda preiskovalni sodnik, sodnik posame-
znik ali predsednik senata poseben sklep o viSini stroskov takrat, ko se ti po-
datki zberejo. Zahtevek s podatki o viSini stroskov se lahko poda najpozneje v
treh mesecih od dneva, ko je bila pravnomocna sodba ali sklep vrocen tistemu,
ki ima pravico podati takSen zahtevek.

Primerjava navedenih ¢lenov ZP-1 in ZKP kaze, da ZKP v primerih naknadne
odmere stroSkov postopka doloca kot pristojni organ za odmero sodis¢e prve
stopnje (preiskovalni sodnik, sodnik posameznik ali predsednik senata), ZP-1
pa organa, ki bi bil pristojen za izdajo takega sklepa, ne doloca.

4. ODLOCBA USTAVNEGA SODISCA P-3/19 Z DNE 18. 9. 2019

Ustavno sodisce je v odlocbi §t. P-3/19'2 z dne 18. 9. 2019 odlogilo, da je prekr-
Skovni organ kot organ prve stopnje pristojen za odlo€anje o predlogu za oprosti-
tev placila stroskov prekrSkovnega postopka, s tem pa je pristojen tudi za odlo¢a-
nje o predlogu za oprostitev placila sodne takse za zahtevo za sodno varstvo. Z
navedeno odlo¢bo ustavno sodi$ce glede na spremembo ZP-1 (ZP-1J"3) spremi-
nja svojo odlocitey, ki jo je sprejelo z odlocbo P-3/15 z dne 26. 1. 2017, ko je od-
locilo, da je za odlo¢anje o predlogu za oprostitev sodne takse pristojno sodisce.

12 Zadeva se nanas$a na spor o pristojnosti med prekrskovnim organom Specializirano enoto za
nadzor prometa in Okrajnim sodis¢em v Celju glede odlo¢anja o predlogu za oprostitev placila
takse ter globe.

13 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih (ZP-1J), Uradni list RS §t. 32/16.
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V obrazlozitvi odlo¢be je ustavno sodiS¢e opozorilo, da sta bila drugi in tretji
stavek petega odstavka 144. ¢lena ZP-1 uzakonjena zaradi uskladitve ZP-1 z
Zakonom o sodnih taksah (ZST-1)" in vsebinske izenacitve z ZKP. V predlogu
ZP-1J z dne 25. 2. 2016 je bilo namre¢ zapisano, naj bi se po vzoru Cetrtega
odstavka 95. ¢lena ZKP zagotovila pravna podlaga za poseg v pravhomoc¢no
sodno odlocbo, katere del je tudi odlocitev o stroskih postopka, ¢e se okolisci-
ne za oprostitev stroSkov postopka (sodne takse) ugotovijo po izdaji odlocbe,
s katero je bilo odlo€eno o stroskih.

Ustavno sodiS¢e v navedeni odlocbi poudarja, da se stroSki postopka o zah-
tevi za sodno varstvo glede na tretji odstavek 59. ¢lena ZP-1 obravnavajo kot
stroSki pritoZzbenega postopka, o njih pa ob smiselni uporabi prvega odstav-
ka 147. ¢lena ZP-1 odlo¢a sodisCe, pristojno za odlo¢anje o zahtevi za so-
dno varstvo. Peti odstavek 144. ¢lena ZP-1, ki je umesCen v deseto poglavje
ZP-1, v katerem je urejen redni sodni postopek, pa v skladu z drugim odstav-
kom 58. ¢lena ZP-1 smiselno uporablja tudi prekrskovni organ, ko odlo¢a o
stroskih postopka.

Pri presoji, kdo je pristojen za odlo¢anje o predlogu za oprostitev stroSkov po-
stopka, ki ga krsitelj vlozi po pravnomocnosti odlo¢be o prekrsku, je po staliS¢u
ustavnega sodis¢a treba upostevati, da ti stroski niso vselej samo sodne takse
in da se predlog za oprostitev lahko nanasa tudi na druge stroSke iz prve-
ga odstavka 143. ¢lena ZP-1, nastal v postopku pred prekrSkovnim organom.
Zato je smiselno, da o oprostitvi odloci organ, pred katerim lahko najprej na-
stanejo stroski. Tudi po ZST-1, po vzoru katerega je bil dopolnjen peti odstavek
144. ¢lena ZP-1, odlo¢a o oprostitvi placila sodnih taks na predlog zavezanca
sodisCe prve stopnje, ne pa instan¢no sodisce.

Po uveljavitvi ZP-1J sta tako prekrSkovni organ kot tudi organ prve stopnje
pristojna za odlo¢anje o predlogu za oprostitev placila stroSkov prekr§kovne-
ga postopka. Samo v primeru, ¢e o predlogu za oprostitev stroSkov postopka
odloci prekrskovni organ, ima storilec pravico do pravnega sredstva zoper to
odlocitev. V skladu z ustavnosodno presojo namre¢ zakonske dolocbe o op-
rostitvi placila sodnih taks, pogojih za oprostitev in o dokazovanju teh pogojev
pomenijo nacin uresniCevanja pravice do sodnega varstva (23. ¢len ustave)
in pravice do pravnega sredstva (25. ¢len ustave)."® Ker gre pri odlo¢anju o
oprostitvi stroSkov postopka torej za odlo¢anje tudi o ustavnih pravicah, je Se
toliko pomembnejse, da obstaja moznost instanne presoje takSne odlocitve.

14 Uradni list RS, §t. 37/08, 97/10, 21/13 — ZP-1H, 63/13, 89/13 odl. US, 111/13 — ZP-1l, 40/14 -
odl. US, 58/14 — odI. US, 72/14 — odI. US, 19/15 — odl. US, 30/16, 10/17 — ZPP-E, 11/18 — ZIZ-L,
35/18 — odl. US, 16/19 — ZNP-1, 204/21.

15 Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih (ZP-1J), redni postopek, EPA
1067-VIl, Porogevalec DZ z dne 25. 2. 2016, EVA/st. dok. 2015-2030-0003/ 00720-3/2016/6,
str. 57.

16 Glej sklepa ustavnega sodisc¢a $t. Up-103/97 z dne 26. 2. 1998 (Odl. US VII, 118), 4. tocka
obrazlozitve, in §t. Up745/03 z dne 11. 3. 2005, 3. tocka obrazloZitve, ter odlocbi ustavnega
sodis¢a §t. U-1-41/13 z dne 10. 10. 2013 (Uradni list RS, $t. 89/13), 13. tocka obrazlozitve, in §t.
U-1-46/15 z dne 25. 4. 2018 (Uradni list RS, §t. 35/18, in Odl. US XXIIl, 7), 16. tocka obrazlo-
Zitve.
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5. ODLOCBI USTAVNEGA SODISCA P-5/2021 IN P-6/21 Z DNE 20. 1. 2022

Z odlo¢bama P-5/21"" in P-6/21"® je ustavno sodi$¢e odloc¢alo o sporu o pristoj-
nosti med prekrSkovnim organom in sodis¢em, ki je nastal le glede tega, kdo
mora odlodciti o viSini stroSkov, ki jih je storilec priglasil po kon¢anem postopku
o prekrsku. Gre za primere, ko je sodi§¢e odlocilo o zahtevi za sodno varstvo,
ji ugodilo in postopek o prekrsku ustavilo ter odlo€ilo, da stroski postopka po
Cetrtem odstavku 144. ¢lena ZP-1 bremenijo proracun. Storilec je stroSke pri-
glasil po kon€anem postopku o prekrsku. V taksnih primerih gre za polozaj iz
drugega odstavka 145. ¢lena ZP-1, ko se po pravhomoc&no kon¢anem postop-
ku o prekrsku izda poseben sklep o viSini priglaSenih stroSkov, pri ¢emer pa,
kot Ze pojasnjeno, navedeni ¢len ne doloc¢a pristojnega organa.

V obrazlozZitvi navedenih odlo¢b ustavno sodiS¢e navaja, da ker gre za odloca-
nje o stroskih, ki so nastali pri odlo€anju o zahtevi za sodno varstvo, odlo¢a o
tem sodisce v skladu s tretjim odstavkom 59. ¢lena ZP-1 ob smiselni uporabi
doloCb pritozbenega postopka v rednem sodnem postopku. Uporabiti je treba
prvi odstavek 147. ¢lena ZP-1, ki doloCa, da o placilu stroskov, ki nastanejo pri
visjem sodiS¢u, dokon&no odloc¢a to sodiS¢e. Besedno zvezo »visje sodiSCe«
pa je treba razlagati kot sodiSce, ki odlo¢a o pravnem sredstvu, to pa je (okraj-
no) sodisce, ki je odlo€ilo o zahtevi za sodno varstvo. Dejstvo, da v spisu (Se)
ni dovolj podatkov za odlo€anje, po presoji ustavnega sodiS€¢a ne more vplivati
na odlocitev o tem, kdo je pristojen za odlo¢anje o viSini priglasenih stroskov,
ker smiselna razlaga prvega odstavka 147. ¢lena ZP-1 tega ne omogoca. So-
diSce, ki je odlo€alo o zahtevi za sodno varstvo, je pristojno tudi za odlo¢anje
o zahtevku za povrnitev stroSkov postopka, ki je bil vioZzen po tem, ko je bila
pravhomoc¢na sodba vroCena ali je bil sklep vroCen tistemu, ki ima zahtevek
pravico vloziti.

V taksnih primerih torej sodisc¢e naknadno odlo€i o stroSkih postopka o prekr-
Sku s posebnim sklepom, zoper katerega pa v skladu z dolocili 66. Clena
ZP-1"® ni pritoZzbe. Sodis¢e tako v tak§nem primeru s sklepom dokonéno odlogi
o stroskih postopka.

17 Zadeva se nanasa na spor o pristojnosti med Okrajnim sodi§¢éem v Cerknici in med prekrskov-
nim organom Skupne uprave Medobg¢inskega inSpektorata in redarstva obcin Vrhnika, Bre-
zovica, Dobrova - Polhov Gradec, Gorenja vas - Poljane, Ziri, Borovnica, Log - Dragomer in
Horjul glede povrnitve potnih stroSkov storilca, ki naj bi mu nastali zaradi prihodov na naroke,
na katerih je sodiS¢e obravnavalo njegovo zahtevo za sodno varstvo.

18 Zadeva se nanasa na spor o pristojnosti med Okrajnim sodis¢em v Mariboru in prekr§kovnim
organom Postajo prometne policije Maribor glede povrnitve potnih stro$kov in stroSkov izpada
dohodka za izostanek z delovnega mesta storilcu, ki je uspel z zahtevo za sodno varstvo.

19 66. ¢len ZP-1 Pravica do pritozbe (1) Zoper sklep sodis¢a, s katerim je bila zahteva za sodno
varstvo zavrzena, je dovoljena pritozba iz vseh razlogov po 154. ¢lenu tega zakona. (2) Zoper
druge odlocbe sodiS¢a prve stopnje lahko osebe iz prvega odstavka 59. ¢lena tega zakona
vlozijo pritozbo iz razlogov po 1., 2. in 4. tocki 154. ¢lena tega zakona, razen glede stroSkov
postopka. (3) Prekrskovni organ, ki je izdal odlo¢bo v hitrem postopku, lahko iz pritoZzbenih
razlogov po 1., 2. in 4. to¢ki 154. ¢lena tega zakona, razen glede stroSkov postopka, vloZi pri-
tozbo zoper odloébo sodi§¢a v naslednjih primerih:

— Ce je sodisc¢e odpravilo odlocbo prekr§kovnega organa;

— Ce je sodisce spremenilo odlocbo prekrS§kovnega organa in ustavilo postopek o prekrsku.
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Po ustavnosodni presoji iz pravice do pravnega sredstva iz 25. Clena usta-
ve ne izhaja, da bi moralo zoper odlocitev o stroskih, ki bi bila prvi¢ sprejeta pri
instanénem odlo¢anju, vselej obstajati pravno sredstvo, saj gre v tak3nih pri-
merih le za odloCanje o viSini priglaSenih stroSkov, pri Cemer je bilo o tem, kdo
mora te stroske nositi, Ze odloéeno. Ze v odloc¢bi Up-188/01 z dne 25. 3. 2002
je ustavno sodis¢e zavzelo staliSCe, da »iz pravice do pravnega sredstva
(25. ¢len ustave) ne izhaja, da bi zoper odlocitev o stroskih, prvi¢ sprejeto pred so-
dis¢em druge stopnje, moralo biti dopustno pravno sredstvo«. Z vidika pravice do
pravnega sredstva po 25. Clenu ustave zadoS¢a, Ce je zagotovljen dvostopenijski
sodni postopek — postopek pred sodis€em prve stopnje in moznost pritozbe na
visje sodisce. 25. Clen ustave takSne omejitve izrecno ne vsebuje, vendar je pra-
vico do pravnega sredstva nujno obravnavati tudi v povezavi z drugimi ustavnimi
procesnimi jamstvi, med drugim tudi z zahtevo po ucinkovitem sodnem varstvu
brez nepotrebnega odlasanja po 23. ¢lenu ustave.

V navedenih odlo¢bah ustavno sodiS¢e pojasni, da je pravica do vlaganja
pravnih sredstev smiselno nujno omejena in da je ustavnim zahtevam zado$s-
¢eno, Ce je s pritoZzbo zagotovljen preizkus pred visjim sodiS¢em. Navedeno
pa je treba upostevati tudi ob obravnavanju pravnih sredstev zoper odlocitev o
stroskih pri zahtevah za sodno varstvo. Pravica do povracila stroskov je stran-
ska terjatev, ki je nastala med postopkom in zaradi postopka, zato je nujno,
da je odlo¢anje sodiS¢a na vsaki stopnji povezano tudi z nadaljnjimi stroski, o
katerih mora to sodis¢e tudi odlociti. O stroskih, ki nastanejo zaradi pravnega
sredstva, logi¢no vedno prvi¢ odloci sodiS¢e, ki o tem pravnem sredstvu od-
lo€a. To pa ne more pomeniti tudi, da je zato zoper odlocitev o stroskih vedno
mogoce novo pravno sredstvo, saj bi se sicer lahko vlaganje pravnih sredstev
zoper odlocitve o stroskih nadaljevalo v nedogled. Vsako odlo€anje o pravnem
sredstvu namre€ povzro€i novo in prvo odloCitev o nadaljnjih stroSkih. Taka
ureditev bi bila tudi v nasprotju s pravico do sodnega varstva iz 23. ¢lena usta-
ve (zlasti s pravico do sojenja brez nepotrebnega odlasanja), saj bi onemogo-
Cala, da bi sodiSCe o stroskih dokonéno odlocilo.

Ustavno sodiSce je torej v odlocbi $t. P-3/19 z dne 18. 9. 2019 presodilo, da je
pri obravnavanju zahtev za sodno varstvo za odlo¢anje o predlogu za oprosti-
tev placila stroskov postopka pristojen prekrSkovni organ. Poudarilo je pomen
instancnega odlo€anja, vendar izrecno le v zvezi s placilom sodne takse, ker
zakonske doloc¢be o oprostitvi placila sodnih taks, pogojih za oprostitev in o do-
kazovanju teh pogojev pomenijo nacin uresni¢evanja ustavnih pravic, in sicer
pravice do sodnega varstva (23. ¢len ustave) in pravice do pravnega sredstva
(25. ¢len ustave).

V odlo¢bah P-5/21 in P-6/21 z dne 20. 1. 2022 pa ustavno sodiS¢e pojasni, da
se od zadeve P-3/19 pomembno razlikujeta. Pri odloCanju o oprostitvi placila
sodne takse (sodna taksa je kot stroSek prekrskovnega postopka dolo¢ena v
8. toCki prvega odstavka 143. ¢lena ZP-1), se namrec ugotavlja, ali bi bilo zara-
di placila ogrozeno vzdrzevanje storilca ali tistih, ki jih mora storilec prezivijati,
od Cesar je odvisno uresniCevanje ustavnih pravic iz 23. in 25. ¢lena ustave
tistih posameznikov, ki so v SibkejSem socialnem polozaju. V zadevah P-5/21
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in P-6/21 pa je Slo le za odlo¢anje o viSini priglasenih strosSkov, pri emer je
bilo o tem, kdo mora te stroSke nositi, Ze odloCeno. Zato staliCe iz odlo¢be
P-3/19 ne vpliva na dolocitev pristojnosti okrajnega sodi$¢a v zadevah P-5/21
in P-6/21. 1z pravice do pravnega sredstva iz 25. ¢lena ustave prav tako ne
izhaja, da bi moralo zoper odlocitev o stroskih, ki bi bila prvi¢ sprejeta pri in-
stanCnem odloCanju, vselej obstajati pravno sredstvo.

6. SKLEP

Glede na odlocbi P-5/2021 in P-6/2021 tako ni nobenega dvoma, da je ob
ustavnoskladni razlagi za izdajo sklepa o stroskih po drugem odstavku
145. ¢lena ZP-1 pristojno sodis¢e. Prekrskovni sodniki tako zdaj, kadar smo o
zahtevi za sodno varstvo odlocili na nacin, da smo postopek ustavili in odlogili,
da stroSki postopka na podlagi Cetrtega odstavka 144. ¢lena ZP-1 bremenijo
proracun ter spis na podlagi 65.a ¢lena ZP-12° vrnili prekrSkovnemu organu,
naknadno odlo¢amo Se o stroskih postopka, ki so bili priglaseni po izdaji sod-
be. Praksa sodiS¢ in prekrskovnih organov glede odlo¢anja v takSnih primerih
ni usklajena, prav tako pa nekateri prekrSkovni organi zavracajo vroCanje in
izvrSevanje takSnih sklepov o stro$kih z navedbami, da za vro€anje in izvrSitev
sklepov niso pristojni in zadeve ponovno vra¢ajo sodis¢em. Menim, da takSno
postopanje prekrskovnih organov ni pravilno, saj je prekrSkovna zadeva iz hi-
trega postopka upravna zadeva, ki spada k prekrSkovnemu organu (tak$no
staliS¢e izhaja tudi iz komentarja ZP-12"). Sodi$c¢e jo je prejelo v dolo¢eni fazi
postopka le v odlo€anje (s spisom prekrSkovnega organa). Ko sodis¢e odloci,
vrne spis k prekrSkovnemu organu z ustreznim Stevilom izvodov odlo¢be. Raz-
logi za drugacno postopanje pri sklepih 0 naknadni odmeri stroSkov postopka
ne obstajajo in nimajo podlage v ZP-1, saj o teh stroSkih glede na to, da pri
odlo€anju o zahtevi za sodno varstvo Se niso bili znani, sodi§¢e s sodbo ni
moglo odlociti, prav tako pa so del odloCitve o zahtevi za sodno varstvo. Z
vro€anjem sklepov o naknadni odmeri in z izplaCilom stroSkov se mora zato v
nadaljevanju ukvarjati prekrSkovni organ, kot mu to nalagajo 65. a ¢len ZP1 in
doloCbe petnajstega poglavja ZP-1, ki urejajo izvrSevanje in evidenco odlocb
(199.-207. ¢len ZP-1).

Pristojnost sodiS¢ glede odlo¢anja o stroskih postopka v zahtevah za sodno
varstvo po drugem odstavku 145. ¢lena ZP-1 pa tudi ni skladna s temeljno
usmeritvijo ZP-1, katere cilj so, kot Ze navedeno, poenostavitev in pospeSitev
postopka o prekrskih ter spoStovanje nacela ucinkovitosti in odlo¢anja brez
nepotrebnega odlasanja. Do tezav na sodis¢ih, ki so dodatno obremenjena z
naknadnim odlo€anjem o viSini stroSkov postopka, in dilem o pristojnosti gle-

20 65. a ¢len ZP-1 Vrocanje odlocb (1) Sodis¢e prekrSkovnemu organu vrne spis skupaj z
izvirnikom sodbe ali sklepa z zadostnim Stevilom overjenih prepisov ter morebitna druga
pisanja, ki so nastala ali so bila pridobljena med postopkom o prekrsku pri sodiS¢u, pri tem pa
obdrzi izvod izpodbijane odlo¢be. (2) Prekr§kovni organ sodbo ali sklep sodiS¢a vrodi viagatelju
zahteve za sodno varstvo po dolo¢bah zakona, ki ureja splo$ni upravni postopek, v primeru iz
drugega odstavka 65. ¢lena tega zakona pa tudi pristojnemu organu.

21 P. Cas, H. Jenull, N. Orel, Zakon o prekrskih s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2018,
st. 509.
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de vro€anja in izvrSevanja taks$nih sklepov ne bi prihajalo, ¢e bi zakonoda-
jalec drugi odstavek 145. ¢lena ZP1 vsebinsko izenacil z drugim odstavkom
93. Clena ZKP. TakSna izenacitev bi bila glede na dejstvo, da sta bila drugi
in tretji stavek petega odstavka 144. ¢lena ZP-1 s spremenjenim ZP-1J ze
vsebinsko izenacena s Cetrtim odstavkom 95. ¢lena ZKP, tudi smiselna in
ustrezna. S takSno zakonsko ureditvijo bi bil za naknadne sklepe o stroSkih
postopka, s katerimi se odmerjajo stroski le Se po visini, pristojen prekrSkovni
organ kot prvostopenjski organ, zoper odlocCitve prekrSkovnega organa pa je
v skladu z 59. ¢lenom ZP-1?2 dopustno pravno sredstvo. Na ta nacin dilem v
praksi sodiS¢ in prekr§kovnih organov ne bi bilo vec.

22 59. ¢len ZP-1 — Pravica do zahteve za sodno varstvo (1) Zoper odlocbo o prekrsku, ki jo je na
prvi stopniji izdal prekr§kovni organ po hitrem postopku, se lahko vlozi zahteva za sodno var-
stvo.
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DESET LET ZOPNI - NEKAJ RAZSOJENIH IN ODPRTIH
VPRASANJ'

Luka Grasselli, okrozni drzavni tozilec,
Specializirano drzavno tozilstvo Republike Slovenije

1. UVOD

29. maja 2012 se je zacCel uporabljati Zakon o odvzemu premozenja nezako-
nitega izvora (ZOPNI).2 Z njim je v slovenski pravni red »padel« nov, dodatni
instrument za odvzem premozenja kriminalnega izvora.® Drzava ima zdaj na
voljo tri glavne instrumente za odvzem premoZenja kriminalnega izvora: po-
leg ZOPNI Se klasi¢ni kazenski odvzem, ki je zakonsko zasidran v 74. Cle-
nu Kazenskega zakonika (KZ-1),* in obdavc¢itev nenapovedanih dohodkov po
68.a ¢lenu Zakona o davénem postopku (ZDavP-2).5

Deset let uporabe za zakon, kot je ZOPNI, ni veliko; sodna praksa vecine
sodiS¢ je vzpostavljena, po drugi strani pa je Se pregledna. Statistika kaze,
da je bilo na podlagi ZOPNI doslej zacetih 65 finan¢nih preiskav (zoper 193
fizi€nih in 90 pravnih oseb), vlozenih 38 tozb za odvzem v skupni vrednosti
35 milijonov evrov in pravnomoc¢no odvzeto 1,6 milijona evrov.® Opazen je
zelo majhen delez odvzetega premozenja v primerjavi z vtoZzevanim (manj
kot pet odstotkov), ki pa je ve€inoma posledica razveljavitve retroaktivne ve-
ljavnosti zakona.

2. RETROAKTIVNOST

Ustavno sodis¢e je v odlocbi U-1-6/15, Up-33/15 in Up-1003/15 z dne
5.7.2018 ugotovilo nedopustno retroaktivnost ZOPNI in razveljavilo prvi odstavek
57. ¢lena, ki je dolocal, da se zakon uporablja tudi za zadeve, v katerih se je
predkazenski ali kazenski postopek zacel pred njegovo uveljavitvijo (torej pred
29. novembrom 2011) in po 1. januarju 1990. Razveljavitev je temeljila na ugo-
tovitvi, da je ZOPNI na novo opredelil krSitev (o€itno nesorazmerje med premo-
Zenjem in dohodki) in nanjo navezal novi pravni posledici (zaGasno zavarovanije
in odvzem), s tem pa posegel v Ze pridobljeni pravici svobodnega razpolaganja

1 Prispevek je za objavo prirejeno predavanje avtorja na delavnici o Zakonu o odvzemu
premozenja nezakonitega izvora v praksi 2022, ki je v organizaciji Centra za izobraZevanje v
pravosodju potekala 13. oktobra 2022, 9. novembra 2022 in 8. decembra 2022 v Ljubljani.

2 Uradni list RS, §t. 91/11 in 25/14.

3 »Padel« zato, ker institut izvira iz anglosaskih pravnih sistemov (na primer na Irskem ga
poznajo od leta 1996, v ZdruZzenem kraljestvu od leta 2002) in ker je ZOPNI poslanski zakon,
sprejet mimo stroke.

4 Uradni list RS §t. 50/12 — uradno precisc¢eno besedilo, 54/15, 38/16 in 27/17.

5  Uradnilist RS &t. 13/11 — uradno preci$¢eno besedilo, 32/12, 94/12, 111/13, 90/14, 91/15, 63/16
in 69/17.

6  Stanje na dan 30. junij 2022.
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s premoZenjem in njegovega mirnega uzivanja.” Ceprav ne popolnoma jasno, je
iz izreka ustavne odlocbe mogoce sklepati, da se sme ZOPNI uporabljati samo
za tiste zadeve, v katerih je bilo kaznivo dejanje izvrSeno in sporno premozenje
pridobljeno po uveljavitvi ZOPNI (torej po 29. novembru 2011), ne pa za zade-
ve, v katerih je bilo bodisi kaznivo dejanje izvrSeno, bodisi sporno premozenje
pridobljeno pred tem.?

Odlo¢ba ustavnega sodis¢a je imela drasti¢ne uCinke na tekoCe zadeve po
ZOPNI, saj je bilo v veliki vecini odprtih pravd kaznivo dejanje storjeno ali
premozenje pridoblijeno pred 29. novembrom 2011. Posledi¢no so se brez
odvzema in sicer$nje vsebinske presoje koncale vse po vrednosti spornega
predmeta najvecje in najodmevnejSe pravde.® Poleg tega je (bo) ugotovitev
retroaktivnosti Se kar nekaj let zaviralno ucinkovala tudi na poznejSe zadeve
po ZOPNI, v katerih je bilo kaznivo dejanje storjeno pred letom 2017, saj v njih
ni bilo (ne bo) mogoce preiskovati celotnega petletnega obdobja pred letom
izvrSitve kaznivega dejanja.°

3. NEZAKONITI IZVOR

V drugi za prakso pomembni odlo¢bi U-I-91/15 z dne 16. 3. 2017 je ustavno
sodiS¢e bistveno prispevalo k razjasnitvi vsebine pojma premozenje nezako-
nitega izvora. Predvsem je razlozilo, kaj pomeni (ne)zakoniti izvor in dolocilo
merila za odvzem v primeru pomeSanja premozenja zakonitega in nezakonite-
ga izvora ter skupnega premozenja zakoncev.

Po razlagi ustavnega sodiS¢a termin nezakonit pomeni javnopravno krsitev ozi-
roma krSitev predpisov, premozenje nezakonitega izvora pa premozenje, pri-
dobljeno z javnopravno krsitvijo. A contrario gre za zakoniti dohodek oziroma
zakoniti nacin pridobitve premozenja, kadar tozena stranka izkaze, da njeno

7 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS U-I-6/15, Up-33/15 in Up-1003/15, z dne 5. 7. 2018, 32. to¢ka
obrazlozitve. V utemeljitvi ustavnega sodiS¢a pogreSam omembo davka na nenapovedane
dohodke iz 68.a ¢lena ZDavP-2: nesorazmerje med premozenjem in dohodki do leta 2011 res
ni bilo podlaga za domnevo nezakonitega izvora in odvzem, se je pa vsaj od leta 2005 iz njega
sklepalo na izogibanje davkom in je bilo podlaga za dodatno obdavcitev (na primer sodba
Vrhovnega sodis¢a RS X Ips 188/2012 z dne 21. 3. 2013).

8 Pravtam, 2. in 3. to¢ka izreka. Tako tudi npr. sodba Visjega sodis§¢a v Ljubljani | Cpg 224/2018
z dne 10. 7. 2019, 16. toCka obrazlozitve. Kljub temu je treba opozoriti, da takSna dvojna
omejitev ni v celoti nesporna: zahteva, da je bilo sporno premozenje pridobljeno po uveljavitvi
zakona, je podprta z obrazlozZitvijo odlocbe (ocitno nesorazmerje prej ni bila krsitev, zaradi
katere bi grozil odvzem). To pa ne velja za zahtevo, da je bilo tudi kaznivo dejanje izvr§eno
po uveljavitvi zakona. Zastavlja se vprasanje, ali je takSna dodatna zahteva potrebna in zakaj
ne bi bilo mogoc¢e odvzeti po uveljavitvi ZOPNI (torej ob zavedanju krsitve in njenih posledic)
pridobljenega spornega premozenja, ¢etudi je bilo kaznivo dejanje (ki pa ni zaznavno povezano
s spornim premozenjem) storjeno Ze pre;j.

9 Specializirano drzavno tozilstvo RS je zaradi odlo¢be ustavnega sodiS€a o retroaktivnosti
ZOPNI umaknilo 12 tozb v skupni vrednosti 16 milijonov evrov, dodatno so iz enakega razloga
»padle« tudi nekatere druge pravde (na primer po vrednosti najvecja pravda za 7 milijonov
evrov). Drzava je toZzenim strankam povrnila ve¢ sto tiso€ evrov pravdnih stroskov. VloZzene so
bile tudi posami¢ne odSkodninske tozbe (45.-47. €len ZOPNI), ki pa (po mojem vedenju) niso
bile uspesne.

10 Peti odstavek 10. ¢lena ZOPNI.
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premozenje ni bilo pridobljeno z javnopravno krsitvijo."" Glede na navedeno za
preprecitev odvzema ne zados€a, da tozena stranka izkaze, da njeno premoze-
nje ne izvira iz kriminalne dejavnosti (izvrSevanja kaznivih dejanj), temve¢ mora
izkazati, da ne izvira niti iz drugih krSitev predpisov z niZjo stopnjo nevarnosti. V
praksi so druge javnopravne krsitve lahko na primer delo na €rno, sicersnja izo-
gibanja dav¢nim obveznostim in socialnim transferjem, krSitve obveznosti regi-
stracije kmetijske dejavnosti, krsitve obveznosti prijave premozenja in podobno.

Opozoriti velja, da takSno Siroko razumevanje nezakonitega izvora glede na
prakso rednih sodi$¢ in primerjalnopravno ni samoumevno.' Vrhovno sodis¢e
in Visje sodiS¢e v Ljubljani sta na nacelni ravni potrdili stalis¢e, da ZOPNI ne
zahteva, da bi bilo premozZenje pridobljeno s kaznivim dejanjem, temvec za-
dosc¢a kakrsna koli nezakonitost.™ Po drugi strani je Visje sodis¢e v Ljubljani
zavzelo stalisCe, da je krsitev predpisov pri prijavi dohodkov iz » popoldanske-
ga oziroma postranskega dela« lahko sankcionirana le z davénimi predpisi, in
ne z ZOPNI." Tak$no stali§¢e se zdi neskladno z razlago ustavnega sodi$¢a
glede nezakonitega izvora: krSitev davenih predpisov je javnopravna krsitev in
je zato lahko sankcionirana po ZOPNI. Zastavi se lahko nadaljnje vprasanje,
ali je treba odvzeti celotni dohodek ali samo tisti del, ki bi ga bilo ob prijavi tre-
ba placati kot davek. Ker dohodek ni bil prijavljen prav z namenom prikrivanja
nezakonitega izvora, Sirjenja takih dejavnosti pa ni mogoce prepreciti z delnim
odvzemom, menim, da je treba odvzeti celoto.™

4. POMESANO PREMOZENJE IN SKUPNO PREMOZENJE

PomesSanje premozenja zakonitega in nezakonitega izvora je po razlagi ustav-
nega sodiS€a treba razumeti SirSe od pomesanja po Stvarnopravnem zakoniku
(SPZ)," in sicer kot pomesanje ali zlitie vsake stvari ali pravice, ki je lahko
predmet izvrSbe, Ce rezultata tega pomesSanja ali zlitja ni ve€ mogoce lociti ali
pa so z lo€itvijo povezani nesorazmerni stroSki. PomeSanje po ZOPNI tako
ni omejeno samo na premicnine," niti samo na stvari, v primeru pome$anja
pa je zakon dolocal »zastrupitev« zakonitega premoZenja in odvzem celote.®
Ustavno sodiSce je ugotovilo neskladnost tako razlozenega pomesanja z usta-
vo, ker je zakon (Ceprav to za dosego zastavljenih cilijev ne bi bilo nujno) v
vseh primerih pomeSanja omogoc¢al odvzem celote in samo dolocilo merila za

11 Prav tam, 24. tocka obrazlozitve.

12 Tako na primer v Zdruzenem kraljestvu 241. ¢len Proceeds of Crime Act, 2002 zahteva, da je
nezakonitost ravnanja dolo¢ena v kazenskem zakonu.

13 Sklep Vrhovnega sodis¢a RS Il Ips 76/2018 z dne 19. 11. 2018, 8. to¢ka obrazloZitve, in sodbi
Visjega sodis¢a v Ljubljani | Cp 2006/2019 z dne 26. 2. 2020, 10. tocka obrazlozitve, ter | Cpg
620/2021 z dne 22. 2. 2022, 23. to¢ka obrazloZitve.

14 Sodba in sklep VSL Il Cp 1470/2018 z dne 7. 11. 2018, 26. tocka obrazloZitve.

15 Primerjaj utemeljitev ustavnega sodiS¢a glede odvzema pomeSanega premozenja v 35.-50.
tocki obrazlozitve odlo¢be U-1-91/15 z dne 16. 3. 2017.

16 Uradni list RS §t. 87/02, 91/13 in 23/20. PomeSanje ureja 56. ¢len SPZ.

17 Ustavno sodi$ce kot primer pomeSanja navaja z nezakonitim premozZenjem zgrajeno hiSo na
zemljiSéu zakonitega izvora (odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS U-I-91/15 z dne 16. 3. 2017,
opomba 27).

18 Odlocba Ustavnega sodis¢a RS U-I1-91/15 z dne 16. 3. 2017, 29.-32. to¢ka obrazlozZitve.

133



odvzem pomeSanega premozenja. V skladu z merili iz odlocbe UI91/15 se v
primeru pomesanja odvzame celota pomeSanega premozenja, razen (i), Ce je
nezakoniti delez neznaten, ali (ii) Ce toZzena stranka izkaze za verjetno, da ob
pomesanju ni imela namena ponovnega izvrSevanja protipravnih ravnanj ali
prikrivanja nezakonitega izvora premozenja."®

Ustavno sodis¢€e je merila za odvzem celote pomeSanega premozenja izo-
blikovalo na podlagi in za primere uporabe prvotnega besedila ZOPNI-2011
pred spremembami ZOPNI-A, ki je kot standard dokazovanja, da ne gre za
premozenje nezakonitega izvora, doloc¢al verjetnost.?° Ker po spremenje-
nem zakonskem besedilu standard dokazovanja, da ne gre za premoze-
nje nezakonitega izvora, ni veC verjetnost, temvec prepri€anje, se zastavlja
vprasanje, ali je treba merila za odvzem celote pomeSanega premozenja
ustrezno prilagoditi, tako da za ovrzenje domneve slabovernega namena
ne zadoSc¢a verjetnost, temvec prepri¢anje.?' Po mojem mnenju je odgovor
pritrdilen, saj ni videti razloga za razlicne dokazne standarde pri izpodbijanju
domnev nezakonitosti premozenja, brezpla¢nosti prenosa in slabovernega
namena.

Glede skupnega premozenja zakoncev je ustavno sodiSCe razlozilo, da
je se odvzame vsak premozenjski predmet, ki je nastal z nezakonitim de-
lom v €asu trajanja zakonske zveze, zavezanca za odvzem pa sta oba
zakonca. Ker skupno premozenje zakoncev nastane oziroma se pridobi
originarno na podlagi zakona, ga namre¢ na nezakoniti nacin ne pridobi
samo tisti, ki neposredno opravlja nezakonito dejavnost (osumljenec ka-
taloskega kaznivega dejanja), temvec¢ hkrati tudi njegov zakonec.? Gle-
de na takSno utemeljitev ustavnega sodiS¢a je treba postopka finan¢ne
preiskave in odvzema praviloma voditi zoper oba zakonca oziroma zu-
najzakonska partnerja. NovejSa sodna praksa je ob sklicevanju na raz-
licna namena zakonske ureditve dopustila moznost milejSih pogojev za
dokazovanje zunajzakonske skupnosti v zadevah po ZOPNI v primerjavi
z druzinskim pravom.??

5. MED PRAVDNIM, KAZENSKIM IN UPRAVNIM POSTOPKOM
Koncept odvzema brez obsodbe zahteva moznost odvzema brez kazenske ob-

sodilne sodbe in brez raz€iS¢ene povezave med odvzetim (nesorazmernim) pre-
moZenjem in kaznivim dejanjem.?* Dolo¢ene dokazne olajSave za drzavo so zato

19 Prav tam, 2. tocka izreka in 35.-50. tocka obrazlozitve.

20 Tretji odstavek 27. ¢lena ZOPNI-2011. Primerjaj 22.-23. in 49.-50. tocko obrazlozitve odlo¢be
Ustavnega sodis¢a RS U-1-91/15 z dne 16. 3. 2017.

21 Tretji odstavek 27. ¢lena ZOPNI.

22 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS U-1-91/15 z dne 16. 3. 2017, 56. tocka obrazlozitve. V
druzinskem pravu je skupno premozZenje zakoncev (zdaj) urejeno v 67. ¢lenu Druzinskega
zakonika (Uradni list RS, &t. 15/17 s spremembami — DZ).

23 Sodba Visjega sodis€a v Ljubljani | Cpg 620/2021 zdne 22. 2. 2022, 16. in 17. to¢ka obrazlozZitve.

24 Odvzem brez obsodbe je slovenski prevod za ustaljen angleski izraz »non conviction based
confiscation«.
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nelocljivi del odvzema brez obsodbe, po drugi strani pa prav tako nujno posegajo
(vsaj) v pravico do zasebne lastnine in so z njo ustavno zamejene.

ZOPNI drzavi olajSuje dokazovanje predvsem z umestitvijo postopka odvzema v
pravdni postopek ter s pravnima domnevama o nezakonitosti premozenja (5. ¢len
ZOPNI) in brezplacnosti prenosa (6. ¢len ZOPNI).

V slovenskem pravdnem postopku sicer naceloma velja dokazni standard »prepri-
Ganja«,?® ki se sam po sebi ne razlikuje bistveno od kazenskopravnega »onkraj
razumnega dvoma«.?® Kljub temu je zaradi umestitve odvzema brez obsodbe v
pravdni postopek (v primerjavi z morebitno umestitvijo v kazenski postopek) drzavi
dokazovanije olajSano, in sicer predvsem zaradi razlike v porazdelitvi dokaznega
bremena. Medtem ko je v kazenskem postopku dokazno breme zaradi domneve
nedolznosti ves ¢as na drzavnem tozilcu (nacelo in dubio pro reo), je za pravdni
postopek znacilno prehajanje dokaznega in trditvenega bremena z ene stranke na
drugo (in nasprotno).?” Pravni domnevi o nezakonitosti premoZenja in brezpla¢nos-
ti prenosa sta zato lazje zdruzljivi s pravdnim postopkom.

Glavna anomalija umestitve odvzema brez obsodbe v pravdni postopek je oblastna
narava odvzema,?® ki nasprotuje nacelu prirejenosti strank v civilnopravnih raz-
merjih, ki mu je prikrojen pravdni postopek. V praksi je oblastna narava odvzema
(za zdaj) izrazena pri vpra$anju pristojnosti slovenskih sodi$¢ in uporabe sloven-
skega prava, kadar je nepremicnina na HrvaSkem. Ob sklicevanju na izjemo acta
iure imperii sodi¢a v sporih iz ZOPNI zavra¢ajo uporabo civilne uredbe Bruselj 1,
ki dolo¢a izkljuéno pristojnost hrvaskih sodi$¢.* Iz enakih razlogov (oblastveni akt
drzave) je Visje sodisCe v Ljubljani zavrnilo tudi uporabo 18. ¢lena Zakona o med-
narodnem zasebnem pravu in postopku (ZMZPP),*" po katerem bi bilo treba upo-
rabiti hrvasko pravo (lex lege loci).*? Po drugi strani sodis¢a pritrjujejo uporabi neka-

25 Ude: nav. delo, str. 116; Zobec: nav. delo, str. 330, 386. Novejsa teorija, ki jo deloma uposteva
tudi sodna praksa, sicer opozarja na pomanjkljivosti visokega dokaznega standarda in se
zavzema za odstopanja v smeri pretezne (nadpolovine) verjetnosti: Zobec: nav. delo, str.
235-237; Pavénik: nav. delo in tam navedena sodna praksa; sklep Vrhovnega sodis¢a RS |
Ips 156/2018 z dne 17. 1. 2019; sodbi Vrhovnega sodis¢a RS VIII Ips 36/2017 z dne 5. 9. 2017
in Il Ips 81/2018 z dne 23. 5. 2019.

26 Za razliko od stopnjevitosti dokaznih standardov v anglosaskih pravnih sistemih, iz katerih
izvira odvzem brez obsodbe, v katerih naceloma veljata naceli »onkraj razumnega dvoma« za
kazenske zadeve in »pretezna verjetnost« za civilne zadeve.

27 Zobec: nav. delo, str. 382—-383; sodba Vrhovnega sodis¢a RS Il Ips 81/2018 z dne 23. 5. 2019.

28 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS U-1-91/15 z dne 16. 3. 2017, 16.-17. tocka obrazlozZitve.
Ustavno sodiS¢e iz oblastne narave odvzema in obrnjenega dokaznega bremena izpelje
zahtevo, da morajo biti materialni in procesni pogoji odvzema po ZOPNI jasno in dolo¢no
urejeni (18. to¢ka obrazloZitve).

29 Uredba (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra o pristojnosti
in priznavanju ter izvr§evanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah (OJ L 351 z dne
20.12.2012).

30 Sklepi Visjega sodis€a v Ljubljani | Cp 1518/2017 z dne 29. 6. 2017, | Cp 2603/2017 z dne 15.
1. 2020, | Cpg 736/2019 z dne 15. 1. 2020 ter sodba in sklep ViSjega sodis¢a v Ljubljani | Cpg
454/2021 z dne 19. 10. 2021.

31 Uradni list RS, §t. 56/99 s spremembami.

32 Sodba in sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani | Cpg 454/2021 z dne 19. 10. 2021, 11.-12. to¢ka
obrazlozitve.
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terih drugih doloc¢b ZMZPP glede pristojnosti slovenskih sodiS¢ (drugega odstavka
50. ¢lena, ki doloca, kdaj je pristojnost slovenskih sodisS¢ izkljuéena, in prvega odstav-
ka 49. ¢lena, ki doloca atrakcijo pristojnosti).®® Tak$na selektivna (ne)uporaba ZMZPP
se zdi vsebinsko nedosledna in brez zanesljive podlage v zakonskem besedilu.*

Napetost med oblastno naravo odvzema in nacelom prirejenosti strank bi lahko
nastala tudi pri ve€ drugih vpraSanjih, kot so na primer pravna narava odvzema
(merila Engel), uporabljivost preiskovalnih pooblastil tozZilca po ZOPNI (8., 12.—14.
¢len ZOPNI) v pravdnem postopku (pri odgovarjanju na navedbe tozenih strank)
ter ali za izloCanje nezakonitih dokazov po ZOPNI veljajo enaka pravila kot v
pravdnem postopku. Kljub nekaterim ocitnim in velikim tezavam pa je po mojem
mnenju zaradi pomanjkanja boljSih alternativ prekmalu sklepati, da je umestitev
odvzema brez obsodbe v pravdni postopek napaka.

Mogodi alternativi bi bili umestitev v kazenski ali upravni postopek, pri katerih teZave
z oblastno naravo ukrepa ni. Kazenski postopek je poseben ultima ratio postopek,
namenjen pregonu kaznivih dejanj. Tezavi pri morebitni umestitvi odvzema brez
obsodbe v kazenski postopek sta predvsem (ne)zdruzljivost s potrebnimi dokazni-
mi olajSavami ter izrazito Sibka povezava med odvzemom in kaznivim dejanjem.

Morebitna umestitev v upravni postopek bi odvzem brez obsodbe dodatno prib-
lizala obdavcitvi nenapovedanih dohodkov po 68.a ¢lenu ZDavP-2 in povzrodi-
la pomisleke glede smiselnosti soobstoja obeh instrumentov.*® Predvsem pa bi
umestitev v upravni postopek po mojem mnenju pomenila dodatno (pretirano)
dokazno olajSavo za drzavo. Za razliko od civilnosodnega varstva je upravno-
sodno varstvo osredoto¢eno na naknadno presojo zakonitosti aktov drzavnih or-
ganov, ne pa na vsebinsko ugotavljanje dejanskega stanja pred sodiS¢em. Tudi

33 Sklepi Visjega sodis¢a v Ljubljani | Cp 1518/2017 z dne 29. 6. 2017, | Cp 2603/2017 z dne
15. 1. 2020, | Cpg 736/2019 z dne 15. 1. 2020 ter sodba in sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani |
Cpg 454/2021 z dne 19. 10. 2021.

34 Utemeljitev Visjega sodis¢a v Ljubljani glede izkljucitve uredbe Bruselj | je po mojem mnenju
prepricljiva, ni pa v celoti prenosljiva na ZMZPP (zanj ne velja evropska avtonomna razlaga, prav
tako nima izrecne izjeme acta iure imperii). Ce se kljub temu uposteva, bi bilo treba dosledno
izkljuciti uporabo celotnega ZMZPP (z izjemo priznanja in izvrSitve tujih sodnih odlo¢b, glede
katerih drugi odstavek 54. ¢lena ZOPNI izrecno napotuje na ZMZPP), v nasprotnem primeru
pa bi bilo treba dosledno uporabiti celotni ZMZPP. Drugi odstavek 54. ¢lena ZOPNI v zgoraj
navedenih odlo¢bah citira tudi Visje sodiS€e v Ljubljani, vendar pa ni utemeljitve, zakaj bi ta
dolo¢ba utemeljevala $irSo uporabo ZMZPP v zadevah po ZOPNI. De lege ferenda bi zato
za prakso pomembno vprasanje pristojnosti slovenskih sodiS¢ in uporabe slovenskega prava,
kadar je del premozenja v tujini, veljalo izrecno urediti v ZOPNI kot lex specialis.

35 Opozoriti je treba, da Ze pri klasichem kazenskem odvzemu (odvzem premozZenjske koristi
ali premozenjskopravni zahtevek) ne gre (samo) za odlo¢anje o kazenski zadevi, temve¢ o
vprasanju, ki spada tudi v okvir civilnega prava (glej Ambroz: nav. delo; Klun: nav. delo, to¢ka
2.2.). Toliko bolj to velja za odvzem po ZOPNI.

36 Obdavcitev nenapovedanih dohodkov je bila v sedanji obliki uveljavljena leta 2014 s
spremembami ZDavP-2G (Uradni list RS §t. 111/13) in je uvedla 70-odstotno davéno stopnjo
in odmerno obdobje do deset let. V davéno prakso po 68.a ¢lenu ZDavP-2 je zarezala odlo¢ba
Ustavnega sodis¢a U-1-113/17 z dne 30. 9. 2020, ki je zaradi kaznovalne narave razveljavila
70-odstotno davéno stopnjo in zaradi retroaktivnosti obdavéenje obdobij pred 1. januarjem
2009. Glede zgodovine obdavéenja nenapovedanih dohodkov glej sodbo Vrhovnega sodis¢a
RS X Ips 188/2012 z dne 21. 3. 2013 (10. in 11. to¢ka obrazlozZitve).
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dosedanja praksa jasno kaze, da imajo preiskovanci — kljub domnevama o neza-
konitosti premozenja in brezpla¢nosti prenosa — v pravdnem postopku po ZOPNI
s pomocjo pri¢ in sodnih izvedencev vecje moznosti izpodbiti ugotovljeno neso-
razmerje kot pa v pretezno pisnem postopku odmere davka od nenapovedanih
dohodkov z naknadnim upravnosodnim nadzorom.

6. DOKAZOVANJE

Osrednjega pomena za dokazovanje v pravdah za odvzem je pravna domneva
o nezakonitosti premozenja iz 5. ¢lena ZOPNI. Zakonsko besedilo je zastav-
lieno Siroko, a tudi nedosledno: prvi odstavek (Ce beremo le ta odstavek) do-
lo€a sploSno obrnjeno dokazno breme za vse premozZenje. Vendar ga sodna
praksa ob upostevanju drugih dolocb ZOPNI (zlasti domneve o nezakonitosti
iz drugega odstavka) razlaga tako, da obrnjeno dokazno breme velja samo
za tisto premozenje, za katero je vzpostavljena domneva o nezakonitosti. Ob
tak&nem razumevaniju prvi odstavek izgubi samostojni pomen in je pravzaprav
odvec.*” Drugi in tretji odstavek doloc¢ata domnevo o nezakonitosti in poves-
ta, kdaj se vzpostavi (o€itno nesorazmerje med premozenjem in dohodki) in
kako se nesorazmerje izraCuna. Pri tem se zakonsko besedilo nekoliko po
nepotrebnem razlikuje od tistega pri obdavcitvi nenapovedanih dohodkov
(68.a ¢lena ZDavP-2) in opusti izrecno omembo porabe.®

Iz zakonskega besedila ni (izrecno) razvidno obdobje, za katero velja do-
mneva o nezakonitosti. Po razlagi ustavnega sodiS¢a je domneva omejena
na premozenje, pridobljeno v obdobju, za katero je bila opravljena finan¢na
preiskava, to je najvec pet let pred letom storitve kataloSkega kaznivega de-
janja (peti odstavek 10. ¢lena ZOPNI). Za pred tem pridobljeno premozenje
domneva nezakonitosti ne velja, poleg tega takSno premozenje ne sme biti
predmet finan¢ne preiskave in tudi ne odvzema.* Zadnje navedeno pome-
ni, da za predhodno pridobljeno premozenje velja neizpodbitha domneva
zakonitosti.*°

37 Prvi odstavek ne pove ni¢esar, kar ne bi izhajalo Ze iz splosnih znacilnosti pravnih domney,
namre¢, da ob vzpostavljeni domnevi (dokazani domnevni podlagi) dokazno breme preide na
drugo stranko. Primerjaj Zobec: nav. delo, str. 372-373.

38 V praksi se za izraun nesorazmerja po ZOPNI uporabljajo enake metode kot za izracun
nesorazmerja po 68.a ¢lenu ZDavP-2 (to so indirektne metode ugotavljanja dohodkov, zlasti
metoda neto vrednosti). Poraba oziroma potros$nja denarja za hrano, obleko, poloZnice in druge
vsakodnevne dobrine je v praksi pomembna postavka, ki povec€uje nesorazmerje. Ustaljeno
stalis¢e sodne prakse je, da je treba porabo upo$tevati pri izracunu nesorazmerja, ¢eprav je
ZOPNI izrecno ne omenja (na primer sklep ViSjega sodiS¢a v Ljubljani | Cp 1801/2016 z dne
6. 7. 2016, sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani | Cp 2230/2019 z dne 6. 5. 2020, sklep Visjega
sodis¢a v Ljubljani | Cpg 779/2020 z dne 6. 1. 2021).

39 Glej sklep Ustavnega sodis¢a RS §t. U-1-96/15 z dne 16. 2. 2017, 13. tocka obrazlozitve.

40 Taksen rezultat (neizpodbitna domneva zakonitosti za predhodno pridobljeno premozZenje) se
zdi dale¢ od zakonskega besedila in namena (ZOPNI govori o domnevi nezakonitosti, dolocal
je uporabo za zadeve od leta 1990 naprej) in je plod iskanja ustavnoskladne razlage. Zastavlja
se vprasanje, ali je res vsakrSna drugacna, zakonskemu besedilu in namenu blizja razlaga,
neskladna z ustavo (na primer izpodbojna domneva zakonitosti za predhodno pridobljeno
premozenje, pri ¢emer to premozenje ne sme biti predmet financne preiskave, lahko pa je
predmet dokazovanja v pravdi za odvzem).
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Sprememba ZOPNI-A je razsirila krog oseb, za katere velja domneva o ne-
zakonitosti premozZenja. Medtem ko je prvotno zakonsko besedilo (pred spre-
membo ZOPNI-A) uporabo domneve nezakonitosti omejevalo na premozenje
osumljenca za kataloSko kaznivo dejanje (prvi odstavek 5. ¢lena ZOPNI-2011),
veljavno zakonsko besedilo govori o »osebi, zoper katero te¢e postopek po
tem zakonu« (drugi odstavek 5. ¢lena ZOPNI), kar poleg osumljenca zajema
tudi povezane osebe, na katere je bila finan¢na preiskava zaradi suma preno-
sa premozenja razSirjena (Sesti odstavek 10. ¢lena ZOPNI). Razlika je v praksi
pomembna, saj pogosto prihaja do razsiritve finan¢ne preiskave zlasti na ozje
druzinske ¢lane osumljenca. Razsirjeno personalno veljavnost domneve o ne-
zakonitosti premozenja je potrdila tudi sodna praksa.*'

V praksi drzava domnevo o nezakonitosti premozenja vzpostavi s poroCilom
o finanéni preiskavi, v katerem so povzete ugotovitve financne preiskave in je
pojasnjen izradun nesorazmerja.*? Zakon ne dolo¢a izrecno, kdaj gre za »ogi-
tno nesorazmerje«; oporna tocka je lahko splosni vstopni prag 50.000,00 evrov
za odreditev finan¢ne preiskave.** Osnovna ugovora tozenih strank v pravdah
po ZOPNI sta napacni izracun nesorazmerja (izpodbijanje domnevne baze) in
zakoniti izvor posamicnih vtoZevanih premozenjskih predmetov (izpodbijanje
same domneve). Zahtevana dokazna mo¢ ugovora se nekoliko razlikuje glede
na vrsto ugovora: medtem ko pri izpodbijanju domnevne baze zados¢a naspro-
tni dokaz tozenih strank, ki je lahko tudi nekoliko SibkejSi od glavnega dokaza
tozece stranke (nasprotni dokaz mora porocilo o finanéni preiskavi omajati vsaj
toliko, da ni ve¢ izklju€en razumni dvom v obstoj »ocitnega nesorazmerja«), pa
je pri izpodbijanju same domneve potreben dokaz nasprotja, ki pa je glavni do-
kaz (tozene stranke morajo s stopnjo prepriCanja dokazati zakoniti izvor posa-
mi¢nih premozZenjskih predmetov).*

Sodna praksa je potrdila, da mora tozena stranka za ovrzenje zakonske do-
mneve o0 nezakonitosti premozenja zatrjevana dejstva dokazati s stopnjo
prepriCanja, to pomeni tako, da je izklju€en vsak razumen dvom.* To staliS¢e
bi bilo lahko neskladno z merili ustavnega sodiS¢a za odvzem pomeSanega
premozenja iz zgoraj opisane odlocbe st. U-I-91/15 z dne 16. 3. 2017, po ka-
terih za ovrzenje domneve slabovernega namena zado$¢a dokazni standard
verjetnosti. Vendar se je neskladnosti mogoce izogniti z razlago, da je ustavno
sodiS¢e merila izoblikovalo za primere uporabe prvotnega zakonskega bese-

41 Sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani | Cp 3337/2016 z dne 3. 1. 2017, 17. to¢ka obrazloZitve, in
sodba Vi§jega sodis¢a v Ljubljani | Cpg 620/2021 z dne 22. 2. 2022, 10.—14. to¢ka obrazlozitve.

42 Sklep Vrhovnega sodis¢a RS Il Ips 76/2018 z dne 19. 11. 2018, 10. tocka obrazlozZitve.

43 Zdi se, da Visje sodisce v Ljubljani v sklepu | Cpg 851/2016 z dne 20. 7. 2016 kot edino merilo
za ocitno nesorazmerje sprejema 50.000,00 evrov iz 3. ¢lena ZOPNI (16. tocka obrazlozitve).
Vendar je po mojem mnenju pravilneje dodatno upos$tevati (vsaj) Se zakonite dohodke: na
primer pri ugotovljenem nesorazmerju 40.000,00 evrov in dohodkih 20.000,00 evrov v obdobju
osmih let se zdi nesorazmerje podano, kar pa ne velja nujno pri nesorazmerju 60.000,00 evrov
in dohodkih 600.000,00 evrov.

44 Primerjaj Zobec: nav. delo, str. 371.

45 Sodba in sklep ViSjega sodiS¢a v Ljubljani | Cp 977/2018 z dne 19. 9. 2018, 13. tocka
obrazlozitve, ter sklep Visjega sodiS¢a v Ljubljani | Cp 1326/2021 z dne 30. 8. 2021, 14. to¢ka
obrazlozZitve.
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dila (pred spremembo ZOPNI-A), ki je (v tretiem odstavku 27. ¢lena) za ovr-
Zenje domneyv izrecno dolocal standard verjetnosti (»Ce izkaZe za verjetno«),
medtem ko je za (zdaj) veljavno zakonsko besedilo potreben dokazni standard
prepri€anja (»Ce dokaze«).

Glede posledic dokazne stiske pri (za pravde po ZOPNI znacilnem) dokazo-
vanju gotovinskih prihrankov, gotovinskega poslovanja in posojil med pove-
zanimi osebami sodna praksa ni enoznacna. Po eni strani je treba izpostaviti
stalis€a, da gre nemoznost dokazovanja trditev o prejemanju pla¢ na ¢rno in
napitnin z verodostojnimi listinskimi dokazi v $kodo toZene stranke,*® da gre v
breme tozenim strankam tudi neobstoj verodostojnih listinskih dokazov o pre-
nosu prejete odSkodnine na sina in da bi bila premestitev dokaznega bremena
glede preteklih prihrankov in dohodkov na toZzec€o stranko neustrezna, saj bi
pomenila dokazovanje negativnih dejstev.4” V drugo smer pa kaZejo na primer
stalis€a, da je s predlozitvijo (med drugim) posojilnih pogodb, katerih vsebino
so potrdile kot pri¢e zasliSane pogodbene stranke, procesno in trditveno do-
kazno breme preSlo na toze€o stranko, da oCetu tozene stranke — samo zato,
ker je zainteresiran za izid postopka — ne gre odreci verodostojnosti in da ni
jasno, s ¢€im, razen s svojim zasliSanjem in zasliSanjem partnerja, bi lahko to-
Zena stranka $e dokazovala, da je hranila gotovino.*®

7. POVEZAVA S KAZNIVIM DEJANJEM

Za odvzem brez obsodbe po eni strani ni mogoce zahtevati kazenske obsodil-
ne sodbe (v tem primeru bi $lo za klasi¢ni ali razSirjeni kazenski odvzem),*® po
drugi strani pa je dolo¢eno povezavo s kaznivim dejanjem treba ohraniti. Brez
nje bi ukrep izgubil legitimnost, ki jo €rpa iz boja proti organizirani kriminaliteti
in korupciji ter bi (zelo verjetno) pretirano posegel v svobodo in zasebnost (ne
bi ga bilo mogoce ustavnopravno upravigiti).>

Pri odvzemu brez obsodbe po ZOPNI je povezava s kaznivim dejanjem izrazi-
to Sibka. Obstoj kataloSkega kaznivega dejanja se ugotavlja samo kot vstopni
pogoj ob odreditvi finanéne preiskave, pri ¢emer zados¢a, da so ali so (pred
najveC enim letom) obstajali razlogi za sum storitve kataloSkega kaznivega

46 Sodba Visjega sodis€a v Ljubljani | Cpg 620/2021 z dne 22. 2. 2022, 22. to¢ka obrazlozitve.

47 Sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani | Cp 2128/2021 zdne 6. 10. 2022, 7. in 17. tocka obrazlozZitve.

48 Sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani | Cp 918/2020 z dne 25. 11. 2020, 9., 13. in 19. toc¢ka
obrazlozitve.

49 Klasi¢ni kazenski odvzem je tradicionalni instrument, ki izhaja iz nacela, da nihée ne more
obdrzati premozZenjske koristi, ki je bila pridobljena s kaznivim dejanjem ali zaradi njega,
katerega ucinkovitost pa je omejena z zahtevama po kazenski obsodilni sodbi in dokazani
povezavi med premozenjsko koristjo in kaznivim dejanjem iz obsodbe. RazSirjeni kazenski
odvzem je odvzem dodatnega premozenja, ki presega premozenjsko korist iz ugotovljenega
kaznivega dejanja po obsodilni sodbi. Pregledno o razli¢nih oblikah zaplembe glej na primer
Pezdirc: nav. delo.

50 Glej na primer pomislek Vrhovnega sodiS¢a RS v sklepu Il Ips 76/2018, 13. toka obrazlozitve:
»Zakonska ureditev, ki kot edini pogoj za odvzem premoZenja, dolo¢a njegovo ocitno
nesorazmerje glede na neto prihodke njegovega imetnika, bi lahko bila ustavno sporna.«
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dejanja.’' Razlogi za sum so najnizji kazenskopravni dokazni standard, ki je po
Zakonu o kazenskem postopku (ZKP)%? praviloma potreben za aktivnost poli-
cije v predkazenskem postopku in temelji na minimalnem obvestilu.%* Nekoliko
vi§ji dokazni standard utemeljenih razlogov za sum, ki ga je po ZKP treba
doseci za odreditev nekaterih klju¢nih preiskovalnih dejanj in ukrepov (hiSna in
osebna preiskava, preiskava elektronske naprave, prikriti preiskovalni ukrepi),
je po ZOPNI potreben za odreditev zacasnega zavarovanja ter hiSno in oseb-
no preiskavo.%

Za zacetek postopka in tudi za odvzem premozenja po ZOPNI torej zdaj za-
dos¢a Ze minimalno obvestilo, da je bilo storjeno kataloSko kaznivo dejanje.
Seznam kataloskih kaznivih dejanj je obsezZen, saj poleg izrecno navedenih
znacilnih kaznivih dejanj s podrocja organizirane kriminalitete in korupcije vse-
buje tudi ve¢ razmeroma $irokih splo$nih dolo¢b.® Sodna praksa je potrdila,
da je pogoj kataloSkega kaznivega dejanja izpolnjen tudi v primeru pravne
kvalifikacije po prej veljavnem Kazenskem zakoniku (KZ),% ¢e gre za vsebin-
sko enako inkriminacijo.5” Ni videti ovir za uporabo enake logike tudi v primeru
morebitnih pravnih kvalifikacij po tujih kazenskih zakonih.

TakSna zakonska ureditev je neustrezna, saj kroga oseb, katerim se odvzema
premozenje, ne omejuje na tiste, resno povezane s kataloSkimi kaznivimi de-
janji. Razlogi za sum sicer vzpostavljajo dolo€eno povezavo, ki pa je pristojni
organi Se niso preiskali in objektivno ovrednotili (ni Se presla nobenega kazen-
skopravnega sita). Praviloma temeljijo na policiji ali tozilstvu podanem nazna-
nilu kaznivega dejanja razli¢nih naznaniteljev.® Vendar pa tak$no naznanilo
lahko »doleti« vsakogar, zato — dokler ga ne preiScejo in objektivno ovrednotijo
pristojni organi (torej dokler ne preide kazenskopravnega sita) — ne more biti
razumno omejitveno merilo.

V prihodnje (de lege ferenda) bi povezavo s kaznivim dejanjem veljalo okrepiti
tako, da bi razumno omejevala krog oseb, ki se jim odvzema premozenje. To
bi bilo mogoce dosedi s postrozitvijo vstopnega pogoja za odreditev financne
preiskave na utemeljene razloge za sum, kar je dokazni standard, ki se (kot
Ze re€eno) praviloma zahteva za sodno odlo¢anje o preiskovalnih dejanjih in
ukrepih v predkazenskem postopku.

Poleg tega bi veljalo (vsaj) razmisliti o dolocitvi dodatnega,*® strozjega do-
kaznega standarda utemeljenega suma (nadpolovi¢ne verjetnosti, da je osu-

51 1. toCka prvega odstavka v zvezi s Cetrtim odstavkom 10. ¢lena ZOPNI. Primerjaj tudi odlo¢bo
Ustavnega sodis¢a RS §t. U-1-6/15, Up-1003/15 z dne 5. 7. 2018, 27. tocka obrazlozZitve.

52 Uradni list RS, §t. 63/94 s spremembami.

53 Odlo¢ba Ustavnega sodi§¢a RS st. U-1-91/15 z dne 16. 3. 2017, 21. to¢ka obrazlozZitve.

54 Prva alineja prvega odstavka 20. ¢lena in drugi odstavek 12. ¢lena ZOPNI.

55 10. tocka 4. ¢lena ZOPNI.

56 Uradni list RS, §t. 63/94 s spremembami.

57 Sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani Il Cp 1785/2015 z dne 8. 3. 2017, 9. to¢ka obrazlozZitve.

58 145.-146. ¢len ZKP.

59 Dodatno k obstoje¢ima dokaznima standardoma za odreditev finan¢ne preiskave (ki ga je
potrebno dvigniti na utemeljene razloge za sum) in za odreditev zaasnega zavarovanja.
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mljenec storil kataloSko kaznivo dejanje)® za vlozZitev toZbe za odvzem.®" Na
ta nacin bi odvzem brez obsodbe vezali na prehod pomembnega in selektiv-
nega kazenskopravnega sita,%? hkrati pa ohranili moznost finan¢ne preiskave
po ZOPNI ze v predkazenskem postopku, kar je pomembno predvsem zaradi
pravocasnega zavarovanja premozenja.®® Pomanjkljivost dolo¢itve dodatnega
dokaznega standarda za vlozitev tozbe je odmik od sedanjega enkratnega
vstopnega preverjanja suma kataloSkega kaznivega dejanja v smeri tesnej-
Sega prepletanja postopka po ZOPNI in kazenskega postopka. Vendar se zdi
vsaj v primeru, da se tudi vstopni pogoj utemeljenih razlogov za sum izkaze za
premalo omejujo€, dolocitev dodatnega dokaznega standarda neizbezna, saj
bi bila postrozitev (Ze) vstopnega pogoja na utemeljen sum zaradi nemoznosti
ucinkovitega zacasnega zavarovanja neustrezen.%

8. PRAVNA NARAVA ODVZEMA IN DOMNEVA NEDOLZNOSTI

V pravdah odvetniki pogosto opozarjajo na morebitno kazensko naravo odvze-
ma po ZOPNI in z njo (deloma) povezano krsitev domneve nedolZznosti.®® Mo-
rebitna potrditev kazenske narave odvzema bi imela za posledico uporabo
strozjih kazenskih jamstev pri presoji ustavne skladnosti.®

Formalna umestitev postopka odvzema po ZOPNI v pravdni postopek sicer
nakazuje na civilno naravo odvzema, vendar je (da bi se izognili morebitnim
zakonodajal€evim obitjem ustavnih kazenskih jamstev) treba preveriti, ali vse-
bina ukrepa morda ne napotuje na kazensko naravo.®” Pri preverbi je mogoce
uporabiti merila, ki jih je v svoji praksi izoblikovalo Evropsko sodis¢e za €lo-
vekove pravice (ESCP), t. i. merila Engel. Ta so razvrstitev v domagem pra-
vu, dejanska narava ukrepa (glede na ozadje razvrstitve in vsebino postopka)
in strogost zagrozene sankcije.®® Ceprav zlasti merilo narave ukrepa zahteva

60 Horvat: nav. delo, str. 386.

61 Podobno sodnik Borde Grbovi¢ v zahtevi za oceno ustavnosti opr. t. VII Pg 1686/2014 z dne
18. 6. 2015, 6.15. tocka.

62 Utemeljeni sum po ZKP je tisto sito pred formalnim zacetkom kazenskega postopka pred
sodis¢em, ko v predkazenskem postopku zbrane podatke pretresejo (ovrednotijo) policija,
tozilstvo in sodisce.

63 Dodatni argument za zgodnjo finan¢no preiskavo je lahko morebitna uporaba v financni
preiskavi pridobljenih podatkov v (pred)kazenskem postopku (drugi odstavek 15. ¢lena ZOPNI),
vendar se ta moznost v praksi ni uveljavila.

64 V dosedaniji praksi je priSlo do ve¢ primerov, v katerih je bilo med hiSnimi preiskavami v
predkazenskem postopku, ko dokazni standard utemeljenega suma Se ni dosezen (prvi
odstavek 214. ¢lena ZKP), najdeno domnevno nezakonito premoZenje (na primer gotovina
vecje vrednosti, motorna vozila), ki ni izviralo iz preiskovanih kataloskih kaznivih dejanj in ga je
bilo treba zavarovati po ZOPNI.

65 Druga izrazita stalnica v odvetniskih vlogah je bilo opozarjanje na retroaktivnost ZOPNI, kar se
je izkazalo za utemeljeno.

66 Predvsem 27.-31. ¢lena ustave. Tako na primer domneva nedolZnosti (27. ¢len ustave in drugi
odstavek 6. ¢lena EKCP) v primeru kazenske narave postopka po praksi ESCP zelo omejuje
moznost obrnjenega dokaznega bremena in dokaznih domnev (glej Guide on Article 6: nav.
delo, 343.—349. tocka).

67 Primerjaj sodbo ESCP v zadevi Oztiirk proti Nemgiji z dne 21. 2. 1984, 49. togka obrazloZitve.

68 Sodba ESCP Engel in drugi proti Nizozemski z dne 8. 6. 1976, 82. totka obrazloZitve. Glej tudi
Guide on Article 6: nav. delo, 15. tocka in naslednje.
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poglobljeno analizo posami¢nega ukrepa, ki je niti slovenska sodis¢a niti ES(:JP
za odvzem po ZOPNI Se niso naredila, je glede na dosedanjo prakso ESCP
verjetno, da bi (vsaj) to sodisce potrdilo civilno (ad rem) naravo ukrepa.®®

Tako je ESCP v sodbi Gogitidze in drugi proti Gruziji z dne 12. 5. 2015 obrav-
navalo gruzijsko ureditev odvzema brez obsodbe in presodilo, da gre za civilni
postopek in rem. Pri tem se je sklicevalo na svojo ustaljeno prakso, po kateri
postopki odvzema, ki ne izhajajo iz kazenske obsodbe ali postopka kazno-
vanja in se zato ne kvalificirajo kot kazni, temve¢ so bolj na¢in nadzora nad
uporabo lastnine (po 1. ¢lenu protokola t. 1 k Evropski konvenciji za ¢loveko-
ve pravice (EKCP)™), ne dosegajo »kazenske obtozbe« po prvem odstavku
6. &lena EKCP in jih je treba obravnavati v okviru »civilne veje« te dologbe.”
Ker ne gre za kazensko obtozbo, v tovrstnih postopkih odvzema tudi ne gre
za domnevo nedolznosti v 0Zjem pomenu, povezanem z izvedbo kazenskega
postopka.” V konkretnem primeru ni $lo niti za domnevo nedolZnosti v SirSem
pomenu, ki se nanasa na vpliv kazenske oprostilne sodbe (ali drugih nacinov
konc¢anja kazenskega postopka brez obsodbe) na poznej$e povezane postop-
ke, saj ni $lo za poznejsi postopek.”

VpraSanje, ali je odvzem brez obsodbe, ¢e omogoca odvzem tudi po oprostilni
kazenski sodbi, skladen z domnevo nedolznosti (v SirSem pomenu), ostaja tako
na ravni ESCP $e odprto. Po sodni praksi ESCP mora pritoznik za razsiritev
domneve nedolznosti na poznejSi postopek izkazati povezavo tega postopka
s kon¢anim kazenskim postopkom. TakSna povezava je verjetno podana, na
primer: (i) kadar je poznejSi postopek odvisen od izida kon¢anega kazenskega
postopka, Se posebej, e mora sodiS¢e analizirati kazensko sodbo; (ii) kadar
pride do pregleda ali vrednotenja dokazov iz kazenskega spisa; (iii) kadar pride
do ocene pritoznikove udelezbe v kakSnem ali vseh dogodkih, ki so pripeljali do
kazenske obtozbe; (iv) kadar pride do komentiranja drugih dokazov, ki kazejo na
pritoznikovo morebitno krivdo. Za sistem odvzema brez obsodbe v Zdruzenem
kraljestvu je bilo na to vprasanje na nacionalni ravni odgovorjeno v sodbi Gale in
drugi proti SOCA iz leta 2011, v kateri je Vrhovno sodiS€e Zdruzenega kraljestva
po analizi sodne prakse in ob uporabi meril ESCP razsodilo, da (vsaj v okoli§éi-
nah konkretnega primera) oprostilna kazenska sodba ne preprecuje odvzema.™

69 Tako tudi ustavni sodnik Matej Accetto v lo€enem mnenju k odlo¢bi Ustavnega sodis¢a RS $t.
U-1-6/15, Up-33/15 in Up-1003/15 z dne 5. 7. 2018, 7.-9. tocka. Glej tudi Plesec: nav. delo.
Drugace na primer Bo$njak: nav. delo, tocka 3.

70 Uradni list RS — Mednarodne pogodbe, §t. 7/94.

71 Sodba ESCP Gogitidze in drugi proti Gruziji z dne 12. 5. 2015, 121. to¢ka obrazloZitve.

72 Prav tam, 126. toc¢ka obrazloZitve.

73 Prav tam, 125. tocka obrazlozitve.

74 Sodba Vrhovnega sodis¢a Zdruzenega kraljestva Gale in drugi proti Serious Organised Crime
Agency (SOCA) z dne 26. 10.2011. Do aktivacije domneve nedolznosti bi (ne glede na odsotnost
objektivne povezave med postopkoma) lahko pri$lo, ¢e bi sodba o odvzemu uporabljala jezik,
ki bi opro§¢enemu ogcital krivdo in dvomil o pravilnosti oprostilne kazenske sodbe (134. tocka
in naslednje obrazlozitve). Dodatno je (po stalis€u vecine sodnikov) k odsotnosti povezave
prispevala tudi okoli§¢ina, da je do oprostiine kazenske sodbe pri§lo na Portugalskem, do
odvzema pa v Angliji (44. to¢ka obrazlozitve). V zvezi s to sodbo velja opozoriti Se na pregledno
in analiti¢cno obrazlozitev sodnika Dysona, ki se v celoti nanasa na vprasanje vpliva domneve
nedolznosti na postopek odvzema (118.-143. tocka obrazlozZitve).
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9. NADOMESTNI ODVZEM

V slovenski sodni praksi in ob spremembah ZOPNI v letu 2013 se je zastavilo
vprasanje, ali naj bo odvzem po ZOPNI omejen na obstojeCe (najdeno) pre-
mozenje nezakonitega izvora ali pa naj bo subsidiarno mogo¢€ tudi nadomestni
odvzem v obliki odvzema zakonitega premozenja ali denarnega zneska, ki
ustreza vrednosti premozenja nezakonitega izvora.

Vlada je v predlogu spremembe ZOPNI-A predlagala izrecno dolocitev moz-
nosti nadomestnega odvzema,’ vendar so sprejete spremembe nadomestni
odvzem nato omejile na nepomembne primere, ko odvzem premozenja neza-
konitega izvora ni mogo¢ zaradi okoliS¢in, ki so nastale po vlozitvi tozbe. Sod-
na praksa je sprva v ve¢ pravnomocno koncanih zadevah kljub temu dopustila
odvzem nadomestnega premozenja,’® pozneje pa se je uveljavilo stali¢e, da
nadomestni odvzem ni mogoc¢, saj ga jezikovna razlaga ne dopusc¢a.””

Dosedanja tozilska praksa je pokazala, da ima (ne)moznost nadomestnega
odvzema velik prakti¢ni pomen, zato ohranja dolo¢eno aktualnost vprasanje,
ali bi veljalo zakonsko besedilo spremeniti tako, da bi omogocalo tudi nado-
mestni odvzem?

Za uvedbo nadomestnega odvzema govori zlasti opazanje, da je bil v veliki
velini postopkov po ZOPNI znatni ali pretezni del presezka premozenja nad
zakonitimi dohodki ob vlozitvi tozbe bodisi nedostopen (na primer preusmerjen
v tujino) ali porabljen.” Dodatno je mogoce argumentirati, da je moznost na-
domestnega odvzema nesporno uveljavljena pri sorodnih instrumentih odvze-
ma protipravne premozenjske koristi v kazenskem postopku (75. ¢len KZ1)
in odmere davkov od nenapovedanih dohodkov (68.a ¢len ZdavP-2). Tak$no
moznost za odvzem premoZenja nezakonitega izvora brez kazenske obsodbe

75 Po predlogu vlade §t. 00720-20/2013/19 z dne 27. 11. 2013 naj bi se za prvim odstavkom 34.
¢lena ZOPNI dodal nov, drugi odstavek, ki bi se glasil (str. 35 predloga):

»Ce premozenja iz prej$njega odstavka ni mogode odvzeti, se odvzame premozenje, ki ustreza
vrednosti premoZenja nezakonitega izvora, ali se nalozi lastniku ali drugemu prejemniku
premozenja nezakonitega izvora, da mora plac¢ati denarni znesek, ki ustreza tej vrednosti.«

76 Na primer sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani | Cp 2908/2014 z dne 29. 10. 2014 v zvezi s sodbo
Okroznega sodisca v Ljubljani opr. §t. V P 1657/2013 z dne 3. 9. 2014 in sodba Vi§jega sodisca
v Ljubljani Il Cp 383/2017 z dne 22. 2. 2017 v zvezi s sodbo Okroznega sodis¢a v Ljubljani
opr. §t. V P 2436/2015 z dne 2. 12. 2016. Glej tudi sklep ViSjega sodiS¢a v Ljubljani | Cp
2707/2013 z dne 14. 10. 2013. Najbogatej$o obrazlozitev dopustnosti nadomestnega odvzema
sicer vsebuje (prav tako pravhomoc¢na) prvostopna sodba OkroZnega sodis¢a v Ljubljani opr.
§t. V P 1657/2013 z dne 3. 9. 2014 (25.—34. tocka obrazlozitve).

77 Prelomno je bilo staliS¢e Ustavnega sodis¢a RS, ki ga je obiter dictum zavzelo v sklepu U-I-
96/15 z dne 16. 2. 2017, da nadomestni odvzem ni mogo¢ (opomba 7). Pritrdile so mu odlo¢be
Vijega sodis¢a v Ljubljani Il Cp 1785/2015 z dne 8. 3. 2017, | Cpg 558/2017 z dne 4. 7. 2017,
| Cp 2603/2017 z dne 22. 11. 2017, | Cpg 1128/2017 z dne 27. 3. 2019, | Cp 977/2018 z dne
19. 9. 2018, Il Cp 1470/2018 z dne 7. 11. 2018 in | Cpg 224/2018 z dne 10. 7. 2019, pri Cemer
gre zaradi bogate obrazlozitve izpostaviti | Cpg 1128/2017. Vrhovno sodi$¢e o tem vprasanju
Se ni vsebinsko odlocalo.

78 V obliki nadomestnega odvzema je bilo vtoZevanih vsaj okoli 40 odstotkov od doslej v postopkih
po ZOPNI vtoZevanih okoli 35 milijonov evrov (stanje na dan 30. 6. 2022).
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priporoca tudi priro¢nik Mednarodne banke za obnovo in razvoj ter Svetovne
banke, na katerega se je predlagatelj opiral pri obrazlozitvi predloga ZOPNI-
-2011.7 Primerjalnopravni pogled kaze, da »standardna« sistema odvzema
brez obsodbe na Irskem in v Zdruzenem kraljestvu nadomestnega odvzema
ne poznata, mogoc¢ pa je v ltaliji in Gruziji.

Po drugi strani ni mogoce spregledati, da uvedba nadomestnega odvzema
vzbuja resne konceptualne in ustavnopravne pomisleke. ldeja odvzema brez
obsodbe je osredotoCenost na premozenje, in ne na osebo, odvzem nadome-
stnega premozZenja pa nasprotno krepi navezavo na osumljenca.®' Moznost
nadomestnega odvzema institut odvzema brez obsodbe tudi mo¢no pribliza
institutu obdavc€itve nenapovedanih dohodkov, saj se v primeru moznosti na-
domestnega odvzema v pravdah po ZOPNI vse vrti okoli viSine nesorazmerja,
ki se izracuna na enak nacin kot v davénem postopku.®

Ustavnopravni pomisleki v zvezi z nadomestnim odvzemom v dosedanji
(ustavno)sodni praksi niso bili izpostavljeni, postavili pa bi se lahko zlasti z vi-
dika morebitnega ¢ezmernega posega v pravico do zasebne lastnine (33. Clen
ustave). Ustavno sodiS¢e je v odlocbi U-1-91/15 potrdilo, da odvzem premo-
Zenja po ZOPNI pomeni poseg v lastninsko pravico ter za primer pomesSanja
premozenja nezakonitega in zakonitega izvora opravilo presojo na podlagi t. i.
strogega preskusa sorazmernosti.®3> Podobno presojo bi bilo mogoce opraviti
tudi za primer nadomestnega odvzema, pri Cemer bi se lahko zapletlo zlasti pri
sorazmernosti v ozjem pomenu besede (sorazmernosti). Odvzem zakonitega
premozenja (do vrednosti nezakonitega) je v primerjavi z odvzemom neza-
konitega premozenja namre¢ hujSi poseg v lastninsko pravico, zastavlja se
vprasanje, ali ga vrednost cilja (preprecevanje okoris€¢anja) Se lahko odtehta,
zlasti ob upostevanju izrazito Sibke navezave posega na kataloSko kaznivo
dejanje (razlogi za sum kot vstopni pogoj za finan¢no preiskavo) in Sirokega
razumevanja nezakonitega izvora (vsaka javnopravna krsitev, ne samo krimi-
nal). Vendar pa je ustavno sodiS¢e podoben primer obravnavalo Ze v zadevi $t.
U-1-91/15 z dne 16. 3. 2017, kjer pa odvzema zakonitega premozenja ni zavr-
nilo kot nesorazmernega v oZjem pomenu, temvec ga je v obsegu, v katerem
ga je ocenilo za nujnega za dosego cilja (pomesanje s slabovernim namenom),

79 Greenberg: nav. delo, str. 38:

»NCB asset forfeiture legislation should be drafted so as to reach all assets of value, including
proceeds of crime and property traceable thereto, instrumentalities of crime, fungible property,
commingle goods and substitute assets (that is, equivalent goods) (...)«

80 Rejec Longar: nav. delo, str. 182; glede ltalije glej Panzavolta / Flor: nav. delo, str. 126, ki se
sklicujeta na 25. ¢len italijanskega protimafijskega zakonika (zakonodajni odlok 159 iz leta
2011). Glede Gruzije glej sodbo ESCP Gogitidze in drugi proti Gruziji z dne 12. 5. 2015, 54.
tocka obrazlozitve. SploSno za opis ureditve odvzema brez obsodbe na Irskem, v Zdruzenem
kraljestvu, Italiji in Bolgariji glej Rejec Longar: nav. delo, str. 89—149.

81 Primerjaj Boucht: nav. delo, str. 205; podobno tudi sodba Visjega sodiS¢a v Ljubljani | Cpg
1128/2017 z dne 27. 3. 2019, 30. tocka obrazlozitve.

82 Izraun nesorazmerja po tretjem odstavku 5. €lena ZOPNI in 68.a ¢lenu ZdavP-2 pripravijo (isti)
finan¢ni indpektoriji na podlagi enakih metod.

83 Odlocba Ustavnega sodis¢a RS U-1-91/15 z dne 16. 3. 2017, 35.-50. tocka obrazlozZitve.
Splosno o strogem preskusu sorazmernosti glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS U-1-18/02 z
dne 24. 10. 2003, 25. tocka obrazlozZitve.
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dopustilo. Izhajajo¢ iz dosedanje presoje ustavnega sodiS¢a se zato (za zdaj)
zdi, da ustavnopravni pomisleki proti nadomestnemu odvzemu ne prepri¢ajo.®

10. MEDNARODNI ELEMENT

Ucinkovito mednarodno sodelovanje je nujno, ¢e naj bo ZOPNI resen instru-
ment v boju proti organiziranemu kriminalu. Mednarodni element je v praksi
praviloma pri (zneskovno) vecjih zadevah. Po drugi strani je mednarodno so-
delovanje v zadevah po ZOPNI posebej tezavno, saj gre za razmeroma ekso-
tiCen institut, ki ga Stevilne drzave ne poznajo in ga je tezko umestiti v katero
od uveljavljenih oblik sodelovanja.

V praksi poleg zgoraj (pod tocko 5.) Ze analiziranega vprasanja pristojnosti
slovenskih sodiS¢ in uporabe slovenskega prava, kadar je del premozenja v
tujini, do mednarodnega elementa in potrebe po mednarodnem sodelovanju
pride zlasti (i) pri iskanju (morebitnega) premozenja v tujini ter (ii) priznavanju
in izvrSevanju sodnih odlo¢b slovenskih sodiS¢ o zaCasnem zavarovanju in
odvzemu premozenja Vv tujini.

V zacetni fazi zaznavanja premozenja v tujini imajo pomembno vlogo uteceni
mednarodni mehanizmi, v katere so vklju¢eni posamezni organi, ki sodelujejo
v financénih preiskovalnih skupinah iz 14. ¢lena ZOPNI, zlasti Policija (Europol)
in Urad Republike Slovenije za prepreCevanje pranja denarja (Financial Intel-
ligence Units (FIU)).8

V fazi sodelovanja med pravosodnimi organi, ko na primer slovenska sodis¢a
tuje organe zapro$ajo za bancne podatke ter izvrSitev sklepov o zaCasnem
zavarovanju in odvzemu, se v praksi kot primerna pravna podlaga kaze zlasti
Var$avska konvencija Sveta Evrope iz leta 2005% (oziroma njena predhodnica
iz leta 1990).87 8 Var§avska konvencija med drugim spodbuja dolocitev obr-
njenega dokaznega bremena in sodelovanje tudi v primeru civilnih postopkov
in rem, ki so povezani s kriminalno dejavnostjo, po drugi strani pa (tozadevno)
ostaja pri spodbudah in odsotnost prejSnje obsodbe dolo€a kot mogo¢ raz-

84 Drugace Boucht: nav. delo, str. 205-206, ki navaja, da sistemi odvzema brez obsodbe (non
conviction based confiscation) obi¢ajno ne poznajo odvzema vrednosti premozenja (value-
based), temve¢ odvzem doloCenega premozenja (in specie) in da se zdi, da bi Sel odvzem
vrednosti premoZenja za sistem odvzema brez obsodbe predale¢. Podobno kot Boucht za
ZOPNI Bosnjak: nav. delo, to¢ka 2, in Rejec Longar: nav. delo, str. 237.

85 Ustanovitev financne preiskovalne skupine je v finan¢ni preiskavi po ZOPNI obvezna, izbira
sodelujo¢ih organov pa je v praksi v diskreciji (vodje) tozZilstva, praviloma jo sestavljajo
predstavniki Policije, Finanéne uprave Republike Slovenije in pogosto tudi Urada Republike
Slovenije za prepre€evanje pranja denarja.

86 Konvencija Sveta Evrope o pranju, odkrivanju, zasegu in zaplembi premoZenjske koristi,
pridobljene s kaznivim dejanjem, in o financiranju terorizma, sprejeta v Varsavi 16. maja 2005
(Uradni list RS, &t. 24/10, MP, §t. 4/10).

87 Konvencija Sveta Evrope o pranju, odkrivanju, zasegu in zaplembi premozZenjske Koristi,
pridobljene s kaznivim dejanjem, sprejeta v Strasbourgu 8. novembra 1990 (Uradni list RS, $t.
41/97, MP, §t. 11/97 in Uradni list RS, §t. 31/98, MP, §t. 8/98).

88 Glej sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani | Cp 2603/2017 z dne 22. 11. 2017, 25. to¢ka obrazlozitve
in sodbo ESCP Gogitidze in drugi proti Gruziji z dne 12. 5. 2015, 58.-64. totka obrazloZitve.
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log za zavrnitev sodelovanja.® Pravna podlaga za sodelovanje so lahko tudi
konvencije Zdruzenih narodov s kazenskega podrocja, na primer Konvencija
Zdruzenih narodov zoper nezakonit promet mamil in psihotropnih snovi® in
Konvencija Zdruzenih narodov proti korupciji.®! 2

Zastavlja se vpraSanje, ali so za mednarodno sodelovanje v zadevah po ZO-
PNI uporabljivi tudi (klju¢ni) akti Evropske unije s kazenskega podrocja.®® Zdi
se, da je odgovor na to vprasanje pretezno nikalen, vendar pa njihove uporabe
tudi ni mogoce odlo¢no in dosledno izkljugiti.

Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami Clanicami Evropske
unije (ZSKZDCEU1)* ne dolo&a uporabe v zadevah po ZOPNL.% Tudi ZO-
PNI veginoma ne dolo&a uporabe ZSKZDCEU-1, z izjemo (v praksi manj po-
membne) dolocitve pristojnosti domacih organov pri zaprosilih tujin organov
glede iskanja ali zacasnega zavarovanja premoZenja v Republiki Sloveniji.®
Zanimiv je konkretni primer iz prakse, v katerem je slovensko sodis¢e (prve
stopnje) zaCasno zavarovalo premozenje na Hrvaskem, za izvrSitev pa zapro-
silo sprva na podlagi ZSKZDCEU-1 (s potrdilom iz 9. &lena Okvirnega sklepa
Sveta 2003/577/PNZ°"), pozneje (ob podaljSanju zacasnega zavarovanja) pa
na podlagi VarSavske konvencije (z utemeljitvijo, da ne gre za zavarovanje v
okviru kazenskega postopka). Hrvasko sodisce je zaCasno zavarovanje odre-
dilo in podalj$alo na podlagi hrvaskega ustreznika ZSKZDCEU1.%

Direktiva 2014/42/EU z dne 3. 4. 2014 o zaCasnem zavarovanju in odvzemu
predmetov, ki so bili uporabljeni za kazniva dejanja, in premozenjske Koristi,
pridobljene s kaznivim dejanjem, v Evropski uniji,®® drzave ¢lanice ne zave-
zuje k odvzemu brez obsodbe, temvec€ k razSirjenemu kazenskemu odvzemu
po pravnomocni obsodbi, torej k alternativnemu modelu.’® Sodis¢e Evropske
unije je glede bolgarskega pendanta ZOPNI odlocilo, da ne spada na podrocje
uporabe Direktive 2014/42/EU, saj se postopek odvzema vodi neodvisno od

89 Primerjaj Cetrti odstavek 3. Clena, peti odstavek 23. ¢lena in tocko d) Cetrtega odstavka
28. &lena Varsavske konvencije ter 63. to¢ko obrazlozitve sodbe ESCP Gogitidze in drugi proti
Gruziji z dne 12. 5. 2015. Pri tem je treba opozoriti, da je Republika Slovenija (v letu 2010,
torej Se pred uveljavitvijo ZOPNI) izrazila pridrzek glede uporabe Cetrtega odstavka 3. ¢lena
konvencije.

90 Uradni list SFRJ, MP, §t. 14/90.

91 Uradni list RS, MP, &t. 5/08 in 13/09.

92 Glej tudi sodbo ESCP Gogitidze in drugi proti Gruziji z dne 12. 5. 2015, 55.-57. tocka
obrazlozitve in odlo¢bo Ustavnega sodi§¢a U-1-91/15 z dne 16. 3. 2017, 43. tocka obrazlozitve.
Podrobneje glej Rejec Longar: nav. delo, str. 37-86.

93 Glede staliS§¢a sodne prakse o neuporabi civilne uredbe Bruselj | glej tocko 5 zgoraj.

94 Uradni list RS, §t. 48/13 s spremembami.

95 Glej 49. in 58.-61. &len ZSKZDCEU-1.

96 Peti odstavek 48. ¢lena ZOPNI napotuje na »predpise, ki urejajo mednarodno pravno pomoc v
kazenskih zadevah, torej tudi na ZSKZDCEU-1.

97 OJ L 196 z dne 2. 8. 2003.

98 Spis opr. st. IX Kpd 10517/2020 Okroznega sodis¢a v Kopru.

99 OJL127 zdne 29. 4. 2014.

100 Clen 5 Direktive 2014/42/EU.
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morebitnega kazenskega postopka in obsodbe za kaznivo dejanje.”' Po drugi
strani akti EU s kazenskega podrocja ne nasprotujejo odvzemu nezakonito
pridobljenega premozZenja brez ugotovljenega kaznivega dejanja in kazenske
obsodbe. 02

Uredba (EU) 2018/1805 z dne 14. 11. 2018 o vzajemnem priznavanju sklepov
o zaCasnem zavarovanju in sklepov o odvzemu'® sicer omenja odvzem brez
obsodbe, vendar ga — drugace kot ZOPNI — veze na konec postopkov v zvezi s
kaznivim dejanjem, poleg tega pa izklju€uje svojo uporabo za sklepe o odvze-
mu, izdane v okviru postopkov v civilnih ali upravnih zadevah.'® Po drugi strani
preambula Uredbe (EU) 2018/1805 opozarja na Siroko in avtonomno razlago
pojma »postopki v kazenskih zadevah« v pravu Evropske unije ter spodbuja k
priznanju in izvrsitvi tudi tak$nih sklepov o za€asnem zavarovanju in odvzemu,
ki jih pravni red zapro$ene drzave ¢lanice ne pozna.'%

11. ZACASNO ZAVAROVANJE

Ceprav ZOPNI vsebuje posebno poglavje o zaéasnem zavarovanju odvzema
in zacasnem odvzemu premoZenja nezakonitega izvora,' so tozadevne do-
locbe razprsene tudi po drugih delih zakona.'"” V praksi je bilo zatasno zava-
rovanje (uspesno) odrejeno v vecini dosedanjih zadev po ZOPNI.

Glede pogoja nevarnosti je sodna praksa zavzela stalisCe, da so vtozevane
terjatve nedenarne terjatve, pri katerih zadosca t. i. objektivha nevarnost, ki
obstaja ne glede na to, ali je k njenemu obstoju tozena stranka prispevala s
svojim ravnanjem ali ne.'® To stali§¢e temelji na razli¢nih pogojih za zavarova-
nje denarnih in nedenarnih terjatev v Zakonu o izvrsbi in zavarovanju (Z1Z)."%
"o Zastavlja pa se vprasanje, ali je staliS§¢e sodne prakse — glede na besedilo
20. ¢lena ZOPNI, ki je glede pogoja nevarnosti enako besedilu 502. ¢lena ZKP,
ki je v praksi velika ovira za zavarovanje odvzema premozenjske koristi in blize

101 Sodba Sodis¢a Evropske unije C-319/19 z dne 28. 10. 2021.

102 Tako SodiS¢e Evropske unije izrecno za Okvirni sklep Sveta 2005/212/PNZ z dne 24. 2. 2005
o zaplembi premozenjske koristi, pripomockov in premoZenja, ki so povezani s kaznivimi
dejanji v sodbi C-234/18 z dne 19. 3. 2020, opisani v Skubic: nav. delo. Enaka argumentacija je
uporabljiva tudi za Direktivo 2014/42/EU.

103 OJ L 303 z dne 28. 11. 2018.

104 Glej ¢rko (d) tretjega odstavka ¢lena 2 in Cetrto tocko ¢lena 1 Uredbe (EU) 2018/1805.

105 Tocka (13) preambule Uredbe (EU) 2018/1805 navaja, da pojem »postopki v kazenskih
zadevah« zajema vse vrste sklepov, izdane v okviru postopkov v zvezi s kaznivimi dejaniji, tudi
tiste, izdane brez pravnhomoc¢ne obsodbe.

106 111. poglavje oziroma 20.—25. ¢len ZOPNI.

107 Na primer tretji odstavek 7. ¢lena, Cetrti in peti odstavek 12. ¢lena, 28. Clen, tretji odstavek
34. ¢lena, 35.-38. ¢len ZOPNI.

108 Sklepi ViSjega sodis¢a v Ljubljani Il Cp 706/2021 z dne 11. 5. 2021, 1l Cp 1785/2015 z dne
8.3.2017 in | Cp 426/2015 z dne 20. 2. 2015.

109 Uradni list RS, §t. 51/98 s spremembami.

110 Drugi odstavek 270. ¢lena ZIZ zahteva subjektivno nevarnost za zavarovanje denarne terjatve,
po drugem odstavku 272. ¢lena ZIZ pa za zavarovanje nedenarne terjatve zado$¢a objektivna
nevarnost. Po prvi tocki 16. ¢lena ZIZ izraz »terjatev« oznacuje pravico do denarnega zneska
ali neke druge dajatve, storitve, dopustitve ali opustitve.
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besedilu 270. ¢lena ZIZ (denarna terjatev) kot pa 272. Clena ZIZ (nedenarna
terjatev) — pravilno. Dodatno se — glede na to, da ZOPNI v fazi finan¢ne prei-
skave napotuje na subsidiarno uporabo ZKP, v fazi pravde pa na subsidiarno
uporabo ZIZ"" — lahko zastavi tudi vprasanije, ali se pogoji za za¢asno zavaro-
vanje razlikujejo glede na fazo postopka.

Neselektivni (in za obe fazi postopka enotni) razlagi pogoja nevarnosti je mogo-
Ce pritrditi z utemeljitvijo, da je zakonodajalec v ZOPNI prevzel besedilo ZKP, pri
Cemer tega vpraSanja ni Zelel urediti drugace kot v ZIZ. Pogoj nevarnosti po tem
staliS¢u v ZOPNI in ZKP ni urejen celovito, zato se (dodatno) uporablja sploSna
ureditev iz ZIZ, ki je podrobnejSa in se razlikuje glede na vrsto terjatve."? Pogoj
nevarnosti je v (pred)kazenskih postopkih bolj selektiven kot v postopkih po ZO-
PNI, kolikor se premozenjska korist iz kaznivega dejanja pogosteje uveljavlja v
obliki denarne terjatve. Kolikor tudi v postopkih po ZOPNI prihaja do zavarovanja
denarne terjatve, objektivha nevarnost ne zado$¢a vec.'®

Omeniti velja Se staliS¢i sodne prakse, da po uvedbi naroka za izjavo (17.a ¢len
ZOPNI) osemdnevni rok za ugovor zoper sklep o zatasnem zavarovanju ni ve¢
nujno prekratek,"* ter da se v postopkih po ZOPNI uporablja 502.e ¢len ZKP o
obvescanju davénega organa.'® Zadnje navedeno stalis¢e je po mojem mne-
nju zmotno, saj je obvedCanje davénega organa v primerih, ko se postopek po
ZOPNI ne konca z odvzemom premozenja, za zagotovitev neprekinjenega za-
¢asnega zavarovanja celovito urejeno v ZOPNI kot lex specialis'® in ni prostora
za subsidiarno uporabo ZKP, ki je glede tega vprasanja nejasen in pomanijkljiv.'"”

12. KAKO NAPREJ?

V (prvih) desetih letih ZOPNI ni izpolnil pricakovanj. Ne pri¢akovanj (bojazni)
kritikov, da bo odvzem brez obsodbe nadomestil kazenski odvzem in kazen-
ski pregon ali da bo ZOPNI v celoti padel na ustavnem sodiS¢u. In Se man;j
priCakovanj (upanja) podpornikov, da se bo z novim instrumentom odvzemalo
(bistveno) ve€ premozenja kriminalnega izvora ali popravljalo krivice iz obdob-
ja finan¢ne krize in tranzicije. Zgovoren je aktualen podatek, da je bila v letu

111 Glej prvi odstavek 9. €lena, 25. €len in drugi odstavek 28. ¢lena ZOPNI.

112 Podrobneje za ZKP glej Klun: nav. delo, to¢ka 4.2.

113 Na primer zavarovanje nalozitve v placilo po drugem odstavku 34. ¢lena ZOPNI z nepremi¢nino
zakonitega izvora.

114 Sklepa Visjega sodis¢a v Ljubljani Il Cp 1785/2015 z dne 8. 3. 2017 in | Cp 1801/2016 z dne
6. 7. 2016. Predhodno je Ustavno sodis¢e RS v odlo¢bi U-1-203/14 z dne 3. 12. 2015 odlocilo,
da je bil (pred spremembami ZOPNI-A) osemdnevni ugovorni rok iz ZIZ v pravdah po ZOPNI
prekratek.

115 Sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani Il Cp 1083/2019 z dne 10. 6. 2019.

116 Tretji odstavek 10. ¢lena, drugi odstavek 18. ¢lena, Cetrti odstavek 23. ¢lena, tretji odstavek
26. Clena in tretji odstavek 34. ¢lena ZOPNI. Zdi se, da navedeno stali§¢e Visjega sodiS¢a v
Ljubljani prezre dolo¢bo 34. ¢lena ZOPNI, ki se nanasa na primere, ko sodi¢e tozbenemu
zahtevku ne ugodi.

117 V 502.e ¢lenu ZKP ostaja nedoreceno, ali in kdaj mora sodis¢e Finan¢no upravo Republike
Slovenije obvestiti o prenehanju zavarovanja ter ali in koliko ¢asa mora pred odreditvijo izvrSitve
sklepa €akati na sporocilo Finanéne uprave Republike Slovenije. Glej tudi kritiko 502.e ¢lena
ZKP v Klun: nav. delo, tocka 5.6, ki je delno uporabljiva tudi za ureditev po ZOPNI.
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2022 v Sloveniji na podlagi ZOPNI vioZena samo ena nova tozba."® Ali je ob
tako bornem izkupicku po desetletju uporabe Se smiselno vztrajati pri novem
instrumentu?

Mocan temelj za ZOPNI je vecinsko (in primerjalnopravno Se ¢edalje pogostej-
Se) staliSCe, da klasi¢ni kazenski odvzem ne zado$¢a in da so potrebni dodatni
instrumenti, ki posegajo na nesorazmerno premozenje. Bistvo razprave zato
poteka o vpraSanju, za katero izmed odvzema brez obsodbe, razSirjenega
kazenskega odvzema ali obdavcitve nenapovedanih dohodkov se odlociti in
kako jih medsebojno kombinirati. '°

Glavna prednost odvzema brez obsodbe v primerjavi z razSirjenim kazenskim
odvzemom v slovenskem primeru je, da je prvi pri nas ze uzakonjen in (vsaj
deloma) v (ustavno)sodni praksi preizkuSen. Res je sicer, da odvzem brez
obsodbe odpira ve¢ konceptualnih in ustavnopravnih vprasanj kot razSirjeni
kazenski odvzem in da se je v nam sorodnih evropskih kontinentalnih sistemih
kot dodatni instrument vecinoma uveljavil razsirjeni kazenski odvzem. Vendar
je po drugi strani ZOPNI (vsaj za zdaj) v bistvenem prestal ustavnosodno pre-
sojo, v (ustavno)sodni praksi so se izoblikovali odgovori na nekatera odprta
vprasanja, izpeljani so bili nekateri organizacijski ukrepi.'? Odvzemu brez ob-
sodbe je nadeloma naklonjeno tudi ESCP, ob celoviti reformi podrogja v letu
2017 je odvzem brez obsodbe, v sicer okrnjeni obliki in kombinaciji z razSirje-
nim kazenskim odvzemom, uzakonila tudi Nemd¢ija.'?' V teh okoli§¢inah se na
ze tako deficitarnem podrocju ne zdi razumno ukiniti delujoCega instrumenta in
z drugim zaceti »z ni¢le«.

Glede odvzema brez obsodbe in obdavcitve nenapovedanih dohodkov ni vide-
ti tehtnih pomislekov zoper nadaljnji soobstoj obeh instrumentov,'? smiselno
pa bi bilo zakonsko urediti njun vrstni red in vraCunanje Zze odvzetega pre-
mozenja. Kljub prekrivanju tarénega premozenja vrstni red vseh treh glavnih
instrumentov (klasi¢ni kazenski odvzem, odvzem brez obsodbe in obdavditev
nenapovedanih dohodkov) zdaj ni sistematiCno zakonsko urejen in lahko v

118 V vrednosti 81.741,21 evra.

119 Zanimivo je na primer vpraSanje, ali bi veljalo za odvzem premozenja nezakonitega izvora
dodatno poleg ZOPNI uzakoniti tudi razsirjeni kazenski odvzem. Za Slovenijo se glede
tega vpradanja zdi, da prakticnim in pragmati¢nim prednostim (izbira za konkretni primer
najprimernejSega orodja) stojijo nasproti nekateri dogmatski pomisleki (zahteva, da mora biti
pravno pravilo v pravnem redu edinstveno — glej odloébo Ustavnega sodis¢a RS U-I-88/07 z
dne 8. 1. 2009, 7. in 10. tocka obrazlozZitve ter odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS U-1-24/10 z dne
19. 4. 2012, 10.-14. totka obrazloZitve). Ce bi se slovenski zakonodajalec odlogil za dodatno
uzakonitev razsirjenega kazenskega odvzema, bi zato verjetno moral sam razmejiti uporabo
obeh instrumentov (v tej zvezi se odpirajo nadaljnja vprasanja, kot na primer ali bi dodana
vrednost razsirjenega kazenskega odvzema lahko bila moznost nadomestnega odvzema,
razmejitveno merilo pa obsodilna sodba).

120 Na primer ustanovitev Civilnega finan¢nega oddelka pri Specializiranem drzavnem toZilstvu RS
(203.a ¢len ZDT-1).

121 Za kriti¢no analizo nove nemske ureditve razsirjienega odvzema glej Marstaller, Zimmermann:
nav. delo.

122 Zlasti po razveljavitvi 70-odstotne davéne stopnje z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS U-1-113/17
z dne 30. 9. 2020.
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praksi (vsi trije) postopki teCejo vzporedno, zato je treba ves Cas paziti, da ne
pride do dvojnega odvzema istega premozenja.

Ali obstajajo moznosti za povecanje majhnega Stevila zadev po ZOPNI? Delo-
ma je odgovor verjetno pritrdilen, na kar nakazujejo okolis¢ine, kot sta neena-
komerna teritorialna porazdelitev finan¢nih preiskav po tozilstvih in odsotnost
finan¢nih preiskav po neuspelem kazenskem pregonu.' Med zakonskimi
spremembami, ki bi lahko nekoliko povecale Stevilo zadev, je treba — poleg
vprasanja nadomestnega odvzema — omeniti centralizacijo financnih preiskav
na Specializiranem drzavnem tozilstvu Republike Slovenije in znizanje zne-
skovnega praga za odreditev finan¢ne preiskave.'?

123 Ce bi bila vsa okroZna drzavna toZilstva na ravni najaktivnej$ega, bi se &tevilo finanénih
preiskav po ZOPNI priblizno podvojilo. Moznost finan¢nih preiskav po oprostilni sodbi, ustavitvi
kazenskega postopka ali zavrzenju kazenske ovadbe izrecno izhaja iz Cetrtega odstavka 10.
¢lena ZOPNI.

124 Sedanji zneskovni prag 50.000,00 evrov (3. ¢len ZOPNI) je primerjalno gledano visok, saj ta
na primer v Zdruzenem kraljestvu znasa 10.000,00 funtov (oziroma 1.000,00 funtov v primeru
gotovine), na Irskem pa je ob uvedbi instituta v letu 1996 znasal 10.000,00 funtov oziroma
13.000,00 evrov, leta 2016 pa je bil znizan na 5.000,00 evrov.
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ZAKON O MATICNI EVIDENCI ZAVAROVANCEYV IN UZIVALCEV
PRAVIC IZ OBVEZNEGA POKOJNINSKEGA IN INVALIDSKEGA
ZAVAROVANJA (ZMEPIZ-1)'

Irena Strumbelj Trontelj, vi§ja podro&na svetovalka, Zavod za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje Slovenije

1. UVOD

Zakon o mati¢ni evidenci zavarovancev in uzivalcev pravic iz obve-
znega pokojninskega in invalidskega zavarovanja — ZMEPIZ-1? je za-
Cel veljati 1. januarja 2014, sprejet pa je bil po uveljavitvi Zakona o po-
kojninskem in invalidskem zavarovanju — ZPIZ-2.®> Predpisi o mati¢ni
evidenci se praviloma prilagajajo vsakokratnemu zakonu, ki ureja obvezno
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, hkrati pa se z vsakim naslednjim zako-
nom nadgradijo tudi pravne podlage, ki urejajo postopke upravljanja podatkov
mati¢ne evidence. Pomemben dejavnik je razvoj informacijskih tehnologij, saj
se uvajajo nove moznosti nadzora nad pravilnostjo in popolnostjo podatkov,
varovanja osebnih podatkov ter varne dolgoro¢ne hrambe podatkov in doku-
mentov mati¢ne evidence.

Mati¢na evidenca o zavarovancih in uZivalcih pravic iz obveznega pokojnin-
skega in invalidskega zavarovanja je bila uvedena za izvajanje tega zavaro-
vanja. Upravljavec mati¢ne evidence je Zavod za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju: zavod),* ki je v skladu s 139. ¢lenom
ZPI1Z-2 tudi nosilec informacijske sluzbe za podrocje obveznega pokojninske-
ga in invalidskega zavarovanja. Dolgoro¢na narava pravic iz pokojninskega in
invalidskega zavarovanja pomeni ne le, da se pravice priznajo in izplacujejo
v daljSem obdobju, temvec tudi, da se priznajo na podlagi dolgega, obi¢ajno
stiridesetletnega obdobja zavarovanja, kakor je dolocen eden od pogojev za
pridobitev teh pravic. To zahteva zbiranje podatkov o zavarovancih v vsem ob-
dobju njihove delovne aktivnosti in tudi v obdobijih, ko so zavarovani na podlagi
priznanih pravic iz drugih obveznih socialnih zavarovanj ali na drugih podlagah
in so ta obdobja v pokojninskem sistemu izenaCena z delovno aktivnimi obdob-
ji. Ker se pravice odmerjajo v odvisnosti od zavarovalne oziroma pokojninske
dobe (obdobja zavarovanja in z njimi izena¢ena obdobja) in viSine osnov, od
katerih so placani prispevki, mati¢na evidenca zavarovancev vsebuje podatke
0 obdobjih zavarovanja oziroma pokojninski dobi in osnovah, od katerih so
placani prispevki.

1 Prispevek je za objavo prirejeno predavanje avtorice na delovnosocialni sodniski Soli, ki je
potekala v organizaciji Centra za izobrazevanje v pravosodju od 9. do 11. novembra 2022 v
Portorozu.

2 (Uradni list RS, §t. 111/13 in 97/14).

(Uradni list RS, &t. 48/22 — uradno precis¢eno besedilo).

4 1.in 2. ¢len ZMEPIZ-1.
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Temelji za uvedbo matic¢ne evidence o zavarovancih in upokojencih so nastali
z uveljavitvijo Temeljnega zakona o pokojninskem zavarovanju (TZPZ)5 v letu
1965 kot izvedbeni del nacela obveznega zavarovanja. V 171. ¢lenu TZPZ je
bilo dolo¢eno, da se za izvajanje pokojninskega zavarovanja uvaja mati¢na
evidenca o zavarovancih in upokojencih. Po 172. ¢lenu TZPZ se v mati¢ni evi-
denci registrirajo osebni dohodki, na podlagi katerih se izraunava pokojninska
osnova, pokojninska doba, pokojninski prejemki in drugi podatki, ki so potrebni
za uveljavljanje in uzivanje pravic zavarovanih oseb ter nacrtovanje skladov
pokojninskega zavarovanja. Po dolo¢bah Uredbe o mati¢ni evidenci o zavaro-
vancih in upokojencih® se v mati¢ni evidenci zagotavljajo podatki, potrebni za
uveljavljanje pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja in za njegovo
izvajanje. Mati¢na evidenca mora biti organizirana tako, da so v njej vpisani
podatki uporabni tudi za druge potrebe socialnega zavarovanja. Za uvedbo
in vodenje mati¢ne evidence ter dajanje podatkov, ki so v njej vsebovani, se
uporabljajo oznamenila s pomeni, ki so doloceni v predpisih o evidencah na
podrocju dela, v predpisih o socialnem zavarovanju in v drugih predpisih.

Na enakih nacelih kot ob uvedbi je urejena mati¢na evidenca zavarovancev in
uzivalcev pravic tudi danes. Tudi v 140. ¢lenu ZP1Z-2 je dolo¢eno, da se pokoj-
ninska doba, pla¢a in druga dejstva, ki vplivajo na pridobitev in odmero pravic,
upostevajo pri uveljavljanju pravic iz obveznega zavarovanja po podatkih iz
mati¢ne evidence o zavarovancih in uzivalcih pravic iz pokojninskega in inva-
lidskega zavarovanja. Zaradi dolgoro¢nega znacaja pravic iz pokojninskega in
invalidskega zavarovanja, ki zahteva dosledno zbrane podatke za daljSe ob-
dobje, se je ne glede na mejnike v razvoju druzbe in drzave mati¢na evidenca
v vsem obdobju svojega obstoja razvijala in nadgrajevala, pa vendar pri tem
ohranila svojo prvotno zasnovo.

V skoraj Sestdesetletnem obstoju mati¢ne evidence so tudi obdobja, ko so na
zbiranje in upravljanje podatkov vplivale razlicne ovire in neugodne okolis¢ine,
zaradi katerih lahko zaniha kakovost zbranih podatkov. V ¢asih, ko so razme-
re za vodenje mati¢ne evidence ugodnejSe, ko imamo na voljo boljSa orodja,
povezave z drugimi uradnimi evidencami in vec¢ strokovnih delavcey, je takSne
zaostanke mogoc¢e nadoknaditi, pa kljub temu ne popolnoma. Pri¢akovanja
glede pravilnosti in popolnosti podatkov so vedno vecja, in tudi delez pravilnih
in popolnih podatkov se poveCuje. Danes lahko zavarovanci s kvalificiranim di-
gitalnim potrdilom vpogledujejo v informativno osebno evidenco’ in spremljajo
svoje podatke, lahko Ze med zavarovanjem opazijo morebitne pomanjkljivosti
in zahtevajo popravke ter si v osebnem spletnem kalkulatorju® tudi izracunajo
vi§ino pokojnine, ki jo lahko ob dolocenih predpostavkah pri¢akujejo ob izpol-
nitvi pogojev.

5 Uradni list SFRJ, §t. 51/1964, 56/1965, 14/1966, 1/1967, 18/1967, 31/1967, 54/1967, 7/1968,
32/1968, 55/1968, 11/1969, 56/1969, 47/1970, 60/1970, 15/1971, 16/1971 - popr., 60/1971,
35/1972.

Uradni list SFRJ, §t. 13/1971.

140. ¢len ZPIZ-2.

Osebni spletni kalkulator je dostopen v storitvi Moj eZPIZ <https://www.zpiz.si/cms/con-
tent2019/vstop-ezpiz> (16. 1. 2023).
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Veljavni ZMEPIZ-1 je napravil korak dlje od predhodnih zakonov, ki so urejali
to podrocgje, in skuSa reSevati primere, ki nastajajo pri upravljanju podatkov o
zavarovancih, predvsem tistih, ki jih zavod prejme od zavezancev. Uvedena je
moznost izdaje odreditve poprave, dopolnitve ali sporo€anja podatkov v po-
stopku nadzora, neizpolnitev te obveznosti je sankcionirana kot prekrsek, ure-
jene so moznosti za popravljanje podatkov po uradni dolznosti in strogi pogoji
zanjo ter razmejitev med zavarovanji, kadar je treba odpraviti prekrivanje dveh
zavarovanj. Pri ugotavljanju lastnosti zavarovanca ta zakon reSuje nekaj po-
membnih vprasanj, predvsem spremembo zavarovalne podlage v primeru do-
loCitve prednostnega vrstnega reda zavarovalnih podlag, kadar zavarovanec
izpolnjuje pogoje po vec podlagah hkrati, in ugotavljanje oziroma spremembo
zavarovalne podlage na podlagi odloc€itve v delovnih sporih.

2. ZBIRANJE PODATKOV V MATICNI EVIDENCI ZAVAROVANCEV

Zavod pridobiva podatke mati¢ne evidence od zavezancev za vlaganje prijav,
zavezancev za vlaganje prijav o osnovah in od Financne uprave Republike
Slovenije (FURS) oziroma upravljavcev zbirk podatkov, ki so najblizje izvoru
podatkov, kot sta na primer Centralni register prebivalstva in Poslovni register
Slovenije.

Zavezanci za vlaganje prijav podatkov sporocajo podatke o zavarovanju (prija-
ve, odjave in prijave sprememb zavarovanja) in podatke o osnovah za izracun
pokojninske osnove na obrazcih, predpisanih v Pravilniku o obrazcih prijav
podatkov o pokojninskem in invalidskem ter zdravstvenem zavarovanju, zava-
rovanju za dolgotrajno oskrbo, zavarovanju za starSevsko varstvo in zavaro-
vanju za primer brezposelnosti® (v nadaljevanju: Pravilnik o obrazcih). Obrazci
so predpisani v papirni obliki, vendar so v navedenem pravilniku dolo¢ena tudi
pooblastila organom, da predpiSejo elektronsko obliko obrazca.

Podatki o osnovah za zavarovance, ki so v delovhem razmerju, in za zava-
rovance, ki so v skladu z 18. ¢lenom ZPIZ-2 vklju€eni v obvezno zavarova-
nje na podlagi drugega pravnega razmerja, se sporocajo v obracunu davénih
odtegljajev (obrazci REK), ki ga zavezanci — delodajalci predlozijo Financni
upravi Republike Slovenije (FURS).

Za izvajanje posameznih nalog pri vodenju mati¢ne evidence lahko zavod
pooblasti drug zavod ali sluzbo. Za obdelavo podatkov lahko zavod pooblasti
drug poslovni subjekt. Pooblas€eni zavod, sluzba ali poslovni subjekt mora
te naloge izvajati v skladu s predpisi o pokojninskem in invalidskem zava-
rovanju in z ZMEPIZ-1."° Zdaj je pooblas¢eni zavod le ZZZS, ki za zavod
opravlja prijavno-odjavno sluzbo. Druge naloge, povezane s sprejemom ali
obdelavo podatkov, pa zavod opravlja sam in ne pooblas¢a ve¢ drugih po-
slovnih subjektov.

9 Uradnilist RS, st. 56/22.
10 Drugi odstavek 7. ¢lena ZMEPIZ-1.
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2.1 Podatki o obdobjih zavarovanja

Prijave v zavarovanje (obrazci M-1), odjave iz zavarovanja (obrazci M-2) in
prijave spremembe podatkov med zavarovanjem (obrazci M-3) za obvezno
pokojninsko in invalidsko zavarovanje vlozijo zavezanci pri prijavno-odjavni
sluzbi Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS). Naeloma mo-
rajo vsi zavezanci za vlaganje omenjenih prijav te vloZiti v elektronski obliki'
prek drzavnega portala za podjetja in podjetnike oziroma prek sistema za pod-
poro poslovnim subjektom (sistem SPOT — Slovenska poslovna tocka). Ven-
dar se lahko prijave vlozijo tudi v pisni obliki na predpisanih obrazcih, kakor je
omogoc¢eno v osmem odstavku 7. ¢lena ZMEPIZ-1 za fizicne osebe, ki niso
poslovni subjekti, in v desetem odstavku za zavarovance, za katere so bili kot
zavezanci za vlaganje prijav doloc¢eni poslovni subjekti, ki so Ze izbrisani iz
poslovnega registra.

ZZZS ob prejemu prijave zavarovanja na podlagi prilozenih dokazil preveri
izpolnjevanje pogojev za zavarovanje ter s tem upravi€enost osebe do zava-
rovanja in pravilnost vpisanih podatkov v prijavi, odjavi ali prijavi spremembi
zavarovanja. Pri tem mora postopati v skladu s predpisi o pokojninskem in in-
validskem zavarovanju in z ZMEPIZ-1. Ce pogoji za zavarovanje niso izpolnje-
ni, prijavo zavrne, vendar ob tem praviloma ne izda odlo¢be. Zavrnitev prijave
je eden od razlogov iz 80. ¢lena ZMEPIZ-1 za uvedbo postopka ugotavljanja
lastnosti zavarovanca pri zavodu in zavarovanec ali delodajalec lahko vloZi
zahtevo, ¢e meni, da je bila zavrnitev prijave neupravicena.

Organi niso enotnega mnenja, ali gre pri sprejemu prijave le za storitev spreje-
ma prijave in vnosa ter sporo¢anja podatkov, ali gre tudi za odlo¢anje o pravici
do zavarovanja. Vsebine zakonskega pooblastila za storitev vodenja prijavno-
-odjavne sluzbe ZMEPIZ-1 podrobneje ne dolo¢a. Povracilo stroSkov ZZZS za
vodenije prijavno-odjavne sluzbe, ki jih krije zavod, obsega ne le stroSke vnosa
podatkov in preverjanja njihove pravilnosti ob vnosu, temvec tudi stro$ke, ki so
vezani na storitev preverjanja izpolnjevanja pogojev za zavarovanje na podla-
gi predloZenih dokazil. Zoper sprejem ali zavrnitev predloZene prijave ni mo-
Zna vlozitev pritozbe pri prijavno-odjavni sluzbi oziroma drugostopnem organu
ZZZS in prav tako ni mogoce vlaganje izrednih pravnih sredstev. Ne glede na
navedeno pa je bila v obdobju pred uveljavitvijo ZMEPIZ-1 ustaljena sodna
praksa z argumentom pravnomocno urejenega pravnega razmerja, po kateri
je moral zavod pri ZZZS sprejeto prijavo zavarovanja Steti za pravnomoc¢no
urejeno pravno razmerje.'? Na tej podlagi je bila pozneje sprejeta dolo¢ba 82.
Clena ZMEPIZ-1, ki dovoljuje spreminjanje zavarovalne podlage v postopkih
ugotavljanja lastnosti zavarovanca le za naprej. Iz opisanega bi lahko sklepali,
da je bila s sprejemom in potrditvijo vliozene prijave izdana odlo¢ba po skraj-
Sanem ugotovitvenem postopku, v katerem je organ takoj odlocil o zadevi, ker
je bilo mogoce dejansko stanje v celoti ugotoviti na podlagi dejstev in dokazov,

11 Sesti odstavek 7. glena ZMEPIZ-1.
12 Sodba Visjega delovnega in socialnega sodiS¢a Republike Slovenije, opr. §t. Psp 463/2006 z
dne 25. 4. 2007.
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ki jih je predlozila stranka v svoji zahtevi, in odlocba je bila izdana na predpi-
sanem obrazcu."™ Nasprotno pa je staliS¢e, da mora po nacelu notifikacije za-
vezanec le prijaviti nastanek zavarovalnega razmerja, ki je nastalo po zakonu
z nastankom pravnega razmerja, za katero je v ZP1Z-2 dolo¢ena obveznost
zavarovanja,™ kar bi pomenilo, da je bilo izpolnjevanje pogojev ugotovljeno ze
z vlozitvijo prijave s strani zavezanca, in ne z njenim sprejemom s strani ZZZS.

2.2 Podatki o osnovah za izraun pokojninske osnove

Podatke o pla¢ah in osnovah so zavezanci do leta 2008 (za leto 2007) zavodu
sporocali na papirnih obrazcih M-4, lahko pa zaradi laZje obdelave hkrati tudi
v elektronski obliki, vendar ne kot elektronske dokumente. Od leta 2009 (prvi¢
za leto 2008) je obvezno sporocanje podatkov o osnovah v elektronski obliki in
zavod prejme izvirne elektronske dokumente.

Od leta 2017 delodajalci za delavce v delovnem razmerju vpiSejo podatke o
osnovah, potrebne za izraCun pokojninske osnove, v obracun dav¢nih odteglja-
jev (obrazec REK) ob vsakem izplacilu prejemkov iz delovnega razmerja in na
podlagi podatkov, ki jih zavodu poslje FURS, zavod za delavce sam oblikuje
prijave podatkov o osnovah (e-obrazce M-4). Vsi drugi zavezanci, ki vlagajo
prijave podatkov o osnovah za zavarovance, ki niso v delovnem razmerju, Se
naprej sporo¢ajo zavodu podatke na obrazcih M-4.

Nadzor nad pravilnostjo sporo¢enih podatkov o osnovah se izvaja pri FURS in
zavodu. Zavod o ugotovljenih napakah poSlje zavezancem obvestilo v skladu
z 51. in 52. ¢lenom ZMEPIZ-1 in postavi rok za sporoCanje popravkov ali do-
polnitev podatkov.

2.3 Podatki o pla¢anih prispevkih

Pristojnost za pobiranje prispevkov ima FURS v skladu s 159. ¢lenom ZPIZ-2.
Zavod sam tudi v preteklosti ni pobiral prispevkov, zato ni vodil evidenc o pla-
Canih prispevkih. Ker so se pravice odmerjale od osnove za placilo prispevkov
in nikoli od zneska prispevka, je moral zavod za uveljavljanje pravic zbrati
predvsem podatke o obdobjih zavarovanja in podatke o placah oziroma osno-
vah, placilo prispevkov pa je za fizicne osebe, ki opravljajo dejavnost, preverjal
pri dav€énem organu, za zavezance — pravne osebe pa v revizijskih postopkih
pri zavezancih.

Organi, ki so bili pristojni za pobiranje prispevkov, so tudi vodili evidence o pla-
¢anih prispevkih na nacin, kot ga je v vsakem obdobju doloc¢ala takrat veljavna
zakonodaja. V obdobju do leta 1996 je bil nadzor nad placevanjem prispevkov
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje urejen pri razli¢nih pristojnih organih.

13 144. ¢len Zakona o sploSnem upravnem postopku — ZUP (Uradni list RS, $t. 24/06 — uradno
precis¢eno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 — ZIUOPDVE in 3/22
— ZDeb).

14 Prvi do tretji odstavek 6. ¢lena ZP1Z-2.
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Pri SDK, APPNI in DURS so bili vsi podatki o prispevkih za socialno varnost
za zaposlene pri pravnih osebah do vklju¢no leta 2008 vodeni zbirno na ravni
zavezanca. Pred ustanovitvijo DURS v letu 1996 so se podatki o obracunih in
placilih prispevkov za pravne osebe hranili le dve leti, od 1. julija 1996 pa se
hranijo trajno, vendar do vklju¢no leta 2008 iz njih nista razvidna niti placilo pri-
spevkov niti znesek obraCunanega prispevka po posameznem zavarovancu.
Nacin vodenja evidenc o obraCunavanju in placevanju prispevkov za fizicne
osebe, ki opravljajo samostojno dejavnost, je bil pri vseh pristojnih organih
individualen.

V skladu s 407. ¢lenom Zakona o davénem postopku — ZdavP-2'% se je
moral daveéni odtegljaj zaCeti izkazovati individualno po davénem zave-
zancu, za katerega placnik davka izraCuna, odtegne in placa dav¢ni od-
tegljaj, najpozneje 1. julija 2008. Dejansko so individualno izkazani podatki
o obraCunanih prispevkih za vse zavezance zbrani pri davénem organu od
1. decembra 2008.

3. ENOTNA METODOLOGIJA IN ENOTNI SISTEM EVIDENC

V 139. ¢lenu ZPIZ-2 je dolo¢eno, da se zavod vklju€uje v enotni informacijski
sistem javne uprave v Republiki Sloveniji. V 9. ¢lenu ZMEPIZ-1 je podrobneje
doloCeno, da se za zagotovitev enotnega sistema vodenja evidenc na podro-
¢ju dela in socialne varnosti pri vodenju teh evidenc uporabljajo enotna meto-
doloska nacela, enotni podatkovni standardi (obelezja, definicije, klasifikacije
in Sifranti) ter standardni postopki oblikovanja in poSiljanja statisti¢nih porog€il.
Mati¢na evidenca se vodi po enotnih metodoloskih nacelih, ki jih dolo€i mini-
ster, pristojen za delo, po predhodnem mnenju SURS, ZZZS, Zavoda Repu-
blike Slovenije za zaposlovanje (ZRSZ), FURS in zavoda. Obrazce za prijavo
podatkov, ki so skupni za zavod, ZRSZ, ZZZS, FURS in SURS, navodila za
izpolnjevanje teh obrazcev ter druge obrazce in nacin vlaganja prijav podatkov,
dolo¢enih s tem zakonom, predpiSe minister, pristojen za delo, v sodelovanju
z zavodi in organi iz prejsnjih odstavkov in s soglasjem ministra, pristojnega za
zdravje, ministra, pristojnega za finance, in predstojnika SURS. Predpisani so
z ze navedenim Pravilnikom o obrazcih. V vsem obdobju od uvedbe mati¢ne
evidence do danes se podatkovni standardi dolo¢ajo enotno na ravni drzave
za potrebe vseh navedenih podrocij.

Leta 1987 je bilo objavljeno prvo metodolo$ko gradivo, v katerem so bila ob-
javljena enotna metodolo$ka pravila in navodila za izpolnjevanje in sprejem
obrazcev M-1, M-2 in M-3, ki so bili skupni za podroc¢je zdravstvenega zava-
rovanja, pokojninskega in invalidskega zavarovanja, zavarovanja za primer
brezposelnosti, starSevsko varstvo ter potrebe drzavne statistike in Instituta
za varovanje zdravja (danasnji Nacionalni institut za javno zdravje — NIJZ).

15 Uradni list RS, §t. 13/11 — uradno precis¢eno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 — ZDavNepr,
111/13, 22/14 — odl. US, 25/14 — ZFU, 40/14 — ZIN-B, 90/14, 91/15, 63/16, 69/17, 13/18 —
ZJF-H, 36/19, 66/19, 145/20 — odl. US, 203/20 — ZIUPOPDVE, 39/22 — ZFU-A, 52/22 — odl. US
in 87/22 — odl. US.
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Z enim obrazcem je vlozena prijava, odjava ali prijava spremembe zavaro-
vanja, ki velja za vsa navedena podroc¢ja obveznih socialnih zavarovanj in
zagotavlja podatke tudi za statisticni register delovno aktivnega prebivalstva
(SRDAP). V obliki metodoloSkega gradiva so bili enotni podatkovni standardi
objavljeni v publikaciji SURS, ki je imela za izvajanje obveznih socialnih za-
varovanj pomembne pravne posledice, niso pa bili sprejeti v obliki predpisa.
Ti podatkovni standardi so bili v Uradnem listu RS prvi¢ objavljeni v Pravilni-
ku o obrazcih prijav podatkov o pokojninskem in invalidskem ter zdravstve-
nem zavarovanju, zavarovanju za starSevsko varstvo, zavarovanju za primer
brezposelnosti in o sklenitvi delovnega razmerja (Uradni list RS, §t. 45/05,
121/05 — popr., 75/08 in 12/09) iz leta 2005, in sicer v prilogi kot navodila za
izpolnjevanje obrazcev.

4. UCINKI ENOTNEGA SISTEMA EVIDENC IN SKUPNIH OBRAZCEV
ZA PRIJAVE ZAVAROVANJA

Nacelo nastanka zavarovalnega razmerja po samem zakonu z nastankom
pravnega razmerja, s katerim so izpolnjeni predpisani pogoji za obvezna so-
cialna zavarovanja, je izrecno zapisano le v 6. ¢lenu ZPIZ-2 in 74. Clenu
ZMEPIZ-1. Nastanek zavarovalnega razmerja je neodvisen od volje zava-
rovanca ali zavezanca. Ceprav drugi zakoni s podrog&ja obveznih socialnih
zavarovanj (Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju —
Z7Z\ZZ,'® Zakon o star§evskem varstvu in druzinskih prejemkih — ZSDP-1"7
in Zakon o urejanju trga dela — ZUTD™) ne vsebujejo take izrecne dolocbe,
je po vseh navedenih zakonih zavarovanje obvezno. Pri tistih statusih, ki se
vklju€ijo v vsa navedena obvezna zavarovanja, so pogoji praviloma izpolnje-
ni hkrati na podlagi istega dejanskega stanja, Ceprav opis pogojev za obve-
zno zavarovanje v teh podro¢nih zakonih ni dobesedno enak.

ZZZS, ki prijave, odjave ali prijave spremembe zavarovanja sprejme za potrebe
vseh nosilcev obveznih socialnih zavarovanj, vnese podatke v evidenco ob-
veznega zdravstvenega zavarovanja, katere upravljavec je na podlagi dolo¢b
ZZNZZ. Podatke nato poslje zavodu (prek sistema SPOT ali z elektronsko iz-
menjavo) ter SURS in FURS, za izvajanje zavarovanja za primer brezposelno-
sti in starSevskega varstva pa poveze evidenco obveznega zdravstvenega za-
varovanja z evidencami ZRSZ in informacijskim sistemom centrov za socialno
delo (ISCSD) pri MDDSZ. Podatki so dnevno dostopni vsem nosilcem obveznih
socialnih zavarovanj, drzavni statistiki in za pobiranje davkov in prispevkov.
Na podlagi zavarovalne podlage, ki je vpisana v prijavo, se predpostavlja, da
je oseba vkljucena v vsa obvezna zavarovanja, za katera s tem statusom po

16 Uradni list RS, §t. 72/06 — uradno preci$¢eno besedilo, 114/06 — ZUTPG, 91/07, 76/08, 62/10 —
ZUPJS, 87/11, 40/12 — ZUJF, 21/13 — ZUTD-A, 91/13, 99/13 — ZUPJS-C, 99/13 — ZSVarPre-C,
111/13 — ZMEPIZ-1, 95/14 — ZUJF-C, 47/15 — ZZSDT, 61/17 — ZUPS, 64/17 — ZZDej-K, 36/19,
189/20 — ZFRO, 51/21, 159/21, 196/21 — ZDOsk, 15/22, 43/22 in 100/22 — ZNUZSZS.

17 Uradni list RS, §t. 2 /14, 90/15, 75/17 — ZUPJS-G, 14/18, 81/19, 158/20 in 92/21.

18 Uradni list RS, &t. 80/10, 40/12 — ZUJF, 21/13, 63/13, 100/13, 32/14 — ZPDZC-1, 47/15 — ZZ-
SDT, 55/17, 75/19, 11/20 — odI. US, 189/20 — ZFRO, 54/21, 172/21 — ZODPol-G, 54/22 in 59/22
—odl. US.
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zakonu izpolnjuje pogoje, saj se o selektivni vkljucitvi v le dolo¢ena zavarovanja
oseba sama (upostevaje obveznost zavarovanja) ne sme in ne more odlocati.

S prijavo v zavarovanje nastane obveznost plaCevanja prispevkov. Za
vsako vrsto zavarovancev, oznaceno s Sifro zavarovalne podlage, je pred-
pisan obrazec, na katerem se obraCunajo prispevki za socialno varnost.
FURS po podatkih iz prijav ugotovi status osebe in datum zacetka zavaro-
vanja, na podlagi tega pa izvaja nadzor nad tem, ali je predlozen pravilni
obracun s strani pravega zavezanca in ali so prispevki placani. Postopki
so zaradi elektronskega poslovanja lahko pretezno avtomatizirani.

Na enem obrazcu se predlozi obracun prispevkov za socialno varnost za vsa
obvezna socialna zavarovanja, v katera je po zakonu vklju¢en zavarovanec
z doloCenim statusom — zavarovalno podlago. V davénem knjigovodstvu se
evidentirajo bremenitev za vse prispevke po obracunu in tudi placila. Poda-
tek o dolgu se lahko izkaze, Ce je bila pred tem evidentirana bremenitev in ta
ni v celoti placana.

Podatki dav€énega knjigovodstva o placilih prispevkov vplivajo na priznanje
pravic v dolo€enih zavarovanjih. FURS sporoli ZZZS podatke o dolgu. Za-
varovanim osebam, ki se obravnavajo kot dolzniki, ZZZS zadrzi pravice iz
zdravstvenega zavarovanja. Ce bremenitve v davénem knjigovodstvu ni bilo,
ker ni bil predloZzen obracun, podatki o zavarovanju pa obstajajo, se dolg ne
izkaze in zavarovanec se ne Steje za dolznika. Na enak nacin lahko zavaro-
vanci koristijo tudi pravice iz zavarovanja za starSevsko varstvo in iz zavaro-
vanja za brezposelnost.

Zavodu FURS sporo¢i podatke o osnovah na obrazcu M-4, v katerega vpise
osnove le za tista obdobja, za katera so prispevki obracunani in placani. V
teh primerih se pravice priznajo glede na obdobje placanih prispevkov med
trajanjem zavarovanja in do neupraviCenega priznanja pravic praviloma ne
pride.

S sodbo Vrhovnega sodis€¢a RS X Ips 63/2021 je bilo odlo¢eno:

Ker so posamezna obvezna socialna zavarovanja urejena v razlicnih
podro¢nih zakonih, ki vsak zase urejajo (materialne) pogoje za vkijucitev
v posamezno zavarovanje in Ker je postopek ugotavijanja lastnosti zava-
rovanca z odlo¢bo v pristojnosti razlicnih nosilcev obveznih zavarovanyj,
prijava osebe v zavarovanje po uradni dolznosti na podlagi odlo¢be enega
od njih, lahko pomeni le prijavo v tisto obvezno socialno zavarovanje, na
katero se takSna odlo¢ba nana$a. Ugotovitvena odlo¢ba ZPIZ o obstoju re-
videntove lastnosti kot zavarovanca pokojninskega in invalidskega zavaro-
vanja prvostopenjskemu davénemu organu ne more predstavljati podlage
za odmero socialnih prispevkov tudi za druga obvezna socialna zavarova-
nja. Davcni organ lahko na podlagi svojih zakonskih pristojnosti opravi (le)
nadzor nad placevanjem in obracunavanjem prispevkov v okviru Ze ureje-
nega oziroma dolo¢enega zavarovanega statusa na maticnem podrocju.
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Sodba je razkrila normativni primanjkljaj v predpisih, ki odlo¢anja o lastnosti
zavarovanca ne urejajo (ZSDP-1) ali ne urejajo vlozitve prijav in odjav po
uradni dolznosti (ZUTD) in tudi v predpisih s podro¢ja zdravstvenega ter po-
kojninskega in invalidskega zavarovanja, ki sicer urejajo odlo¢anje o lastnos-
ti zavarovanca, vendar ima ta odlocitev ucinek le za zavarovanje, katerega
nosilec je odlo¢bo izdal. Ob tehtanju argumentov je torej prevliadal argument
odsotnosti izrecne zakonske ureditve nad nac¢elom obveznosti zavarovanja
in nastankom zavarovalnega razmerja na podlagi zakona, neodvisno od vo-
lje zavarovanca ali zavezanca. Ceprav je z izpolnitvijo zakonskih pogojev
vkljuCitev v vsa obvezna socialna zavarovanja obvezna in mora biti neodvi-
sna od volje zavezanca ali zavarovanca ter veljavna zakonodaja ne dopusca
izbire zavarovanja, se odpirajo moznosti proste izbire socialnih zavarovanj, v
katera zeli biti zavarovanec vkljucen.

V opisanem primeru je prijava v zavarovanje vlozena enako, kot Ce bi se
oseba vklju€ila v vsa zavarovanja, saj drugega nacina veljavni predpisi in
obstojeci sistem ne omogocajo. Iz prijave, ki se na enak nacin kot vse druge
prijave posilja vsem uporabnikom, ni razvidno, katero zavarovanje je zava-
rovanec izbral. Bremenitve za placilo prispevkov za priznano zavarovanje
pri FURS so knjizene ro¢no, prav tako placila prispevkov. Pri poSiljanju po-
datkov o dolznikih se ta zavarovanec ne Steje za dolznika in lahko koristi
vse pravice iz zavarovanj, v katera se ni zelel vkljuciti in zanje ne placuje
prispevkov.

Nosilci obveznih socialnih zavarovanj in pristojno MDDSZ se strinjajo s pri-
pravo ustreznih predpisov za poenotenje opredelitev zavarovalnih podlag,
postopkov ugotavljanja lastnosti zavarovanca in ucinkov izdanih odlo¢b o
lastnosti zavarovanca za vsa obvezna socialna zavarovanja, ki pripadajo
posameznemu statusu. Ze ob razpravi, kak$ne naj bi bile resitve v tej novi
ureditvi, se je odprlo ve¢ vprasan;:

- kako naj se dolodi hierarhija zavarovalnih podlag med razli¢nimi podro-
¢ji zavarovanja, na primer med statusom samostojnega podjetnika, ki
pokojninsko in invalidsko ni zavarovan, in statusom druzinskega ¢lana,
s katerim je isti zavarovanec vklju€en le v obvezno zdravstveno zava-
rovanje;

- kaj pomenita dopustnost spreminjanja zavarovalne podlage le za naprej
in nacelo pravhomocCno urejenega pravnega razmerja v primerih, ko je
v enem od socialnih zavarovanj Zze obstajalo zavarovanje, v drugih soci-
alnih zavarovanijih pa ne;

- Ce lahko o lastnosti zavarovanca na podlagi istega pravnega razmerja
odlo¢ata dva nosilca, vsak v svoji pristojnosti, in se obdobja priznane
lastnosti zavarovanca datumsko razlikujejo, kako naj se izvede vlozi-
tev prijav v zavarovanje, da bo razvidno, v katero zavarovanje je oseba
vklju€ena v katerem obdobju.
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5. POSTOPKI NADZORA IN REVIZIJE - PREVERJANJE
PRAVILNOSTI IN POPOLNOSTI PODATKOV

5.1 Pravilnost in popolnost podatkov

Opredelitev pravilnosti in popolnosti podatkov je podana v 48. ¢lenu ZME-
P1Z-1. Pravilnost obsega:

- skladnost s predpisi o pokojninskem in invalidskem zavarovanju,

- skladnost z dolo€¢bami ZMEPIZ-1 in drugimi predpisi s podro¢ja matic¢-
ne evidence,

- skladnost z dejanskim stanjem po evidencah in dokumentaciji zave-
zancev za vlaganje prijav, zavezancev za vlaganje prijav 0 osnovah
oziroma zavezancev za placilo prispevkov ter

- skladnost stanja v evidenci in dokumentaciji zavezancev s predpisi, ki
urejajo vodenje evidenc in poslovne dokumentacije, ter z dejanskim
stanjem poslovnih dogodkov.

Podatki so popolni, ¢e je zavezanec za vlaganje prijav oziroma zavezanec za
vlaganje prijav o osnovah poslal vse predpisane podatke za vse zavarovance,
za katere obstaja njegova zavezanost.

5.2 Nadzor in ukrepi nadzora

Izraz »nadzor« v 50. do 53. ¢lenu ZMEPIZ-1 se uporablja za postopke, v kate-
rih s primerjavo podatkov v okviru evidenc zavoda ali z drugimi evidencami ter
dolocitvijo vsebinskih meril za pravilnost dolo¢enih podatkov zavod brez vpog-
leda v dokumentacijo zavezanca ugotovi, ali gre za napacne, nepopolne ali
manjkajoCe podatke. Nadzor se izvaja ob sprejemu podatkov ali z naknadnimi
obdelavami podatkov.

O napakah zavod v skladu z 51. ¢lenom ZMEPIZ-1 obvesti zavezanca z od-
reditvijo, da podatke popravi, dopolni ali sporoci, ¢e se ugotovi, da jih Se ni
sporoCil. V odreditvi se zavezancu vedno postavi rok za izpolnitev obveznosti
in navede opozorilo, da je opustitev izpolnitve te obveznosti sankcionirana kot
prekréek. Ce obveznost ni izpolnjena, se uvede prekrskovni postopek.

Posebnost pri ukrepih odreditve je, da se lahko izda tudi za sporo¢anje, dopol-
nitev ali popravljanje podatkov, ki so bili ali bi morali biti glede na predpisane
roke za poSiljanje podatkov iz 45. ¢lena ZMEPIZ-1 poslani tudi pred ve¢ kot
dvema letoma. Za vsako vrsto podatkov je doloCen rok za sporo¢anje, opus-
titev ali sporoCanje napacnih podatkov je sankcionirano kot prekrsek, pregon
prekrSka pa zastara v dveh letih od poteka roka. Z odreditvijo se v skladu s
53. ¢lenom ZMEPIZ-1 nadomesti prvotni rok iz 45. ¢lena ZMEPIZ-1. To pome-
ni, da tudi rok za pregon prekrska v primeru opustitve izpolnitve obveznosti po
odreditvi zacne teci na novo.
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5.3 Revizija

Revizijsko preverjanje pravilnosti prijavljenih podatkov s pregledom dokumen-
tacije in evidenc zavezanca izvede zavod po uradni dolznosti po postopku,
dolo€enem v 60. do 73. ¢lenu ZMEPIZ-1. Namen revizije je pregled podatkov
za ve€ zavarovancev pri zavezancu, da se zagotovijo pravilni podatki med
trajanjem zavarovanja in pred nastankom zavarovalnega primera, ter se lah-
ko popravki nalozijo zavezancu, ki Se obstaja. Kot izjema pa je omogocen
revizijski pregled podatkov za posameznega zavarovanca v okviru postopka
uveljavljanja pravic ali informativnih izracunov viSine pokojnine, Ce se izkaze
ocitno neskladje v podatkih (individualna revizija). TakSna revizija se pravilo-
ma opravi za zavarovance, ki so bili zavarovani kot druzbeniki in poslovodne
osebe, saj je zaradi prejSnjega nacina obracunavanja prispevkov tak nacin
preverjanja osnov in placanih prispevkov najucinkovitejsi.

V reviziji se lahko preverjajo vsi podatki, ki jih je zavezanec sporocil v
prijavah. Lahko se torej preverja tudi pravilnost zavarovalne podlage ali
skladnost prijave v zavarovanje s pogodbo o zaposlitvi. Najpogosteje se
revidirajo podatki o osnovah za izracun pokojninske osnove, lahko pa tudi
podatki o zavarovanju, Ce je to potrebno glede na okoliS¢ine. Zavod je pri
opravljanju revizije omejen s prekluzivnim rokom: po dolocbi 70. ¢lena
ZMEPIZ-1 lahko opravi revizijo najpozneje v petih letih od dneva prejema
podatkov. Izjema so podatki, prejeti pred uveljavitvijo ZMEPIZ-1, za katere
se po 112. ¢lenu ZMEPIZ-1 lahko opravi revizija najpozneje v desetih letih
od uveljavitve tega zakona, to je do 31. decembra 2023. Po poteku nave-
denih rokov se prijavljeni podatki, e so ugotovljene nepravilnosti, lahko
popravljajo le Se v postopkih nadzora iz 50. ¢lena ZMEPIZ-1, sicer pa velja
domneva pravilnosti.

Zavarovanec, ki $e ne uveljavlja pravic, lahko po 58. ¢lenu ZMEPIZ-1 zah-
teva spremembo podatkov z vlogo, ki jo vlozi v skladu s 16. ¢lenom Splo-
$ne uredbe o varstvu podatkov' in 13. ¢lenom Zakona o varstvu osebnih
podatkov — ZVOP-2.2° Posameznik, na katerega se nana$ajo osebni podat-
ki, ima pravico doseci, da upravljavec brez nepotrebnega odlasanja popravi
nepravilne osebne podatke v zvezi z njim. Posameznik, na katerega se na-
nasajo osebni podatki, ima ob upoStevanju namenov obdelave pravico do
dopolnitve nepopolnih osebnih podatkov, vklju¢no s predloZitvijo dopolnilne
izjave. Pravice zavarovanca so ne glede na postopke nadzora in urejanja
podatkov varovane tudi z dolo¢bo 89. ¢lena ZMEPIZ-1, ki glede zahtevka
zavarovanca za popravo ali dopolnitev podatkov napotuje na uporabo do-
lo€b o postopkih v zvezi z zahtevo posameznika po zakonu, ki ureja varstvo
osebnih podatkov.

19 Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posa-
meznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi
Direktive 95/46/ES (Splo$na uredba o varstvu podatkov, UL L 119, 4. 5. 2016).

20 Uradni list RS, §t. 163/22.
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6. DOPOLNITEV OZIROMA POPRAVLJANJE PODATKOV PO URADNI
DOLZNOSTI IN ODPRAVA PREKRIVANJA ZAVAROVANJA

6.1 Dopolnitev oziroma popravek podatkov

Ce zavezanec ob izvedbi nadzora iz 50. in 51. lena ZMEPIZ-1 $e obstaja, se
mu praviloma odredi sporo¢anje, dopolnitev ali poprava podatkov. Po uradni
dolznosti lahko zavod v skladu s 56. ¢lenom ZMEPIZ-1 popravi podatke, ¢e so
kumulativno izpolnjeni ti pogoji:

- zavezanec ne obstaja vec,

- pravilni podatek je mogocCe ugotoviti iz uradnih evidenc ali na podlagi
izvrsilnih predpisov za vodenje mati¢ne evidence ali javnih listin ali
drugih verodostojnih dokazil in

- popravek podatkov ne vpliva na obstoj ali potek zavarovanja.

S takim popravkom se ne posega niti v znesek osnove niti v obdobje zavaro-
vanja, zato popravek ne vpliva na obstoj ali potek zavarovanja.

6.2 Odprava prekrivanja obdobij zavarovanja

Na podlagi prvega odstavka 130. ¢lena ZPIZ-2 se v zavarovalno dobo Steje Cas
v obveznem zavarovanju s polnim delovnim oziroma zavarovalnim ¢asom. Po
drugem odstavku 135. ¢lena ZPIZ-2 se ista obdobja Stejejo v zavarovalno dobo
le enkrat, razen v primerih, doloCenih s tem zakonom. Izjemni primeri, v katerih
ZPIZ-2 dovoljuje Stetje zavarovalne dobe s trajanjem ve€ kot 12 mesecev za 12
mesecev zavarovanja, so Stetje zavarovalne dobe s povecanjem (beneficira-
na zavarovalna doba), priSteta doba za pridobitev in odmero pravic na podlagi
osebnih okoliscin ter dvojno Stetje pokojninske dobe na podlagi odlocbe pristoj-
nega organa po predpisih o vojnih veteranih ali predpisih o popravi krivic.

Kadar so prijave in odjave zavarovanja vlozene tako, da vsota Stevila ur te-
denskega delovnega €asa presega polni delovni oziroma zavarovalni ¢as, se
obdobja zavarovanja prekrivajo. Do prekrivanja dobe pride v primerih, ko niso
upostevana pravila o prednostnem vrstnem redu zavarovalnih podlag, pa tudi
v primerih so€asno obstojecih dveh ali ve¢ delovnih razmerij.

Vec¢ primerov je, ko delavec sklene pogodbo o zaposlitvi z novim delodajalcem
v Casu, ko je Se veljavna pogodba o zaposlitvi s prejSnjim delodajalcem. Vsak
od delodajalcev izpolnjuje svoje obveznosti po sklenjeni pogodbi o zaposlitvi
in nobeden od njiju ne zeli spremeniti sklenjene pogodbe oziroma datuma pre-
nehanja delovnega razmerja. Glede na pogodbo o zaposilitvi, ki je predlozena
ob vloZitvi prijave, sta obe delovni razmerji zakonito nastali in sta veljavni ter
datum prenehanja prve pogodbe o zaposlitvi ustreza eni od oblik zakonitega
prenehanja delovnega razmerja, zato ZZZS ne glede na uveljavljeno sodno
prakso v delovnih sporih, po kateri dveh delovnih razmerij hkrati ni mogoce
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priznati, sprejme prijave in odjave zavarovanja z datumi, ki izhajajo iz dokazil
o sklenitvi in prenehanju delovnega razmerja. Ceprav gre pri sklenitvi pogodb
o zaposlitvi lahko za krSitev omejitve avtonomije pogodbenih strank s tem, da
niso upostevane domace in mednarodne dolo¢be o najvecjem dovoljenem Ste-
vilu ur delovnega ¢asa, nobena od strank pred sodis¢em ne izpodbija nobene
od pogodb niti ne uveljavlja ni¢nosti. V Zakonu o delovnih razmerjih — ZDR-121
med dolo¢bami o sklenitvi pogodbe o zaposlitvi ni dolocbe o nedopustnosti
sklepanja pogodb o zaposilitvi, ¢e presegajo polni delovni ¢as in niso izpolnjeni
pogoji za dopolnilno delo, prav tako ni dolocbe o neveljavnosti pogodbe o za-
poslitvi, ki je sklenjena v nasprotju s pravili o polnem in najve¢jem dovoljenem
delovnem ¢asu delavca.

Glede na nedopustnost veckratnega Stetja istih obdobij v zavarovalno dobo je
treba z razpoloZljivimi ukrepi doseci odpravo takega prekrivanja. V 57. ¢lenu
ZMEPIZ-1 je dano pooblastilo zavodu, da s posegom v prejete podatke po
uradni dolznosti te podatke spremeni tako, da doloCi razmejitev med obdobji
zavarovanja in doseze pravilno Stetje vsakega obdobja v zavarovalno dobo le
enkrat. Pogoj za izvedbo tega postopka je, da ne gre za uvedbo postopka ugo-
tavljanja lastnosti zavarovanca v skladu z 80. ¢lenom ZMEPIZ-1 in da taksno
urejanje podatkov ne vpliva na obstoj ali potek zavarovanja. Zavarovanec torej
zaradi razmejitve med obdobji zavarovanja ne sme biti prikrajSan pri skupnem
trajanju dobe v skladu 135. ¢lenom ZPI1Z-2.

V 57. ¢lenu ZMEPIZ-1 sta poleg danega pooblastila zavodu tudi materialni do-
lo€bi 0 nacinu razmejitve med prekrivajoCimi se obdobji zavarovanja, in sicer:

- Ce se prekrivata zavarovanji z razli¢nimi zavarovalnimi podlagami, se
razmeji obdobja zavarovanja z upostevanjem prednostnega vrstnega
reda zavarovanja po 13. ¢lenu ZPI1Z-2,

- Ce se prekrivata zavarovaniji z enakovrednima zavarovalnima podla-
gama, se obdobja zavarovanja razmejijo upoStevajo¢ polni delovni
oziroma zavarovalni ¢as, tako da skupni delovni oziroma zavarovalni
Cas ne presega polnega delovnega oziroma zavarovalnega ¢asa, pri
¢emer ima prej nastala zavarovalna podlaga prednost pred pozneje
nastalimi zavarovalnimi podlagami.

Kadar se na opisani nacin prekrivata dve delovni razmeriji, se zaCetek drugega
sklenjenega delovnega razmerja prilagodi datumu prenehanja prvega sklenje-
nega delovnega razmerja.

Ker se morajo obdobja zavarovanja ujemati z obdobiji, na katera se nanasajo
osnove in placani prispevki, ima zavod pooblastilo, da s spremenjenimi obdobji
zavarovanja uskladi tudi obdobja v obrazcih M-4, pri tem pa ne sme posegati
v druge podatke.

21 Uradni list RS, &t. 21/13, 78/13 — popr., 47/15 — ZZSDT, 33/16 — PZ-F, 52/16, 15/17 — odl. US,
22/19 — ZPosS, 81/19, 203/20 — ZIUPOPDVE, 119/21 — ZEmIS-A, 202/21 — odl. US, 15/22 in
54/22 — ZUPS-1.
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7. PRIDOBITEV IN UGOTAVLJANJE LASTNOSTI ZAVAROVANCA

Lastnost zavarovanca ima po 75. ¢lenu ZMEPIZ-1 vsaka fizicna oseba, ki iz-
polnjuje pogoje za vkljucitev v obvezno zavarovanje po predpisih, ki urejajo
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, in je prijavljena v obvezno zavarovanje.
V skladu s 76. ¢lenom ZMEPIZ-1 oseba pridobi lastnost zavarovanca z dnem
vzpostavitve pravnega razmerja, ki je podlaga za vkljucitev v obvezno pokoj-
ninsko in invalidsko zavarovanje, Ce je bila zanjo vloZzena prijava v zavarova-
nje, in sicer tudi v primeru, ko prijava v zavarovanje ni bila vloZzena v rokih iz
45. ¢lena ZMEPIZ-1.

Za prostovoljno vklju€itev v obvezno zavarovanje je ¢as pridobitve lastnosti
zavarovanca dolo€en bolj prozno in zivljenjsko kot v zakonih pred uveljavitvijo
ZMEPIZ-1, saj oseba pridobi lastnost zavarovanca z dnem vlozitve prijave v
zavarovanje oziroma najvec za 30 dni pred dnevom vlozitve te prijave, e v
tem obdobju ni bila obvezno zavarovana.

Postopek za ugotavljanje lastnosti zavarovanca se uvede na zahtevo posame-
znika, po uradni dolznosti ali na zahtevo delodajalca. Lastnost zavarovanca na
zahtevo posameznika ali delodajalca se ugotavlja najve¢ od 1. januarja 2000.
Za obdobja pred tem je mogoce uporabiti druge nacine preverjanja pravilnosti
podatkov, ki jih omogo¢a ZMEPIZ-1, ali pa vloziti zahtevo za ugotovitev pokoj-
ninske sobe v skladu s Cetrtim odstavkom 135. ¢lena ZPI1Z2. Ugotovitev last-
nosti zavarovanca za vec kot pet let pred vlozitvijo vloge je dovoljena na zah-
tevo zavarovanca, vendar lahko nastane tezava pri odmeri prispevkov, saj v
skladu s prvim odstavkom 125. ¢lena Zakona o davénem postopku — ZdavP-2
pravica do odmere davka (prispevkov) zastara v petih letih od dneva, ko bi bilo
treba prispevke obracunati, odtegniti in odmeriti.

Ce je postopek za ugotavljanje lastnosti zavarovanca uveden po uradni
dolznosti, se lastnost zavarovanca vzpostavi z dnem nastanka pravnega
razmerja, vendar najveC za pet let pred dnem izdaje odlocbe. Namen te
dolocbe je bil zascititi osebe, ki bi jim bila lastnost zavarovanca ugotovljena za
daljSe ali bolj oddaljeno preteklo obdobje in bi s tem nastale prevelike obve-
znosti zaradi odmere prispevkov za nazaj, obenem pa je bilo tudi upostevano
zastaranje pravice do odmere prispevkov.

V 80. ¢lenu ZMEPIZ-1 so doloceni razlogi, zaradi katerih se lahko uvede po-
stopek ugotavljanja obstoja zavarovalnega razmerja oziroma lastnosti zava-
rovanca.

Postopek ugotavljanja lastnosti zavarovanca se uvede, ¢e se ugotovi, da ni
vlozena prijava v zavarovanje, pa je bilo vzpostavljeno pravno razmerje, na
podlagi katerega po zakonu nastane zavarovalno razmerje, oziroma ¢e ni vio-
Zena odjava iz zavarovanja, pa se ugotovi, da je prenehalo pravno razmerje, ki
je bilo podlaga za zavarovalno razmerje. Pretezni del odlo¢b na tej podlagi se
izda, kadar se v nadzoru s primerjavo evidenc zavoda in podatkov iz Poslov-
nega registra Slovenije ugotovi, da ima oseba registrirano opravljanje samo-
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stojne dejavnosti ali je druzbenik in poslovodna oseba v gospodarski druzbi in
ni vklju€ena v obvezno zavarovanje.

Postopek ugotavljanja lastnosti zavarovanca se uvede, kadar je pristojni organ
(ZZZ8S) odklonil sprejem prijave v zavarovanje. Gre za postopke, v katerih je
Z7Z7S presodil, da glede na predlozena dokazila niso izpolnjeni pogoji za zava-
rovanje. Vlozitev zahteve za ugotovitev lastnosti zavarovanca iz tega razloga
pomeni tudi pravno varstvo zavarovancey, ki jim ZZZS ob odklonitvi sprejema
prijave ne izda odlocbe.

Postopek ugotavljanja lastnosti zavarovanca se uvede tudi, kadar je oziroma
je bil zavarovanec prijavljen v obvezno zavarovanje v nasprotju z dolo¢bami,
ki urejajo pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Ta razlog se lahko nana8a na
primere, ko gre za nepravilno zavarovanje po zavarovalni podlagi, ki ni pred-
nostna, ali pa za primere, ko bi moral biti zavarovanec iz 15., 16. ali 17. ¢lena
ZPI1Z-2 obvezno zavarovan s polnim zavarovalnim ¢asom, vendar je na primer
po prenehanju pravice iz ZSDP-1 do placila prispevkov do polnega delovnega
Casa Se naprej zavarovan le s krajSim zavarovalnim ¢asom.

Postopek ugotavljanja lastnosti zavarovanca se uvede, kadar je s pravhomoc-
no sodbo, sodno poravnavo ali v postopku mediacije ugotovljen obstoj de-
lovnega razmerja. Ce je imel zavarovanec v obdobju, za katero je ugotovljen
obstoj delovnega razmerja, Ze urejeno obvezno zavarovanje na podlagi dru-
gega delovnega razmerja, se z odlo¢bo ugotovi lastnost zavarovanca za ob-
dobja, v katerih ni bil vklju¢en v zavarovanje. Na podlagi delovnega razmerja
se ugotovi lastnost zavarovanca tudi, Ce je bil pred tem prostovoljno vklju¢en
v obvezno zavarovanje ali je bil obvezno zavarovan na drugi neprednostni
podlagi. Upostevaje sodbo Vrhovnega sodis¢a RS, opr. §t. VIII Ips 128/2017
z dne 25. 10. 2017 in sodbo opr. &t. VIII Ips 2/2020 z dne 26. 5. 2020 se v
primeru s pravhomoc¢no sodbo ugotovljenega delovnega razmerja spremeni
zavarovalna podlaga za nazaj, tudi ¢e je bil po 1. januarju 2000 zavarovanec v
istem obdobju Ze obvezno zavarovan, vendar na zavarovalni podlagi, ki v skla-
du s 13. ¢lenom ZPIZ-2 nima prednosti pred delovnim razmerjem. Ob pripravi
83. ¢lena ZMEPIZ-1 je bila sprememba zavarovalne podlage predvidena le za
primere nadomestitve prostovoljnega zavarovanja in zavarovanja zaradi zaCa-
sne bolniske odsotnosti po prenehanju delovnega razmerja, s sodno prakso pa
je pravilo obrazlozeno in dopolnjeno.

Postopek ugotavljanja lastnosti zavarovanca se uvede tudi, kadar drug pristoj-
ni organ ugotovi obstoj okoliSCin, iz katerih izhaja, da je bila prijava v zavaro-
vanje vlozena v nasprotju z dejansko ugotovljenim zavarovalnim razmerjem.
Dolo¢ba je namenjena ureditvi zavarovalne podlage tako, da bo lahko izvede-
na odlo¢ba davénega organa, s katero je zavezancu nalozeno placilo prispev-
kov na podlagi delovnega razmerja, ki je ugotovljeno kot prikrito zavarovalno
razmerje, namesto poslovnega sodelovanja samostojnega podjetnika z edinim
narocnikom — delodajalcem. FURS v davénem inSpekcijskem nadzoru ugota-
vlja tudi dejansko razmerje med dav&nimi zavezanci. V skladu s tretjim odstav-
kom 74. &lena ZDavP-2 navidezni pravni posli ne vplivajo na obdavéenje. Ce
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navidezni pravni posel prikriva drug pravni posel, je za obdavcenje odlocilen
prikriti pravni posel. Na tej podlagi lahko ugotovi, da razmerje med naro¢nikom
dela in samostojnim podjetnikom dejansko ni poslovno razmerje, temvec je
delovno razmerje, zaradi Cesar mora delodajalec obracunati prispevke in dav-
ke v obracunu davénih odtegljajev za delavca. Tak obracun je lahko sprejet v
daveéne evidence le, e je zavarovanec tudi zavarovan na podlagi delovnega
razmerja, zato je kljuéno, da se zavarovalna podlaga, ugotovljena z odlocbo,
nanasa na tisto obdobje, za katero je FURS opravil dav&ni inSpekcijski pregled
in delodajalcu nalozil predlozitev pravilnega obracuna.

8. SKLEP

Mati¢na evidenca zavarovancev ni le zbirka podatkov, temvec je njena uredi-
tev v ZMEPIZ-1 tudi obsezen in prepleten sklop pravil, ki omogocajo zbiranje,
preverjanje, dopolnjevanje in uporabo podatkov za vodenje postopkov uve-
ljavljanja pravic iz obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Ve¢
predpisanih postopkov omogoca zavodu, da podatke zbere, zagotovi njihovo
pravilnost in jih pripravi za uporabo v postopkih priznanja in odmere pravic. Za-
radi prepletenosti mati¢ne evidence z drugimi podrocji sta potrebna nenehno
prilagajanje ter razvoj predpisov, postopkov in tehnologije. Pri tem sta v veliko
pomo¢ pogled z drugega zornega kota in temeljit premislek, s katerim sodna
praksa pokaze, kar je bilo spregledano, in pove, kar je bilo nedoreceno.
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KAKO STA SODOBNA SOCIALIZACIJA IN VZGOJA OTROK
POVEZANI S PROTIPRAVNIM RAVNANJEM OTROK IN
MLADOSTNIKOV?'

Izr. prof. dr. Vesna Vuk Godina, Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta

1. UVOD

Protipravno vedenje skupaj z nasiljem postaja v danasnjih zahodnih druzbah
Cedalje vecja tezava. Danes na Zahodu namre€ zivimo v druzbah, kjer prihaja
do protipravnega delovanja in nasilja, kakrSnega v preteklosti nismo poznali:
Ceprav so bili v neevropskih druzbah moS$ki praviloma oborozeni, niso popi-
sani primeri, da bi odrasel moski iz neznanega razloga na otoku pobil ve¢ kot
sedemdeset mlajSih pripadnikov svoje skupnosti; enako neznane so prakse
mnozi¢nih pobojev v Solah s strani u¢enceyv, ki Solo obiskujejo; otroci se niso
nikoli nikjer igrali tako, da v vzporedni resni¢nosti pobijajo stotine, celo tisoCe
ljudi; in podobno. Skratka: v danasnjih zahodnih druzbah postajajo del nor-
malnega vsakodnevnega Zivljenja oblike protipravnega ravnanja, ki so v ne-
evropskih druzbah in evropskih druzbah preteklosti neznane. In ¢eprav lahko
najdemo tudi v evropskih druzbah preteklosti in neevropskih druzbah oblike
nasilja, ki jih danes ve¢ ne poznamo in niso vec del naSega druzbenega Ziv-
lienja (na primer oblike mucenja ob zasliSevanjih »€arovnic«; oblike mucenja,
ki so bile del usmrtitev, in podobno), gre pri nasilju in protipravnem ravnanju v
danas$njih zahodnih druzbah za oblike delovanja, ki se od tistih, ki so prisotne v
drugih druzbah, ne locijo le po tehnikah, ki so v uporabi, ampak tudi po notranji
logiki, ki je povezana z nasiljem in protipravnim ravnanjem v danasnjih zaho-
dnih druzbah. Enako velja tudi za protipravno ravnanje otrok in mladostnikov.

Posebne znacilnosti nasilja in protipravnega vedenja v zahodnih druzbah na-
sploh ter tudi med otroki in mladostniki so pogojene s konkretnimi znacilnostmi
danasnjih zahodnih druzb. S temi znacilnostmi je pogojena tudi notranja logika
nasilja in protipravnega ravnanja, ki je znacilna za danasnje zahodne druzbe,
hkrati pa so z znacilnostmi dana$njih zahodnih druzb pogojene tudi Stevilne
druge znacilnosti nasilja in protipravnega ravnanja v teh druzbah: od oblik
protipravnega ravnanja do odzivov druzbenega okolja na tovrstna delovanja.
Skratka, tudi protipravno delovanje v danasnjih zahodnih druzbah jasno potr-
juje tezo, da je protipravno vedenje ne predvsem individualni, ampak druzbeni
problem. Povedano seveda ne pomeni, da pri razumevanju protipravnega rav-
nanja ni treba poznati znacCilnosti akterja oziroma storilca. Pomeni pa, da so
zelo pogosto tudi tiste znacilnosti, ki jih vidimo in razumemo kot individualno
vedenje in/ali individualne znacilnosti, v resnici druzbeno pogojene in proizve-

1 Prispevek je za objavo prirejeno predavanje avtorice na 20. strokovnem posvetu ,Ali so otroci,
ki storijo protipravno ravnanje, Zrtve ali storilci?*, ki je potekal v organizaciji Centra za izobraze-
vanje v pravosodju od 7. do 8. aprila 2022 v Kranjski Gori.
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dene ter da jih na individualni ravni zal ni mogoce niti kontrolirati niti omejiti niti
odpraviti. Za njihovo odpravo je, nasprotno, treba ukiniti druzbene razloge, ki
te oblike in vrste delovanja povzrocajo.

To pa je tudi tisti zorni kot, s katerega bomo obravnavali protipravno delovanje
med otroki in mladostniki v danasnjih zahodnih druzbah. Nasa temeljna teza
je, da protipravnega delovanja med otroki in mladostniki v danasnjih zaho-
dnih druzbah ne smemo obravnavati le na individualni ravni, ampak da gre
tovrstno ravnanje otrok in mladostnikov razumeti kot druzbeno proizvedeno.
Posamezniki, ki prakticirajo za danasnje zahodne druzbe znacilna protipravna
vedenja, so namrec s svojimi psiholoSkimi znacilnostmi za danasnje zahodne
druzbe nujni psiholoSki pogoj njihovega obstoja in funkcioniranja. To pomeni,
da danasnje zahodne druzbe brez posameznikov, ki prakticirajo za danasnje
zahodne druzbe znacilne oblike protipravnih delovanj, ne morejo obstajati in
funkcionirati. Povedano pa pomeni tudi, da so na posameznika omejeni pristo-
pi razlaganja in saniranja protipravnega delovanja v danasnjih zahodnih druz-
bah nujno obsojeni na neuspeh, saj pri tovrstnem delovanju posameznikov v
danas$njih zahodnih druzbah ne gre za disfunkcionalno vedenje posameznikov
na individualni ravni, ampak za druzbeno prilagojeno in funkcionalno vedenje
posameznikov. Omejitev in ukinitev tega vedenja bi zato onemogodili funkci-
oniranje danasnjih zahodnih kapitalisti¢nih druzb. To velja tudi za protipravno
delovanje otrok in mladostnikov v dana$njih zahodnih druzbah.

Da pa bi to tezo lahko vsaj v osnovnih tockah dokazali, je treba najprej poja-
sniti, kaj imata skupnega funkcioniranje druzb in vedenje posameznikov, ki so
njihovi Clani.

2. 0 POVEZANOSTI FUNKCIONIRANJA DRUZB IN VEDENJA
POSAMEZNIKOV, KI SO NJIHOVI CLANI

Za obstoj vsake druzbe je treba doseci sodelovanje njenih Clanov in €lanic
v procesih, ki so za vsako konkretno druzbo znagilni. Clani in &lanice vsake
konkretne druzbe morajo sami, brez zunanje prisile, sodelovati v druzbenih
skupinah, druzbenih odnosih in druzbenih institucijah, ki so znacilne za vsa-
kokratno konkretno druzbo. Sodelovati morajo tako, da sami Zelijo delati, kar
za funkcioniranje konkretne druzbe morajo delati.

Tak$ni posamezniki so eden nujnih pogojev za obstoj druzb. O tem dejstvu so
razpravljali Stevilni avtorji, na primer tudi Adorno (Adorno idr. 1982), Bauman
(Bauman 1966), Fromm (Fromm 1978), Godina (Godina 1985; Godina 1986a;
Godina 1986b; Godina 1988; Godina 1991a), Hurrelmann (Hurrelmann Ulich
1982), Inkeles (Inkeles 1973), Juzni¢ (Juzni¢ 1989), Parsons (Parsons 1964)
in Stevilni drugi. Vsi so ugotovili, da se v konkretno druzbo ne morejo vkljuciti
kateri koli posamezniki, ampak le posamezniki, ki izpolnjujejo zgoraj omenjeni
pogoj: da zmorejo brez tezav izvajati socialno nujno in zeleno vedenje, in to
tako, da se jim izbira za socialno nujno in Zeleno vedenje zdi njihova indivi-
dualna svobodna izbira vedenja in delovanja, ne pa druzbeno izsiljeno ve-
denje (Fromm 1978: 240 — 246). Prav tako so navedeni avtorji ugotovili tudi,
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da je izpolnjevanje teh pogojev vedno povezano z osebnostnimi lastnostmi
posameznikov. Le posamezniki z dolo¢enimi osebnostnimi lastnostmi se lahko
vkljugijo v druzbo tako, da lahko druzba funkcionira, obstaja in se reproducira.
Kot je Ze pred desetletji zapisal edini slovenski antropolog v ¢asu socialisticne
Jugoslavije, prof. Stane Juznic¢: » Trije procesi morajo biti v vsaki ¢loveski druz-
bi zagotovljeni; so bistveni in ni jih moc¢i pogresati, da se bo druzba ohranila in
nadaljevala v prostoru in asu. Gre za: — bioloSko obnavljanje, reprodukcijo ali
razmnozevanje ...; — razpolozljivost materialnih dobrin, brez katerih ni mogoce
ohraniti Zivljenja ...; — interiorizacijo druzbenega sveta, ki je clovesko ustvarjen
svet, v katerem se vsak posameznik usklajuje s svojo druzbo v Iuci resnice, da
,zgodovina ni ni¢ drugega kot sosledje posameznih generacij',? ki si predajajo
celovitost druzbenega zivljenja in s tem zagotavljajo nadaljevanje druzbe in
kulture.« (Juzni¢ 1989: 21).

Posameznik mora torej za vkljucitev v druzbo ,izpolniti‘ dolo¢ene ,pogoje’. Ti
,pogoji‘ so ob otrokovem rojstvu ze vnaprej doloc¢eni z druzbo, v katero se
je posameznik rodil. Ti pogoji pa se neposredno vezejo na ugotovitev, da se
»vsaka Cloveska grupacija, o kateri lahko iz kakrsnihkoli razlogov reemo, da
tvori celoto... med drugim loci od sluc¢ajnih skupin posameznikov po tem, da
imajo njeni ¢lani nekatere skupne lastnosti in da jim Sele te omogocajo, da traj-
no zazivijo med seboj v eni druzbeni skupnosti« (Bauman 1966: 1273).

Kot enega klasic¢nih sistemati¢nih poskusov konkretizacije povedanega omeni-
mo Inkelesovega. Nakazano zvezo skusa po eni strani konkretizirati s konkre-
tizacijo nujnih pogojev reprodukcije druzbe, po drugi strani pa s konkretizacijo
osebnostnih lastnosti, ki naj bi jih posamezniki imeli, da lahko druzbi zagotovijo
njeno reprodukcijo. Prvi pol konkretizira s t. i. »funkcionalnimi rekviziti druzbe-
nega sistema« (Inkeles 1973: 79),% drugi pol pa s sistematizacijo osebnostnih
lastnosti, vezanih na vsakega od posameznih funkcionalnih rekvizitov (ibid.).
Funkcionalne rekvizite druzbenega sistema Inkeles razdeli v osem temeljnih
skupin: prvo tvorijo mehanizmi, ki zagotavljajo bioloSko reprodukcijo; drugo
obstojeci sistem vlog v druzbi; tretjo simbolni modeli komunikacije; Cetrto sis-
tem kognitivnih orientacij; peto sistem ciljev; Sesto regulatorji izbire sredstev;
sedmo regulatorji efektivnih obcutij; in osmo efektivna regulacija oziroma kon-
trola disruptivnega obnasanja (ibid.: 79-81). Osmi navedeni funkcionalni rekvi-
zit torej zadeva podrocje protipravnega in nasilnega vedenja in mehanizmov
njegove regulacije ter s tem tudi njegovega izvajanja oziroma neizvajanja.

Inkeles ob tem dodaja, da je za funkcioniranje funkcionalnih rekvizitov druz-
benega sistema nujno, da »morajo posamezniki razpolagati z ustreznimi infor-
macijami in se nauciti ustreznih spretnosti in tehnik« (ibid.: 79), saj je funkcio-
niranje vsakega od navedenih funkcionalnih rekvizitov neposredno odvisno od
aktivnosti vsakega posameznika, ki je pripadnik neke dolo¢ene druzbe. To pa
pomeni, da je odvisno tudi od osebnostnih lastnosti posameznika. Posamezni-

2 Karl Marx, 1971: 43.
3 Vendar pa koncept funkcionalnih rekvizitov druzbenega sistema ni Inkelesov, ampak je bil uve-
den v delu M. I. Levy: The Structure of Society (1952). Inkeles ta koncept prevzema.
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kove osebnostne lastnosti namre€ omogocajo in zagotavljajo, da posamezniki
z lastno aktivnostjo udejanjajo funkcionalne rekvizite kot nujne pogoje repro-
dukcije vsake druzbe. Samo in ¢e bodo posamezniki imeli ustrezne osebno-
stne lastnosti, bodo funkcionalni rekviziti druzbenega sistema lahko zaziveli,
kar pomeni tudi, da bodo le tako lahko potekali procesi reprodukcije druzbe.
V zvezi s tem Inkeles tudi ugotavlja, da je »seznam druzbenih funkcionalnih
rekvizitov manj ugotovitev o sistemu vzajemnih odnosov ... in bolj ugotovitev
o lastnostih, ki jih morajo imeti posamezniki« (ibid.), saj te (in ne neposredno
funkcionalni rekviziti) pogojujejo obstoj in trajanje druzbe v prostoru in ¢asu.
Povedano v skladu z Inkelesovim razumevanjem funkcionalnih rekvizitov druz-
benega sistema vkljuCuje tudi tiste osebnostne lastnosti posameznikov, ki so
povezane z njegovim protipravnim, tudi nasilnim vedenjem.

Tudi Bauman piSe o osebnostnih lastnostih, ki jih morajo imeti posamezniki
zato, da se lahko vkljucijo v konkretno druzbo in kulturo (prim. Bauman 1966).
Tako govori o naslednijih lastnostih: 1. spoznavni vzorci oziroma merila in na-
Cela, ki povedo, kako deliti doZiveto resni¢nost na njene sestavne dele in kako
iz teh delov znova sestaviti miselno razumljive, smiselne celote; 2. vzorci se-
lekcije ali merila za izbiro nekaterih nacinov vedenja kot ,dobrih‘ in za zavraca-
nje drugih kot ,slabih’; 3. norme v navadah, ki povedo, kako naj se ¢lani neke
skupnosti obnaSajo v posameznih situacijah (ibid.: 1273). Tako v prvo kot tudi
v drugo in tretjo skupino lastnosti spadajo tudi lastnosti posameznikov, ki so
povezane s posameznikovim protipravnim vedenjem. V prvo skupino tako na
primer spadajo vzorci selekcije in merila za izbiro, ki posameznikom povedo,
ali gre dolo¢eno vedenje razumeti kot protipravno vedenje ali ne. V drugo sku-
pino lastnosti spadajo med drugim tudi vzorci selekcije in merila za izbiro, ki
posameznikom povedo, katera vedenja so sploh razumljena kot protipravna
vedenja, pa tudi, ali so protipravna vedenja razumljena kot dobra ali slaba.
V tretjo skupino osebnostnih lastnosti spadajo tudi norme, ki posameznikom
povedo, ali naj posamezniki v dolo€enih situacijah uporabijo protipravno ve-
denje. Seveda se tako vzorci selekcije kot tudi merila za izbiro in norme glede
protipravnega vedenja med druzbami razlikujejo.

Iz povedanega izhaja, da je vkljucitev ali nevklju€itev posameznikov v druzbo
pogojena tudi psiholosko, s psiholoskimi znacilnostmi posameznikov: samo
posamezniki z ustreznimi psiholoSkimi znacilnostmi se lahko vkljucijo v druzbo
in jo tudi reproducirajo. Ali povedano v besednjaku tradicionalne psihologije:
posameznik mora za lastno vkljucitev v druzbo imeti zelo Stevilne, popolnoma
dolo¢ene psiholoske lastnosti. Med te lastnosti spada tudi posameznikovo pro-
tipravno in nasilno vedenje. Natanéno te osebnostne lastnosti so ,pogoji‘, ki jih
mora posameznik ,izpolniti‘ za lastno vkljucitev v druzbo. Samo posameznik, ki
ima doloCene osebnostne lastnosti, se sploh lahko vkljuci v doloceno konkre-
tno druzbo. Ce taksna vkljugitev vkljuéuje na primer tudi dolo&eno protipravno
ali nasilno vedenje, mora posameznik za to, da se lahko vkljuci v dolo¢eno
druzbo, imeti dolo¢ene osebnostne lastnosti, ki so povezane z njegovim izva-
janjem protipravnega, celo nasilnega vedenja. Antropoloskih terenskih porodil
o primerih, kjer prav doloCene osebnostne lastnosti omogocajo druzbeno pri-
Cakovano in druzbeno zazeleno nasilno vedenje, je veliko. Omenimo na primer
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le klasi¢ne primere Kvakijutlov (prim. Benedict 2008), Dobualncev (ibid.) in
Mundungomorov (Mead 2002), pri katerih je prav druzbeno pri¢akovano nasil-
no vedenje eno temeljnih meril za presojanje posameznikove »normalnosti« in
za njegovo vkljuCenost v druzbo; ¢e posameznik ni imel osebnostih lastnosti,
ki so pogojevale druzbeno pri¢akovano nasilno vedenje, in ¢e tega vedenja ni
izvajal, je bil iz druzbe izloCen oziroma v druzbi marginaliziran. Pogoj za dose-
ganje druzbeno zazelenih in pozitivno vrednotenih polozajev in statusov je bilo
prav izvajanje druzbeno priCakovanega nasilnega vedenja, za izvajanje kate-
rega pa je posameznik moral imeti tudi doloCene znacilne psiholoSke lastnosti.

3. VPELJAVA SOCIALIZACIJSKEGA PROCESA

V zvezi s ,pogoji‘, ki jih mora posameznik ,izpolniti, da bi se lahko vkljugil v
druzbo, se je treba ustaviti pri vprasanju socializacijskega oziroma inkultura-
cijskega procesa, in to zaradi dobro znanega dejstva, da se posamezniki pra-
viloma povsem samodejno in brez tezav vkljuCujejo le v druzbo, v kateri so
bili (primarno) socializirani, ne morejo pa se na enak nacin vkljuditi v kaksno
drugo druzbo (praviloma je potrebna t. i. resocializacija). Proces vkljuCevanja
posameznika v druzbo je namrec pogojen s procesom (primarne) socializacije,
ki posameznike ,opremi‘ za vkljucitev v tisto druzbo, v kateri je ta (primarna)
socializacija potekala.

Za razumevanje vsakokratnega konkretnega socializacijskega procesa je tre-
ba izhajati iz dejstva, da je socializacija tretji izmed nujnih pogojev, ki jih je v
zgoraj navedenem citatu omenil Juzni€ za to, da bi se druzba lahko reproduci-
rala v prostoru in ¢asu. Vzrok za takSen pomen socializacije v procesu repro-
dukcije druzbe lezi v dejstvu, da socializacija zagotavlja druzbi »stalni dotok«
novih pripadnikov (prim. Godina 1985; Godina 1986a; Godina1986b; Godina
1988; Godina 1991a). Socializacija je namre¢ proces, s katerim se nove in
nove generacije posameznikov, ki se vklju€ujejo v druzbo, »proizvajajo«. S
tem socializacija realizira pogoj sosledja generacij kot ob¢i pogoj reprodukcije
vsake druzbe oziroma kot ob&i pogoj zgodovine sploh (Hallowell 1972: 522).
Ali €e bi nakazano zvezo izrazili z besedami avtorjev, ki se ukvarjajo s teorijo
socializacijskega procesa: pri zvezi socializacijskega procesa s procesi repro-
dukcije druzbe gre za to, da trajanje katere koli druzbene ureditve v katerem
koli daljSem obdobju zahteva zamenjavo ¢lanov druzbe; ta zamenjava je nujna
zaradi bioloSkega dejstva smrti posameznikov, ki ustvarja situacijo, da mora
druzba trajati, medtem ko so posamezniki minljivi; da pa bi v tak$ni situaciji
druzbi njeno trajanje sploh bilo omogoc€eno, se morajo v druzbo vkljucevati
vedno nove in nove generacije posameznikov; prav to vkljuCevanje pa realizira
socializacijski proces. Natan¢no zato ima socializacija za reprodukcijo druzbe
dolgoro¢ne posledice (Juzni¢ 1989: 21-24).

Te ugotovitve pomenijo tudi, da za reprodukcijo druzbe ni dovolj zagotoviti le
enostavnega bioloSkega sosledja generacij, temvec je treba zagotoviti mnogo
vet, t. i. »ponavljajoCo se situacijo« (Inkeles 1973: 77). Kaijti, kot ugotavlja
Bauman, ni si mogocCe »predstavljati obstoja druzbe, v kateri bi osnovni vsak-
danji procesi ne bili sestavljeni iz takSne ponavljajoCe se situacije« (Bauman
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1966: 1279). Vsebinsko pa ponavljajoCa se situacija pomeni takSno zame-
njavo generacij, ki bi jo lahko imenovali funkcionalna zamenjava. Klju¢ni del
funkcionalne zamenjave generacij je proces, v katerem stare generacije novim
»predajajo celovitost druzbenega Zivljenja in s tem zagotavljajo nadaljevanje
druzbe« (Juzni€ 1989: 21). Ali, e povzamemo bolj razdelan opis: v procesu
predajanja celovitosti druzbenega zivljenja se mora posameznik »navaditi ...
na metode proizvajanja in uporabe materialnih dobrin, najti mesto v sistemu
proizvodnje in v druzbenih odnosih, ki jih ta sistem zgodovinsko doloca in uve-
ljavlja. V tem procesu si ustvari predstave o druzbenem svetu, nacin misljenja
in obliko druzbene zavesti, pa tudi nacin govora in komuniciranja, ¢ustvovanja
in vrednotenja. Privzema delovne navade in norme druzbenega in kulturnega
vedenja. Uveljavi motivacije, priCakovanja in aspiracije, ki bodo to vedenje v
marsi¢em vodile. Oblikuje svojo identiteto kot obCutek pripadnosti ne le ¢lo-
veski vrsti, ampak njenim Stevilnim ¢lenom in raz¢lenitvam od rase, naroda do
druzbenega razreda itd.« (ibid.: 22).

Torej, €e povzamemo: socializacija je eden nujnih pogojev reprodukcije druzbe
zato, ker zagotavlja vklju¢evanje vedno novih in novih generacij posameznikov
v druzbo; ta proces pogojuje reprodukcijo druzbe, ker zagotavlja funkcionalno
zamenjavo; funkcionalna zamenjava pa se lahko zgodi le z ustrezno opremlje-
nostjo posameznikov s popolnoma dolo¢enimi osebnostnimi lastnostmi, ki so
nujne za vkljucitev posameznikov v druzbo in s tem tudi za vkljucitev v procese
reprodukcije druzbe.

Vzgoja je le del tako potekajotega socializacijskega procesa.

4. O KONTEKSTUALIZACIJI SOCIALIZACIJSKEGA PROCESA:
TRIJE ZA ZAHODNE DRUZBE ZNACILNI TIPI SOCIALIZACIJSKEGA
PROCESA

Kontekstualizacija socializacijskega procesa pomeni, da je Sele z navezavo
socializacije na procese obstoja in reprodukcije konkretnih druzb mogoce raz-
loziti dejstvo, da je socializacija zgodovinsko spremenljivi proces, kar pomeni,
da ne poteka v vseh druzbah enako, temve¢ se spreminja hkrati s spreminja-
njem reprodukcijskih procesov/praks v druzbah. Ceprav se ta trditev na sploéni
ravni zdi logi¢na in nevprasljiva, jo je treba posebej izpostaviti zaradi dejstva,
da se nanjo pri konkretnih analizah in vrednotenjih socializacijskih procesov
pozablja. To pomeni, da se na primer ucinkovanje popolnoma dolocenega so-
cializacijskega sloga in/ali vrste vzgoje in/ali dolo€enega agensa socializacije v
dolo¢enem zgodovinskem tipu socializacijskega procesa posploSi kot sploSna
znacilnost socializacije nasploh, pri ¢emer se ne uposteva, da ima isti nacin
vzgoje, isti agens socializacije, isti socializacijski slog, ukrep, postopek, me-
toda in podobno v drugem zgodovinskem tipu socializacije lahko popolnoma
drugacne, celo obratne ucinke. To pomeni tudi, da je treba vsak vidik socia-
lizacijskih slogov in praks vrednotiti za vsak zgodovinski tip socializacijskega
procesa posebej v skladu z vlogo, ki jo ima v konkretnem socializacijskem
procesu v konkretni druzbi.
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To sploSno trditev bomo konkretizirati z orisom treh socializacijskih procesov, ki
so bili in so Se znacilni za zahodne druzbe. Primeri so izbrani po eni strani zato,
ker gre za tiste tri socializacijske procese, ki so proizvedli posameznike, ki so
v preteklosti sestavljali in ki danes sestavljajo vecino pripadnikov zahodnih
druzb, po drugi strani pa zato, ker je razumevanje razlik med temi tremi tipi
posameznikov ter tremi tipi socializacijskih procesov, ki te posameznike pro-
izvajajo, klju¢no za razumevanje prisotnosti protipravnega delovanja v dana-
Snjih zahodnih druzbah. Navedeni tri tipi socializacije so: 1. t. i. »self-directed«
oziroma vase usmerjena socializacija (Riesman 1950); 2. t. i. »other-directed«
oziroma k drugim usmerjena socializacija (ibid.); in 3. t. i. narcisistiCna sociali-
zacija (Kernberg 1975; Kohut 1988; Vodopivec 2008; Zizek 1984c; Zizek 1985;
Zizek 1987). Ti trije tipi socializacije so proizvedli tudi tri znagilne razlogljive tipe
posameznikov zahodnih druzb zadnjih sto let: vase usmerjenega posamezni-
ka, navzven usmerjenega posameznika in narcisisti¢cnega posameznika.*

Vase usmerjena socializacija je bila znac€ilna za t. i. druzbe liberalnega kapita-
lizma ter je posebej v ZDA in zahodni Evropi prevladovala do velike gospodar-
ske krize med vojnama. Ta tip socializacije je proizvedel avtonomne posame-
znike, imenovane tudi »individuum protestantske etike« (Weber 1988) oziroma
vase usmerjeni tip posameznika (Riesman 1950). Za te posameznike sta bila
znacilna klasi¢no razreseni Ojdipov kompleks in mo€an moralni zakon. Ta je bil
sestavljen iz jasnih moralnih standardov, na primer »ne laZi«, »ne kradi«, »ne
Zeli Zene svojega bliznjega« in podobno. V psiholoSkem ustroju posameznika
je bil ta moralni zakon zastopan v klasicnem oCetovskem Idealu jaza. To vrsto
posameznika Zizek opisuje takole: »‘Vase usmerjeni‘ individuum je temeljni tip
19. stoletja in prvih desetletij 20. stoletja: individuum ,protestantske etike’, ka-
terega temeljno nacelo sta individualna odgovornost in individualna iniciativa:
,Pomagaj si sam in Bog ti bo pomagal!’ Vsak je odgovoren zase, vsak je sam
odgovoren pred Bogom, ne sme se slediti slepi mnozici, pomembnej$e od
ugleda v o€eh drugih in uspeha pri drugih je notranje zadovoljstvo, da smo op-
ravili svojo dolZznost. Temeljna poteza protestantske etike je zato razlika med
legalnostjo in moralnostjo: eno so socialna pravila in zunaniji zakoni, nekaj dru-
gega pa je notranji zakon, ,glas vesti‘, tj. ponotranjeni oCetovski Ideal-Jaza.«
(Zizek 1987: 132).

Prevladujoci nacin vzgoje v tovrstni socializaciji je bila tradicionalna patriar-
halna avtoritarna vzgoja, z vsemi zanjo znacilnimi ukrepi, postopki in meto-
dami (odkrito discipliniranje, kaznovanje, neprizivnost avtoritete, Se posebej
ocCetovske, zahteva po pravilnem, tj. moralnem delovanju in podobno), vodilni
agens socializacije pa je bila druzina z o€etom kot najviSjo avtoriteto. TakSen
posameznik, opisan znacilno pri Freudu in Webru, je svoje vedenje usklajeval
s ponotranjenimi moralnimi imperativi preko t. i. vesti. Deloval je tako, da je
dajal prednost temu, kar je prav ({j., kar je v skladu z moralnimi standardi), saj

4 Privase in navzven usmerjeni socializaciji gre za tipa socializacijskega procesa, ki ju je izvirno
razdelal D. Riesman v delu The Lonely Crowd (1950), pri tretjem tipu socializacije pa za tisti tip
socializacijskega procesa, ki so ga klasi¢no opisali Kohut (prim. Kohut 1988), Kernberg (prim.
Kernberg 1975) in Lasch (prim Lasch 1979; Lasch 1984; Lasch 2012).
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je le tako lahko deloval v skladu s svojo vestjo (tj. Idealom jaza.

Navzven usmerjena socializacija, ki se je v zahodnih druzbah uveljavila v ob-
dobju med vojnama in je prevladovala nekako do Sestdesetih oziroma sedem-
desetih let 20. stoletja, je proizvajala t. i. k drugim usmerjene posameznike. Ti
posamezniki so bili pri razli¢nih avtorjih poimenovani razli¢no: Riesman jih je
imenoval »v druge usmerjene posameznike« (Riesman 1950), opisujejo pa
se tudi kot »Clovek organizacije« (Whyte 1970) oziroma kot timski ¢lovek. Za
takSne posameznike je znacilen t. i. povnanjeni Ideal jaza. Obstoj povnanjene-
ga ldeala jaza pomeni, da ti posamezniki sicer Se razresijo Ojdipov kompleks,
vendar ne vec klasi¢no, saj za klasi¢no razreSitev Ze manjka o¢etovska avtori-
teta. Njihov Ideal jaza je povnanjen zato, ker ne vsebuje ve€ moralnega zako-
na glede jasnih notranjih in avtonomnih moralnih nacel in pravil (na primer »ne
laZi«, ne kradi« in podobno), ampak vsebuje le eno navodilo, le en ukaz, ki se
glasi: »Delaj to, kar mislijo drugi, da je prav.« Ko se torej mora navzven usmer-
jeni posameznik odlociti, kaj bo naredil, ga njegov Ideal jaza usmeri na mnenje
drugih, torej navzven, ven iz sebe (zato poimenovanje navzven usmerjeni). Za
mnenje vprasa svoje pomembne druge in nato naredi to, kar menijo ti, da je
treba narediti. To je zanj tudi moralno, saj mu takSno delovanje nalaga njegova
moralna instanca, njegov Ideal jaza oziroma vest. Prav zaradi te logike je nav-
zven usmerjeni posameznik idealni timski ¢lovek oziroma ¢lovek organizacije:
delovanje njegovega ldeala jaza ga namrec sili, da daje prednost lojalnosti
pred moralnostjo. Ali kot takega posameznika opi$e Zizek: »Z razvojem biro-
kratsko-korporativhega kapitalizma ... se izgubi ... individualna avtonomija,
prevladujoCa drza postane heteronomna: ,nekonformizem* protestantske etike
zamenja usmerjenost k priznanju s strani socialne skupine, ki ji individuum
pripada; ldeal-Jaza radikalno spremeni svojo vsebino in se nekako ,povnanji’,
sestoji se iz priCakovanj vrstniSke skupine, okolja, vir moralnega zadovoljstva
ni ve¢€ obcutek, da smo navzlic pritisku okolja ostali zvesti sami sebi in izpolnili
svojo dolznost, marve¢ nasprotno obCutek, da smo lojalnost do skupnosti pos-
tavili nad vse. V svojem ldealu-Jazu se subjekt gleda z o€mi vrstniSke skupine,
gleda se takSen, kakrsen bi moral biti, da bi bil vreden ljubezni te skupine. V
konfliktu med posameznikom in institucijo se mora posameznik podrediti, od-
povedati se svoji nicni samostojnosti in najti mesto v druzbenem organizmu,
ki mu pripada in ki daje pomen njegovemu zivljenju — najvecja vrednota je to,
¢emur pravimo obcutek pripadnosti (belonging). ,Nevidno roko' trga zamenja
,nevidna roka“ institucije ... S tem se ne spremeni le ,vsebina‘ Idealov, namre¢
tudi in nemara celo predvsem sam njihov status: pri ,heteronomnem® individuu-
mu ne gre zgolj za to, da je individualizem nadomescen s konformizmom ipd.,
marveC postane zmoznost prilagajanja zahtevam okolja, hitrega reagiranja na
zmerom nove, spreminjajoCe se zahteve okolja sama v sebi vrednota, celo
vrhovna vrednota.« (Zizek 1987: 133).

Navzven usmerjeni posamezniki so socializirani v bistveno drugacni druZinski
situaciji, kot je bila znacilna za socializacijo vase usmerjenih posameznikov
(Riesman 1950; Zizek 1984c; Zizek 1985; Zizek 1987). Klju¢na razlika je v
zmanjSanju pomena ocetovske figure in njegove avtoritete v druzinski socia-
lizaciji. Namesto oCeta postane klju¢ni akter, ki vpelje moralni zakon, in ki je
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torej socialna avtoriteta, ki disciplinira, kaznuje in podobno, vrstniska skupina.
To spremembo so jasno zaznali prouCevalci socializacije v zahodnih druzbah v
drugi polovici 20. stoletja. Opisovali so jo kot ugotovitev, da se pomen druzine
v socializaciji zmanjSuje, povecCuje pa se pomen vrstniSke skupine. V skladu z
Ze opisanim ideoloskim diskurzom, ki je bil eksplicitno usmerjen zoper tradici-
onalno oCetovsko avtoriteto, se je ta premik zdel progresiven, osvobajajo€ in
podobno. Ob tem pa je bilo prezrto zmanjSanje avtonomnosti posameznikov,
kot so bile prezrte tudi druge nezazelene posledice prenosa ,o¢etovske funk-
cije’ na vrstnisko skupino. Predvsem se je prezrlo nezazeleno in problematic-
no dejstvo, da se je avtoritarnost posameznikov oziroma njihova odprtost za
prevzemanje avtoritarnih socialnih in politicnih praks s prenosom ocetovske
funkcije na vrstnisko skupino okrepila, ne pa zmanjsala.

Prezrta pa je bila e neka kljuéna znacilnost navzven usmerjene socializacije:
namre¢ dejstvo, da je tako za vase usmerjeno kot tudi za navzven usmerje-
no socializacijo znagilen razvoj Ideala Jaza. Ali kot pravi Zizek: »V vsem tem
procesu preobrazbe protestantske etike v ,heteronomno’ etiko ,Cloveka orga-
nizacije’ pa ostaja neka konstanta: ,druzbeno nujni znacaj‘’ (¢e uporabimo to
marksovsko sintagmo) se oblikuje na podlagi simbolne identifikacije, ponotra-
njenega ldeala-Jaza.« (Zizek 1987: 134).

Narcisisticna socializacija »tretja etapa... pa zlomi sam ta okvir: samo formo
Ideala-Jaza nadomesti narcisisti¢ni ,veliki Jaz'«® (ibid.). Gre za socializacijo, ki
je v Sestdesetih oziroma sedemdesetih letih 20. stoletja na zahodu, posebej v
ZDA dokonéno izpodrinila k drugim usmerjeno socializacijo.

To socializacijo in njen temeljni rezultat, namre¢ patoloSkega narcisa, pa si
moramo ogledati nekoliko podrobneje, saj lezi (ali pa: je mogoce najti) prav v
razumevanju znacilnosti narcisisticne socializacije in patoloSkega narcisa tudi
pomemben del odgovora na vpraSanje o nasilju v danasnjih zahodnih druzbah.

5. 0 PATOLOSKEM NARCISU IN NJEGOVI NEZMOZNOSTI ZA
MORALNO DELOVANJE

Psiholoski ustroji, proizvedeni v narcisisti¢ni socializaciji, so danes dobro zna-
ni in prouceni. Na sploSno so poimenovani kot »borderline« osebnosti oziro-
ma kot patoloski narcisi (Calhoun, Glaser, Stefurak, Bradshaw 2000; DSM-
-IV-TR 1999; Elliot, Smith 2009; Godina 1990; Godina 1991b; Godina 2009;
Godina 2011; Godina 2012; Godina 2015; Kernberg 1975; Kohut 1988; Lasch
1979; Lasch 1984; Lasch 2012; Mason, Kreger, 2011; Vodopivec 2008; Zizek
1984c; Zizek 1985; Zizek 1987). Pri tem Kernberg patoloske narcise razume

5  Zizek koncept «veliki Jaz> uporablja kot prevod koncepta grandiozni Selfy, kar pomeni, da jaz
enaci s selfom. Drugi, npr. Kernberg, teh dveh konceptov ne enacijo. Kernberg razmerje med
selfom in egom opiSe takole: »Self je del ega, ki vsebuje ... reprezentacije objektov in tudi ide-
alne podobe o samem sebi in idealne podobe o objektih na razli¢nih stopnjah depersonifikacije,
abstrakcije in integracije. Normalni self je integriran.« (Kernberg 1975: 316).
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kot enega od podtipov »borderline« psiholoskih ustrojev (Kernberg 1975).6
Tako za patoloSke narcise kot tudi »borderline« posameznike je kljuéna zna-
Cilnost prisotnost patoloSkega narcisizma, vendar ne Freudovega (prim. Freud
1977/1916/; Freud 1987/1914/; Freud 1987/1923/), ampak nove vrste pato-
loSkega narcisizma (prim. Godina 2012; Kernberg 1975; Kohut 1988; Lasch
1979; Lasch 1984; Zizek 1984c; Zizek 1985; Zizek 1987).

Socializacija, ki patoloSke narcise proizvede, je narcisisticna socializacija, ka-
tere klju¢ni del je permisivna, otroku prijazna vzgoja, ki je odpravila kljucne
druzbene pogoje, ki so proizvajali avitonomnega, vase usmerjenega posame-
znika: oCetovsko avtoriteto in vsako avtoriteto sploh (Berger, Berger 1983;
Kernberg 1975; Kohut 1988; Lasch 1979; Lasch 1984; Lasch 2012; Mitscher-
lich 1984; Vodopivec 2008; Zizek 1984c; Zizek 1985; Zizek 1987); kazen kot
socializacijski in vzgojni ukrep (ibid.); ter dvotirno vzgojo (ibid.). Uveljavijo se
socializacijski in vzgojni postopki in tehnike, za katere je znacilna odsotnost
ocCetovske avtoritete, problematiziranje katere koli druge avtoritete, na primer
avtoritete uciteljev, vzgojiteljev in podobno, poudarjanje ugodja kot najpo-
membnejSega cilja v vzgoji — sem spadajo na primer ideje o otroku prijazni
Soli, logika, da se starsi in otroci pritozujejo, ker otrokom v Soli ni ugodno, in
podobno; - prepoved kaznovanja in discipliniranja in podobno (ibid.). Ponovno
se povecuje vloga druzine kot agensa socializacije, in to druzine, ¢e parafrazi-
ramo Lascha (Lasch 1979, Lasch 2012), kjer je oCe odsoten (ne kot oseba,
ampak s tem, da ne uspe na otroka prenesti socialnih pravil kot pomembnejsih
od otrokovega ugodja).

Prav odsotnost oCeta je ena klju¢nih in dolo€ujocih znadilnosti narcisisti¢ne so-
cializacije (Lasch 1979; Lasch 2012; Godina 2015). Ze iz klasiénih analiz spre-
memb socializacije v drugi polovici 20. stoletja (Berger, Berger 1983; Lasch
1979; Lasch 1984; Lasch 2012; Mitscherlich 1984) je znano, kako je bila tradici-
onalna oCetovska vloga v zahodni vojni proti tradicionalni druzinski socializaciji
(Berger, Berger 1983) napadana, kriminalizirana in odpravljena. Napad na ocCe-
tovsko avtoriteto pa je bil del Se dveh drugih ideoloskih vojn, in sicer vojne proti
disciplini in vojne proti (hipoteti¢ni) nadrejenosti moskih nad Zenskami. Tako je
izpostavljanje tradicionalne moske spolne vioge kot problemati¢ne skoraj vedno
vklju€evalo tudi izpostavljanje problemati¢nosti tradicionalnega zahodnega oce-
ta. Napadi na tradicionalno mosko spolno vlogo na zahodu so napadali in rusili
tudi tradicionalno ocetovsko druzinsko vlogo in polozaj. Vzporedno se je obliko-
vala nova vloga moskega in oceta, ki je znana kot »novi moski« (Kress 1983).
Ta je opustila Stevilne znacilnosti tradicionalnega zahodnega moskega socialno-
-kulturnega spola in jih nadomestila s sprejemanjem znacilnosti, ki so bile tradici-

6 Tu se odpira vprasanje o podobnostih in razlikah med posameznikom, ki je patoloski narcis, in
»borderline« posameznikom. Ker se na tem mestu v to vprasanje ne moremo spuscati podrob-
neje, naj navedemo Zizkov kratki in jedrnati opis kljuéne razlike med tema vrstama posamez-
nikov. Zizek pravi takole: »‘Patolo$ki narcisizem' zajema, nekoliko poenostavljeno in v prvem
priblizku, vse simptome borderline plus tako imenovani ,patoloski‘ ,veliki jaz‘. Imamo torej Sibek
jaz, ki regredira v primarne oblike misljenja in primitivne obrambne mehanizme, s patolosko re-
lacijo do objektov itn., vendar pa vse te slabosti nekako ,kompenzira' z ,velikim Jazom’, patolo-
$ko tvorbo, ki namesto ,normalnega‘ Jaza opravi integrativno funkcijo.« (Zizek 1987: 114-115).
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onalno del zahodnega Zenskega socialno-kulturnega spola, kot so negovalnost,
neznost, izrazanje Custev in podobno. Ta nova opredelitev moSkega socialno-
-kulturnega spola je kmalu in neopazno zdrsnila v idejo o istosti spolov oziroma
v idejo o tem, da obstaja samo en spol, ki je druzbeno, druzinsko, socializacijsko
in vzgojno sprejemljiv — in to je Zzenski spol. Ta ideolo$ki zasuk v ,enospolnost’
je imel, kar sta prav tako popisala ze Kohut in Kernberg (Kernberg 1975; Kohut
1988), usodne socializacijske razseznosti in posledice: nove, sodobne, neavto-
ritativne druzine poznajo le enega starSa — mamo (Kernberg 1975; Kohut 1988;
Lasch 1979; Lasch 1984; Lasch 2012; Mitscherlich 1984; Vodopivec 2008; Zizek
1984c; Zizek 1985; Zizek 1987). Ta je lahko prisotna kot edini stars, ali pa se oce
trudi biti Se ena, torej druga mama (ibid.). V drugem primeru otrok fizicno oCeta
sicer ima, vendar pa ga nima funkcionalno. Kot sta prav tako pokazala Zze Kohut
in Kernberg, je prav funkcionalna odsotnost oceta klju¢na za razvoj » borderline«
psiholoskega ustroja (Kernberg 1975; Kohut 1988). Pripomniti velja Se, da tudi,
ko se je v praksi ze pokazalo, da so bili u€inki odpravljene oCetovske socializa-
cijske vloge za posameznike in druzbo ne le nepriCakovani, ampak nedvomno
negativni (povecanje agresivnosti, pove€evanje nasilja, odsotnost socialnih ve-
§¢in in podobno, (prim. ibid.; tudi Godina 1991b)), so predvsem posamezniki, ki
so sebe imeli za kritike kapitalisticne druzbe, Se vedno vztrajali — in Se vztrajajo
— pri koristnosti in potrebnosti ukinitve tradicionalne zahodne ocetovske druzin-
ske vloge in z njo povezane avtoritete, ne da bi uvideli in razumeli, da so se
reprodukcijski mehanizmi zahodnih potrosniskih kapitalisti¢nih druzb po drugi
svetovni vojni spremenili tako, da ne temeljijo ve¢ na prepovedi uzivanja, ampak
na krsitvi te prepovedi oziroma zapovedi uZivanja (Zizek 1984a; Zizek 1984c; Zi-
Zek 1985; Zizek 1987). Nova logika vladavine kapitala je ukaz »uzivaj« (isto). Ta
ukaz pa posamezniki z »borderline« libidinalnim ustrojem in zato tudi patoloSki
narcisi zaradi notranjih prisil ter logike delovanja njihovih libidinalnih ekonomij
slepo, samodejno — kljub Stevilnim zapletom, tesnobam in podobno — izpolnjuje-
jo (Kernberg 1975; Kohut 1988; Lasch 1979; Lasch 1984; Lasch 2012; Mitscher-
lich 1984; Twenge 2014; Zizek 1984c; Zizek 1985; Zizek 1987).

Funkcionalna odsotnost oCeta je povezana s klju¢no znacilnostjo » borderline«
posameznikov in patoloskih narcisov, namre¢ z dejstvom, da nimajo vec kla-
si¢no razreSenega Ojdipa, s Cimer tudi ni rezultatov te razreSitve. Kot klju¢na
instanca manjka klasi¢ni Ideal jaza, torej klasi¢na moralna instanca, kar pome-
ni, da so patolo$ki narcisi brez klasi€ne morale; niso niti moralni niti nemoralni,
ampak amoralni, brezmoralni.

Odsotni ideala jaza nadomesti materinski sadomazohisti¢ni nadjaz (Kernberg
1975; Kohut 1988; Lasch 1979; Lasch 1984; Lasch 2012; Zizek 1984c; Zizek
1985; Zizek 1987). Kot pove Zizek, »nimamo ved opraviti z individuumom, ki
mora integrirati zahteve okolja, strukturirane v simbolni instanci Ideala-Jaza,
marve¢ z Narcisom, Ki ,igre ne jemlje resno’, ki so mu zahteve okolja zgolj
zunanja ,pravila igre’ — tako imenovani ,druzbeni pritisk‘ se pri njem uveljavi na
povsem drug nacin, ne v obliki Ideala-Jaza, marvec¢ v obliki analnega, sado-
-mazohistiénega nadjaza« (Zizek 1987: 134). In e: »Temeljna poteza te tretje
etape je torej, da socialni ,veliki Drugi‘, mreza socialno-simbolnih razmerij, s
katero je sooCen in v katero je vpet subjekt, v subjektivni ekonomiji vse bolj de-

179



luje kot ,Mati-od-katere-je-odvisna-zadovoljitev-nasih-potreb’, ta — po Lacanu
— prvi lik velikega Drugega. Zahteva Drugega privzame obliko nadjazovskega
ukaza uzivanja (v obliki ,socialnega uspeha‘ ipd.) pod za&¢itnisko skrbjo mate-
rinskega ,velikega Drugega‘, podaljSka narcisisticnega ,velikega jaza‘. Stanje
odvisnosti, ki je znacilno za pred-ojdipovsko konstelacijo, v kateri je zadovolji-
tev potreb odvisna od ,kaprice Drugega’, se reproducira v razmerjih subjekta
do socio-simbolnega Drugega, ki ¢edalje bolj nastopa kot Drugi-zunaj-zakona,
drugi tega, ¢emur bi lahko rekli ,dobrohotni despotizem®...« (ibid.: 135).”

Zato, kot Se izpostavi Zizek, »danes ni druzba ni& manj ,represivna’ kot za
Casa ,Cloveka organizacije’, predanega sluzabnika Institucije, prav nasprotno,
razlika je zgolj v tem, da ,druzbena zahteva' ne privzame vec oblike ldeala-Ja-
za, integriranega, ,ponotranjenega‘ simbolnega koda, marvec¢ ostaja na ravni
pred-ojdipovskega nadjazovskega ukaza.« (ibid.: 134).

Sodobni patoloski narcisi pa ne le, da nimajo klasicnega Ideala jaza oziro-
ma klasi¢ne vesti, ampak je ta primanjkljaj pri njih kombiniran z Egom, ki ne
opravlja svojih klasi¢nih funkcij. Pri »borderline« imamo namre¢ »opraviti z
ne-poenotenim, ,ne-izgrajenim Jazome (ibid.: 111), kar se v praksi kaze v Ste-
vilnih znacilnostih: nizek toleranéni prag tesnobe; pomanijkljiva in nezadostna
kontrola nad lastnimi nagonskimi vzgibi; pomanijkljiva in nezadostna zmoznost
sublimacije; regresija k primarnim oblikam misljenja; regresije k primitivnim
obrambnim mehanizmom (Kernberg 1975; Zizek 1984c; Zizek 1985; Zizek
1987). Klju€na posledica odsotnosti klasi¢nega jaza se pri patoloSkem narcisu
in »borderline« posamezniku kaze v tem, da ni zmozen izvesti ene od dveh za
Jaz klasi¢nih funkcij: namre¢ povezovanja dobrih in slabih znagilnosti predme-
ta ali posameznika v enotno podobo o predmetu ali posamezniku.® Gre torej za
to, da je pri patoloSkem narcisu »objekt (libidinalni objekt, torej drugi subjekt)
popolnoma ,dober* ali popolnoma ,slab‘. Ce mu objekt nastopi kot ,slab‘, potem
preprosto utaji, ne uposteva njegovih ,dobrih® potez, in nasprotno, ¢e je ,do-
ber’, izvrSi na njem tako imenovano ,primitivno idealizacijo‘. Podobno razreSi
subjekt tudi problem poenotenja podobe svojega Jaza: ¢e zazna v sebi agre-
sivne silnice, nesprejemljive za njegovo podobo o sebi, jih ne potlaci, marveé
jih preprosto projicira v drugega, ki na ta nacin postane ,slab’, vir nevarnosti,
zakleti sovraznik...« (Zizek 1987: 113).

Znacilni psiholoski ustroj sodobnega patoloSkega narcisa torej ni ve¢ Freudov
Id-Ego-Superego ampak: Id-grandiozni Self-sadomazohisti¢ni nadjaz.

Zaradi tovrstnega libidinalnega ustroja patoloski narcis nima libidinalne osnove
za procese in dejavnosti, ki so bile rezultat delovanja Ega in ki so bile rezultat
Ideala jaza oziroma vesti (na primer zmoznost moralnega angazmaja in po-
dobno).

7  Zaveé o delovanju matere kot velikega Drugega primerjaj $e: Zizek 1984b; Zizek 1985; Zizek
1987.

8 Druga kljucna znacilnost izgrajenega jaza je, da je zmoZen izvajati loevanje med jazom in
objektivnim svetom (Kernberg 1975; Zizek 1985; Zizek 1987). To funkcijo grandiozni Self pato-
loSkega narcisa opravlja (ibid.).
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Za psiholoSki ustroj sodobnih »borderline« posameznikov in patoloskih narci-
sov pa so poleg navedenega znacilne $e Stevilne druge problemati¢ne lastnos-
ti, na primer odsotnost socialnosti in socialnih ves¢in, podaljsani infantilizem,
nezmoznost navezanosti na druge, izrabljanje drugih kot stvari za dosego svo-
jih ciljev, notranja praznina in podobno (Calhoun, Glaser, Stefurak, Bradshaw
2000; DSM-IV-TR 1999; Elliot, Smith 2009; Kernberg 1975; Kohut 1988; Lasch
1979; Lasch 1984; Lasch 2012; Mason, Kreger 2011; Twenge 2014; Zizek
1984c; Zizek 1985; Zizek 1987). Te lastnosti so po eni strani trajni vir notranje-
ga trpljenja posameznikov s tovrstnim psiholoskim ustrojem (DSMIV-TR 1999;
Elliot, Smith 2009; Kernberg 1975; Kohut 1988; Lasch 1979; Lasch 1984; Ma-
son, Kreger 2011; Twenge 2014; Zizek 1984c; Zizek 1985; Zizek 1987), po
drugi strani pa v zahodne druzbe uvajajo socialne razseznosti in prakse, ki so
bile v preteklosti v teh druzbah neznane (Kernberg 1975; Kohut 1988; Lasch
1979; Lasch 1984; Lasch 2012; Mitscherlich 1984; Vodopivec 2008; Twenge
2014; Zizek 1984c; Zizek 1985; Zizek 1987). Slabitev socialnosti je ena kljug-
nih (isto).

Slabitev socialnosti je izvorno vezana na ze omenjeno nezmoznost patolo-
Skega narcisa in »borderline« posameznika za povezovanje pozitivnih in ne-
gativnih razseznosti posameznikov v njihovo enotno podobo, ki ima za po-
sledico poseben odnos patoloSkega narcisa in »borderline« posameznika do
drugih: »pri njem imamo nenehno obcutek, da obravnava drugega kot ,lutko’,
da je nezmozZen odnosa do drugega kot do ,osebe’, da je nezmozen pravega
intersubjektivnega odnosa. Intersubjektivnost implicira namre¢ natanko za-
znavanje in sprejemanje drugega kot protislovne enotnosti raznoterih potez«
(Zizek 1987: 113). Ta lastnost je kombinirana s skoraj popolno nezmoznostjo
empatije (Kernberg 1975; Twenge 2014; Zizek 1985; Zizek 1987), kar pripelje
do tega, da za patoloSkega narcisa vse osebe iz njegovega okolja »pripadajo
eni izmed naslednjih treh kategorij: (1) idealni drugi, tisti, od katerih pri¢aku-
je narcisisti¢no potrditev in ki deluje v subjektivni ekonomiji PN kot podaljSek
njegovega lastnega ,velikega Jaza' (to so praviloma moc¢ne, nadrejene, slavne
ipd. osebe); (2) ,sovrazniki’, ,zarotniki‘, ki ogrozajo njegovo narcisisti¢no afir-
macijo; (3) vsi ostali, ,masa‘, ,lutke’, ,naivnezi‘ (suckers), ki so tu le zato, da jih
izkoristimo in nato zavrzemo. Tudi ko se PN naveze na idealnega-drugega, ta
verz ni posebno globoka in se zlahka pretrga ali sprevrze v svoje nasprotje: e
idealizirani-drugi razo€ara, €e ne izpolni nadega narcisisticnega pri¢akovanja,
hitro zgubi svoj idealni status in je ponizan na raven naivne ,mase’ (¢e je sam
dozivel neuspeh) ali celo ,sovraznika‘ (Ce je ponizan na$ narcisizem, ¢e se ni
zmenil za nas ipd.). Vezi se hitro in z lahkoto spreminjajo, danasniji ,Ideal’ bo
jutri$nji ,sovraznik’ itn., saj v vsem tem Narcis sploh nima odnosa do drugega
kot do subjekta...«® (Zizek 1987: 115-116). In dalje: »od tod je kajpada jas-
no, da je za PN razpoloZljivost soljudi nekaj samoobsebiumevnega; najbolj
naravna stvar na svetu je, da ravnamo s soljudmi brez slehernega obzira, da
se jih zgolj posluzimo za nase narcisisticno zadovoljstvo. Zato imamo pri PN
pogosto obcutek globoke indiferentnosti, hladu in preracunljivosti, ki se skri-
vajo za bles€eCo masko: Narcis nas skuSa ocarati, zapeljati, bleS¢i s svojo

9 Kratico PN Zizek uporablja za patoloskega narcisa (prim. Zizek 1985; Zizek 1987).
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zgovornostjo in zanesenostjo, spolno zapeljivostjo itn., vendar za vsem tem
Cutimo neizprosen preracunljiv um. Dokler pri¢akuje od nas narcisisti¢ni dobi-
Cek, je ves zavzet in zanesen, ko pa ,nismo ve¢ zanimivi‘ zanj, se prizadevna
oCarljivost v trenutku spremeni v popolno ravnodus$je ... iz povedanega je prav
tako jasno, da je PN nezmozen resni¢ne navezanosti na drugega: odvisnosti
od drugega, odvisnosti v pomenu zaveze in obveze, angazmaja, zaupanja,
predanosti.« (ibid.: 116).

6. KAJ POVEDANO POMENI ZA RAZUMEVANJE PROTIPRAVNEGA
RAVNANJA MED OTROKI IN MLADOSTNIKI V DANASNJIH
ZAHODNIH DRUZBAH?

Popolnoma jasno je, kaj opisane znacilnosti patoloSkega narcisa pomenijo za
moralno ravnanje, ki je v skladu s socialnimi pravili in zakoni: patoloski narcis
tovrstnega ravnanja ni zmozen, saj nima klasi¢ne moralne instance, torej vesti,
ki bi ga v takSnem vedenju lahko vodila, hkrati pa ga blaginja drugih sploh ne
zanima, saj zanj drugi niso ljudje, ampak le sredstvo za doseganje lastnih ci-
ljiev. PatoloSkemu narcisu gre pri njegovem odnosu do drugega »zgolj za to, da
bi izkoristil drugega, izvlekel iz njega ¢im vec narcisisticnega dobicka« (ibid.).
Ce to znadilnost povezemo $e z drugimi znadilnostmi patoloskih narcisov in
»borderline« posameznikov, na primer z njihovo nezmoznostjo dati simbolni
mandat (ibid.: 124-125), ter z dejstvom, da patoloSki narcis v resnici ,igre ne
jemlje resno’, ,igra jo’ le zato, da bi se izognil kazni in socialno uspel (ibid.: 116,
134) oziroma da ima do druzbenega Zivljenja odnos, da je »druzbeno Zivljenje
igra, vsi nosijo maske, za konformisti¢nim videzom pa je vsakdo mali zlo€inec,
ki misli zgolj na to, kako bo izkoristil in prevaral druge« (ibid.: 116-117), postane
jasno, zakaj od takSnih posameznikov moralnega delovanja v skladu s social-
nimi pravili in zakoni ne moremo pri¢akovati.

Ce povedano konkretiziramo na otroke in mladostnike v sodobnih zahodnih
druzbah: otroci in mladostniki, ki so bili socializirani in vzgajani na za danasnje
zahodne druzbe znacilni »prijazni« nacin oziroma ki so bili delezni narcisistic-
ne socializacije in vzgoje, nimajo klasi¢ne moralne instance oziroma vesti, zato
tudi niso zmozni moralnega vedenja oziroma vedenja v skladu s socialnimi
pravili in zakoni. Ko morajo izbirati med »prav« in »fajn«, praviloma izberejo
»fajn« (prim. Twenge 2014: 181-204).

Hkrati pa je mogocCe razumeti tudi, zakaj za otroke in mladostnike, ki so pato-
loski narcisi, protipravno ravnanje ni problemati¢no. Nacelo, da so drugi po-
samezniki na svetu zato, da jih lahko izkoristijo za doseganje lastnih ciljev,
namre¢ vklju€uje tudi uporabo protipravnega vedenja kot sredstva za dose-
ganje taksnih ciljev. To logiko patolo$ki narcisi in »borderline« posamezniki
v vsakodnevnem zivljenju tudi uresniCujejo. Protipravno vedenje je zanje le
sredstvo, s katerim dosegajo cilje, ki so zanje pomembni, in to v vseh socialnih
okoljih: Soli, soseskah, sluzbi, doma, v javnhem zivljenju (prim. Lasch 1979;
Lasch 2012; Twenge 2014). Zato nas ne sme ¢uditi, da se koli¢ina protipravne-
ga vedenja med otroki in mladostniki v danasnjih zahodnih druzbah povecuje
(Twenge 2014): Ce takSno vedenje v skoraj nobenem druzbenem kontekstu
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ni problemati¢no in v vecini primerov ni sankcionirano ter e tovrstno vedenje
pomeni le eno izmed sredstev za doseganje lastnih ciljev, potem ne obstajajo
niti subjektivni niti socialni razlogi za samoomejevanje pri takSnem vedenju.
Ko se razlogi za omejevanje tovrstnega vedenja pokazejo v skrajnih situa-
cijah uporabe protipravnega vedenja za doseganje lastnih ciljev, je v resnici
ze prepozno: ker je protipravno vedenje normalni del sredstev za doseganje
ciliev patoloskih narcisov — in zato tudi otrok in mladih, ki so patoloski narcisi
—, je omejevanje protipravnega vedenja takrat, ko do tovrstnega vedenja pride,
praviloma neuginkovito. Ce se pri protipravnem vedenju otrok in mladostnikov
odzivamo na nacine, ki so del narcisisti¢ne socializacije (torej s tako imenova-
nim terapevtskim pristopom, ki je znacilni del narcisisti¢ne socializacije, kar v
praksi pomeni s pogovori, obravnavami, terapijami in podobno — prim. Lasch
2012: 25-32 idr.), se odzivamo napacno. Tovrstno razumevanje protipravnega
vedenja otrok in mladostnikov v dana$njih zahodnih druzbah namre¢ ne obrav-
nava dejanskih vzrokov, ki so povezani tako z genezo ter izvajanjem in pove-
Cevanjem protipravnega, tudi nasilnega vedenja v danasnjih zahodnih druzbah
nasploh in zato tudi med otroki in mladostniki v teh druzbah.

Ce pa se ne ukvarjamo z dejanskimi razlogi geneze in izvajanja protipravne-
ga vedenja otrok in mladostnikov v danasnjih zahodnih druzbah, seveda ne
gre pri¢akovati, da bi lahko obseg protipravnega vedenja v zahodnih druzbah
zmanjsali. 1z doslej povedanega namrec jasno izhaja, da je za omejevanje pro-
tipravnega vedenja v dana$njih zahodnih druzbah treba predvsem spremeniti
tip socializacije otrok tako, da bi posamezniki znova imeli moralno instanco
oziroma vest. Brez te spremembe ni pricakovati zmanjSevanja oziroma ome-
jevanja protipravnega vedenja v zahodnih druzbah nasploh, enako kot tudi ne
med otroki in mladostniki. Res je prav nasprotno: obseg protipravnega vede-
nja med otroki in mladostniki se bo poveceval, hkrati pa se bodo med otroki
in mladostniki pojavljale tudi oblike protipravnega vedenja, ki tudi, ko gre za
nasilno vedenje, presegajo druzbeno sprejemljivo vedenje. Nekateri primeri
protipravnega in nasilnega vedenja med otroki in mladostniki v danasnjih za-
hodnih druzbah, na primer Cedalje pogostejSi napadi in poboji v Solah, to tudi
v praksi ze potrjujejo.
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VPLIV FIBROMIALGIJE IN DRUGIH OBLIK KRONICNE
BOLECINE NA NASTANEK INVALIDNOSTI"

Helena Jamnik, dr. med., Univerzitetni rehabilitacijski institut Republike Slo-
venije Soca

1. UVOD

Zdravje je stanje popolne telesne, duSevne in socialne blaginje in ne le od-
sotnost bolezni ali telesne okvare.? Invalidnost po Zakonu o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju pomeni, da se zaradi sprememb v zdravstvenem
stanju, ki jih ni mogocCe odpraviti z zdravljenjem ali ukrepi medicinske reha-
bilitacije in so ugotovljene v skladu s tem zakonom, zavarovancu zmanjSa
zmoznost za zagotovitev in ohranitev delovhega mesta ter poklicno napre-
dovanje. Med vzroke za nastanek invalidnosti spadajo poskodbe (izven dela
in pri delu), poklicne in druge bolezni. Kroni¢na bolecina je opredeljena kot
tista, ki traja vec kot tri mesece, ni le simptom neke druge akutne bolezni ali
poskodbe in jo lahko razumemo tudi kot bolezensko stanje samo po sebi.?
Prenovljena mednarodna klasifikacija bolezni (ICD11) razvr$€a bolezenska
stanja s kroni¢no bolecino kot glavnim simptomom v sedem skupin, med
njimi je novost koda za opredeljevanje “primarne kroni¢ne bolecine”, torej
bolecine, ki nastaja zaradi motenj v signaliziranju nocicepcije.* V to skupino
uvr§€amo tudi kroni¢no razsirjeno bolecino, ki je vodilni simptom sindroma
fibromialgije. Kroni¢na bolecina v Klini¢ni praksi pomeni bolec€ino v sklopu
sindromov, kar pomeni, da na celostno delovanje posameznika pomembno
in prepleteno vplivajo tudi druge tezave, kot so motnje spanja in kognitiv-
nega delovanja, telesna utrudljivost in motnje razpolozenja. Pogosto gre
pri isti osebi za vec€ razli¢nih oblik kroni¢ne bole€ine (na primer migrenske
glavobole in kroni€no bolecino v krizu). Kroni¢na razsirjena bolecina v sklo-
pu sindroma fibromialgije je na podlagi meril Zdruzenja za revmatologijo iz
leta 2016 opredeljena kot bole€ina v §tirih od petih moznih podrogij, v vsaj
petih od 19 opredeljenih mest telesa in je povezana z zmanjSano telesno
zmoznostjo, zmanjSano vklju¢enostjo v druzinsko in poklicno Zivljenje ter s
¢ustvenim distresom kot posledico zmanjSane zmoznosti.®> Merila vklju€ujejo
tudi subjektivno oceno motenj spanja, utrujenosti, kognitivnega delovanja in
drugih telesnih simptomov (glavobol, bolecine v trebuhu) ter oceno prisotno-
sti depresivne simptomatike.

N

Prispevek je za objavo prirejeno predavanje avtorice na delovno-socialni sodniski Soli, ki je
potekala v organizaciji Centra za izobraZevanje v pravosodju od 9. do 11. novembra 2022 v
Portorozu.

Habersack, M., 2013, https://bmcmedethics.biomedcentral.com/atices/10.1186/1472-6939-14-24.
Treede, R. D., 2019, https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/30586067/.

Nicholas, M., 2019, https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/30586068/.
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2. BOLEZENSKE SPREMEMBE PRI LIUDEH S SINDROMOM
FIBROMIALGIJE

Pri osebah, ki izpolnjujejo merila za sindrom fibromialgije, so v literaturi opisana
Stevilna odstopanja v telesnem delovanju:® strukturne in funkcionalne spremem-
be na ravni misic,” ® ® perifernega Zivéevja,'® ' osrednjega zZivcéevja,'> '> 4 avto-
nomnega Zziv€evja ter delovanja osi hipotalamus — hipofiza — nadledvi¢nica.'™
6 Opisane so tudi spremembe na ravni povezav med Zivéeviem in imunskim
sistemom (odstopanja v vrednostih citokinov, aktivaciji celic glije) ter metaboliz-
ma in v zadnjem ¢asu $e sestave in delovanja ¢revesne mikrobiote. ' 8. 19.20. 21,22
Opisana odstopanja niso nujno vsa prisotna pri vseh osebah z izpolnjenimi merili
za sindrom fibromialgije, prav tako ni izklju¢eno, da se nekatera prisotna tudi
pri ljudeh s podro¢no primarno kroni¢no bolec¢ino (na primer bolecino v krizu).
Za zdaj nimamo preizkuSenih in v klini¢ni praksi veljavnih bioloSkih kazalnikov
primarne kroni¢ne bolecine ali sindroma fibromialgije. Razumevanje etiologije
in patogeneze bolezenskih stanj je kljucnega pomena za zdravljenje, vendar
glede primarnih kroni¢nih bolecinskih sindromov ali sindroma fibromialgije Se
nimamo jasne slike. V zadnjih letih postajajo nekoliko jasnejSe povezave pri-
marne bolecine z genetskim ozadjem razvoja kroni¢ne bolecine, ki se izkaze za
kljuéno predvsem v kontekstu nekaterih dejavnikov okolja. Med geni, ki je v zad-
njih letih vzbudil precej zanimanja, je FKBP5, oziroma alel FKBP5rs3800373.%3
Pri osebah, ki so porocCale o visji stopnji izpostavljenosti obremenjujocim izkus-
njam v odras¢anju (predvsem v medosebnih odnosih), in z genetsko ranljivostjo
FKBP5rs3800373 se je manjsi volumen desnega hipokampusa izkazal za pove-
zanega s pojavljanjem bolecine na ve¢ mestih telesa. V odsotnosti te razlicice
niso nasli povezave med poro€anjem o travmaticnih izkusnjah in volumnom des-
nega hipokampusa. Za kljuéno se je izkazala interakcija vseh treh dejavnikov
(volumen desnega hipokampusa, FKBP5rs3800373, anamneza obremenjujocih
izkuSenj) in je statisticno dobro sovpadala z boleCinami na ve¢ mestih telesa
pri odraslih, kar je vztrajalo ne glede na vpliv anksioznosti in/ali depresivnosti.
FKBPS5 je kriti¢ni regulator stresnega odziva v sklopu osi hipotalamus—hipofiza.?*
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Povecano izrazanje tega gena vpliva na poviSane vrednosti kortizola in ka-
teholaminov v obtoku, kar sprozZi spremembe znotrajcelicnega signaliziranja
primarnih nociceptorjev (Zivénih vlaken/koncicev za zaznavanje mozne okvare
tkiva) in hiperalgezijo (moc¢nejSe signaliziranje pod vplivom enakih drazljajev)
zaradi vpliva lokalno Ze prisotnih vnetnih mediatorjev.?> Podatki stevilnih razi-
skav na ¢loveku ali zivalskih modelih kazejo na pomembno vlogo tega gena v
primeru prehoda iz akutne v kroniéno bole¢ino.? 2" Znani so tudi podrobnejsi
mehanizmi vpliva te genske razli€ice na nastanek kroni¢ne bolecine. Na izra-
Zanje gena FKBPS vpliva mikroRNA miR-320a, ki deluje na posttranskripcij-
sko regulacijo ekspresije, kar privede do pove€ane translacije gena FKBP5
in poviSanja ravni beljakovine FKBP51, ki je trdni napovedni dejavnik razvoja
kroni¢ne bolecine po izpostavljenosti izkusnjam distresa.

3. KAKO DO DIAGNOZE IN OPREDELITVE FUNKCIJSKEGA STANJA

Postavitev diagnoze temelji na klinicnem pregledu in subjektivnem poroc¢anju
bolnika o simptomih. Slednje ovira hitrejSe in ucinkovitejSe prepoznavanje teh
bolezenskih tezav v zdravstvu in druzbi, bolnike izpostavlja kot manj verodo-
stojne ter lahko vodi v zanikanje hudih eksistencialnih stisk bolnikov s kroni¢no
bolecino. Bolniki, sicer vse redkeje, porocajo tudi o tem, da zdravstveni delavci
ne sprejemajo diagnoze sindrom fibromialgije, ko sicer ne gre za vprasanja, po-
vezana z ugotavljanjem invalidnosti, ampak predvsem za iskanje pomoci.?® Di-
agnosticiranje, ki temelji na subjektivnem poro€anju o simptomih. ne velja le za
sindrom fibromialgije. Tako diagnosticiramo tudi migrene, nevralgijo trigeminu-
sa ali prehodno mozgansko ishemijo, kar pa ni predmet izpodbijanja veljavnosti
omenjenih diagnoz. Podro¢no primarno bolecino, kot je na primer kroni¢na bo-
le€ina v krizu, zlahka pripiSemo strukturnim tkivnim okvaram, vidnim s slikovni-
mi preiskavami, ki po prepri€anju Stevilnih “objektivizirajo “ bolnikovo poro¢anje
o bolegini v krizu. Ze omenjene spremembe kodiranja v okviru nove razli¢ice
mednarodne klasifikacije bolezni ponujajo novo kodo, namenjeno “podrocni pri-
marni bolecini”, kar zrcali znanstveno resnico o slabem ujemanju med poroca-
njem o simptomatiki (na primer bole€ine v krizu) s slikovnimi preiskavami, kot
je magnetna resonanca.?® Opisane strukturne okvare gibal so torej le eden od
dejavnikov, ki prispevajo k bolecinski simptomatiki. Lahko so celo prisotne pri
ljudeh brez kakrsnih koli bole¢in,* ali komajda prisotne pri ljudeh s tezavnejSimi
oblikami kroniéne bolegine. Ze dolgo velja prepri¢anje, da so kroniéne bolegine
vec€inoma neznacilne oziroma “nespecificne” (jih tezko neposredno povezemo
z bolezenskim procesom), kar velja tako za bolecine, ki jih uvrS§€amo med bole-
¢ine “nerakavega izvora”, kot tudi za tiste, ki jih pripisujemo posledicam bolezni
in zdravljenja raka.*'
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Prve razprave o raznolikosti bioloSkih mehanizmov v ozadju trajne misi¢no-
-kostne bolecine segajo v leto 2010, ko je Smart s sodelavci objavil Studijo 64
primerov bolnikov s kroni¢nimi bole€inami v krizu in spodnjem udu, ki jih je bilo
mogoce na podlagi klinicnih meril in soglasja strokovnjakov dosledno razvr-
stiti glede na prevladujoCi mehanizem bolecine (nociceptivna, nevropatska ali
zaradi centralne senzibilizacije).*? Kar je razlikovalo bolnike s centralno sen-
zibilizacijo od drugih, je bilo predvsem: 1. boleCina je po moci nesorazmerna
z vrsto poskodbe ali okvare; 2. vzorci poslabSanja bolecCine so nepredvidljivi
glede C¢asa in moci ter pogosteje brez mehanskega dejavnika; 3. bolec€ina se
odziva (se poslabsa ali izboljSa) na Stevilne, raznolike dejavnike; 4. gre za
pomemben vpliv neugodnih psihosocialnih dejavnikov.®® Pozneje so se v litera-
turi navajala Se natanc¢nejSa priporocila, kako prepoznavati elemente centralne
senzibilizacije pri razli¢nih oblikah kroni¢ne misi¢no-kostne bolecine, kar je leta
2017 privedlo do soglasja o uvedbi t. i. tretjega (poleg nociceptivne in nevro-
patske) mehanisti€¢nega opisa kroni¢ne bolec¢ine oziroma pojma nociplasticne
bolecine.>* Nociplasti¢na bolecina je opredeljena kot bolecina, ki nastaja za-
radi spremenjene nocicepcije kljub odsotnosti dokazov dejanske ali grozece
(makroskopske) okvare tkiva ali okvare somatosenzornega zivCevija.

Diagnosticiranje katere koli oblike primarne bolecine lahko manj izkusene zdra-
vstvene delavce spravlja v nelagodje, kar je znano predvsem za diagnosticira-
nje sindroma fibromialgije. V kanadski raziskavi je kar 36 odstotkov druzinskih
zdravnikov izrazilo pomisleke glede kompetentnosti diagnosticiranja sindroma fi-
bromialgije, Se vec jih je o negotovosti poro¢alo v drzavah Evropske unije, v Juz-
ni Koreji in Mehiki.3 Zato je ¢as od prvih telesnih simptomov “primarne kroni¢ne
razSirjene bolecine” do diagnoze “sindrom fibormialgije” relativno dolg, Gendel-
man in sodelavci pa so v raziskavi ugotovili, da je ta ¢as v povprecju vec kot Sest
let.® Tudi v Sloveniji se trudimo, da bi kroni¢ne bolecinske sindrome bolj in lazje
prepoznavali tudi izbrani osebni zdravniki. Priporoceno je, da je smiselno bolnika
napotiti k specialistu, ki se ukvarja s kroni¢nimi bole€inskimi sindromi (specia-
list v ambulanti za zdravljenje bolecine, fiziater), kadar izbrani osebni zdravnik
meni, da gre za primarno obliko sindroma fibromialgije in ta pomembno vpliva
na celostno delovanje (predvsem na zmoznost za pridobitno delo). Napotitev k
revmatologu je upraviena predvsem, ¢e osebni zdravnik oceni, da je sindrom
fibromialgije zelo verjetno sekundarni simptom ob vnetni revmatski bolezni, ki
bi jo bilo treba diagnosticirati. Napotitev k ustreznemu specialistu je upravi¢ena
tudi pri neuspesnem zdravljenju na primarni zdravstveni ravni (fizioterapija, upo-
raba zdravil, kot so duloksetin, pregabalin in podobno) in pri utemeljenem sumu,
da gre za spremljajoCe bolezni, ki lahko vplivajo na nastanek razSirjenih bolecin
(kakor so motnje v delovanju Citnice in druge metabolne ali endokrine motnje,
gastroenteroloSka obolenja, infekcijska, psihiatricna ali nevroloSka obolenja). V
obravnavo in diagnosticiranje bolnika s kroni¢no bolecino ali fibromialgijo je torej

32 Smart, K. M., 2011, https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/21471812/.

33 Smart, K. M., 2012, https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/22534654/.

34 Kosek, E., 2016, https://journals.lww.com/pain/Fulltext/2016/07000/Do_we_need_a_third_me-
chanistic_descriptor_for.3.aspx.

35 Perrot, S., 2012, https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/23051101/.

36 Gendelman, O., 2018, https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/31174818/.
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lahko vklju€enih ve€ specialistov, kar posredno lahko odraza tezavnost prime-
ra. Bolniki s sindromom fibromialgije in z ve¢ so€asnimi boleznimi praviloma
izkazujejo slabSe celostno funkcijsko stanje, pogosteje potrebujejo bolniski do-
pust zaradi poslabSanja boleCinske simptomatike in gibalnih sposobnosti ter jih
pogosteje obravnavajo invalidske komisije. V raziskavi, ki je bila opravljena na
URI Soca, se je izkazalo,* da je telesno funkcijsko najbolj prizadeta podskupina
bolnikov s kroni¢no bolecino tista, pri kateri anamneze razvoja bolecine bolniki
ustrezno ne opisejo, imajo tezave z izpolnjevanjem vprasalnikov, so bolj obre-
menjeni s socasnimi boleznimi, uporabljajo dnevno bistveno vec zdravil za ob-
vladovanije bolec€ine in jih pogosteje obravnava invalidska komisija ali so invalid-
sko upokojeni. Ta podskupina je izstopala tudi po starosti, saj je bila v povprecju
starejSa od drugih, in je imela v povprecju nizjo izobrazbo.

Kot Ze receno, neugodni psihosocialni dejavniki (na primer medosebni stres, so-
cialno izkljuGevanje) ali soCasne psihiatricne bolezni (predvsem anksiozno-depre-
sivna stanja, posttravmatska stresna motnja) pomembno sooblikujejo kliniéno sliko
posameznika s kroni¢no bolecino. Pri bolnikih s sindromom fibromialgije so ugo-
tavljali vi§jo prevalenco anksioznih motenj (pri 13-63 odstotkih testiranih bolnikov)
in depresije (pri 20—80 odstotkih) kot v sploSni populaciji, pri ¢emer je treba upo-
Stevati, da gre za visoko stopnjo variabilnosti v populaciji s sindromom fibromialgije
in da so raziskave, ki porocajo o visjih delezih bolnikov z omenjenimi psihiatri¢nimi
boleznimi, izvedene na terciarni zdravstveni ravni.® Miki in sodelavci so primerjali
bolnike s kroni¢no bolecino in sindromom fibromialgije s tistimi z le kroni¢no boleci-
no in ugotovili, da gre za visok delez bolnikov s soCasnimi psihiatricnimi boleznimi
v obeh skupinah brez pomembnejsih razlik med skupinama.®® V klini¢ni praksi in
tudi v raziskavah opazamo pri bolnikih s sindromom fibromialgije pogosteje ranlji-
vosti (na primer nizja samopodoba, nevroticizem, impulzivnost, katastrofiziranje in
podobno) ter negativni afekt in emocionalnost (na primer razdrazljivost, brezup,
jezavost), torej dusevno trplienje, ki odraza dozivljanje brezizhodnosti in stiske.*°

4. PRIMARNE IN SEKUNDARNE KORISTI TER OCENJEVANJE
INVALIDNOSTI

Leta 1980 je Waddel s sodelavci objavil ¢lanek, v katerem je predstavi t. i. ne-
organske znake (Waddelovi znaki — WZ) pri bolnikih z bolecino v hrbtenici.*’
Opisali so osem kliniénih znakov, ki so jih zdruzili v pet skupin, na podlagi kate-
rih bi lahko sklepali, da bolnik nima neposrednega telesnega razloga v ozadju
opisanih simptomov. S SirSo uporabo takSnega nacina ocenjevanja so ugotovili,
da ima zelo veliko bolnikov z bolecino v krizu vsaj dva od opisanih znakov.*> Po
skoraj dveh desetletjih uporabe in opazovanja so sklenili: 1. preverjanje WZ v
kliniCni praksi ni primerno za starejSe bolnike, ker pri njih najdemo praviloma

37 Jamnik H, Vidmar G. Znacilnosti anamneze o razvoju kroni¢ne bole¢ine. Zdrav Vestn.
2022;91(Epub ahead of print):1-16.

38 Fietta, P., 2007, https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/17933276/.

39 Miki, K., 2018, https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/30507027/.

40 Bucourt, E., 2017, https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/27269650/.

41 Waddell, G., 1980, https://pubmed.ncbi.nlm.nih.qov/6446157/.

42 Main, C. J., 1998, https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/9820920/.
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vecje Stevilo znakov; 2. WZ so lahko prisotni hkrati z resno organsko patologijo;
3. WZ niso razlog za odklonitev terapije ali zdravstvene oskrbe; 4. mejno Stevilo
so trije WZ, kar naj bi opozorilo med drugim tudi na mozne tezave na podrocju
psihosocialnih dejavnikov. Pozneje, z uveljavitvijo uporabe slikanja z magnetno
resonance so skusali med seboj primerjati skupine bolnikov z ali brez WZ.43

Pri vseh bolnikih brez WZ so potrdili organsko okvaro s slikovno diagnostiko,
kar pa so ugotovili tudi pri 70 odstotkih bolnikov z WZ. Fishbain in sodelavci so
testirali zanesljivost uporabe takSnega klinicnega ocenjevanja in v sistematicni
pregledni raziskavi ugotovili, da tak§en nacin ocenjevanja bolnikov z bolecino
v krizu ni dovolj zanesljiv.** Hkrati so ugotovili, da WZ niso v povezavi s psiho-
loSkim distresom, da ne razlikujejo med organsko in neorgansko patologijo, da
S0 povezani s slabsimi rezultati zdravljenja ter da niso povezani s sekundarnimi
koristmi. Slednje so natancneje preverili Se v raziskavi, ki je analizirala 16 drugih
raziskav.*® Sklenili so, da WZ niso povezani z vlogami za invalidsko upokoje-
vanje ali z rentnimi teznjami. WZ so povezani s klini¢no sliko, ki je znacilna za
nociplasti¢no bolecino in jih praviloma ugotovimo pri vseh s primarno kroni¢no
bolecino.

Sum na sekundarne koristi pri bolnikih s sindromom fibromialgije je upravic¢en v
primeru klini¢nih opazanj, kot je poroanje o atipicni bolecinski simptomatiki, ki
precej odstopa od obicajnih opisov bolnikov s sindromom fibromialgije, ter ko gre
za relativno hitro izraZzena pri¢akovanja glede polne invalidske upokojitve.*6 Be-
lenguer-Prieto in sodelavci so opisali nacin presajanja, ki zajema sedem razli¢-
nih klini¢nih testiranj (z vprasalniki in klini€nim pregledom), s katerim je lazje izlo-
Citi osebe, pri katerih bi bilo treba opraviti natancnejSe nevropsiholosko testiranje
za izkljuéevanje sekundarnih koristi.*” Glede tega je klinicna praksa na podrocju
nevropsiholoSkega testiranja enotna ne glede na osnovno zdravstveno tezavo in
ne glede na obstoj bole€inske motnje in naj uposteva najnovejSe usmeritve dob-
re klinicne prakse.*® Zaradi pomena klini¢ne izkuSenosti pri preverjanju telesne
bolecCinske simptomatike in ugotavljanja morebitnih sumov sekundarnih koristi
je pomembno, da se bolniki s kroni¢nimi bolec€inskimi sindromi ali sindromom
fibromialgije ocenjujejo timsko, kar zagotavlja biopsihosocialni pristop k obvla-
dovanju kroni¢ne bolecine. V Sloveniji taksni timi delujejo na URI Soca v sklopu
podspecialisticne ambulante za rehabilitacijo oseb s kroni¢no nerakavo bolecino
ter v centru za poklicno rehabilitacijo.

Ce gre za sum na obstoj primarnih koristi, ki se nana$ajo na psihologke potrebe
po pozornosti (na primer hlinjenje ali potenciranje simptomatike, spreminjanje ali
prikrivanje obstojeCe medicinske dokumentacije, indici samoposkodovanja, na
primer telesno ali s substancami), so v pomo¢ podatki iz osebne zgodovine, kar-
tona izbranega osebnega zdravnika, heteroanamneze bliznjih ali e je potrebno

43 Cox, J. S., 2017, https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/28336484/.

44 Fishbain, D. A., 2003, https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/12911018/.

45 Fishbain, D. A., 2004, https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/15502683/.

46 Bianchini, K. J., 2004, https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/15996610/.

47 Belenguer-Prieto, R., 20013, https:/pubmed.ncbi.nim.nih.gov/24373366/.
48 Sherman, E. M. S., 2020, https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/32377667/.
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tudi psihiatricne bolniSni¢ne obravnave. Zdravnik mora vsakega bolnika obrav-
navati v skladu z medicinsko doktrino ne glede na morebiti ze potrjeno motnjo
v preteklosti. V literaturi ni prepricljivih dokazov, ki bi potrjevali, da je sindrom
fibromialgije kakor koli pomembno povezan s primarnimi koristmi. Kot omenjeno
zgoraj, je obstoj sekundarnih koristi mozen pri bolnikih s kroniénimi bolecinskimi
sindromi, v Kklini¢ni praksi avtorice so takSni primeri poskusi reSevanja resni¢ne
socialne ogrozenosti ali urejanja preobremenitev zaradi posebnih socialnih in
druzinskih razmer v domacem okolju. ResnejSe oblike so izjemno redke (na pri-
mer izogibanje prestajanju kazni; mlajSa oseba s teZavami na podrocju zlorabe
psihoaktivnih snovi in blazjo obliko kroni¢ne bolecine pricakuje polno upokojitev
zaradi kroni¢ne bolecine in podobno).

5. OVIRE ZA KAKOVOSTNEJSE VKLJUCEVANJE LJUDI S KRONICNO
BOLECINO ALI FIBROMIALGIJO V POKLICNO ZIVLJENJE

Kroni¢na bolecina je velika socialno-ekonomska tezava sodobnih druzb. Sin-
drom fibromialgije je povezan s pomembnimi ekonomskimi posledicami za po-
sameznika, delodajalca in druzbo. V raziskavi Chandrana in sodelavcey, v ka-
tero je bilo vklju¢enih 203 bolnikov s sindromom fibromialgije,*® so ugotovili, da
so neposredni in posredni nemedicinski stroski povezani s stopnjo tezavnosti
klinicne slike in celostne funkcijske oviranosti, manj pa z diagnozo. Povprecni
neposredni trimesec¢ni stroski za blazjo obliko sindroma fibromialgije so bili oce-
njeni na 1.213,00 ameriskih dolarjev, za srednje izrazeno prizadetost 1.415,00
in za hudo 2.329,00 ameriskih dolarjev. Razpon posrednih stroSkov, ki so vklju-
Cevali stroSke brezposelnosti, bolniSkega dopusta ali invalidnine pa je bil vedji
in je znaSal za osebe z blazjo obliko bolezni 1341, za osebe s hudo obliko pri-
zadetosti pa v povprecju 8.285,00 amerisSkih dolarjev. Kaze, da je pretezni del
stroSkov povezan z izgubo produktivnosti in pove€evanjem invalidnosti zlasti v
podskupinah bolnikov s tezavnejso klini¢no sliko bolezni.

V raziskavah so opisane razli¢ne stopnje zaposlenosti bolnikov s fibromialgijo,
od 34 do 77 odstotkov.*® Vklju¢enost v poklicno Zivljenje velja za varovalno ter
je povezana z nizjo stopnjo bolecinske in druge simptomatike zaradi sindroma
fibromialgije, omogoc€a vec¢ socialne vklju¢enosti in izboljSuje materialno stabil-
nost.5" 52 Hkrati je treba upostevati, da bolezenska simptomatika, ki je casovno
in po intenziteti nepredvidljiva, pomembno vpliva na delovno zmogljivost, zado-
voljstvo z opravljenim delom in lahko sproza nesoglasja v delovnem kolektivu,
Se posebej zaradi pogostih bolniskih odsotnosti.5® Pregled 37 raziskav o ovirah
za uspesno poklicno vklju¢enost, Se posebej z vidika bolnikov s sindromom fi-
bromialgije, kaze, da: 1. simptomi sindroma fibromialgije znatno in razumljivo
ovirajo bolnike pri opravljanju delovnih nalog; 2. socialno mrezenje z vzdrzno
vklju€enostjo v poklicno Zivljenje omogoca stabilnejSe funkcioniranje in krepi dol-

49 Chandran, A., 2012, https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/22839682/.

50 Henriksson, C. M., 2005, https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/16012061/.
51 Reisine, S., 2003, https:/pubmed.ncbi.nim.nih.gov/12966614/.

52 Jackson, T., 1996, https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/16250749/.

53 White, L. A., 2008, https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/18188077/.
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gorocno zmoznost za delo; 3. bolniki s fibromialgijo precej prilagajajo zivljenje
izven dela (odrekanje prosto€asnim aktivnostim, skrbi za druzino in podobno),
da lahko ohranjajo zmoznost za delo; 4. bolniki s fibromialgijo razvijejo Stevilne
in raznovrstne strategije za obvladovanje telesne simptomatike s ciljem ohranja-
nja delazmoznosti.>

Antao in sodelavci so analizirali ovire za vzdrznej$o vklju€enost bolnikov s kro-
ni¢no bolecino v poklicno zivljenje in opredelili tri ravni ovir, in sicer na ravni
bolnika, delodajalca in druzbe.® Na ravni bolnika gre za teZave z obvladovanjem
in ob&utkom nadzora nad simptomi bolezni ter telesno in dusevno zmoznostjo,
ki je znacCilna za vse kroni¢ne boleCinske sindrome. TeZave z obvladovanjem se
stopnjujejo v skladu s kompleksnostjo kliniéne slike (na primer so€asne bolezni,
neugodne psihosocialne razmere). Na ravni delodajalca ovire nastanejo, kadar
gre za neujemanje med zahtevami na delovnem mestu (posebnosti delovnega
okolja, vrsta naloge) in psihofiziéno zmoznostjo delavca s kroni¢no bolecino. Na
ravni druzbe pa ovire nastajajo v povezavi s sistemsko ureditvijo zdravstvenega
in socialnega varstva ter Se vedno prevladujoco negativno stigmo kroni¢ne bole-
¢ine, Se posebej sindroma fibromialgije.

V francoski raziskavi, ki je vkljucila 955 Zensk s fibromialgijo,* so $e natan¢neje
prikazali ovire za izboljSanje vkljucenosti v delo in ugotovili, da so glavne ovire za
vecino zensk s fibromialgijo povezane z delovnimi razmerami, ki bi jih bilo mo-
goce prilagoditi posebnim potrebam teh skupin bolnikov. Delovne in druzbeno-
-okoljske razmere so Se preveC neprilagojene posebnostim potreb ljudi s kronic-
nimi boleCinskimi sindromi, kar nakazuje, da bi bilo v prihodnje treba te razmere
izboljSati. Raziskava je pokazala, da je kar 64 odstotkov polno zaposlenih Zensk
s sindromom fibromialgije v zadnjem letu potrebovalo bolniski dopust, v povpre-
¢ju skupno po 37 dni. Na to so vplivale predvsem delovne razmere: oddaljenost
od dela, tezavnost delovnih nalog, stalno sedece delo, ponavljajoci se gibi pri
delu in zanikanje njihovih tezav s strani sodelavcev in nadrejenih. Te tezave bi
lahko odpravili predvsem z mediacijo ali svetovanjem zdravstvenega delavca
(zdravnik, socialni delavec, delovni terapevt) s posebnimi znanji s podrocja kro-
niéne bolegine. Zenske, ki so potrebovale veé bolniskega dopusta, so pogosteje
prejemale antidepresive. Tiste, ki so imele manj kot 30 dneh bolniskega dopusta,
so porocale o kakovostnejsih partnerskih odnosih in ve€ razumevanja za lastne
tezave v domacem okolju. Pomembni dejavniki so stopnja stresa na delovnem
mestu, omejenost gibanja ter telesna in/ali mentalna preobremenjenost. Vedi-
na bolnic v navedeni raziskavi ni imela priloznosti posveta s specialistom za
medicino dela. Hkrati pa so bolnice, ki v zadnjem letu niso bile na bolniSkem
dopustu, pogosteje porocale o manjsi podpori sodelavcev ali specialista za delo,
kar zmanjSuje zadovoljstvo na delovhem mestu in poveCuje tveganja za daljSe
odsotnosti z dela. Tveganje je povecano tudi v primeru poskodb na delovnem
mestu, ki zviSuje tveganja za razvoj kroni¢ne bolec¢ine nasploh.5” V kliniéni praksi

54 Mukhida, K., 2020, https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/33987505/.
55 Antao, L., 2013, https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/23142918/.

56 Laroche, F., 2019, https://pubmed.ncbi.nim.nih.qov/31673681/.
57 Dobson, K. G., 2022, https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/35902222/.
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srecujemo ljudi s predhodnimi bole€inskimi motnjami (na primer ponavljajoCe se
bolecine v krizu), ki se morda tudi zaradi vplivov slab$e psihofizicne zmoznosti
pri relativnih preobremenitvah poSkodujejo na delovnem mestu, kar lahko sprozi
tezjo klini¢no sliko kroni¢nega bolec¢inskega sindroma ali sindroma fibromialgije.
V taksnih primerih je vracanje na obstoje€e delovno mesto zelo tezavno.

Celotna klini¢na slika in celostna funkcijska oviranost bolnika s kroni¢no bole-
¢ino je pomembno povezana s so¢asnimi boleznimi, Se posebej, Ce gre za vec
razlicnih so€asnih oblik kroni¢ne bolecine.*®

Znanstveni podatki o ovirah na delovhem mestu za takSne primere niso na voljo,
najverjetneje se ti primeri skrivajo v statistikah, ki se nanasajo le na posamezno
obliko kroni¢ne bolecine (na primer bolecino v krizu). Primeri z ve¢ so€asnimi
oblikami kroni¢ne bolecine (na primer migrena in bolecina v krizu ali migrena in
sindrom fibromialgije) so bodisi izkljueni iz raziskav bodisi pomesSani s primeri
z eno obliko kroniéne bolecine. Ve¢ soCasnih bolezni, kot Ze omenjeno zgo-
raj, ki jih posredno povezujemo s kroni¢no bole¢ino, pomembno vpliva tudi na
zmoznost za delo. Ce je boleginska simptomatika teh bolnikov vodilna ovira za
vracanje na delovno mesto, je smiselno, da bolnika obravnavamo po nacelih bi-
opsihosocialnega modela. Smiselna je torej napotitev v tim za rehabilitacijo oseb
s kroni¢no nerakavo bolecino, kjer je mogoce preveriti SirSi kontekst vracanja v
delovno okolje. Glede na avtori€ine klini¢ne izkusnje uspesnejSo poklicno vklju-
Cevanje pomembno ovirajo zelo slabo telesno funkcijsko stanje, visja starost,
nizja stopnja izobrazbe in dolgotrajna delovna neaktivnost. Se posebej lahko
vplivajo na bolniske odsotnosti motnje na podrocju kognitivnega delovanja,*®
globlja depresivna simptomatika in huda telesna utrudljivost,®® glede na ugoto-
vitve raziskave Jandri¢ Ko€i¢ pa tudi kroni¢ni gastritis, Cezmerna telesna teza,
sindrom odvisnosti od alkohola in obolenje $¢itnice.®’

6. SKLEP

Kroni¢no bolecino lahko priStevamo med vzroke za nastanek invalidnosti. Ne
glede na nejasnosti na podroc¢ju razumevanja predvsem primarnih oblik kroni¢-
ne bolecine, kamor priStevamo tudi sindrom fibromialgije, obstaja dovolj ekspe-
rimentalnih dokazov o posebnostih in odklonih telesnega delovanja pri ljudeh, ki
porocajo o tezavah, znacilnih za kroni¢ne bolecinske sindrome. V klini¢ni praksi
se trudimo, da bi bili ti bolniki ¢im prej ustrezno obravnavani, Se posebej, kadar
gre za teZave na podrocju zmoznosti za delo. Takrat je nujno bolnika obravnavati
v sklopu biopsihosocialnega modela, saj gre v primeru kompleksnejsih klinicnih
slik bolnikov s kroni¢no razsirjeno bolec¢ino za nelocljivo prepletanje bioloskih,
psiholoskih in socialnih vplivov.
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